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PREKLADANI TVORIVE

»Hrdl jsem si s CeStinou, nuté ji do téZzkych hlavolami formy i smyslu,
a pritom s radosti nejpohnutéjsi, s pozitkem a vdéc¢nosti jsem si uvédomo-
val, jak je nosnd a hojnd, pruznd a nevyCerpatelnd, tvarnd a libeznd; kazdy
novy pieklad Zadal od nf jiné barvy, jiného zvuku a spddu, jiné hmatatel-
nosti a jiného slovniku.*

Témito krasnymi slovy o matefstiné uvedl Karel Capek svij pieklad
francouzské poezie a soucasné charakterizoval onen nelehky tikol piekla-
datele, ktery ma ve svém dile ,,podat nejen smysl, ale i zformovat autorem
dany materidl vlastni slovn{ stavbou a vybavit onou emo¢ni, dojimavou vy-
raznosti, ktera je osnovou kazdého uméleckého dila®.

I'vorivest byva soucasti vétSiny spontinnich jazykovych projevi a je ne-
| spornou hybnou silou vyvoje kazdého jazyka. Lidem je vlastni jiz od dét-
stvi, osobité funkce pak nabyva v literarnim textu.

A jak se projevuje tvorivost pri prekladani?

V kazdém prekladu uméleckého textu, prozaického i basnického, miize-
| me sledovat prinejmensim dvé zdkladni roviny: rovinu jazykovych pro-
| sttedku, na kterou nahliZime z aspektu konfrontace dvou systému (jazyka
originalu a cilového jazyka), a rovinu jazykové tvorivou. Prekladové ekvi-
valenty origindlnich prvki prvni roviny (gramatickych, lexikdlnich i fraze-
ologickych) muzeme poklddat za fazi identifikace, pfi niZ uplatiujeme pie-
devSim presnost a jejiZz vysledek hodnotime jako pieklad sprdvny nebo
chybny. Cilové feSeni prvki druhé, tvorivé roviny neboli faze interpretace
pak zpravidla zafazujeme do ruznych druhu ekvivalence (formalni, s€éman-
tické, komunikativni apod.), predevSim vSak ekvivalence funkcni. V tomto
| pojeti pak sotva muZeme jednoznacné rozhodnout o spravnosti ¢i chyb-
| nosti jednotlivych pfekladovych feSeni. Chdpeme-li tedy vysledny cesky
| preklad konkrétniho uméleckého textu jako jednu z moznych variant inter-
pretace origindlniho textu ¢i jako jednu z aproximaci idedlu, pak lze vy-
bér oné konkrétni varianty pokladat pravé za vysledek prekladatelovy ja-
zykové tvofivosti. V SirS§im smyslu slova tedy muZzeme pod ,,tvofivosti*
chapat cely tento proces prekladani, nebot v ném, zejména pii préci
s uméleckou literaturou, neustdle patrame, zvazujeme, porovndviame, vybi-
rame, volime z nepfeberného mnoZstvi jazykovych prostfedki, zkrdtka
hledame takzvany funkcni ekvivalent jakéhokoliv textového prvku a v zi-
vérecné fazi pak textu jako celku, funkcni ekvivalent, ktery je v teoretické
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rovin€ pojmem sice jasnym, v kazdém konkrétnim pripadé v8ak vzdy no-
vou, naprosto jedine¢nou zdhadou, kterou musi kazdy prekladatel vyfesit
sam. Obecné mizZeme fici, Ze se ve stylu prekladu literarniho textu proli-
naji dvé tvorivé slozky, jeZ jsou vysledkem dvou tvur€ich individualit —
autora a prekladatele —, pracujicich s riznymi stylovymi normami a pro-
stiedky, s rozdilnou poetikou apod. Jak se tyto dv€ sloZky v prekladovém
textu projevuji, zda spolu ladi i neladi a zda prekladateluv hlas neumlcuje
hlas autoriiv, to v8e zdvisi nejen na piekladatelovych tvofivych schopnos-
tech, ale i na jeho ukdznénosti a ochoté podridit vlastni potfebu jazykového
tvofeni modelu a stupni tvofivosti originélu.

Vztah mezi jazykové tvofivou slozkou prekladatelovou a autorovou
(neboli mezi stylem pfekladatele a stylem autora) ma celou Skdlu kvalita-
tivnich nuanci, mezi nimiZ v obecné rovin€ rozliSujeme vztah vyvazeny,
kdy prekladatel prejima do cilového jazyka, v naSem pripadé CeStiny,
z osobitych prostifedku autorova stylu prvky organicky a funk¢né prejatel-
né, ustrojné, pricemz sam se pokousi vytvorit ekvivalenty prvki nepieja-
telnych a uplatiuje je tak, aby celek pusobil jednotné a organicky, jako by
byl textem pivodnim. NevyvdZeny vztah obou sloZzek vznika ze dvou di-
vodi: bud proto, Ze prekladatel prejimd do stylu prekladu funk¢né ne-
vhodné prvky origindlu, jez sice nejsou v rozporu se systémem cCeStiny, ale
neodpovidaji jeji poetice, dobovym konvencim apod., anebo naopak proto,
ze nerespektuje ani funk¢né prejatelné prvky origindlu a nahrazuje je
vlastni neopodstatnénou a neukdznénou jazykovou tvorivosti. V prvnim
pripadé je prekladatelova jazykova tvorivost potlacena, v pripadé druhém
je naopak nesmysiné prebujeld, coz vede mezi origindlem a piekladem
k bezdiuvodnym asymetriim obsahovym i formdlnim. Takové postupy pak
zachazeji za hranice definice prekladu jako takového, lze je oznacit spiSe
za parafraze.

Prekladatelské postupy Ci operace, jimiz se uskutecnuje zvolena prekla-
dova varianta, klasifikuje translatologicka literatura rizné z ruznych aspek-
ti, vzdy v8ak néjak obraZeji proces i vysledek prekladatelova tvorivého pii-
stupu k interpretaci origindlniho textu. Muzeme je charakterizovat jednak
z hlediska literarné estetického ucinku, jako aktualizaci, archaizaci, lokali-
zaci, intelektualizaci, nivelizaci, typizaci, individualizaci, naturalizaci,
exotizaci apod., jednak z hlediska jazykové tvorivosti, ktera nas predevSim
zajimd, jako transformaci, substituci, deformaci (k niZ fadime tak¢ pre-
kladové feSeni neologismi, slovnich hii¢ek ¢i anagramu) a stylizaci, jejiz
soucCdsti je také kompenzace. V promySleném procesu prekladani se
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vSechny uvedené jazykove tvorivé operace samoziejmeé prolinaji a vzdjem-
né ovlivnuji a doplnuji. A pravé kazdému z téchto tvorivych piekladovych
postupli bychom radi vénovali trochu pozornosti jednotlivé a ilustrovali,
jak se projevuji v nasi soudobé piekladové literatufe.

Proc¢ pri prekladu transformujeme

Tvoriva transformace textu je pfi pfeklddani nejcastéjsi operaci a uplat-
nuje se pri modelovani prekladové€ varianty textu prozaického i basnického
prakticky nepretrZité, a to jak v oblasti vétné stavby, tak i ve vybéru lexikal-
nich a frazeologickych prostfedk(. Nepocitime k nim samoziejmé transfor-
mace, které vyplyvaji ze systémovych rozdili mezi jazykem origindlu a ja-
zykem, do néhoz preklddame, k nimzZ patfi v ¢eStiné napfiklad tzv. aktudlni
Clenéni véty, tj. umisténi nové informace na jeji konec, jak ilustruje piiklad
z angliCtiny: a girl came into the room — ,,do pokoje veSla divka®.

Pfi modelovani prekladové varianty prozaického textu tvofivymi trans-
forma¢nimi postupy se v dil€ich situacich samoziejmé uplatiuje jak kon-
text, tak i individudlni pfekladateliiv vkus, jeho vnimani a interpretace ori-
gindlu, tedy akcentovani toho ¢i onoho prvku textu. Transformacéni zdsahy
se pochopitelné nékdy pohybuji na pomezi systémovych (nutnych) a texto-
vych (tj. fakultativnich neboli tvofivych) feSeni, nebot presnou stylistickou
platnost dvou formalné€ shodnych vyrazi (v jazyce origindlu i prekladu) je
nékdy obtizné porovnat a zhodnotit. Napf. angl. I am a heavy smoker ma
v ¢estiné€ formaln€ odpovidajici vyznamovy ekvivalent ,.jsem silny kurak™,
ale kromé toho lze totéZ stejné presné vyjadrit stylisticky dokonce vhod-
néjSim spojenim ,,moc kouiim*. NaSim ukolem vSak neni zjiStovat opod-
statnénost ¢i neopodstatnénost podobnych operaci, nybrZ upozornit na to,
jaké transformacni modely se pfi literarnim pfekladu uplatiuji.

Pii prekladu prézy se setkdvame s transformacemi syntaktickymi i lexi-
kdlnimi, jejichZ jedinou motivaci je vytvorfit co nejorganicCtéjsi styl cesk€ho
textu. Vétsinu vét i souvéti mize prekladatel formulovat nékolika adekvit-
nimi zpsoby, a tak vétSinou zdleZi pouze na prekladatelové individudlnim
pojeti ¢i vkusu. Poskytuji k tomu moZnost ruzné ¢eské synonymni syntak-
tické konstrukce, z nichZ uvedeme alespon nékolik nejbéznéjSich typa,
napf. vyjadieni jmennou nebo slovesnou vazbou: I am not a murder suspect
— ,.Jd nejsem podezrela z vraidy"“/,,mé z vraZdy nepodeziraji*; vyjadreni
podiadné spojenou vétou ¢i privlastkem za urCovanym podstatnym jmé-
nem: im kahlen Raum, der von einer Wandlampe nur sparlich beleuchtet
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war — ,,v prazdném prostoru, ktery byl jen chabé osvétlen jednou ndstén-
nou lampou®/,,... prostoru jen chabé osvétleném jednou..."/,,... kde jen cha-
bé svitila jedna nasténné lampa™ apod.; spojeni se shodnym ¢i neshodnym
privlastkem: die Weltchronik — ,svétova kronika*/, kronika svéta; volny
slovosled: Germany s need for new ,living space " had been a recurring the-
me in Hitler’s early political testimony. — , Potreba Némecka ziskat novy
Zivotni prostor” byla v Hitlerovych ranych projevech opakujicim se téma-
tem.”l ,,Opakujicim se tématem Hitlerovych ranych projevii byla potreba
Némecka ziskat novy ,Zivotni prostor”."l,,V Hitlerovych ranych projevech
byla opakujicim se tématem potreba Némecka ziskat novy ,Zivotni pro-
stor”.** Samoziejmé bychom mohli uvést i dalsi varianty s riznymi lexi-
kdlnimi obménami. Transformacni moZnosti Cestiny ilustrujf snad nejvy-
mluvnéji tfi prekladové varianty dvojslovného titulu basné Christiana
Morgensterna Fisches Nachtgesang: Nocni zpév ryby (). Hofejsi), Rybi
nokturno (L.. Kundera) a Nocni rybi zpév (J. Hir3al).

Tvorivé transtormacni operace dobry pfekladatel provadi také v roviné
slovni zasoby nové formulovaného prozaického textu; protoZe si je védom
rozdilné strukturace obou jazyki, s nimiZ pracuje (nebot slovni zdsoba kaz-
dého jazyka ma zcela jedineCnou strukturaci), neomezuje se jen na slovni-
kové ekvivalenty, nybrz hleda dal3i, neotielé, opomijené a nékdy dokonce
jiz pozapomenuté vyrazy. Tak napriklad u ném. goldig ma k dispozici kro-
meé bézZnych slovnikovych ekvivalentu ,,zlaty”, ,zlatovy", ,zlatové Zluty*
jesté mnozstvi dalSich variant utvofenych predponami i pfiponami, napf.
wzlatisty®, | nazlatly®, | zlatavy®, , zlatity", , zlatnaty", , zlatny“, , zlativy* atd.
Podobné u angl. devil a ném. Teufel ma CeStina k dispozici vedle neutril-
nich ekvivalentu ,dabel” a ,Cert”, popf. ,satan®, jeSt€ mnoZstvi expre-
sivnich synonym (vc¢etné zdrobnélin), jako je ,,das®, ,rarach®, ,rohaty",
.cerchmant®”, , pekelnik®, , Certik™ , lucifer” apod. A kdyz uz jsme u téch
ddbla: Trebaze problémy s aliteraci piekladatel resSi nejcastéji v poezii, muze
se s nimi setkat leckde, napfiklad i v titulu romdnu Franka Schiitzinga —
Tod und Teufel; a tak tiebaze se mu spontdnné€ nabizel ekvivalent ,, ddbel”,
s ohledem na aliteraci origindlu zvolil variantu Satan a smrt a z rytmic-
kych diivodi provedl v souslovi dokonce inverzi.

Pii piekladu poezie je prekladatel kromé té€chto do jist€ miry nezavis-
lych a libovolnych operaci ¢asto nucen k transformacim, kter€ jsou moti-
vovany povahou bdsnického textu, predevSim rytmem a eufonii, slabi¢nym
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rozsahem a vubec celkovou strukturou jednotlivych versi i celych strof.
Prekladatel je touto fe¢i vdzanou zkriatka mnohem vic ,,svdzin®, nebof po-
Cet systémove moZnych variant konkrétniho textu ve srovndni s textem pro-
zaickym je znatné€ omezen. O to vétsi tvorivost a divtip musi piekladatel
uplatnit, aby nalezl variantu pokud moZnd optimdlni, odpovidajici poza-
davkum jak obsahovym, tak formalnim.

Kolik jen slovoslednych zmén musi piekladatel basné zvazovat, aby
nékdy velmi ndaro¢né formé& basné ucinil zadost.

Kromé téch nejb&ZnéjSich operaci, jako je postpozice shodného pfi-
vlastku, antepozice neshodného privlastku, pfesuny piiklonek nebo slove-
sa v ramci verSe, stoji za zminku alespon nékteré dalsi postupy, vesmés ra-
zu sémantického, napf.:

— preskupovani motivi a verSu, napt. Wir sind in unserem Elend alle
gleich,/ wenn wir ersteinmal dieses Tal durchwandern — KdyZ nyni jdeme trp-
kym vdolim,/jsme na tom stejné, jeden jako druhy [Weberova), Wo du schliefst,
da schlief ein Schmetterling — Motyl spal tam, kde ty jsi spala |Sachsovi];

— opakovani slov, napt. Ich bin nur durch die Welt gerannt — Jd svétem
jsem se hnal a hnal |Goethe]; Bud Ze ty vovek blagosloveno — NavZdy bud,

“ach, navidy poZehndno [Jesenin];

— obrdcend formulace obrazu, napf. I vot Gomer moléit — NeslySet
Homéra |Mandel$tam]; Es ist so schwer, den falschen Weg zu meiden -
v ni nesnadno je pravou cestou jit |Goethe];

— rozsifeni obrazu vynucené potiebami rymu, napf. Es klang so nah, als
hies es -Not,/Ein diistres Reimwort folgte — Tod. — Jd slySel cos jak bida —
chrt -/rym chmurné opakoval: Smrt. [Goethe]; But sea/swirls round Joe,
with no hope of a raft/no swimmer he! — A more modravé/na Joea dotird
bez nadéje na vor./ On ale neplave! |Ewart];

— zesileni obrazu, napf. Ich weiss, wie es um diese Lehre steht — pre-
sprilis dobre zndm jd védu tu [Goethe]; Pugat otcajan ‘jem gotovym — zou-
falstvim nervy kruté drdsat [Puskin];

— neosobnf vyraz nahrazen osobnim, napf. Die Frage fordert Ja! - Ja
odpovidam: je! |Goethe].

Pri prekladu poezie pouzivame jeSté celou rfadu dalSich transformacnich
operaci, jako je napf. konkretizace i zobecnéni obrazu, perifrdze neboli
opis jednoslovného obrazu souslovim apod., jejich vylet v3ak stejné ne-
muzZe byt vyCerpdvajici a uvedené priklady tento tvorivy princip ilustruji
snad dostatecné.
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Substituce v literarnim prekladu

Substituce znamend nahradu ¢ehokoli né€im jinym, a to nejen v piekla-
du. Pri preklddani se nepouziva Casto, uplatiuje se hlavné tam, kde pre-
kladatel uznda za potiebné, aby ceskému cCtenari zprostiedkoval domdci
analogii autoriv zamér obsahovy nebo formdlni. Substituce se uplatiiuje
v proze i poezii, a to v nejruznéjsich situacich. Nejcastéji se s touto tvofi-
vou operaci setkavame:

— u osobnich jmen romdnovych hrdint, mistnich jmen a riznych pied-
métl; v tomto ohledu je v Eeské prekladové literatuie snad nejpopuléarné;si
substituce osobnich i mistnich jmen ve slavném Zaoralkové piekladu
Chevallierova romanu Clochemerle, coz je smySlené mistni jméno piekla-
datelem mistrné pocesténé jako Zvonokosy. Zaordlkovo takika duisledné
pocesténi (tedy substituce) vlastnich jmen neni Zidny samoucelny prekla-
dateluv rozmar, nybrz snaha co nejvérnéji zprostfedkovat komi¢nost origi-
ndlu, o jejiZ znacny podil by byl Cesky Ctenar pfi ponechdni ptivodnich
jmen ochuzen, nebot téméf kazdé takové jméno je vyrazem urcité nosite-
lovy charakterizacni vlastnosti. U mistnich jmen dokumentuji pfekladate-
lovu vynalézavost napi. Hrdousy (Morgon, srov. morgue ,, domyslivost®),
Vetrniky (Moulin ,,mlyn*), Svdrov (Brouilly, srov. brouillerie ,nesvir*),
Udolin (Valsonnas, Srov. vallon HZadoli*), Kvitkov (Fleurie, srov. fleur
,,kvEt™) atd. Podobné je tomu u osobnich jmen (zejména pfijmeni) roma-
novych postav, mezi nimiz je napt. Eulalie Cubikovd (Justine Putet, srov.
pute ,dévka*), Bartoloméj PéSinka (Barthélemy Piéchut, srov. piétiner
wslapat, dupat®), doktor Funebral (Dr Mouraille, srov. mourant ,umiraji-
ci*), pan Boticka (Brodequin, srov. brodequin ,Snérovaci boty*) apod.,
tedy vesmés piijmeni komickad, kterd splnila svou funkci v tomto humor-
ném romanu jisté 1épe, nez kdyby prekladatel ponechal puvodni pfijmeni
francouzskd. Nejnovéjsi priklady substituce osobnich i jinych jmen pfina-
Seji preklady série romdnt britské autorky J. K. Rowlingové o Harrym
Potterovi. Jejich prekladatel Pavel Medek Sel ve stopach Zaordlkovych,
jeho feseni vSak s ohledem na charakter téchto romédnu i jejich hrdind jsou
presto osobitd, jind nez v prekladu Zaordlkoveé. Medek nepouZiva jen pri-
jmeni komicky znéjici a Casto vytvorend z apelativ, jak je tomu u Zaorilka,
ale inspiruje se anglickymi tvary a nékteré pfimo piekladd, napf. Posuk
(Mad-Eye), Pasik (Pig), Lenka Ldskorddovd (Luna Lovegood), Camrdil
(Qauffle). Stejné si piekladatel po€ind tak€é u nazvu a jmen zvirat, jako
Klofan (Buckbeak), K¥ivonoZka (Crookshanks), u ndzvu ruznych predmétu,
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napf. lotroskop (sneakoscope), u platidel, napf. srpce (sicles) a svrcky
(knuts), i u mistnich jmen, napf. Kvikdlkov (Little Whinging) nebo
Bradavice (Hogwarts) atd. Pavel Medek vSak daleko pfekondvd pouhou
substituci Ceskymi vyrazy a vytvafi fadu vtipnych neologismi, jeZ vybor-
né vystihuji ducha autorcinych proz.

— Substituci vyzaduji také ruzné frazeologismy, piislovi, jako je znamé
angl. to carry coals to Newcastle, rus. morju vody pribavljaf — vozit drivi
do lesa. V prekladech se v8ak objevuji i méné b&Zné frazeologismy, napf.
angl. money to barn — penéz jak Slupek;, when they re past their prime —
kdyZ uZ jim ujel vliak |Ewart]; ném. Bier und Brot, Lieb und Treu/und das
wdre auch nicht neu — PaZe tuZ, vlasti sluz! -/a to zndme ddvno uz.
[Morgenstern].

— Ndhrada vyrazu kvili rozdilu gramatického rodu u jména, jez je pod-
statou basnického obrazu, napf. ném. Da kommt er, der Bruder, da kommt
er, der... Tod — UZ prichdzi sestra, uZ prichdzi... Smrt [Goethe].

— Nahrada vyrazu kvuli zprostredkovani eufonickych prvku vcetné ali-
terace u basnického obrazu, napf. maked. cemerot na ¢emerikata (,hore
kychavice™) — hore horcu [Matevski]; chorv. nore s norijom nori (,hlupdk
s hlupakem dé€la hlouposti®) — bldzen s bldznivou bldzni [ Krleza).

— Reseni slovnich hii¢ek substituci byva spojovano s kompenzaci, tj. je-
jich realizaci na jiném misté, neni-li jeji ptivodni misto v origindlnim textu
pro prekladové feSeni vhodné. Tak tieba slovni hiiCku ném. Retftich, rette
dich (,.fedkev, zachran se*) bylo mozno nahradit na jiném misté ve zcela
jiném kontextu hiickou nerdéis rac¢i pochoutku? |Vandenberg]. Preklado-
vym problémem se stala také kritkda pr6za R. Auslinderové Stilleben
,,ZAatisi*, nebof je zalozena na zdkladnim slové titulu — Leben ,,zivot™ a jeho
odvozenindch (Stilles Leben, lebendig, einleben), jez prolinaji celym tex-
tem a nelze je nahradit jinymi vyrazy, nebot by se zcela zménil obsah. Pri
piekladu proto bylo tieba prevést Cesky titul Zdtisi slovni hiiCkou na no-
votovar zdZiti a od ného pak vytviret potiebné odvozeniny, korespondujici
s obsahem prozy (Zivouci zatichlé byti, tiché Ziti, Zivobyti, poZivat atd.)
[ Ausldnderova].

— Snad nejvyraznéjSim piikladem substituce, a to nikoli jen slovni,
nybrz také situacni, je preklad Morgensternovy basné Der Mond — Mésic

WO W

i prekladu:

71




Der Mond Mésic

Als Gott den lieben Mond erschuf, Jen stvoril Mésic mily Pdn,

gab er ihm folgenden Beruf: byl Mésici hned kol ddn:

Beim Zu- sowohl wie beim Abnehmen PFi couvdni a doristdni

sich deutschen Lesern zu bequemen, vytvdret na nebeské bdni

ein A formierend und ein Z — kviilivd Cechiim D a C,

daf3 keiner grof3 zu denken hiit. aby to méli bez prdce.
Befolgend dies, war der Trabant Mésicek poslech, v§ak ho znds —
ein vollig deutscher Gegenstand. je z gruntu ¢esky, ryze nas.

Prekladatel Josef Hirsal reSil problémové verSe kompromisem: ... Beim
Abnehmem (p¥i ubyvdni)/, beim Zunehmen (pri pribyvdni),/némeckym mu-
Zum ku vzdéldani/vytvdrejz A a také Z, at nemusi moc premyslet!/Souputnik
stal se pddem t:’m/oé:'krem cisté némeckym [Morgenstern]. Zde nutno
dodat, ze litery A a
rentem.

jsou kviuli tvarové podobé s mésicem uvedeny ku-

Obé feSeni této prakticky nefeSitelné situace jsou ponékud spornd, a pie-
sto diky za né€: Fryntova verze je sice vtipnéjsi, z teoretického hlediska vSak
spiSe parafrdzi na origindl nez prekladem, HirSalovo feSeni origindl re-
spektuje, i kdyz citaty v némc¢iné zase mohou pusobit rusivée.

Kdyz prekladatel zamérné deformuje ¢estinu

K pfekladovym postupim, které translatologie nazyva deformaci nor-
my, patii operace zprostfedkovavajici zhruba dva funké&ni typy, obsaZené
v origindlnim textu: 1. neologismy, které v poezii i proze plni rizné este-
tické zaméry; 2. deformace simulujici Spatnou znalost jazyka, jeZ vSak jsou
v beletrii také uméleckym prostiedkem.

1. Prvni typ se nejCastéji vyskytuje v poezii. Neologismy je znama poe-
zie Christiana Morgensterna, Paula Celana, Rose Auslinderové, Gewina
Ewarta, Vladimira Chlebnikova, Miroslava Krlezi, Juliana PrzyboSe
a mnoha jinych. Kazdy z nich ma osobity styl, odpovidajici autorové indi-
vidudlni poetice. Zcela vyjimecné se neologismy objevily také v esejich
némeckého filologa Victora Klemperera, kde ovSem nemé€ly funkci estetic-
kou, nybrz dokumentac¢ni, doklddaly zvrhle deformovanou némcinu tzv.
treti fiSe a lidovou reakci na ni.
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V prekladaném textu musi prekladatel s neologismy naklddat podle je-
jich konkrétni funkce. Na ukdzku uvedeme alespon nékteré typy, nebot vy-
cerpavajici popis je nemozny.

a) Kreace kalkovianim neboli doslovhym napodobenim, napf. ném.
Vierviertelschwein — tFrictvrtprase, Auftakteule — predtaktsova, Sieben-
schwein — sedmisvirika, Silbergdiulelein — st¥ibrokonicek, Geierlamm —jeh-
nésup |Morgenstern]; heimatshungrig — vlastilacny, wasserarmig — reko-
ruky, regensanft — destojemny, Dornréschendorf — Sipkovy RiiZenkov,
Schattenlaub — stinolisti, sterndugig — hvézdooky [ Auslanderovd]. Jen ziidka-
kdy nastane situace, kdy l1ze v pfekladu basné zprostfedkovat celé dvojversi
origindlu i s deformaci doslova pfi zachovani rymu: Unter dem Stein/Eswa-
reinmalsein — A pod kamenem/byljednoujeden [ Auslinderovi]; u jednotli-
vych slov je situace jednodussi, napi. Herzstein — srdcekdmen, Mit-Stern —
spoluhvézda |Celan]; Kohlenklau — uhlokrad, coventrieren — coventryovat
tj. znicit jako Coventry [Klemperer]; angl. undarling — nemildcek [Ewart];
chorv. ¢erniloZderec — inkoustochlemstal, vtergnivrat — zlomivaz, buholof-
ka — blechochriapka [KrlezZa).

b) Slovotvorné kreace — novotvary v duchu ¢eskych slovotvornych mo-
delu, u nichz vlastné nejde o pieklad v pravém slova smyslu, ale o prekla-
datelovy vlastni novotvary inspirované origindlem a vyuzivajici ¢eskych
slovotvornych moznosti. Téchto typt je takika nepfeberné mnozstvi:

— vytvareni komického nédzvoslovi podle ¢eskych modell, napf. nazvy
motylu: angl. beauties — krdsenky, Red Director — obalec priumyslovy, Pot-
Bellied Purple — brichopasnik purpurovy, Diamond Duches — knéZice dé-
mantovd [Ewart]. Dalsi typy jsou sémanticky riznorodé: chorv. vertotoc¢ —
verSovec, kebrojedec — Svdbolouskal, hrackolizec — flusosrk |Krleza]; rus.
leljana — konejSenka, Tichoslavl — Tichotava [Chlebnikov]; ném. Raben-
schwan — krkavci labut, Niemandrose — pranici ruZe [Celan].

¢) Sémantické kreace: Osobitym piikladem neologismu jsou némecké
surrealisticko-komické sloZeniny v Morgensternové poezii, tykajici se pfi-
rody, hlavné zvitat a rostlin, a vytvarejici analogie Ci protiklady existujicich
slov, napf. k ném. Regenwurm ,,Cerv* vznikla analogie Regenlowe, Werwolf
»vlkodlak* se stal modelem pro novotvar Werfuchs, Nachtigall ,slavik* pro
komické slovo Tagtigall. Piekladatel (Josef HirSal) musel hledat podobné
analogie v CeStiné a podle tohoto modelu vytvaret zcela origindlni novo-
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tvary jako napt. pampevlk (podle ,,pampeliska*), Zrahlt (,,Zralok®), vida-
myZd (,,hlemyzd*), tygrhart (,levhart®), pétikrdska (,,sedmikraska‘), proti-
licka rolni (,,pteslicka rolni*), dédkucka marsdl (,,baboCka admirdl*) apod.

d) Dadaistické kreace najdeme snad v nejvyhranénéjSi podobé opét
v poezii Morgensternové. Pro ilustraci uvedme alespon prvni strofu basné
Das grofle Lalula i jeji preklad v HirSalové podant:

Kroklokwafzi? Semememi!/Seiokronto — prafriplo:/Bifzi, bafzi; hulale-
mi:/quasti, basti bo.../Lalu lalu lalu lalu la!

P 'JIIIII

Veliké Laluld

Kraklakvakve? Koranere!/Ksonsiryri — guelira:/Brifsi, brafsi; gutuze-
re:/gasti, dasti kra.../Lalu lalu lalu lalu la!

2. Druhym typem deformaci jsou simulace Spatné znalosti jazyka,
uplatiované predevSim v proze, vzacnéji také v poezii.

2.1. Simulace Spatn€ znalosti ciziho jazyka u dospélych

Zrejmé nejpopularnéjsSi v tomto ohledu jsou romany amerického autora
[.ea Rostena, The Education of Hyman Kaplan v piekladu Pavla Eisnera
Pan Kaplan md tFidu rdd (1946) a jeho nova verze O Kaplan! My Kaplan!
v pfekladu Antonina Pridala Pan Kaplan md stdle tridu rdd (1987).
Simulace chybné anglic¢tiny Zakt jazykového kurzu, emigrant z riznych
konCin svéta, jejichZz materStinou byla tu némcina, tu ruStina, tu Spanélsti-
na atd., nebyla lehkd ani pro autora, tim méné pro oba piekladatele. A na-
vic je to kniha humornd, takze i deformace mély byt pokud mozZna komic-
ké. Piekladatelé projevili obdivuhodnou vynalézavost na viech jazykovych
rovindch, nebot pii praci na ¢eské verzi v podstaté mnohem vice substitu-
ovali nez preklddali, byli nuceni vytvéret jiné€ situace, takZe A. Pridal,
ktery se také ke svému piedchudci s obdivem prihlasil, plnym pravem po-
klada vysledek spiSe za ,,prevedeni* neZ za preklad. Podivejme se alespon
letmo, s jakymi prostfedky pracoval.

— Hlaskoslovné deformace, jichZ je pravdépodobné vétSina, jsou vesmés
voleny tak, aby vysledky byly smysluplné, a tudiZ komické: vyuZzivaji za-
mény znélych a neznélych parovych souhlasek, napt. odpory ,,odbory",
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pitva ,bitva™, zemskd diZe ,tize", snacha ,;snaha", bdser ,,bazen*, podéseni
»poté€Seni” apod.; zamény kriatkych a dlouhych samohldsek, napi. Ze
sndsim ,,ze se snazim", krddulovat ,,gratulovat®, hrdcka ,hracka*, strava
wzdrava™; zameény 7/¢, napt. ¢ipominka ,,pfipominka®, ¢iklad ,piiklad®; vy-
nechavani hlasek, napt. baterie ,bakterie” apod. To v8e v riznych kombi-
nacich.

— Slovosledné a tvarové deformace jsou Casté, napt. miisu ja?, takovou
pécu, esté vy neumzel, mu se udélalo chloupé, v cizim Fecu, ustupte o pidu,
budu ptat otdzku apod.

— Slovotvornych a lexikélnich deformaci v¢éetn€ chybnych tvarii stupiio-
vani, odvozovani, tvofeni opozit apod. je nepieberné mnozstvi modeld,
u nichz prekladatel mnoha smysluplnymi variantami s jinym vyznamem
opét usiloval predev§im o komicnost, napf.: pospichnul, spoluprdcnout,
pokrokdvdm, ¢lovék myslenkuje, ndadopotmé ,,napodobné*, vedledouci , ko-
lemjdouci™, v§eholent ptdacku, souchvosti ,,souhvézdi, rostanda ,,rostén-
ka“, brejlovec ,,optik*, rovnéprdvnost, spravopisné, bélous ,béloch®, vel-
koryba, ptdkovstvo; parové ndzvy zvitat, napt. krdva-kravdk, had-hadice;
stupnovani, napt. zly-horsi-prusr.

A protoze hrdinové knihy maji riznou ndarodnost, prekladatel také obcCas
naznacCoval jazykovou bazi rodilého Némce (flusy ,,feky*), rodilé Rusky
(Celovék, ZenStina ,,Zena*’) nebo JihoameriCana (tdZemnd siganga ,tajemna
cikdanka*) apod.

— Frazeologické deformace, vesmés v kombinaci s ostatnimi deformac-
nimi typy, ke komicnosti textu velice pfispivaji, srov. napf. vypustil si dusi,
mrzne, jen to prdaskd; md hlavu v péru; nehasit flintu do Zida; koukdte jako
Telemanovy vrata; md na strach zadéldno; kazdy chrup md svou lic; délat
z komdra vola; zdravi je piil cistoty, proboha vsivyho.

— Poslednim typem deformaci jsou posuny hranic mezi slovy, napf.
Bylina rozvot, ale us je to dobry. Dys jela skopce, spadla ji noha sliZe.

Dalsim piikladem simulace neznalosti jazyka je pomérné novy roman
amerického autora Jonathana Safrana Foera Everything is Illuminated,
ktery v piekladu Richarda Podaného vySel pod ndazvem Naprosto osvétle-
no (2005). Ten vychdzi pfi simulaci neznalosti ciziho jazyka z jediné jazy-
kové baze — z ukrajinstiny, nebot jeden z vypravécu je Ukrajinec Alex,
ktery doprovazi po Ukrajiné amerického Zida. Hlavnim deforma¢nim ry-
sem je v tomto textu napodobovani jazykovych rysu ukrajinStiny na vSech
irovnich jazyka, pfedevSim:
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— v pifemife osobnich zdjmen, ve slovosledu a tvofeni minulého ¢asu bez
pomocného slovesa, napft. co na tom ty nerozumis’?; on chce, abys ty znal,
jd rozebiral, co ty mi rekl; ty mi poslal; ja povaZoval; ty byl by Ukrajinec;

— v imitaci riznych ustdlenych vazeb, napf. jsi pravdivy , mas pravdu®,
den tomu vzadu ,,vCera®, on je radostny ,ma radost™, jsi ze mé velice nud-
ny ,,nudim té€*, neoznamuj mi o tom ,nerikej mi o tom*™, na ruském jazyce
Jrusky* apod.;

— ve vyznamové zameéné a slovotvorné i morfologické deformaci slov,
napft. protdhlejsi ,,ob8irnéjsSi*, oslepujici ,,oslnujici*; lelkovat ,,ddvat po-
zor, hnizdim na pldzZi ,tradvim Cas na plazi“, roztrusovat hotovost ,utracet”,
uchylujes se na univerzitu ,,chystas se*, hloubil ,hloubal®, co v Zivoté ob-
drZujes ,,cO zfské\?g‘ﬁ“, apod.

Foertiv romdan ma ponékud jiny styl i kompozici neZ knihy Rostenovy,
a tak v ném deformovany text casto tvofi dlouhé a v jeho ¢eském piekladu
nékdy az obtizné srozumitelné pasaze, které nejsou (na rozdil od zdsaht
Rostenova profesora Parkhilla) vysvétloviny. Piekladatel si proto mohl
sotva dovolit vétsi experimenty, nebot original je v pfisluSnych pasazich
psdn spiSe primitivni angliCtinou bez programového jazykového humoru.

2.2. Simulace Spatné znalosti materStiny u déti

Tyto pripady deformace se vyskytuji v textech spiSe jednotlivé. Jako
programovy celek simulace détské mluvy miiZeme uvést bdsei polského
autora Juliana Przybose Dvouletd Uta u telefonu v piekladu Ericha Sojky.
Prekladateli se tu podarily roztomilé hratky se slovy, velmi vérohodné na-
podobujici Zvatlini dvouletého ditéte s riznymi zameénami slabik (zene-
ly/zeleny), slovotvornymi analogiemi (uchdtko/sluchatko, ousSeko/ousko,
biba v jeZileseljezibaba v lese, helele/hele, ohybdbd/ohybd) atd., které
téméf kazdy rodi€ zazil ve skuteCnosti.

2.3. Simulace primitivismu a chabé znalosti matetStiny u dospélych

V tomto typu deformace se stal v naSi ptekladové proze prikopnikem
Jan Zéibrana Ceskou verzi romanu amerického autora Warrena Millera
Prezydent Krokadyli. Kromé stylizace riznych prvku substandardu, jiZ na-
podobil obhroubly slang déti ulice v ¢ernoSském Harlemu simulaci mluvy
zizkovského chuligdna 60. let minulého stoleti, je tfeba si povSimnout také
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litosti, i kdyZ Zadny z nich nenf uplatnén disledné (kromé slovesnych tva-
ru bez -1). Setkame se tedy s paralelnimi tvary, napf. ve vytahu/do vejtahu,
vylizt/provést, mluvéj/nechtéji, k Dicksteinovym/o Luntovejch apod. Tato
dvojitost je viak stylizovdna natolik obratné, Ze text piisobi jako pfirozeny
mluveny jazyk, coZ je jeSt€ umocnéno nespisovnymi expresivnimi slovy
a spojenimi, jako napf. pekelnd tma, to si pis, co mé umrtvilo. Pfekladatelé
krom€ toho neupadli do lexikdlnich ani frazeologickych vulgarismi,
a také se vyvarovali tvarovych a hlaskovych prvki, pisobicich obhrouble,
jako je naslovné v- (oblik, olezly), kraceni -i- (neni, nevim, nepovidej), i fo-
netického pravopisu (jsou, jdem). Pri tomto hodnoceni je tieba si samo-
ziejmée€ uvédomit, Ze vnimdan{ hranice mezi béZnou hovorovosti a vulgari-
tou je v jednotlivostech zcela individudlni.

Ve stylizaci nespisovnosti zaSel mnohem dal preklad novel britského
prozaika Alana Silitoea Osamélost prespolniho béice (1965, J. Skvorecky
a P. Pujman), jejichZ hrdinové jsou proletarsti chlapci. V tomto textu pre-
kladatelé sahli kromé béZnych obecné Ceskych hlaskovych a tvarovych
znaku také ke kraceni samohldsek (nevim, ve velkym starym domé, pucil,
tvuj), naslovnému v- (von, dovopravdy, vobcas, voSemetnej, zvosklivit). Pri
charakterizaci postav uplatnili také narecni prvky (oudiv, oumysl) i mnoho
lexikdlnich a frazeologickych prvka slangu, popi. argotu (retko, polda,
chlupatej, telinka, Slohnout, gramec, zasejc, nemit Sajna, vodvist fusku
apod.). Ani v téchto textech neni Zadny z uvedenych rysu uplatnén dusled-
né (srov. vo com/o Zivot, dyt/kdyby, esté/jestli), i kdyz stylizacni kli€ v tom-
to pfipadé prisné nesledoval unosnost distribuce téhoz jevu v jedné vété
(srov. vocekdvdme vod tebe vodpovéd), a proto je text nespisovnymi rysy
znacné pretiZen.

Snad nejddle zaSel v 60. letech ve stylizaci nespisovné autorské reci
v podobé vnitintho monologu Jan Zdbrana ve svém prekladu romdnu
Warrena Millera Prezydent Krokadylii (1963), jak je patrno jiZ z titulu kni-
hy. ProtoZe v8ak kromé& uplatnéni nespisovnych rysu ceStiny ve vSech jazy-
kovych rovindch vcetné odstranéni interpunkce (nebot se snaZil napodobit
mluvu ve stylu ZiZkovskych chuligdnu) vytvoril jazyKovy utvar vyuzivajici
riznych prvki od obecné CeStiny pres slang a argot (Zvdro, mergle, lupe-
ny/bankovky, figle, bejvdk) i regionalismy (douce, prauda) az po rizné
typy novotvart, o nichZ jsme se jiZ zminili v pasdZi o deformaci.

Pozoruhodny experiment ve stylizaci nespisovnosti v autorské feci zna-
mend preklad prozy srbského autora Dragoslava Mihailovi¢e Prohra
(1979), v némzZ piekladatel Jifi Fiedler vytvofil zatim ziejmé ojedinélou
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ruznych typu deformaci, které pouzZil. Deformoval pravopis fonetickym
prepisem, napf. prides, srce, ponévac, Zencky, mésky, nevéska, défka, lef,
vodych, vidéj, ménil hranice slov v souslovich, napt. &imto/cim to, vod
ucha kuchu, prezimu, kdmena kameni, ale predeviim timto zptisobem de-
formoval internacionalismy a vibec cizf slova, ¢imz zdlraznoval primiti-
vismus mluvciho, napf. tele skopycky hledi, auto matycky, mykro fon, skru
pule, al faomega apod.

Prekladatel kromé toho vytvdfel novotvary, které musel vysvétlovat
v poznamkach pod carou: herdk (narkoman propadly heroinu), rourdk
(pistole vlastni vyroby), marijdnka (marihuanova cigareta), z nichZ herdk
a marijdnka se ujaly pro ,heroin“ a ,marihuanu* a dodnes se ve slangu
uzivaji.

Pfi deformacnich zdsazich v preklddaném dile samoziejmé velice zdlezi
na citlivé pfekladatelové préci se stylizaci, tedy tinosnou distribuci defor-
movanych prvku, aby byla zachovdna srozumitelnost a Ctivost literarniho
textu.

O stylizovani prekladaného textu

Pii prekladani prozaickych i basnickych texti musi prekladatel brét
v tivahu také autortiv styl, a jestlize je v ném vyuZito riznych odchylek od
jazykové normy, at uz synchronnich (socialnich ¢&i regiondlnich), diachron-
nich nebo riznym zpusobem kreativnich (neologismu, deformaci), ma po-
vinnost vytvofit jeho prisludny ekvivalent v prekladu; v basnickém textu jde
v této souvislosti nejCastéji o specifické usporadani zvukového materialu.

Stylizace je tedy operace, pii niz se v prekladovém textu (nebo v nékte-
rych jeho partiich) distribuuje urcity vybér piiznakovych jazykovych pro-
sttedkii (k nimZ dospél pifekladatel transformacemi neboli vybérem ze
vSech normativnich i nenormativnich moznosti, nebo, pokud to text origi-
ndlu vyZaduje, riznymi deformacemi), a to na vSech drovnich, tedy hlas-
koslovné, morfologické, syntaktické, lexikdlni a frazeologické, aby vznikl
co nejvhodnéjsi funkéni ekvivalent stylu origindlu. Pfi stylizovani tedy
piekladatel rozhoduje o jejich optimalni frekvenci a kombinaci v cilovém
textu. N&kdy je pfi této operaci nucen také kompenzovat, tj. umistit urcité
prostiedky (napf. slovni hfi€ky), majici vystihnout charakter vychodisko-
vého textu, tam, kde pro to ¢eStina vytvari vhodné podminky, to jest bez
ohledu na konkrétni distribuci podobnych prostiedki v origindle.
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Nejcastéjsi formou stylizace v uméleckém piekladu byvd predevsim
v prozaickych, ale stdle Castéji i v basnickych textech vytvareni néjakého
synchronniho nespisovného ttvaru, socialniho €i regiondlniho (tj. slangu,
argotu nebo néjaké nafeCni podoby). Ne tak casto se stylizace vyuZiva
také v piipadech, kdy ma text simulovat Spatnou znalost jazyka a pouZiva
tvary rizné deformované, jak jsme prdavé vidéli u prekladi roméant Lea
Rostena, J. S. Foera nebo Warrena Millera.

Protoze socidlni rozvrstveni je v kazdém jazyce jiné, ve vétSiné€ evrop-
skych jazyki neexistuje obecny nespisovny litvar, tedy jakysi ekvivalent
obecné Cestiny, nybrZz rizné jiné nespisovné utvary jako nafeci, interdi-
alekty, jazyky etnickych skupin, slang a dalSi socialni formy substandardu.
Jen CeStina a snad v jistém ohledu 1 némcina vytvareji ve stfedni Evropé
osobitou oblast, v niZ se ve velké mife pouzivd obecny nespisovny jazyk,
ktery se zcela pfirozené uplatiiuje ¢im dal vyraznéji také v umélecké lite-
ratuie i uméleckém prekladu.

Rizné stylizovand obecnd &estina, popi. doplnéna prvky slangu, argotu
atd., je v ¢eském uméleckém piekladu, predev§im v pfimé feci, doloZena
jiz od dob Jindficha Hotejsiho, tedy prekladatele pusobiciho jesté pred dru-
hou svétovou vilkou, v autorské reCi a v textech psanych tzv. ich-formou
se vSak zacCala vice uplatiiovat az od 60. let minulého stoleti.

Stylizace nespisovanych utvart, nebot obecnd CeStina bez stylizace se
v uméleckém prekladu uplatiuje zfidka, ma sice nejriznéjsi podoby, ty by
viak mél spojovat jediny zamér: dodrZet v uméleckém textu unosnou miru
nespisovnych prvkii, aby sice plnily svou charakteriza¢ni funkci, ale nepii-
sobily ruSive€ na Ctendre, at uz je jeho jazykové citéni jakékoliv.

Inspirativni roli v uplatinovani nespisovnych utvart v autorské reci nasi
povilecné prekladové umélecké literatury (v prézach psanych ich-formou)
sehrdla pfedevSim anglicky psana literatura. Neni proto ndhodou, Ze se
takika avantgardné objevila v pfekladu romanu Jerome Davida Salingera
Kdo chytd v Zite¢ (1960) v pfekladu L. a R. Pellarovych. Pifekladatelé ve
svém odvdzném a nelehkém experimentu (tim t€Z8im, Ze v domdci litera-
tufe jest¢ mnoho modell neexistovalo) pracovali s dislednou stylizaci, je-
jimz zdkladem je obecnd CeStina tzv. prazského typu s typickymi znaky
v hldskové a tvarové roviné, k nimz patii pfedevsim -ej- misto -y-/-i- (bejt,
zejtra, dobrej), -i- misto -€é- (plist), koncovka -ma v instr. pl. jmen (v§ema
ostatnima kreténama) a apokopované slovesné koncovky ve tvarech v pfi-
tomném cCase, -ej, -aj (myslej, délaj), i Case minulém (Fek, dones, pFivez,
pomoh). Frekvence uvedenych znaku je tak hojnd, Ze vznika dojem jedno-
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programovou stylizaci mluveného jazyka. Jeji osobitost spocivd v tom, Ze
zatimco jin€ preklady té doby stylizovaly nespisovnost ve zna¢né mife
v rovin€ hlaskoveé a tvarové, J. Fiedler dosdhl nespisovného a vyrazné
expresivniho charakteru textu hlavné lexikdlné a frazeologicky, tj. netvofil
substandard nejtypictéjSimi hlaskovymi a tvarovymi rysy obecné CeStiny.

Rada soudobych prekladatell prozy, jak se zdd, o n&jakém stylizaénim
kli¢i pfili§ neuvaZuje, nybrZ pouZiva rizné substandardni vyrazy jakoby
nidhodné, nékdy zcela osamocené a nekoncepcné. Navic se v literdrnich
piekladech objevuje ¢im dal vic vulgarismu i tam, kde origindl tak vulgar-
né nevyznivd, srov. napt. He screwed it up? [zvoral, zblbnul] — On to pos-
ral? [ Brown].

Ruznd troven substandardu ¢i rizné deformované vyrazy byvaly diive
vesmes v prozaickych textech, nyni se vSak ¢im dil vic objevuji také v poezii,
i kdyZ kazdy jazyk pro né€ mad jiné prostfedky

Na zavér uvedme piiklad stylizace substandardu v jedné bdsni:

Joe

In a dustbin class in a dustbin school

sits Joe;
not quite a knave and not quite a fool,
how low
can he sink? Yes, he is on the way down,
no job
waits for him here in this dustbin town —
to rob,
to mug; that’s what all the wild boy-gangs teach
on streets.
For the school he s already well out of reach,
no feats
of great teachery skill can turn him now,
too late
for Reading or Writing or Sacred Cow -
the State
did its best in a land of money and gratft.
But sea
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swirls round Joe, with no hope of a raft —
no swimmer he!

Joe

Ve Skole obskurni a v povl klase
ted sedi Joe,

ne zcela lump, ne zcela debil, zdd se.
Ne ndhodou

je jisté uz, Ze to s nim puijde z kopce.
Vzdyt Zddny dzob

ho necekd v dZungli té povl obce.
Jen prepadnout,

krdst, loupit nauci se v tlupé kluk
na ulici.

Skola je mimo néj a je mu taky fuk,
pan Fidici

se muZe pretrhnout, jenZe je pozdé prdavé
ho pripoutat

ku cteni, ku psani, k posvdtné krdvé.
Nebot nds stdt

se stard o prachy, korupce je mu vzor.
A modre modravé

na Joea dotird bez nadéje na vor..
On ale neplave!

[Gavin Ewart]
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KDYZ AUTOR PREKLADA SAM SEBE

Poznamky k ¢eStiné Kunderovych romani

Nestdva se Casto, aby autor svou literarni tvorbu sam prekladal, a pokud
tak &ini, jde o tzv. autorsky pieklad, tedy o pfevod vlastniho literdrniho
dila do jazyka jiného, neZ ve kterém puvodné vzniklo, coz se tyka prede-
v§im literdtd Zijicich mimo svou rodnou zemi. Takovy autor zpravidla pre-
vadi své dilo z mateistiny (jeZ nenf svétovym jazykem) do nékterého jazyka
svétového. K dvojjazyénym autorum, piSicim ve dvou svétovych jazycich
(anglicky a francouzsky), patfil napfiklad irsky dramatik a prozaik, nositel
Nobelovy ceny Samuel Beckett, ktery své slavné drama Cekdni na Godota
napsal puvodné francouzsky (En attendant Godot, 1953) a pozdéji poridil
i jeho anglickou verzi (Waiting for Godot, 1956). Ne kazdy si vSak pofizu-
je pieklady sam — napriklad americky prozaik Isaac Bashevis Singer, ktery
psal své romany po cely Zivot v jidi§, preklady do angliCtiny pouze autori-
zoval (Tuszynska, s. 178-80).

Milan Kundera, Zijici od poloviny 70. let 20. stoleti ve Francii, tidaj-
né¢ piSe jiz pouze francouzsky a pro prfipadné Ceské vydani naopak sdm
prekldda své texty do mateiStiny, popiipadé puvodné cesky psané prézy
upravuje pro dal8f vydani podle jejich francouzskych preklada. Tim se
mezi autory piekladajicimi vlastni tvorbu nepochybné stdva zcela ojedi-
nélym jevem.

Do Kunderova tzv. ¢eského obdobi muzeme pocitat veskerou literdrni
produkci, kterd u nds kniZné vysla do jeho emigrace, tedy Zert (1967), tii
seSity povidek Smésné ldsky, vyddvané v letech 1963, 1965 a 1968, a jejich
souborné prazské vydani z roku 1970. Pozd&js{ prézy Zivot je jinde a Valcik
na rozloucenou autor sice napsal jesté v Cesku, knizné viak vysly poprvé
az ve francouzském piekladu. ProtoZze M. Kundera, jak se vyjadfil, pfi pfi-
pravé star§ich texti pro nové Ceské edice, vychazejici od pocatku 90. let,
vSe podrobné srovndvd s jejich francouzskou verzi, aby do nich zanesl
,.kazdou sebemensi zménu, k nizZ mezitim doslo* (Kundera, 1994, s. 93-6),
je tfeba k jeho tzv. francouzskému obdobi pocitat nejen romadny
Nesnesitelnd lehkost byti (Cesky 1985, 2006) a Nesmrtelnost (coz je udaj-
né posledni kniha, kterou napsal Cesky, ale jiz ve Francii; Cesky vysSla
1993), ale také Valcik na rozloucenou (Cesky 1997).
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Kniha povidek Smésné lasky (1970, 1991) a roman Nesnesitelnd lehkost
byti (1985, 2006) nyni existuji ve dvou ¢eskych verzich. Druhé vydani{ prv-
ni zminéné knihy se liSi od plivodni Ceské verze z roku 1970 textoveé: né-
které pasaze jsou vynechdny, jiné nové vlozZeny, coZ jsou vesmés textové
upravy smeérujici k usnadnéni mezikulturniho pfenosu, jako je nahrada ces-
kych prijmeni obecnymi vyrazy (napf. Klima X asistent) nebo odstranéni
ruznych ¢eskych redlii ve snaze vyvazat knihu z dobového i mistniho kon-
textu a dat ji univerzdlné€jsi charakter (VIcek, ss. 16, 25, 69).

Ve druhém vydani romédnu Nesnesitelnd lehkost byti (2006) jsou texto-
vé upravy sledovanych mist ve srovndn{ s prvnim ¢eskym vyddnim jen ne-
patrné (zména pouze u n€kolika formulacf), v podstaté jsou zde odstrané-
ny nékteré pravopisn€ nedostatky edice z roku 1985: jistd modernizace pra-
vopisu (poesie X poezie), opraveny Cetné chyby v interpunkci — predevs§im
chybéjici Carka za vloZzenou vétou — a odchylky v psani cizich jmen, napf.
| Frantisek z Assissi (149) X z Assisi (11 61), lakov (1 221) X Jakov (11 259);
| nékteré (nikoli vSechny) chyby v psani velkych pismen, napt. Stary Zdkon
(I 223) X Stary zdkon (11 262); nékteré tvary obecné CeStiny, napf. u za-
jmennych tvara stfedniho rodu: vybiral mezi Stériaty a védél, Ze ty, které ne-
vybere (127) X Ze ta, kterd nevybere (11 32); v padovych koncovkach jmen,
napft. prednima packama (1 148) X prednimi packami (11 175); nékteré vy-
razov€ neobratnosti, napf. nakulmované vilasy (1 91) X navinéné vlasy (1l
| 110). Ostatni stylistické neobratnosti, 0 nichZ pojedndvame dadle, v textu
zustaly.

l
| Cestina Kunderova literdrntho dfla je nejZivéjsi pravé v jeho prozaic-
kych prvotindch, v romdnu Zert (dokonceném 1965, vydaném 1967)
a v knizce povidek Smésné ldsky (ddle SL., napsané v letech 1958-68 a vy-
| ddvané ve tiech svazcich v letech 1963, 1965, 1968, souborné pak v roce
| 1970). Jiz v téchto textech se projevuje autorova zdliba ve zvlastni stavbé
| vét a souveti, jez je v rozporu se spisovnym aktudlnim vétnym Clené€nim,
rysem, ktery lze pokladat za jeho vala3sko-slovacky regionalismus. Ten
5 v autorové pozdéjsi tvorbé jesté zesilil, nejspiS pod vlivem francouzstiny,
a to natolik, Ze v nékterych pripadech dokonce ztéZuje pochopeni smyslu
textu. Ve Smésnych ldskdch je tento jev pomérné Casty, alespon jeden pri-
klad za mnohé: hrdina, ktery vypravi pifibéh v prvni osobé a popisuje sviij
rozhovor s dal3i hrdinkou, sleCnou Janou, kon¢fi slovy: Védél jsem, Ze ne-
| padlo dosud posledni slovo se slecnou Janou. (SLL11). [... Ze se sleCnou
| Janou posledni slovo dosud nepadlo.]
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Roman Valcik na rozloucenou, dopsany Cesky v letech 1971 ¢i 1972 (vy-
dany francouzsky 1976, ¢esky 1979 v Kanadé a 1997 v Cesku), znamend
ze stylistického hlediska jakysi pfechod mezi autorovou domdci tvorbou ze
60. let a jeho tzv. francouzskym obdobim. Cestina tohoto textu jiZ vykazu-
je nékteré pfiznaky ciziho vlivu, které€ se v pozdéjSim Kunderové stylu vy-
skytuji s mnohem vétsi frekvenci.

Z. Kunderovy prozaické tvorby dosud vydané Cesky jsou stylisticky nej-
problémovéjsi romdny Nesnesitelnd lehkost byti (ddle NLB, dokoncen
v roce 1982, Cesky vyddn 1985, 2006) a Nesmrtelnost (ddle N, dokoncen
1988 a ¢esky vydan 1993). Oba vznikly jiz ve Francii puvodné v Ceské ver-
zi, aviak v dobé jejich Ceského vydani jiZ existovaly francouzské preklady,
takZe jejich definitivni Ceskd podoba, kterou autor textové upravoval podle
francouzské verze, mohla byt ovlivnéna i po jazykové strince.

Na cCeStin€ téchto dvou roménu je proto zajimavé si poviimnout, jak
cizi jazykové prostredi, v némz autor dlouhodobé trvale Zije, ovliviiuje je-
ho jazykovy vkus — vybér a formovani jazykovych prostiedki mateistiny,
a to na v8ech drovnich, v mluvnici, slovni zasobé i frazeologii. Jde nepo-
chybné o sloZity proces, na némz se vyznamné podili pfimy vliv ciziho ja-
zyka, v tomto pripadé francouzstiny. Tento cizi vliv, tzv. interference, se
v Kunderové Cestiné projevuje jak kvantitativné — pouzivanim vazeb a vy-
razovych prostiedku, které v CeStiné sice existuji, ale maji jiné uplatnéni
nebo frekvenci (patfi k nim napf. regionalismy, archaismy, jevy takika
okrajové apod.), tak kvalitativné — pouZivinim prostfedki v ¢eStiné neexis-
tujicich, a prostredki prejatych neboli tzv. kalkli. Ne vzdy v8ak musi jit
o interferenci. Nékteré neobratnosti, ¢i dokonce deformace mohou byt jen
dusledkem posunu v autorové citu pro vytiibeny, kultivovany styl.

V piehledu uvadime nejndpadnéjdi z té€chto ryst a v pfipadech, kde se
nabizi souvislost s francouzskou verzi, dopliiujeme francouzské znéni.

1. Stranka mluvnicka

1.1. NejcastéjSim syntaktickym jevem je nerespektovani ¢eského volné-
ho slovosledu, jak jsme se jiz zminili vySe, jeho tzv. aktudlniho ¢lenéni,
podle néhoZ se novd informace ve vété (réma, zde zduraznéné tucné) vidy
klade na jeji konec, napf.: ététe pozorné tuto zddnlivé bandlni vétu (N 66)
— Lisez avec attention cette phrase apparemment banale. (81); ... organi-
zace na ochranu konzumentii poddvd ndvrh, aby... VSichni tleskaji tomu
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ndvrhu. (N 35) — Tout le monde ... applaudit a cette initiative. (42):
Rozepjal ji knoflicek na halence a naznacil, aby si sama rozepjala dalsi.
Ale ona nevyhovéla tomu pokynu. (NLB 141/166) — Elle n’obéit pas a
cette attente. (225)

1.2. Dal3i napadnou odchylkou od ¢eského uzu ve vétné stavbé je typicky
francouzskd a v CeStin€ rudivé plisobici segmentace textu, napf: Beethoven,
i kdyZ mu bylo teprve Ctyricet, byl, aniZ to tusil, smrti jesté o pét let bli? ne?
Goethe. (N 70); Naopak, ¢im byl starsi, tim byl pritazlivéjsi, protoZe ¢im bli?
byl smrti, tim bliZ byl téZ nesmrtelnosti. (70) — Au contraire, plus il était vieux,
plus il l’attirait, parce que plus il s approchait de la mort, plus il s appro-
chait de l'immortalité. (85); Tvary, samy o sobé osklivé, se dostdvaji ndaho-
dou, bez pldanu, do tak neuvéritelnych sousedstvi, Ze zazdri zdzracnou poesir.

- (NLB 95/114) — Des formes, hideuses en elles-mémes, se retrouvent par ha-

sard, sans plan aucun, dans d’improbables voisinages ou elles brillent tout a
coup d une poésie magique. (149) Ze lze tento rys poklddat takika za syn-
takticky kalk z francouzstiny, doklada priklad z Kunderova eseje, ktery autor
prelozil z francouzského origindlu: Anebo, moZnd, mimo nds svétadil, je to
urcitd forma odmitnuti Evropy. — Ou bien, peut-étre, est-ce, au-dela de notre
continent, une forme de rejet de | 'Europe. (Kundera 1994).

1.3. K tomuto nadmérmému c¢lenéni textu prispiva i dalsi typicky rys
francouzstiny (a nejen jeji), totiz kladeni prislove€ného urCeni na zacatek
véty a jeho oddélovani ¢arkou, jako napfi.: Pred deseti lety, kdyZ sem zaca-
la chodit... (N 17) — Dix ans plus tot, quand Agnés s ‘était inscrite (20)
[KdyZ sem pied deseti lety...]; Neddvno, kdy? interviewoval herce (N 146)
— Tout réecemment, en interviewant un acteur (175) [Kdyz nedavno...| apod.

|.4. Vyjadieni podmétu az v dalSich vétach souvéti nékdy dokonce zne-
snadiiuje pochopeni jeho obsahu, napt.: KdyZ uvidéla sestru po jejim nd-
vratu z Martiniku, misto aby ji vzala do ndruce jako trosecnika, ktery prd-
vé unikl smrti, zustala Agnes prekvapivé chladnd. (N 179) — En revoyant
pour la premieére fois Laura depuis son retour de la Martinique, Agnes, au
lieu de la prendre dans ses bras comme une rescapée, garda une surpre-
nante froideur. (216) [Kdyz Agnes uvidéla sestru...]

1.5. Za vliv francouzstiny lze pokladat také hojnéjsi vyskyt neshodnych
privlastkii vCetné pfivlastnovani genitivni vazbou misto pfivlastiovacim
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adjektivem, napft.: hudba rocku (N 17) — la musique rock (20) [rockova
hudbal; nase jedind hlubokd touha v Zivoté (N 13) — une seule chose que
nous désirions tous, profondément (15) [Zivotni touha); veSkery talent
Bettiny (N188) — tout le talent aussi de Bettina (229)|Bettinin talent]; hud-
ba Beethovena (NLLB 51/63) [Beethovenova hudbal.

[.6. S francouzstinou koresponduiji také vazby typu: bylo to, jako by se
z hloubi vod ozval hlas (N 11) — ¢ était comme si de la profondeur des
eaux montait la voix (13); bylo to, jako by vyhazovala do vzduchu barevny
mi¢ (N 11) — Comme si, par jeu, elle avait lancé a son amant un ballon
multicolore. (13). Cestina dava v téchto piipadech prednost vyznamovému
slovesu, napft. citil, jako by, zddlo se, jako by.

1.7. Polovétné vazby lze poklddat za kalk z francouzstiny: Snila o tom,
zustat tam... (N 35) — Agnes révait d’y rester un jour (43) [Ze tam ziistane];
dal prednost tomu drZet ji pod stdlou kontrolou... (N 65) — mieux valait la
tenir constamment sous un aimable controle (80) [radéji ji drzel]; Ddm
prednost tomu zahynout... (N 124) — J ‘aime mieux périr (147) [radéji za-
hynul; Je v tom pro ného cosi melancholického védeét, Ze se jeho dcera smé-

je srdecné... (N 143) — Il éprouve quelque mélancolie a entendre le rire
franc de sa fille... (171) [kdyZ vi].

1.8. Tzv. vytykaci vazby typu ,,neni nez” nejsou v Cestiné tak bézné ja-
ko ve francouzstiné, CeStina davd prednost typu ,,je jen®, srov. napft.: poli-
cisté neuméli neZ opakovat (N 138) — les flics ... ne purent que répéter
(165) [uméli jen]; jeji pocindni neni neZ jedno jediné prudké gesto (NLLB
46/57) — Tout son comportement n’est qu un seul brusque geste (73) [je
jen]. Autor je pouzivd dokonce i tam, kde ma francouzskd verze vazbu
kladnou, srov.: talmud neni neZ ustavicné rozumové rozebirdni predpisi
stanovenych Bibli (N 192) — le talmud est un perpétuel raisonnement sur
les prescriptions bibliques (234).

1.9. Kalkovani tzv. ¢asové souslednosti z romanskych a germanskych
jazykt je v soucasnych prekladech velmi Castym jevem. Jde o relativni
uziti minulého casu v nékterych druzich vedlejsich vét po minulém cCase
ve vété hlavni, kdy jednoduchy minuly ¢as vyjadifuje soucasnost déju.
V cestiné se k tomuto ucelu uZiva ¢asu piitomného. Srov. napf.: CoZpak
nevédél, Ze Bettina chtéla sama vydat knihu vzpominek (N 69) — Ne sava-

114




it-il pas que Bettina voulait publier de son cété un livre sur | ‘enfance (84)
[chce]; A Fekl mu vSechno, co si myslil o jeho poniZeném chovdni lokaje.

(N 82) — Et il lui dit alors ce qu’il pensait de son comportement servile.
(99) [co si mysli].

1.10. Dusledné oznacovani stafi lidi vazbou se slovesem ,miti* ma sice
paralelu ve francouzsting, lze je v8ak také pokladat za autortiv moravsky re-
gionalismus. Srov.: mél tehdy sedmdesdt sedm let (N 75) — il avait alors
soixante-dix-sept ans (91) [bylo mul; Ta pani mohla mit Sedesdt, pétasedesdit
let. (N11) — La dame pouvait avoir soixante, soixante-cing ans. (13) [té pani
mohlo byt]; mél pétasedmdesdt (N 72) — il avait soixante-quinze ans (88).

[.11. Zvlastnim jevem jsou vazby vzniklé jakoby kontaminaci dvou
typu, napf.: a kdo jiny by mél brdt metafory vazné neZ bdsnik (N 61) — gui
d autre que le poéte devrait prendre au sérieux les métaphores (76) [kdo
jiny nez basnik/kdo jiny ne-li basnik/kdo jiny ... vdZnéji neZ basnik]; bylo
Jimdlo i za Zivota, tak co teprve po smrti (N 21) — deja dans la vie elle était
rare, alors que dire apres la mort (25) [natoz pak/tim méné].

1.12. Ke kniznim a témér neuzivanym vyrazim v soucasné Cestiné patii:

1.12.1. pfemira pirechodnikovych a participidlnich vazeb misto vyjadre-
ni vedlejsi vétou Ci jinou jmennou konstrukci, napf.: budou muset Zvykajice
konverzovat (N 36) — ve francouzské verzi vypusténo [a pritom Zvykat/za
zvykani]; védci, prijedsi sem z celého svéta (N 37) — les savants venus du
monde entier (45) [ktefi sem prijeli]; NemiiZe je minout nepovsimnuty (N
45) — Elle ne peut passer indifférente pres d ‘eux (55) [bez povSimnuti/aniz
si jichZz vS§imne/aniZz by si jich v8iml]; obraceji se na ni poznavajice ji
okamZité (N 45) [nebot ji okamzité pozndvajil; na které on Zvykaje odpo-
vidd (N 58) — le stratege leur répond sans cesser de mastiquer (72) [odpo-
vida a pritom Zvyka/za Zvykani];

1.12.2. pomérné Casty genitiv zaporovy, napr.: tuto scénu, kterd s nej-
vétsi pravdépodobnosti neméla Zddného dalsiho pokracovdni (N 68); kou-
pil si revolver, kterého nepouzije nikdo jiny (N 175).

1.13. Typickym a u nds dnes velice rozSifenym projevem vlivu roman-
skych a germdanskych jazyku je:
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[.13.1. neuzivani zvratnych osobnich a pfivlastiovacich zdjmen, napf.:
To mdte o lidech kolem vds tak vysoké minéni? (NLB 163) [kolem sebe];

kdyZ mu Bettina prozradila, Ze uZ ddvno pred jeji cestou do Vymaru (N 64)
[svoul;

[.13.2. preferovani pfivlastiovacich zdijmen pfed dativem osobnich za-
jmen, napi.: Ty ses hrabala v mych dopisech! (NLB 20/24) — Tu as fouillé
dans mes lettres! (31) [ty ses mi hrabala); aby jeho slova vytvoFila v jeji

mysli (NLB 217/225) — des mots qui feraient naitre dans sa pensée (346)
laby ji jeho slova v mysli vytvorila];

[.13.3. uzivani tvart plurdlu pfi popisu &asti téla, napfk.: lidé rozevirali
nad hlavami deStniky (NLLB 124/144) — Les gens ... levaient audessus des
tetes leurs parapluies ouvert (193) [nad hlavou destnik]; muZi s helmami

na hlavach (N 30)[s helmou/pfilbou/pfilbou na hlavé]. Dnes je spisovna
norma jiz pfipousti.

1.14. Zvlastni kategorii tvori gramatické chyby a stylistické neobrat-

nosti, které nelze poklddat za projev interference, ale spiSe zanikajiciho po-
védomi o Ceské spisovné normé, napf.:

1.14.1. chybné padové koncovky (vesmés rysy obecné CeStiny), napf.:

prednima packama (NLLB 148, v druhé verzi opraveno) [prednimi pac-
kami|;

1.14.2. opomijeni instrumentalového tvaru substantiva v predikativu,
napt.: tato prdzdnota byl cil (NLB 113/134) [byla cilem]; nebyl jeho este-

tickd ldska (N 142) [estetickou ldaskou] apod., i kdyZ sou€asnd norma tento
jev jiz toleruje;

1.14.3. ve vété ridici nadbyte¢né (zajmenné) uvedeni predmétu, ktery je
ddle vyjddien vedlejsi predmétnou vétou, napi.: Nebylo to zajimavé, co re-
daktor rikal (NLB 193/228); Jd jsem jeSté mél moZnost zaZit to na vilastni
oci i kuzi po vdlce, kdyzZ intelektudlové a umélci vstupovali jako telata do
komunistické strany... (N 126).
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2. Stranka slovotvornad, lexikdlni a frazeologicka

Radu slovotvornych, lexikalnich a frazeologickych neobratnosti 1ze po-
kladat bud za projevy rizného stupné vlivu francouzstiny, nebo za dusle-
dek zapominani Ceského izu, coZ napf. u idiomi a ustdlenych slovnich spo-
jeni nékdy vede k rizné kontaminovanym vyrazovym prostfedkiim.

2.1. Nevhodné predpony u sloves a pridavnych jmen, napft.: ¢inZdk vy-
staveny na zacdtku stoleti (NLB 139, v druhé verzi vystavény) [postave-
ny/vystavény|; rekla zaskrcenym hlasem (NLB 149/177) [pfiSkrcenym];
kdyz spadla na ulici ... denné nékde spadla (NLLB 60/74) [upadla]; toto pre-
svédceni se narodilo 7 Beethovenovy hudby (NLLB 35/42) [zrodilo ]; v po-
slednich tydnech rozrusuje celou Francii (N 14) [vzruSuje].

Ke slovotvornym odchylkam patfi také vyrazy pFipocitdavdni [pricitani]
a odcitavdni [odcCitani/odeditani] (N 7).

2.2. Nevhodné tvary z vidovych dvojic, napi.: A prece, divejte se na tu
soustredénost (N 125) [podivejte se/pohledte]; Ze se s ni bude vidét napo-
sledy (NLB 25/30) [uvid{]; pro¢ bych tam mél odjet (NLLB 29/34) [jezdit];
1o neméla Fict. (NLB 90/109) [fikat]; probodal si oci, vypichal si o¢i (NLB
159,161/189,191) [probodl/vypichl].

2.3. Nevhodné ptredlozkové vazby, napf.: bez nejmensiho ohledu k tvaru
(NLB 101) [na tvar]; kdo a jak je vinen za justicni vraZdy (NLB 161/191)
[vinen vrazdami/md vinu na vrazddch/nese vinu za vrazdy|; tancit s ni
télo pri téle (N 156) [télo na télo X byt pri téle]; odtrhnout oci ze smrti
(N 76) [odtrhnout od].

2.4. Nevhodni volba vyrazu v uzudlnich slovnich spojenich, jako by au-
tor nenaSel spravny Cesky ekvivalent francouzského slova, napf.: oslepeni
smysli (NLB 224/263) — un aveuglement des sens (355) [otupeni]; proc se
ndm dostavi zdavrat (NLB 58/72) [dostaneme zavrat]; Jeji tvdar byla nepo-
hnutd (NLB 19/23) — Son visage était immobile (29) [nehybnd]; rudé na-
barvenymi rty (N 27) [nali¢enymi|; z nejvzddlenéjsich hloubek c¢asu (NLLB
138/162) — des plus lointaines profondeurs du temps (219) [hlubin]; Zil ...
privdazdn k ni (NLB 33/ve druhé verzi pFipoutdn 39) — Il avait vécu encha-
iné a Tereza (51) |ptipoutdn]; ¢ichal nebezpeci (N 64) — il flairait un dan-
ger (80) [Cul/citil/tusil]; sedély Zeny husté vedle sebe (N18) — cote a cote
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(21) [tésné]; milovat na vécnost (N 66) — aimer éternellement (81) [navé-
kyl; jsem se dal dojmout (N 74) — je me suis laissé émouvoir (90) [nechal];
rekl velmi pomalym hlasem (N 126) — dit ... avec une inquiétante lenteur
(150) [znepokojivé pomalu/rozvlekle]; houpaci dvere (N 18) — porte a bat-
tants (21) [kyvadlové/létaci dvere].

2.5. Neobratné popisy télesnych pohybu, napi.: méla ruku pred tvdri
strnulou uprostred pohybu, jimZ se zddla smazavat si své rysy (N 307) — la
main immobilisée au milieu du geste qui semble vouloir effacer son visage
(376) [jako by si stirala]; vyhodi do vzduchu paZi (N 96) — Agnés se
retournerait pour lancer son bras en lair (113) [vymrSti].

2.6. Casté uzivani vyrazd typu ,ten stejny“, napfi.: ten stejny pribéh
(N 82) — cette histoire (100) [tentyZ/ tyZ]; opakuje jeden a stejny dialog
(N 160) — le meéme dialogue (194) [jeden a tentyZ/,,jeden a ten samy*].

2.7. Opomijeni zdrobnélin, napf. klubko malych hadi (N 28) — un
noeud de petits serpents (33) [hadat].

2.8. Ruzné vazebné, souslovné a frazeologické kontaminace, napf.: vy-
soké nohy (NLLB 31,124/36,124) [mit dlouhé nohy X Zit na vysoké noze];
vstoupily do manZelstvi s dobre postavenymi partnery (N 23) [s dobfe si-
tuovanymi/s partnery v dobrém postaveni|; zacukal koutek iist (N 11) [za-
cukalo v koutcich]; pred zrakem nezaméstnanych (N 138) [pred zraky]; na
ocich celého svéta (N 61) [v o€ich X mit nékoho na oCich]; do nedéle ve-
c¢era (NLLB 33/40) [do nedélniho veCera/do nedéle veCer]; mldti lidem do
hlav (N 142) [vtloukat do hlavy X mldtit po hlavé|; krestanstvi obrdtilo
toto kritérium hlavou dolu (N 192) — le christianisme [’a mis sens dessus
dessous (234) |obritilo vzhiru nohama/postavilo na hlavu}; pak si stoupl
na ctyri (NLLB 26/31) [spustil se na vSechny Ctyfi].

2.9. Opis misto jednoslovného vyrazu slovesného Ci jmenného, napi.:
ustupuje od ni pozpdtku do stredu mistnosti (N 181) — Laura recule vers le
milieu de la piéce (218) [couvd]; aby si sedly vic jedna k druhé (N 18) [aby
se sesedly]; potu vyvolaného na povrch sousedovy kuZe (N 27) [ktery na
sousedovi vyrazil/vyvstall; dité ustalo ve svém poviddni (N 67) — [’enfant
cessa son bavardage (83) [zmlklo]; uvdzali ... kolem oci pdsku (NLB
136/160) — mirent un bandeau sur les yeux (216); uvdzat kolem oci stuhu
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(NLB 154/185) — bander les yeux (248) [zavazat oci]; stretnuti ... bylo na-
hrazeno micenim (N 181) — de substituer le silence a la dispute (219) [vy-
stfidalo mlCeni]; poniZené chovani lokaje (N 82) — comportement servile
(99) [lokajské/servilni chovani]; tleskani rukou (N 155) — applaudisse-
ments (188) [potlesk].

2.10. Ruzné odchylky od soucasného jazykového wzu lze pozorovat ta-
k€ pri uzivani internacionalismu, cizich slov viibec a nazvi novych pojmii;
jde zhruba o tfi typy:

2.10.1. vyrazy hovorové, popi. oblastni nebo zastaralé, napf.: ruksak
[tlumok, batoh], radio [rozhlas], nakulmované viasy (ve druhé verzi NLB
navinéné) [naondulované, nakadefené], avion [letadlo], testament | zavét];

2.10.2. moderni vyrazy, u nichz v3ak soucasny tizus vétSinou dava pred-
nost jejich Ceské varianté, napf. computer [pocitaC|, konzument |spotiebi-
tel], helma |pfilba/prilbal;

2.10.3. vyrazy v Ceské slovni zdsob€ neexistujici, napf. kloSdrd — clo-
chard |pobuda, tuldk]; k nim patii také pojmenovani novych redlii, napr.
pracka na nddobi (N 80) lave-vaisselle (96) [mycka].

Zaveér

Jazykovy rozbor dvou Kunderovych romani doklada, Ze ¢eStina Milana
Kundery je v tvorbé jeho tzv. francouzského obdobi do ruzné miry naruse-
na na vSech jazykovych rovinich. Autorovy literdarni texty, vydané cCesky
po jeho odchodu do Francie, jsou svym zpusobem jedineCnym svédectvim
toho, Ze cit pro matefStinu postupné ztraci dokonce i vyznamny literat, jest-
lize v jejim prostredi trvale nezije.

Vezmeme-li v8ak v tivahu Kunderuv esej Preklad jedné véty (Kundera,
2006, 35-58), v némz autor na vété z Kafkova romanu Zdmek ilustruje své
pojeti uméleckého prekladu jakozto ,,uméni vérnosti”, lze pfipustit, Ze
mnohé z jazykovych prostiedku, jimZ jsme zde vénovali pozornost, mohou
byt zamérné, Ze jsou vyrazem jeho chapani ,,vérnosti” prekladu.’
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Poznamka

' Tazv. vérnost piekladu je zde v Kunderové interpretaci velmi blizkd nejen lexikdl-
ni doslovnosti, ale i kopirovani mluvnickych prostfedkii bez ohledu na to, zda maji
v cilovém jazyce stejnou stylistickou platnost jako v origindlnim textu. Toto pojeti je
v rozporu s teorii funkéni ekvivalence, kterou zastdva soucasnd translatologie.
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PREKLADATELE A KNIZNI TRH

Pocatkem 90. let v ramci prechodu na trZzni ekonomiku prodélal také nas
kniZni trh zdsadni zmény. Novd nakladatelstvi se objevovala jako houby po
desti. Nékterd jen uzce ucelové, aby vydala pdr finanéné lukrativnich tituld,
po nichZ opét zaviela krdm, jind se seri6znéjsi a dlouhodobéjsi koncepci.
NaSla se i takova, kterd po urcitou dobu téZila ze starych prekladi, jiZ ne-
podl€hajicich autorskym praviim, a vyddvala je tu ve stavu pivodnim, tu
castecné modernizovaném. Nyni, po dvaceti letech, se knizni trh v podstaté
ustdlil, jednotlivd nakladatelstvi se vyprofilovala, kazdy edi¢ni dim ma
1 svuj staly okruh spolupracovniki v¢etné piekladateli. Dodnes se viak tu
a tam na trhu objevuiji i plagidaty, mezi nimi tfeba Saint-Exupéryho Maly
princ v prekladu Zdenky Stavinohové, jehoZz mirné pozménénou verzi pro
Ottovo nakladatelstvi jiz ve dvou vyddnich podepsal Martin Sasdk.

Nova edi¢ni situace samoziejmé prinesla mnoho kladi i zdpori.
Nejvétsim kladem je nesrovnatelné vétSi vybér kniZnich tituld, ktery ne-
omezuje politickd cenzura. Negativni strankou této svobody vybéru je na
druhé strané bohuzel i fakt, Ze napfiklad Michal Zitek mohl vydat
Hitleriv Mein Kampf. Cisté trzni kritéria pfi volbé tituld kromé toho
v fadé pripadu znemoznuji prosadit vydani mnohych velice kvalitnich
publikaci, vesmés pro uzsi okruh ¢tendru, pokud se pro né nepodari zis-
kat finan¢ni podporu.

A jak nova situace ovlivnila postaveni piekladatele? Bezesporu dala
profesni pfilezitost i stdlou prdci daleko vice lidem nez diive. Na druhé
strané je prekladatelstvi jednou z nejhife placenych intelektudlnich Cin-
nosti, jejiz honorovéni zcela urcuje trh.

I velice mimoiddnd kniha se z artefaktu stava pouhym zboZim, na némz
nejvice vydélava ten, kdo je prodava. A ten také udava rozhodujici ton. Tato
skute¢nost se nepfijemné projevuje v praxi nékterych nakladatelstvi, ktera
se snazi vyddvat co nejlevnéji nejzadanéjsi literaturu — Cetbu pro masové-
ho Ctenare.

Takova situace samoziejmé ovliviiuje také vztah k prekladateliim vibec
i hodnoceni jejich prace. Zprostiedkované to pak ma negativni dopad na
celkovou udroven literarniho piekladu. Alespon nékteré z téchto problému
pro ilustraci uvedme:

— Mnoha nakladatelstvi snizuji své provozni ndklady napfiklad tim, Ze
nemaji kmenové redaktory, nybrz k redigovani preloZzenych texti najimaji
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externisty, neziidka rizné nekompetentni znamé, ktefi neovlddaji ani jazyk
origindlu, aby mohli posoudit adekvatnost prekladového feSeni, ani Cesti-
nu. Existuji i takova nakladatelstvi, ktera nerediguji vibec.

— Nékterym nakladatelim snad dokonce pfimo programové nejde o vy-
davani vynikajicich prekladi, ale spiS§ o primérné texty k masové konzu-
maci, a tak je i jejich redaktofi podle urcitych kliSé stylisticky nivelizuji.
Tomu odpovidd také vSeobecné uplatiovana honordrovd nivelizace.
Honordfe jsou zhruba stejné za vykony vysoce nadprumérn€, prumérné
i podpriimérné, a to za pieklady textu zcela bandlnich i velice obtiznych.

— 7da se, jako by z vydavatelské praxe z valné Casti vymizelo to, cemu
se diive fikalo ,,stavovska Cest”. Svédomity prekladatel, jemuz na Kvalité
knihy mnohdy zdleZi vic neZ samému vydavateli, a proto v pripadé potre-
by zada vice korektur (které navic samoziejm¢€ provede zdarma) nebo od-
bornou revizi textu, byva pokladan témér za obtiZzny hmyz, ktery jen zby-
tené zvySuje ndklady. Takovému nakladateli jde, jak se zd4, jen o to, aby
knihu prodal, nikoli aby jeho nakladatelstvi nalezit€ reprezentovala.

— Piekladatelova prdce, na niZ stoji celd existence ¢eské podoby zahra-
ni¢niho literdrniho dila, je ¢im dal vic povazovdna za cosi natolik samo-
ziejmého a bezvyznamného, Ze se u nds v poslednich letech v rozporu
s mezindrodnimi normami i doporu¢enimi UNESCO jméno pieckladatele
vesmées uvadi pouze v copyrightu a tirdzi, tedy co do mista i grafického
provedeni na stejné urovni jako jména odpovédného a technického redak-
tora. V minulosti byvalo se samozfejmosti uvadéno na strance titulni nebo
ndsledujici. Pokud tedy jde o spoleCensky respekt a prezentaci preklada-
telovy price, je na tom kdejaky zpévak bandlnich populdarnich pisnicek
nesrovnatelné lip.

Staré prislovi pravi, Ze femeslo ma zlaté dno. To byvalo. Dnes, pokud
piekladatelstvi 1ze jako femeslo ¢i umélecké remeslo chédpat (vzdyt i stafi
femesinici museli byt v mnohém vynalézavymi tvirci), pak se jeho zlaté
dno propadlo do hlubin. Poctivou femeslnou praci kdysi mnozi dokdzali
zbohatnout, poctivym a tvofivym piekladanim nezbohatl snad jesté nikdo.

Ale i to ma moznd svij klad, i kdyZ ponékud trpky: Ttreba se literarnimu
piekladu budou vénovat jen ti, pro které neni pouhou obzivou, ale i sku-
te¢nou, hodnotnou ndplni Zivota.
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PAR SLOV O PSYCHOLOGII
A MORALCE PREKLADATELSKE PRACE

Kazdy prekladatel profesiondl ma jisté néjaké krédo, jez se svym dilem
snazi uskuteCnovat; nechce se tedy pfeklddanim pouze Zivit, ale pfedevsim
prispivat k naplnéni urcitych idedld, napf. k vyméné kulturnich hodnot,
propagaci literatury konkrétniho naroda, k popularizaci urcitého literarniho
sméru ¢i Zanru, k Sifeni pozoruhodnych ideji a v neposledni fadé také
k rozvoji a kultivovani vlastni mateiStiny. Svij profesiondlni a moralni
kodex si kazdy prekladatel vytvaii sam, nebot nese za svou praci odpovéd-
nost nejen odbornou, ale také mravni. Nese ji tim spi§, Ze neni nijak ome-
zovan — tfeba na rozdil od 1€kafe nebo pravnika — prisnymi pravidly své
profese ani mu prakticky nehrozi disciplindrni tresty, uklddajici az zdkaz
vykonu povolani. Prekladatel si proto také sdm — podle vlastniho svédomi
a odborné 1 mravn{ urovné — vytvaii meze, které by za Zidnych okolnosti
nemel prekroCit (z hlediska mravniho napf. neprekladat literaturu propagu-
jici nasili nebo rasovou, ndboZenskou ¢i ndrodnostni nendvist, nedopoustét
se plagiati apod., z hlediska odborného pak mj. nepfistoupit na svévolné
nakldadani s textem). Z takovych zdsad by prekladatel nemél slevit za zad-
nych okolnosti, ani tak, Ze by se schoval za pseudonym.

Pieklddani v8ech Zanru — vCetné umélecké literatury — je duSevni Cin-
nosti, kterd se zdsadné 1i8f od pivodni literarni tvorby, nebot i pfi neoby-
Cejné tvorivém a naroCném textu fesi prekladatel zcela jiné problémy nez
spisovatel. Skute¢ny profesiondl by se tedy nemél ziikat Zadného prekladu,
na ktery odborné sta¢i a jenZ neni v rozporu s jeho mravnim krédem.

Z psychologického a n€kdy i mordlniho hlediska jsou pro prekladatele
jakymsi prubifskym kamenem riizné situace, v nichZ se muze ocitnout, a to
pfedevSim: 1. md-li pfelozit dilo, které je obsahov€ v rozporu s jeho mrav-
nimi zdsadami; 2. ma-li prelozit Ci jiz prekldda tzv. trividlni literaturu;
3. md-li poridit dal3i preklad dila jiZ jednou ¢i vicekrat preloZzeného.

Ne kazdé dilo, jeZ svym pojetim neodpovida piekladatelovu mravnimu
krédu, je natolik jednoznacné, aby je mohl odmitnout v¢as. V pfipadé na-
kladatelova chvatu muze piekladatel podepsat smlouvu diiv, nez si mohl
knihu dukladné precist, a tak tfeba azZ poté zjisti, Ze mu nékteré autorovy
ndzory brani, aby se na takové edici podilel. Odmitne-li vSak, ¢eli financ-
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nim sankcim. (Podobnou situaci zaZila autorka této knizky s denikem ano-
nymni némecké€ autorky, vzniklym té€sné pred koncem druhé svétové vilky
v Berliné. Mnohd denikovda hodnoceni pfi sou¢asné znalosti vSech nacis-
tickych hriz ji pobufovala o to vic, Ze na né v doslovu nereagoval ani sou-
casny némecky editor.) Co si v takové situaci poc¢it? Jedno bezbolestné fe-
Seni prece jen existuje: Po dohodé s nakladatelstvim ve vlastnim doslovu
nepiijatelné pasdZze komentovat a distancovat se od nich.

Literarni brak, ky¢, trividlni literatura — popfipadé také populdrni nebo-
li lidova Cetba — doslova zaplavily v pirekladu do EeStiny béhem uplynulych
dvaceti let kniZnf pulty a novinové stanky. Za nejSirsi pojem v tomto ohle-
du lze pokladat literdrni brak, zahrnujici celou oblast pokleslé literarni
tvorby. Tzv. trividlni literaturu pak muZeme chapat jako specifickou kate-
gorii braku na rozdil od kyce: zatimco ky¢ se rad tvar{ jako umélecka lite-
ratura, trividlni romén se tak netvari ani neprezentuje. Komeréni sféra pak
tuto kategorii literarni tvorby nazyva populdrni neboli lidovou cetbou.

Ky¢ se v nasi prekladové (i plivodni) literatufe vyskytoval samoziejmé
vZzdycky. V povidle¢ném obdobi k nému lze zafadit znanou Cdst literdrni
tvorby tzv. socialistick€ho realismu, prekladanou po roce 1948 z literatur
byvalého Sovétského svazu i jeho satelitu. Jinak je tomu s trividlnim ro-
mdanem, kKtery nepredstird, Ze je uméleckou literaturou, ¢imZ je v nasi po-
listopadové piekladové tvorbé prakticky novym jevem. Tato literatura,
v origindle k nam pfichdzejici prevazné v anglitiné a némciné, se setkala,
jak se zdda, s masovym zdjmem neintelektualni Ctenaiské verejnosti. Tri-
vidlni préza (roméany a povidky), vychdzejici zejména v 90. letech kazdy
tyden v celych kniZnicich, angaZovala znacnou st prekladateli vcetné
takzvané renomovanych, a proto je tieba o ni hovofit i psat bez prfedsudku
a povysSenosti.

Pieklady trividlnich romédnki mély v oné dobé jeden spolecny rys:
Jejich pieklady vychédzely (a snad dosud vychézeji) prevazné pod pseu-
donymem, nikoli v8ak z divodi politickych, jak se stavalo v minulosti
protektordtni i socialistické, nybrz ziejmé proto, Ze se pfekladatel za
sviij pieklad stydi, i kdyZ jej provedl profesiondlné svédomité a prelo-
zeny text neni mravné pochybeny. Piekladatel se tedy v takovém pfipa-
dé nestydi za svou prdci, nybrz za své angazmd v daném Zinru. Ano-
nymni pfeklad se tak Casto stdva paralelou anonymniho autorstvi, nebot
origindl byva (obvykle) podepsdn pseudonymem autora, pieklad pseu-
donymem piekladatele.
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Je pfirozené, Ze se kaZzdy prekladatel rad vykazuje hodnotnymi dily; pie-
klad braku proto poklada za deklasujici a situaci fe$i pseudonymem. Je ta-
kové feSeni spravné?

Problém studu za pieklad trividlni literatury 1ze snad porovnat se situaci
v souméfiteln€ kulturni oblasti — filmu. Také ve filmu vZdy a vSude pieva-
zovala vyhradné komer¢né orientovana produkce, a prece i ve filmovém
braku vZdy hréli a dodnes hraji také vyznamni filmov{ herci (z naf minu-
losti pfipomefime tieba Jaroslava Marvana, FrantiSska Smolika, Frantifka
Filipovského, ze soudasné svétové produkce za mnohé Barbru Streisan-
dovou). Herci jsou oviem oproti literarnim piekladateliim ve zna¢né nevy-
hodé: Nemohou totiZ vystupovat pod pseudonymem, nebot proddvaji také
svuj zevnéjSek, vlastni fyzickou tvar. A pfece je na tomto jevu cosi pozi-
tivniho — diky vysoké trovni svého herectvi ¢ini filmovy brak divacky pfi-
tazlivéjSim, a tudiz v jistém smyslu snad i hodnotné&j§im.

Nema smysl uvazovat nad tim, zda trividlni literatura mad, ¢i nema své
opodstatnéni. Ona prosté existuje, je Zddand, a tudiZ i pfeklddand a vyda-
vana. A uvazime-li, Ze tyto romanky Cte pocetnd vrstva lidi, kteff by jinak
ziejmé necetli vubec nic, miZe i tato literatura — pokud je pfeloZena kva-
litn€ — plnit jistou jazykové vzdélavaci funkci.

Preklad trividlni literatury samoziejmé neni translatologickym problé-
mem, problémy zde existuji spiSe v roviné€ jazykové kultury. U tohoto
zanru zpravidla nejde o preklad funkéné ekvivalentni, vétSinou je treba
usilovat spiSe o opak — primitivni styl origindlu obohacovat, nezridka
opravovat i chyby, ba nékdy text dokonce zkritit, a tedy zhutnit neboli
zkvalitnit. Pri pfekladu trividlni prézy zkratka existuji jiné pozadavky na
stylizaci textu neZ u prézy umélecké, trividlni pr6za nema jinou funkci nez
narativni, a tu musi respektovat také prekladatel. Jeho ukolem je tedy v me-
zich mozZnosti se postarat o kultivovany text, pokud mozna lepsi, nez je
§patny origindl, o text Ctivy, ktery by neintelektudlnimu Ctenari kultivoval
alespon jazyk. A vratime-li se k pfiméru s filmovou tvorbou, existuje zde
jistd paralela: Stejné jako dobry herec muzZe povznést obsahové trividlni
film, muZe dobry piekladatel jazykové povznést trividlni roman. V téchto
piipadech by tedy méla platit zasada: Co prekladam, to podepisuji vlastnim
jménem, za co se stydim, to neprekladam.

Z. psychologického hlediska se ve zcela jiné situaci ocitd pfekladatel,
ktery ma poridit novou verzi znamého literarniho dila, k ¢emuZ dochdzi
nejcastéji tehdy, je-li starSi preklad jazykové i esteticky zastaraly nebo na-

125




piekladatel pfihlésil. V oblasti krasné literatury podal nejvyraznéjsi piiklad
takového pristupu Antonin Pfidal ve vztahu k Pavlu Eisnerovi pfi pfekladu
slavného Rostenova pribéhu o Hymanu Kaplanovi, z literatury odborné l1ze
uvest tfeba vyjadreni prekladatele Kantovy Kritiky praktického rozumu
Jaromira Louzila, ktery ze svého pfedchiidce Antonina Papirnika sice ne-
vychdzel, vdéiné€ vSak pfiznal, Ze mu jeho verze pfi feSeni nékterych
obtiZznych mist Kantova textu pomohla.

* k 3k

Alespon tolik o psychologickych a mordlnich problémech prekladatel-
stvi. Nepatifi sice k tém nejdulezitéjSim, které musi piekladatel feSit, urcité
si viak zaslouzi, aby se nad nimi alespon obCas zamysSlel. Proto také jimi
naSe Cteni o preklddani uzavirdme.
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tolik Spatny, Ze vznikne potieba pofidit verzi lepsi. Zde oviem existuje roz-
dil mezi jednotlivymi Zanry.

Nové preklady basnickych dél vétSinou nevznikaji jen proto, Ze je tfeba
text modernizovat ¢i kultivovat, nybrZ také z pfirozené potieby piekla-
datelu experimentovat, pokouset se o nova feseni, coz dokldada celd fada
prikladt, napft. Sestndct piekladu Poeova Havrana nebo mnozstvi komplet-
nich i dil¢ich prekladu Shakespearovych Sonetii. Basnicky text byva indi-
vidudlné specifi¢téj§i a formdlné ndaroCnéjsi, a proto poskytuje mnohem
vétSi moznosti riznych zajimavych interpretaci i feSeni. Kazdy dalsi
z téchto piekladi miiZe byt tedy zcela jiny, aniZ to znamend, Ze kazdy dalsi
je ve vSech ohledech nutné lepsi.

Prekladatel pracujici na nové verzi prozaického literarniho dila, které je
jiz zndmo Ci se stalo dokonce bestsellerem, je v kazdém pfipad€ v nezdvi-
dénihodné situaci, jez, psychologicky vzato, jeho volbu vyraziva nemizZe
neovlivnit. Kazdy novy preklad téhoz literarnitho dila by mél zcela pfiroze-
né usilovat o pokud mozna lepSi prezentaci i interpretaci origindlu, o verzi
co nejbliZzs§i optimu, ¢ehoZ muZe piekladatel dosdhnout jediné se znalosti
dila svych predchudcu.

Je-li prekladatel skute¢ny profesiondl, nikoli plagidtor, nutné se obdv4,
aby vysledek jeho price za plagiat nebyl poklddan, coz by se statisticky
a pravdépodobnostné vzato mohlo stat i pfi sebepoctiv€jSim pristupu, teore-
ticky i v pripadé, Ze by starSi verzi prelozeného dila neznal (Ci mozna
praveé proto). Je tedy pfirozené, Ze prekladatel nové verze dila svij text ne-
formuluje natolik spontdnné, jak by si pocinal, kdyby jind verze neexisto-
vala, nybrZ Casto vytvari spiSe opozici k textu jiz existujicimu, nékdy ku
prospéchu, jindy naopak ke Skodé véci, jak jsme ilustrovali v kapitole
o dvou prekladovych verzich romanu Dana Browna. Seri6zni prekladatel
nové verze i plagiator tedy mohou mit v ur€itém smyslu shodné pohnutky
— vytvorit text, ktery se od star3i verze co nejvice odlisi. Rozdil mezi jejich
poc¢inanim je vSak v tom, Ze skuteCny piekladatel jednotlivosti textu resi se
znalosti origindlu, zatimco plagiator bez jeho znalosti jiZ preloZeny text
pouze obménuje, a proto piejima i pripadné chyby, jeZ se tak stavaji v pod-
staté jedinymi dukazy jeho plagiatorstvi.

A co si pocit se svymi predchudci? V prekladatelstvi samoziejmé nelze
uplatiovat uzus védecké a odborné literatury, v niZ se kazda pouZitd mys-
lenka a formulace pifedchiidcii cituje (Ci alespon citovat ma). Piesto je kul-
turné prospésné, jestlize se n€kdy zcela jedinecné klady starSich preklado-
vych verzi vyuzivaji, ale zaroven je profesiondlné poctivé, aby se k tomu

126




