[128]

- —

3/ STRATEGIE PREKLADU

. T S .

At chceme nebo nechceme, pro obvyklého ¢tenére stoji na vrcholu
zajmu o preklad cilovy text. BEZného ¢tenare americké detektivky
nezajima, co vsechno bylo nutno ucinit, nez se mohl ¢esky zacist
do pfibéhtt hrdint knih Ed McBaina. Je pro néj diilezité, aby se
kniha cCetla jako detektivka z Ameriky.

S rozvojem zajmu o pragmatiku v lingvistice nartstal také zajem
0 to, jak funguje komunikace na Girovni textu, a tedy i p¥i specialni
operaci s textem — p¥i prekladu. PFekladatel, kterého predevsim za-
jima, jak a zda bude jeho pieklad Ed McBaina fungovat v cilové po-
dobg, ¢ili zda uspokoji ocekavani ¢tenare detektivky v prijimajici
kultute, naplnuje svou praktickou ¢innosti pozadavek funkéniho
prekladu. Funkcionalistické translatologické teorie sméruji ke stej-
nému cili jako nas ¢tena¥: predmétem jejich zajmu je patfi¢na, pii-
méfend, ta spravna, pozadovana funkce kone¢ného cilového textu
v cilové kultufre (Reif / Vermeer, 1991; Nord, 1988 a 1993; Honig /
KuBmaul, 1999 [1982]; KuBmaul, 2000 a 2007 ad.).

Radegundis Stolzeova v piehledové praci Ubersetzungstheorien
(1997, Teorie prekladu) spatifuje zasluhu funkcionalistickych teo-
rii vtom, ze na pragmatickych argumentech ukazuji, ,Ze co mozna
nejpiesnéjsi, nejuplnéjsiatormou stejny preklad viech struktur vy-
choziho textu ve smyslu prekédovanti je ne vzdy smysluplny ¢i vii-
bec mozny, a sice z dtivodu mimojazykovych, kulturnich rozdil,
které prekladatel pFirozené musi znat“ (Stolze, 1997: 207, piel. ZF).)

1) V originale: ,,[...] daB die genaue, vollstindige und gleichformige Ubersetzung aller
Strukturen des Ausgangstextes im Sinne einer Transkodierung nicht immer sinnvoll
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Dagmar Knittlové v teoretické kapitole své knihy K teorii i praxi pre-
kladu (2003) pFedstavuje nékteré vyznamné soucasné prekladatel-
ské teorie a kladné hodnoti jejich orientaci na celostni chapani vy-
znamu textu, kde vedle slozky sémantické (denotaéni i konota¢ni)
ma nezastupitelnou roli slozka pragmaticka. Knittlova také do-
dava, Ze soucasné anglosaské teorie prekladu spojuje mj. odmitnuti
pojmu ekvivalence, a sama se p¥iklani k uzivani pojmu adekvdtni
(Knittlova, 2003: 10) nebo podle 1. Poldaufa?) k vyrazu prekladovy
protéjsek v cilovém jazyce (Knittlova, 2003: 19). Specificnost prekla-
dové komunikace spociva v tom, ze ackoliv dochazi v cilové ko-
munikaéni situaci ke zméné p¥ijemce, ,adekvatni preklad pred-
poklada zachovani pragmatiky textu. Pragmaticky adekvatni [... ]
pieklad uchovava pragmatiku tim, ze ji prizptisobuje pragmatic-
kym pravidltim cilového jazyka“, tj. textu, pise D. Knittlova. PFekla-
datel ,vytvari novy text v Cj [cilovém jazyce] ne prosté gramaticko-
-sémantickou substituci, ale pragmatickou rekonstrukei* (Knittlova,
2003: 10). '

Slusise poznamenat, Ze priblizné ve stejné dobé, kdy se pocala
rozvijet koncepce funkcionalistického prekladu na Zapadé, oviem
v odlisném kontextu badatelském, vypracovava svou koncepci
piekladu slovensky translatolog Jan Vilikovsky. Ve své monografii
Preklad ako tvorba (1984) doklada zvlasté na literarnich prekladech
komunika¢ni, situa¢ni a kulturni odlisnosti originalu a translatu,
a tedy potiebu tvorivého prekladani. Pise: ,Prekladové dielo [...]
funguje v inych stvislostiach, neraz aj diametralne odlidnych od
povodného kontextu. Dékazom aktudlnej hodnoty diela je uz takt,
ze sa vobec po nom siahne, ze sa vyberie na preklad* (Vilikovsky,
1984: 226). Vilikovsky si je védom toho, ze vlivem prFekladatelova
cilevédomého tsili odstranit napéti mezi vychozim a cilovym ja-
zykem a mezi kulturnim kontextem originalu a prekladu dochazi
k vyrazovym posuntim. Nicméné spravny je podle né&j ,kazdy
pristup, ktory v danom kulttiirnom kontexte splni svoju komuni-
ka¢nu tunkciu“ (Vilikovsky, 1984: 226n.).

Prekladatel, ktery pfenasi sumu informaci z jedné kultury do
druhé, musi jako tc¢astnik komunikace a jeji spolutviirce brat

oder tiberhaupt moéglich 1st, und zwar aufgrund der aulersprachlichen, kulturellen
Unterschiede, die der Translator natiirlich kennen muf3* (Stolze, 1997: 207).

2) Knittlova jako pramen uvadi praci z oblasti anglicko-Ceské kontrastivni lingvistiky
Poldauf, 1. The Third Syntactical Plan. TLP 1, 241-255.
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v potaz komunikaé¢ni situaci p¥ijemce, tedy prostiedi cilové kul-
tury. Zreteln€ to Ize pozorovat pfi prekladani obchodni korespon-
dence: némecké zdvorilostni formule ptisobi p¥i doslovném pie-
kladu v ¢edtin€ az archaicky, tedy nepatfi¢né, mohou vyvolavat
dojem faleSnosti ¢i mit komicky Gi€in;3 pf¥i prekladu do angli¢tiny
budou némecké zdvorilostni formule v obchodni korespondenci
rovnéz minimalizovany. Cilovy text musi odpovidat Gizu pFijima-
jici kultury, resp. musi byt priméreny dané komunika¢ni situaci
v cilové kultufe. ,,Es ist nicht méglich, Translation als Transkodie-
rung [...] einer Bedeutung [...] eines Textes zu verstehen. Trans-
lation setzt Verstehen eines Textes, damit Interpretation des Ge-
genstandes ,Text’ in einer Situation voraus. Damit ist Translation
nicht nur an Bedeutung, sondern an Sinn [...], also an Textsinn-in-
-Situation, gebunden® (Cesky: , P¥ekladani neni mozno vnimat jako
prekédovani viznamu textu. Prekladani predpoklada pochopeni
textu, a tim interpretaci predmétu text‘ v néjaké situaci. Tim je pie-
klidani vazano nejen na vyznam, nybrz i na smysl, tedy na smysl
textu v dané situaci“), piSe H. J. Vermeer (ReiB3 / Vermeer, 1991: 58,
piel. ZF). Jako p¥iklad uvadéji citovani autofi komunika¢ni situace
v indickém prostiedi, kdy tlumo¢nik napf. do némé&iny musi ver-
balizovat obvykly neverbalni dik (dklonu hlavou), jehoZ absence
by prijemcem translatu byla pocitovana jako nezdvofilost (srov.
ReiB / Vermeer, 1991: 65). Na tom je zFetelné, Ze prekladatel musi
za prvé umet interpretovat sdéleni, ,text“, za druhé musi védét, co
ma v dané komunika¢ni situaci vytvorit, a za tfeti nejedna se vzdy
o pouhé jazykové prek6dovani vstupni informace (v prikladu tlu-
moceni v Indii jde o verbalizaci nonverbalni, gestické informace).
Rada autorti proto zdtirazinuje nutnost vénovat pozornost stylo-
vym vlastnostem textu (napf. Levy, 1983; Knittlova, 2003; Dolezel,
2004) a iloku¢nim silam komunikace (Knittlova, 2003: 208n.; Ho-
nig / KuBmaul, 1999: 77nn. ad.).

Teoretikové prekladu, ktefi kladou dtiraz na to, jakou funkci
bude plnit prekladovy text, se vénuji tunkci cilového textu v ci-
lové kultute, definovani zakazky vii¢i vychozimu textu, roli pre-

kladatele v prekladatelském procesu a pojmenovani faktort, které

3) Némecké pisemné oficialni osloveni Sehr geehrter Herr Dr. Fischer znamena do-
slova Cesky Velevazeny pane doktore Fischere; némecka epistolarni formule na roz-
loucenou Hochachtungsvoll, ptipadné Mit vorziiglicher Hochachtung se Cesky pie-
klada slovy S wictou, nikoli *Zcela vysokouctivé | * Zcela veleuctivé apod.




m‘:‘nrr:—_“r"l r'h:'_.ﬂi““r"‘" - MTEN 'E ".__ il ."':l-'_ e LT ™i Iﬂ -F.- g T W R
1 oL | - gt

N I . L e TP S S e TORRTL n CRLT T  WRL

g B B s T

o it g deir el

{8 g e UL B o b e b v i - et Rt L Tl B R

[ 131]

B e —— P

—————— e e

piekladatelsky proces ovliviiuji. Nemala pozornost je vénovina
problematice kulturni vazanosti, tzv. sociokulturnimu kédu
(faktoru, rozméru) pfekladového textu. V obecné roviné se teo-
rie soustifedi na samotny tviiréi proces formulace cilového textu.
Jejich zavéry prinaseji uzitetné podnéty pro prekladatelskou

didaktiku.

3.1 OBECNA TEORIE PREKLADU
(REIBOVA, VERMEER, 1984)

Katharina ReiBova a Hans J. Vermeer formulovali obecnou teorii
prekladu v knize Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie (Za-
klady vieobecné teorie prekladu) v roce 1984 (druhé vydani vyslo
vroce 1991 v nezménéné podobg, cituji z druhého vydani). Vy-
chazi z teorie skoposu, jejiz zaklady formuloval H. J. Vermeer na
prelomu 70. a 80. let 20. stoleti a postupné je zpFestioval.

Obecni teorie prekladu K. ReiBové a H. J. Vermeera vychazi
z teorie jedndni. Autofi zarazuji translatologii do oblasti apli-
kované jazykovédy, do pragmatiky jako soué&asti teorie kultury:
»1ranslatologie je pak zvlastnim druhem kulturné podminéné
védy o textu“ (Reif / Vermeer, 1991: 2, prel. ZF).

Podnétem pro hledani uspokojivé obecné teorie piekladu byla
skute¢nost, ze tradi¢ni komunika¢ni pojeti preklidani je jednak
omezeno na jazykovou rovinu a ze z piekladatele ¢ini pouhého
prostfednika v dvoustupniovém komunika¢nim modelu, mezi
mluv¢éimi dvou jazykti. Autofi kriticky hodnoti pojeti Jifiho Le-
vého v Uméni prekladu, Wernera Kollera v Einfiihrung in die Uberset-
zungswissenschaft (Uvod do teorie prekladu), Wolframa Willse ad.:
»Stoupenci dvoustupnové teorie translace zastavaji minéni, ze p¥i
translaci je vychozi text recipovan translatorem a recipovany smys|
vychoziho textu je pak v kédu cilového jazyka znova zakédovan
atakto je predan cilovému prijemci“ (ReiB / Vermeer, 1991: 42, prel.
ZF). Vytykaji teoriim, Ze translace se podle nich odehrava vyhradné
mezi jazyky, Ze kulturni fenomény jsou zminovany jako kompli-
kace, kviili nimz se preklad mtize zdarit jen ¢aste¢né, a Ze neni zva-
Zovana zména funkce cilového textu vii¢i vichozimu textu.

Dalsim krokem hodnocenti stavajici situace je kritika praci,

které jsou zaloZeny na tom, Ze translace je ,,informace“ o vychozim
textu v jiném jazyce. A. Neubert zaklada svou typologii textii na
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typologii zanr (Textsorte), ml¢ky pry predpoklada, ze druh textu
ma jednozna¢nou funkci, a auto¥i mu predevsim vytykaji, Ze ne-
bere zietel na pripadna kulturni specifika druhu textu.4 To zo-
hlednuje Juliane Houseova, ktera tzv. kulturni filtr (cultural filter) do
prekladatelské strategie za¢lenuje a spojuje teorii zanru s funkéni
pirekladovou teorii: prekladatelskou strategii ur¢uje druh textu
(zanr), ale v nékterych situacich mtze dominovat funkce; zavadi
pojmy zjevny pieklad (overt translation)s) a skryty preklad (covert
translation).6) Autofi spatifuji nevyhodnost jeji teorie v nedosta-
te¢né dynamickém pojeti aplikace prekladatelské strategie (srov.
ReiB3 / Vermeer, 1991: 48-52).

Pred formulovanim obecné teorie piekladu se autofi jesté po-
zastavuji u praci, jejichz autofi aplikuji na translatologii tzv. in-
strukcéni lingvistiku (Siegiried J. Schmidt, 1976; D. Stein, 1980).7)
K. ReiBové a H. J. Vermeer dokazuiji, Ze ne kazdy text je instrukei
k néjaké ¢innosti.8) Vytykaji aplikaci instrukéni lingvistiky na te-

4) A. Neubert rozliSuje ¢tyfi druhy texti ve vychozim jazyce: (1) texty nezamérené spe-
cificky na vychozi jazyk (napf. navody k obsluze), (2) texty specificky zaméfené na
vychozi jazyk (napf. lokalni zpravy, zakony); (3) texty jak specificky zaméfené, tak
nezaméiene specificky na vychozi jazyk (napf. krasna literatura); (4) texty specificky
zameérene na cilovy jazyk (urCené pro preklad do cilového jazyka, napr. informace pro
cizinu) — vylozeno podle Reifl / Vermeer, 1991: 46n. — Toto pojeti z r. 1970 A. Neu-
bert pozdé zpresnuje, srov. Neubert, 1999,

5) Overt translation je preklad, u n¢hoZ je naprosto zjevné cilovy adresat odlisSny od
adresata vychozi kultury, napf. politicky projev, ndaboZenské kazani, konverzacni ko-
medie (srov. House, J. A Model for Translation Quality Assessment. Tlibingen: UTB,
1981, s. 194n., cit. podle Reif3 / Vermeer, 1991: 48n.).

6) Covert translation je takovy preklad, u néhoz je cilovy pfijemce obdobnym adresa-
tem jako vychozi pfijemce, napf. u komerénich nebo publicistickych texti, turistic-
kych informaci, pieklad je v cilové kultufe nerozeznatelny a ma statut originalu. Aby
byly pfekonany kulturni rozdily, ,,pfekladatel musi mezi vychozi a cilovy text umis-
tit kulturni filtr [cultural filter]; musi na vychozi text pohlédnout o¢ima pfislusnika
cilové kultury* (House, 1981: 196, cit. podle Reild / Vermeer, 1991: 50, piel. ZF).

7) Schmidt, S. J. Texttheorie. Probleme einer Linguistik der sprachlichen Kommunika-
tion. 2. Aufl. Miinchen: W. Fink Verlag, 1976. — Stein, D. Theoretische Grundlagen
der Ubersetzungswissenschaft. (Teoretické zaklady védy o piekladu) 1. Aufl. Tiibin-
gen: 1980.

8) Vypoveéd Zavri dvere! je pokynem, instrukci k néjakému jednéani v urCité situaci,
ktera predpoklada, Ze oba partnefi komunikace jsou zajedno v modelu skute¢nosti,
Cili Ze v dané situaci existuji dvere, které je mozZno zav¥it. OvSem vypovéd' Prsi ne-
musi byt instrukcei (to znamena napf. vyzvou ,.béZ sundat pradlo, nebo zmokne!*).
Vypoveéd Prsi muze mit i jiné funkce, napf. pouze obnovit slovni kontakt s partnerem
komunikace v momentalni situaci, a ne ho vyzyvat k né¢jaké praci. Mluv¢i véty Prsi
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orie piekladu, Ze instrukéni lingvistika tvrdi, Ze ,text je mnoZina
pokyntichdpattext ur¢itym zptisobema ur¢itym zpiiso-
bem na n€j reagovat. To neponechéva zadny prostor pro vagnost,
zde: pro prekladové varianty” (ReiB / Vermeer, 1991: 74n., piel.
ZF). Instrukéni lingvistika sméfuje k jedinému moznému cha-
pani, k jedinému ,pripustnému* ¢teni a interpretaci (srov. Reif
/ Vermeer, 1991: 74n.). ReiBova a Vermeer proto zavadéji pojem
nabidka informaci (Informationsangebot). Pojimat text jako nabidku
informaci je podle nich pro obecnou teorii prekladu vhodné&jsi
i z metodologického hlediska, pojem nabidka informaci je 3irsi nez
pojem instrukce, ktery metodologicky nep¥ipousti existenci pre-
kladovych variant.

Uziti pojmu nabidka informaci (N1) vytvari prostor pro vyme-
zeni a akceptaci tvorivosti jako soucasti prekladani: ,Vychozi
text a translat jako dvé (!) nabidky informaci dovoluji preklada-
teli u€init legitimné, na vlastni zodpovédnosti zaloZené tvorivé
rozhodnuti“ (ReiB / Vermeer, 1991: 75, ptel. ZF). Jedna se o dvé
odlisné mnoziny informaci, pricemz preklad jako metatext (me-
takomunikat) m@iZe v porovnani s vichozim textem obsahovat na-
vic informace o komunikaéni situaci a o podobé vychoziho textu
v ni (nap¥. v cilovém textu byva vedle p¥ekladu terminu uveden
i originalni pojem ve vychozim jazyce, coz je zfetelny signal me-
tatextuality, jiZ se odliSuje cilova nabidka intormaci od vychozi
nabidky). Autofi dale pi3i: ,Entscheidend fiir unsere Teorie als
einheitlicher Translationstheorie ist,daB j e d e s Translat (Uber-
setzung und Verdolmetschung) unabhéngig von seiner Funktion
[...] und Textsorte als Informationsangebot in einer Zielsprache
und deren -kultur (IA,) tiber ein Informationsangebot aus ciner
Ausgangssprache und deren -kultur (IA,) gefaBt wird:

Trl.=IA, (IA,)

Der Translator (oder dessen Auftraggeber vermittels des zustim-
menden Translators — oder in loserer Redeweise: das Translat)

nabizi informaci, jejimZ prvotnim smyslem muZe byt potfeba informovat pfijemce, Ze
s nim chce hovofit, komunikovat (faticka funkce). Pfijemce ovSem miize vétu s fatic-
kou funkci interpretovat jako vécné sdéleni (funkce informativni) a reagovat ¢innosti
(tj. jit sundat pradlo), ackoli pronesena véta Zadnou instrukci nebyla. — Model uka-
zuje, ze na plose textu v komunikacni udalosti je tfeba umét spravné rozlisit zamér
vysilatele (ilokuci) a skuteény efekt feCového aktu u piijemce (perlokuci).
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bietet eine Information tiber den Ausgangstext, der seinerseits als
Informationsangebot verstanden wird“ (¢esky: Rozhodujici pro
nadi jednotnou teorii prekladu je, ze kaz dy translat (preklad
a pretlumoceni)? je pojiman nezavisle na své funkci a Zanru jako
nabidka informaciv cilovém jazyce a jeho kultufe (NI ) o nabidce
informaci z vychozi kultury v jejim jazyce (NI, ):

Trl. = NI_(NI, )

Piekladatel (nebo zadavatel prostfednictvim souhlasiciho pie-
kladatele — ¢i v bézné Feli: preklad) nabizi informaci o vychozim
textu, ktery je z jeho strany chapan jako nabidka informaci (Reif /
Vermeer, 1991: 76, piel. ZF).

Definici autofi formuluji jesté jinak, jakoby z jiného tthlu: ,Ein
Text z der Sprache und Kultur Z ist dann als Translation eines Tex-
tes a der Sprache und Kultur A (fiir A # Z) beschreibbar, wenn und
insoweit er als simulierendes Informationsangebot in Z tiber das
betrettende Informationsangebot in A erweisbar ist“ (Cesky: Text
c jazyka a kultury C Ize tehdy popsat jako preklad textu v jazyka
a kultury V (pro C # V), pokud je prokazatelny!9 jako simulujici!)
nabidka informaci v C o doty¢né nabidce informaci ve V (Reif /
Vermeer, 1991: 80, prel. ZF).

Vyznam teorie se naplni, jestliZe teorie stanovi néjaka obecna pra-
vidla, jak analyzovat cilové situace a jak z analyzy odvodit pod-
minky vzniku pirekladu. Obecné plati, Ze prekladame tak, jak
podle formélnich a kulturnich specifik cilova kultura o¢ekava, ze
bude informovana. Hlavnim kritériem prekladatelského rozho-
dovani je tunkce prekladu jakozto cilové nabidky informaci. Je
na piekladateli (ne na primarnim tvtirci), aby pfiméfrené situaci

9) Neékteri translatologové vytykaji vieobecné teorii translace, Ze pro viechny formy
translace neni platna, jmenovité pro simultanni tlumoceni. Stru¢ny prehled kritické
diskuse najdeme u Ivany Cenkové v publikaci Teorie a didaktika tlumoceni 1., Praha:
FF UK, 2001, s. 48-49,

10) Vyrazem ,,pokud je prokazatelny* vyfazuji autofi z této mnoZiny parodie a pseudo-
preklady.

1) Pojem simulace oznacuje ,,napodobu®, ,,imitaci* ¢i ,.transfer*, svého druhu ,,zobra-
zeni™ formy a funkce vychoziho textu v textu cilovém, srov. Reif3 / Vermeer, 1991:
80 a 88-92. Autof1 spravné poznamenavaji, ze funkéni preklad neni svévole, ale
fidi se snahou ,,zGstat ve vSech oblastech funkéné a formalné tak blizko vychozimu
textu, jak to dovoli acel prekladu® (Reif3 / Vermeer, 1991: 90, piel. ZF).
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a na zaklad€ svych znalosti vychozi i cilové situace rozhodl, zda,
co a jak se prelozi (srov. Reil / Vermeer, 1991: 86-87).

3.1.1 Teorie skoposu

Podle ReiBové a Vermeera je pro prekladani nejdiilezitéjsi acel,
tzv. skopos. Teorie skoposu se v knize Grundlegung ciner allgemei-
nen Translationstheorie jevi jako prirozené pokra¢ovani jejich snahy
definovat (ustanovit) obecnou teorii p¥ekladu, je jeji pFirozenou
soucasti.

V teorii skoposu tedy plati, Ze pro prekladani je rozhodujici
jeho funkce.!2) R. Stolzeova (1997: 192) pfipomind, Ze vyraz sko-
pos je obtizné vymezitelny, nicméné Ze je s pojmy funkce, cil, tcel
(prekladu) synonymni.13)

K. Reifova a H. J. Vermeer pohlizeji na teorii skoposu jako na
svého druhu komplexni teorii jednéani. Prekladani oznacuji za
zvlastni druh interakéniho jednéni. Pisi: ,Eine Translationsthe-
orie als spezielle Handlungstheorie geht von einer Situation aus,
in der bereits immer schon ein Ausgangstext als ,Primarhandlung’
vorhanden ist; die Frage ist also nicht: ob und wie gehandelt, son-
dern ob, was und wie weitergehandelt (iibersetzt/gedolmetscht)
werden soll. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine Translations-
theorie also eine ko m p |l e xe Handlungstheorie“ (€esky: Teo-
rie prekladu jako specialni teorie jednani vychézi ze situace, v niz
je jiz pFitomen vychozi text jako ,primarni jednani’; otazkou tedy
neni, zda a jak se ma jednat, nybrz zda, co [= o ¢em] a jak se ma
dale jednat (prekladat/tlumocit). Z tohoto hlediska je teorie pfe-
kladutedy komplexni teorii jednani. (ReiB / Vermeer, 1991:
95, prel. ZF). A dodavaji: , Prekladatelska rozhodnuti tedy zévisi

12) Svym piiklonem k funkénim aspektiim a nedirektivnosti prekladu, resp. orientaci na
piijemce je teorii skoposu blizka teorie Descriptive Translation Studies; t€ZiStém za-
jmu badatel( je literarni pfeklad, méné v8ak didaktické vyuZiti teorie.

13) W. Koller funkcionalistickou koncepci piekladu nepfijima, argumenty v8ak neuvadi.
Caste¢né ironickym, Caste¢né patetickym ténem se ohrazuje proti prekladateloveé
kompetenci rozhodovat o vybéru informaci z vychoziho textu pro cilového pfijemce,
jak tuto kompetenci vnima z praci piedstavitelt funkcionalistické koncepce Vermee-
ra, ReiBové nebo KuBBmaula. Podle Kollera ma piekladatel slouzit originalu a tim
Ctenari pfekladu: ,,Toto je (nedosazitelny) 1deal, na néjZ se orientuje profesni €tos
piekladatele literarniho dila, piSe na s. 214 v Einfiihrung in die Ubersetzungswis-
senschaft, citat prel. ZF.
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na dominujicim zédkladnim pravidle; zda a co se transferuie, se
podle n€j rozhoduje prave tak jako JAK, tedy prekladatelska stra-
tegie“ (Rei / Vermeer, 1991: 95, prel. ZF). Podle autorti pro pre-
kladani plati, Ze tcel svéti prostredky, prekladatelské jednani je
urcovano jeho acelem. Pozdé&ji to H. J. Vermeer formuloval také
takto: ,Kazdou translaci ur¢uje skopos. Skopos je stanoven dosta-
te¢né presné specifikujici zakazkou. Tento pevné stanoveny sko-
pos urcuje v mysli prekladatele jakoZto experta v prekladatelském
jednani prekladatelskou strategii a preklad, a tim také intertexto-
vou koherenci mezi cilovym a vychozim textem* (Vermeer, 1989:
151, piel. ZF). Pfeklad musi byt koherentni nejprve sam v sobé,
tzn. vytvoreny s ohledem na cilového pFijemce tak, aby mu poro-
zumél, a teprve pak je mozno hodnotit jeho koherenci intertex-
tudlni, tj. i ve vztahu k textu vychozimu..

Krom toho K. Reiffové a H. J. Vermeer stanovuji tfi faktory vy-
znamné pro prekladani: interpretace vychoziho textu preklada-
telem; funkce [cilového] textu, kterou prekladatel opodstatnéné
zvoli; zména funkce mezi dilem a piekladem podminéna kul-
turni distanci, tedy prostorovou a/nebo ¢asovou distanci (srov.
Reif / Vermeer, 1991: 57). Novodoby pFeklad Cervantesovy satiry
na rytirskou nostalgii neni satirou, nybrz ,nabidkou informaci*
o Cervantesové satife na zaslou rytifskou nostalgii, pfipominaji
autori.

3.1.2 Fidelita

Autofi pFipominaji jesté existenci dvou pravidel pro prekladani:
intratextovou (intratextuell) koherenci a intertextovou (inter-
textuell) koherenci, kterou nazyvaji fidelita (Fidelitat). Aby mohla
tspésné probihat komunikace, aby mohlo dojit ke vzajemnému
dorozumeénti jejich ti¢astnik(, musi byt sdéleni, text, pro prijemce
pochopitelné, tedy interpretovatelné vdané komunikaé¢ni situaci.
Tuto vlastnost nazyvaji autofi vnitrotextovou koherenci. Pro pre-
klad z toho odvozuji obecné pravidlo, Ze translat musi byt pro pfi-
jemce interpretovatelny koherentné€ s jeho komunikaéni situaci
(srov. ReiB / Vermeer, 1991: 113). Tomuto pravidlu pak podrazuji
pravidlo fidelity. Fidelita znamena vytvofeni mezitextové kohe-
rence mezi vychozim a cilovym textem p¥i zachovani vnitrotex-
tové koherence cilového textu v novych komunika¢nésituacnich
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okolnostech. Da se také fict, Ze prekladatel usiluje o vytvoFeni in-
tormaéni nabidky v cilovém textu o informaéni nabidce vyjadiené
ve vychozim textu vychozim jazykem. Tato intertextova kohe-
rence je podrazena intratextové koherenci cilového textu: translat
musi byt nejprve srozumitelny jako text sim o sobé a teprve pak
Ize posuzovat okolnosti jeho vzniku; obéma typtim koherence je
pritom vZzdy nadfazena funkce prekladu, zdtiraziuiji autofi (srov.
Reil3 / Vermeer, 1991: 114n.).

Text jako performativ je jednani v nové komunika¢ni situaci,
prinasi informace o nabidce informaci pFredstavované vychozim
textem, resp. o vychozim jazykovém jednani. Naptiklad dopisy
BoZeny Némcové prelozené ve 21. stoleti do némciny maji v ci-
lové komunika¢ni situaci naprosto jinou funkci nez v nékdejsi vy-
chozi komunika¢ni situaci; dnes jsou informaci v ném¢iné o tom,
co obsahoval vychozi text ve vychozim jazyce. Jarmareéni pisné
plnily kdysi nejen zabavni funkci, ale i specifickou funkci infor-
macni; jejich dnesni preklad tuto vedlejsi, svého druhu zpravodaj-
skou roli naplnit nemtiZe - a nelze ji po cilovém textu pozadovat.
Pfitom je tieba pfipomenout, Ze zpravidla cilovy pFijemce nesrov-
nava cilovy text s vychozim, aby posoudil jejich intertextovou ko-
herenci (napt. inkoherenci vnavodu na obsluhu ¢eského vyrobku
nepripisuje Peruanec nedostatkim vychoziho ¢eského textu).

3.1.3 Modely prekladu

Vieobecnou teorii prekladu shrnuji K. ReiBova a H. J. Vermeer
do pé&ti obecnych pravidel, hierarchicky provazanych (Rei3 / Ver-
meer, 1991: 119, prel. ZF):

(1) Ein Translat ist skoposbedingt. (Translat je podminén skoposem.)
(2) Ein Translat ist ein Informationsangebot in einer Zielkultur und
-sprache iiber ein Informationsangebot in einer Ausgangskultur und
-sprache. (Translat je nabidka informaci v cilové kultute a cilovém ja-
zyce o nabidce informaci ve vychozi kulture a vychozim jazyce.)

(3) Ein Translat bildet ein Informationsangebot nichtumkehrbar
eindeutig ab. (Translat zobrazuje nabidku intormaci ireverzibilné
jednoznacné.)

(4) Ein Translat muss in sich kohdrent sein. (Translat musi byt v sobé
koherentni.)

(5) Ein Translat muss mit dem Ausgangstext kohdrent sein. (Translat
musi byt s vychozim textem koherentni.)
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Na zaklad¢€ vymezeni obecnych charakteristik vieobecné teo-
rie prekladu stanovuji K. Reiova a H. J. Vermeer pétistupriovy
obecny model prekladu (Reif / Vermeer, 1991: 120). Vychozi jed-
notkou pro preklad je text, informace v ném obsazené mtizeme
hierarchicky vnimat v jednotlivych jazykovych planech (arov-
nich). Komplex piekladanych trovni je rozlisujicim znakem pro
stupen modelu.

(1) Nejkomplexnéjsi je preklad s transferem kulturniho pozadi, tedy
preklad verbalnich a kulturnich prvki textu - nap¥. pieklad reklamy:
(2) Niz3i stupen predstavuje model prekladu verbalnich prvki s kon-
stantou kulturniho pozadi, pficemz jsou oviem prinejmensim ¢as-
te¢né prekladany také kulturni hodnoty:.

(3) Niz3i stupen piedstavuje jazykovy transfer na roviné textu s ohle-
dem na syntaktické a stylistické jevy, ignorujici viak kulturni hodnoty.
(4) Niz3i stupen predstavuje jazykovy transfer jednotek na roviné
nizsi nez je rovina textu - takové jsou pieklady prosazuijici filologic-
kou vérnost.

(5) Nejnizsi stupen modelu prekladu pfedstavuje transfer elementar-
nich jazykovych jednotek - podle autorti preklady textti magického
uziti. V praxi se jednotlivé stupné mohou misit, coz ovliviiuje kultura,
resp. cel prekladu.

Na zakladé skoposu, tj. pfedpokladané, otekavané funkce cilo-
vého textu, se prekladatel rozhoduje, jaké prekladatelské postupy
pouzije k vytvoreni komunikujiciho prekladu. Na za¢atku své stu-
die Skopos, Auftrag und Ausgangstext (Skopos, zakdzka a vychozi text
z knihy Skopos und Translationsauftrag, 1989) H. J. Vermeer upozor-
nuje na nutnost dohodnout cil a realiza¢ni modus cile se zadava-
telem, pfesna specifikace zakazky je podminkou piekladatelovy
¢innosti. Je chybou, stane-li se nejvy38im kritériem prekladatelské
prace nikoli cilovy text, ale text vychozi. Proto je nutné vyjednat
se zadavatelem také tcel (skopos) a realizatni modus tcelu pre-
kladu (srov. Vermeer, 1989: 72n.). V nékterych ¢astech textu mo-
hou byt vyznamné dil¢i funkce, ty se pak jako rozhodujici uplatni
p¥i tvorbé patfricnych ¢asti textu.

Na teorii skoposu je cenné, ze tivahy o shodé intence a funkce
a 0 optimalité prekladu sméfuje dopFedu, prospektivné k cilové
kultufe a skoposu, Fika Dilek Dizdar (Dizdar, 1999: 105). Teo-
rie skoposu pripousti rtizné skopoi ve vztahu k rozli¢nym pre-
kladatelskym strategiim, odmita absolutizaci jednoho postupu,
tim umoznuje vysvétleni rozmanitosti prekladatelskych jev.
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Poskytuje tak explikativné-deskriptivni instrumentar napriklad
prekladové kritice a zaroven slouzi prekladatelské praxi (ibid.).

Rovnéz R. Stolzeova v komentari k teorii skoposu, jak je vy-
loZena v rtiznych studiich Hanse J. Vermeera, poznamenava, ze
y»studie z této perspektivy pojednavaji predeviim funkéni ramec
piekladu jako pisemného nebo mluveného sdéleni, aviak ne
deskriptivné, nybrz mnohem vice preskriptivné, s orientaci na
tvorbu“ (Stolze, 1997: 193, ptel. ZF). A pirelozit text znamena ho
v cilovém jazyce vytvorit.

Jestlize prekladatel vychazi ve své praci z teorie skoposu, resp.
chova-li se podle cile zakdazky a funkce o¢ekavaného prekladu,
musi jako specialista ve vécech prekladu umét rozhodnout, za ja-
kych podminek lze o¢ekdvaného cile, zadané zakazky dosahnout.
Piekladatel se jako specialista (Vermeer uziva slovo expert) ma
umeét zodpovédné rozhodnout pro optimalni postup k realizaci
skoposu. Takova rozhodovaci kompetence je soucasti jeho profe-
siondlniho jednani. ,Svoboda piekladatele neni zaloZena na libo-
vili, nybrz na uvédomélém, na zdkladé skoposu opodstatnéném
rozhodnuti, uzavira své hodnoceni D. Dizdar. — Védomi o oprav-
nénosti této rozhodovaci kompetence posiluje postaveni preklada-
tele na poli kreativity. Zaroven dava skopos jasné hranice kreativni
¢innosti prekladatele. Tvorivost ma byt ve sluzbach cile, o¢ekavané
funkce prekladového textu. Predpokliadana komunikaéni situace
v cilové kultufe klade pozadavky na funkci, potazmo zanr cilo-
vého textu, a pokud prekladatel svymi kreativnimi FeSenimi pie-
kro¢i hranice pozadavku (napf. kdyz neologismy u¢ini z persva-
zivniho textu reklamy text esteticky-sdélny, ale véené, informaéné
nesrozumitelny, tedy intratextové inkoherentni), nesplni zakazku
spravné, nerealizuje spravné skopos piekladu. Zjednodudené
Ize Fici, Ze prekladatel musi znat obé kultury (vychozi i cilovou),
v praxi pak se musi ¥idit konvencemi a normami cilové kultury.14)

D. Dizdar k problematice kreativity prekladatele jesté dodava:
,<Poznamka, Ze ,text neni na vZdy a pro vSechny jednim a timz tex-
tem’ a ,Ze také recipient se stiva producentem’, je cestou ke svo-
bodé a moznosti tvorivosti prekladatele” (Dizdar, 1999: 107 s ci-

14) Vermeer dokonce piSe, Ze piekladatel musi byt plurikulturelni, ne jen bikulturelni;
musi znat a umét rozliSit svét zadavatele, sviij svét a svét pfijemce a umét je svést
k sob& ve spravné relaci (Vermeer, 1996: 41). Ukazuje to, jak specialn€ se konstitu-
uje piekladatelska kompetence.
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tatem Vermeera, 1996: 39; prel. ZF). Na jiném misté H. J. Vermeer
pise: ,Prekladatel nema mit strach $patné sepsané vychozi texty
nove otextovat, aby splnil sviij zadany cil“ (Vermeer, 1986: 41, pfel.
ZF). Tady se vybavi jedna z dvodnich myslenek této prace, Ze totiz
ani Ctenar prekladu po pravu nechce €ist defektni texty.

3.2 ANTIADAPTACNI STRATEGIE PREKLADU
(HRDLICKA, 2003)

Milan Hrdli¢ka charakterizuje v knize Literdrni preklad a komuni-
kace (2003) svou prekladatelskou strategii jako antiadapta¢ni. Vy-
mezuje se tim vici strategiim funkcionalistickym, zejména proti
teorii skoposu, pro néz je diilezity , komunikaéni efekt, ktery ma
[preklad] u adresata vyvolat“ (Hrdlicka, 2003: 13), a stavi se ,k po-
dobnym adapta¢nim koncepcim* kriticky (ibid.). Pro umélecky
pieklad plati v jeho koncepci zasada adekvitniho piekladu.
Koncepce adekviatniho prekladu, kterou prezentuje Milan
Hrdlicka v knize Literdrni preklad a komunikace, vychazi z komu-
nika¢niho schématu, kde na po¢atku stoji vychozi text napsany
autorem pro hypotetického p¥ijemce a na konci stoji hypoteticky
cilovy prijemce cilového textu. Hrdlicka vychazi z reprodukéni
koncepce J. Levého (,,Cilem prekladatelovy price je zachovat, vy-
stihnout, sdélit ptivodni dilo, nikoliv vytvofit dilo nové, které by
nemélo predchiidcee,” — Levy, 1983: 83) a hovoti o diileZitosti zamé-
reni prekladu a prekladatele na ¢tenare. Ve svém pojeti prosazuje
,optimalni reprodukéné-kreativni pFetlumoceni predlohy do no-
vého recepéniho prostiedi (pFi zachovani identity a kvalit vycho-
ziho textu i charakteristik nového receptora)“ (Hrdlicka, 2003: 8)
a odmita ,utilitirni deformaci ptivodniho dila bud na pfani vy-
davatele, zadavatele prekladu ¢i ¢tenaFe, anebo z piekladatelo-
vych subjektivnich pohnutek” (ibid.). Umélecky preklad chape
Hrdli¢ka jako formu literarni komunikace, a to jako komunikaci
odvozenou, druhotnou, komunikaci, ktera se na rozdil od komu-
nikace ve vysilajici kultufe zac¢lenuje do jiného komunika¢niho
kontextu. Vénuje proto pozornost kategorii ,zaméru produktora
textu“: nékomu (= publiku) né¢im (= dilem) o nécem (= o realité)
néjakym zptisobem (= metodou) za néjakych okolnosti (= v ramci
komunika¢niho kontextu) za néjakym t¢elem néco sdélit (srov.
Hrdli¢ka, 2003: 8). Pickladatel je v roli zprostiedkovatele, k takto
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nazna¢enému zameéru autora (= produktora) se pridava preklada-
teltiv ,zamér reprodukéné tviireéi konkretizace predlohy* (Hrd-
licka, 2003: 11). Jinymi slovy, charakterizuje roli prekladatele tak,
ze ,prekladatel by mél usilovat o vystizeni a adekvatni ztvarnéni
predlohy, tedy v podstaté o zptisob realizace ptivodniho autorova
zameéru“ (Hrdlicka, 2003: 12).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dva neidentické zaméry, pod-
minéné odliSnymi komunika¢nimi podminkami v netotoznych
kulturnich kontextech a za odlisnych komunika¢nich okolnosti
(tj. jiny €as, misto, v pfipadé translatu i jina zdkladni tunkce ci-
lového textu, totiz prinést informaci o obsahu vychoziho textu),
je takto formulovany pozadavek prinejmen3im diskutabilni. Pri
definovani prekladatelovy role Hrdli¢ka pripousti, ze ,v preloze-
ném dile dochazi nevyhnutelné k fadé posunti“ (ibid.), prekro¢i-li
viak jejich mira ur¢itou mez, nejedna se jiz o adekvatni umélecky
pieklad. Pro jeho dosazeni ma brat prekladatel v tivahu jak ade-
kvatnost prekladu vii¢i vychozimu textu, tak adekvétnost cilo-
vého textu ,potiebam, konvencim, trovni pfijimajiciho komuni-
ka¢niho kontextu i kvalitim a vyspélosti nového ¢tenare-adresata,
jeho o¢ekavani, jeho objednavce” (Hrdlicka, 2003: 20), a ma se tak
pokusit o dosazeni vhodného kompromisu.!5)

Do pFesného vymezeni piekladatelského pojeti se viak M. Hrd-
licka pousti pozvolna a terminologicky nejednoznaéné, kdyz tvrdj,
ze ,prekladatelska konkretizace se drzi objektivnich kvalit a do-
minant dila, respektuje jeho identitu“ (Hrdli¢ka, 2003: 22). Varuje
pred prilisnym prosazovanim piekladatelova subjektu, pred své-
volnym, adapta¢nim zasahovanim do textu prekladu, takové pre-
klady pak nemaiji byt vydavany za preklad. Situace, kdy ma pre-
kladatel pravo do cilového literarniho textu zasahovat, je tfeba
resit vzdy s ohledem na specifiku uméleckého sdéleni v konkrét-
nim dile. Hrdli¢ka pFipousti uziti intratextovych vysvétlivek, zde
se uplatni kreativni slozka prekladatelovy aktivity, upfednostnuje
viak pFfimérené pouziti edi¢niho aparatu (predmluvy, doslovy, ko-
mentare); komentar nema cilovému textu konkurovat (srov. Hrd-
licka, 2003:32-35).

15) ,,Prekladatel by mél usilovat o optimalni sladéni zfetele k originalu 1 ke Ctenafi. Mi-
strovstvi prekladatele spo¢iva mimo jin€ pravé v umeéni nalézt vhodny kompromis*
(Hrdlicka, 2003: 12). — Na tomto misté musim pfipomenout funkcionalistické prin-
cipy fidelity (Vermeer) a loyality (Nordova), tomuto pojeti velmi podobné.
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M. Hrdli¢ka déle pi3e, Ze na charakter cilového textu ma obecné
vliv , kulturni pFipravenost“ p¥ijimajici spole¢nosti: vyspélost lite-
rarni produkce a ¢tenéfstva. Tuto situaci ma prekladatel respek-
tovat, musi umét posoudit, zda kvality vychoziho textu jsou ¢i
nejsou v tzv. predstihu pied trovni cilové literatury. Hrdlicka pfi-
pomind, ze prekladatel nemusi adapta¢nimi zdsahy do cilového
textu snizovat uméleckou troven dila, Ze se naopak mitize podi-
let ,na zvy3ovani trovné domaci literarni tvorby tim, Ze prekla-
datelska konkretizace predlohy pfenese z ptivodni tvorby do no-
vého prostfedi neznamé umeélecké postupy, netradi¢ni formy;, [ ... ]
zprostiedkuje kvalitni vnéjsi literarni impuls“ aj. (srov. Hrdli¢ka,
2003: 45). Mize vSak nastat situace, kdy s ohledem na pFijimajici
publikum musi prekladatel snizovat kvalitu predlohy v cilovém
textu (pfipomina tu obrozenecké tipravy originalu za i¢elem na-
vazani kontaktu s literarné nevyspélym ¢eskym ¢tenafstvem). Na
této skutecnosti M. Hrdlicka ukazuje relativnost pojmu adekvatni
pieklad. ,Co mtize byt z hlediska urc¢itého komunika¢niho kon-
textu povazovano za priméfrené, mtze byt [...] hodnoceno z hle-
diska jiného komunika¢niho kontextu jako neplnohodnotné“
(Hrdlicka, 2003: 45).

Pro dosazeniadekvatniho prekladu je podle Hrdli¢ky velmi dii-
lezita reprodukce stylistickych kvalit origindlu, nebot styl je ,inte-
grujicim ¢lankem*“ myslenkovych, estetickych a jazykovych hodnot
dila. Hrdlicka se také stavi proti neadekvétni aktualizaci, moderni-
zaci ¢i archaizaci v cilovém textu, odmita nevhodnou naturalizaci
nebo exotizaci, doporucuje vzdy spide stfedni cestu (pFimé&Fena
kreolizace, je-li to nutné, respektovani ¢asu a prostoru v dile).

Na Hrdlickové koncepci adekviatniho uméleckého prekladu
je podstatné, Ze pi‘es viechny relativizace a vagnosti pojmu po¢ita
s pouzitim tviir€ich postupti v prekladatelském procesu. Piekla-
datelovu tvorivost omezuje ponékud apriorni ohled na vychozi
komunika¢ni situaci (srov. ,adekvatni umélecky preklad by mél
byt [...] optimélnim zprostiedkovanim ptivodniho vztahu autora
a Ctenare soudobému receptorovi“16) — Hrdli¢ka, 2003: 48), ten je
oviem doplnén maximalistickym idealnim pozadavkem irokého

16) Je diskutabilni, zda je nutné, aby dnesni cilovy text informoval pfijemce napf. o tom,
jaky byl puvodni, tedy nékdejsi autorsky vztah Fr. Villona nebo W. Shakespeara
a Jjeho soudobého Ctenare.
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literarniho vzdélani piekladatele, které by mu mélo umoznit ve
viech fazich prekladatelského procesu interpretovat dilo ,se z¥e-
telem k jeho prekladové realizaci“ (Hrdlicka, 2003: 27). Hrdli¢ka
nepozaduje vy¢€lenit interpretaci vychoziho dila jako samostat-
nou tazi prekladatelského procesu, coz povazuji za spravné. In-
terpretaci zaroven povazuje za nezbytnou podminku realizace
adekvatniho uméleckého prekladu. Z toho vyplyvé i dalsi spravny
pozadavek, aby se dovednost interpretovat stala sou¢asti prekla-
datelské kompetence.

Zda se, ze adekvatnost je v Hrdlickové pojeti kategorie dyna-
micka. Je v8ak otdzkou, zda lze hranice adekviatni interpretace
meérit ,hranicemi jazykovych vyznamt, jez 1ze stanovit lingvistic-
kymi metodami“ (Hrdli¢ka, 2003: 29). Bez ohledu na nejnovéjsi
poznatky kognitivnich véd je ziejmé, ze véda o literarnim pre-
kladu nemtize opomijet interpretace literarnésémantické.

Pro ilustraci, Ze Hrdli¢kovo pojeti neni ojedinélé, pfipomenu na
tomto mist€ nazory translatologa Jorna Albrechta, jenz se ve své
monografii Literarische Ubersetzung (1998) zabyva prevazné dé&ji-
nami literarniho prekladu. J. Albrecht v monografii odmita teorii
skoposu pro literarni prekldadéani, aniz by v3ak uvedl jasné argu-
menty. Pfipousti, Ze ,ma-li original zfetelné rozeznatelny vnéjsi
tcel (Auberer Zweck), pak se i prekladatel smi orientovat prevazné
podle tohoto ti¢elu, nemusi se drzet doslovného znéni“ (Albrecht,
1998: 259n., piel. ZF), coz za jistych okolnosti mtze platit i pro
segmenty literarnich textt, ,av8ak jako celek jsou literarni texty
posvatné originaly* (Albrecht, 1998: 261, prel. ZF). Podle J. Al-
brechta ,musi byt poznatelné, Ze funkce prelozeného textu neni
zvolena vyhradné s ohledem na mimotextové [textextern] faktory,
nybrz aspon ¢aste¢né byla odvozena z charakteristik originalu®
(Albrecht, 1998: 259, prel. ZF).

J. Albrecht jako by zamérn€ ¢etl Vermeera nepozorné a pie-
hlédl jeho princip fidelity. Albrecht pak oviem nepf¥inasi Zidny ar-
gument na podporu svého tvrzeni, Ze ,rozhodnuti o tom, kterou
funkci by v dany moment mohl translat ziskat, [ma prekladatel]
pokud mozno ponechat na ¢tenarich“ (Albrecht, 1998: 261, prel.
ZF).1jeho polemika s teorii skoposu pak nakonec, podobné jako

u Kollera, sklouzne k esejistickému posmésku (srov. Albrecht,
1998: 261).
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J. Albrecht je zastancem funkéné adekvitniho prekladu (funk-
tionsaddquat — na rozdil od skoposaddquat, coz odmita); funkéni pfi-
mérenost odvozuje od vychoziho textu. Piekladatel vyhodnocuje
komponenty vychoziho textu a rozhoduje o dtilezitosti jejich za-
chovaniv cilovém textu. Podle Albrechta ma byt translat adekvatni
funkci originalu (srov. Albrecht, 1998: 266). Zda se byt zFejmé, Ze
na proménénou komunikaéni situaci, v niz cilovy text interaguje,
nebere Albrecht zFetel.

3.2.1 Smireni teorii

Je zajimavé, Ze ackoli M. Hrdlicka odmita teorii skoposu pro pie-
klady uméleckych text, pro literarni preklady, de facto tviir¢i pre-
kladatelské postupy primérené o¢ekavanému estetickému priso-
beni cilového textu doporucuje. Ukazuje se to napfiklad ve studii
K prekladu dvojjazyénijch pasdzi v literdrnim dile (Hrdlicka, 2003: 119~
123), kde upozornuje na nutnost fesit jednotlivé preklady vzdy
uvazené podle konkrétni situace: ,,PFekladatel by proto mél k této
problematice pristupovat tim citlivéji a tvtir¢im zptisobem hledat
pripad od pFipadu optimalni FeSeni, neztriceje ze zietele prede-
v§im zachovani obdobné funkce kombinaci jazyk v uméleckém
textu“ (Hrdlicka, 2003: 123). M. Hrdli¢ka tezi ziFetelné doklada na
prikladech prekladii literdrnich textti Karla Capka. Ve Vilce s Mloky
jde o pasaz psanou Cesky archaickym pravopisem (typu W gednéch
cizjch nowindch), v Hordubalovi jde o slovenské vyrazy v ¢eském textu
(Ale vidyt je to macka. A co on to robi?), v Historii dirigenta Kaliny, jeZ se
odehrava v Liverpoolu, jde o zavére¢né véty povidky; zde prota-
gonista neznaly angli¢tiny komentuje titulek MURDER z mistniho
veCerniku vétou Jd myslim, Ze murder znamend vrazda. (VSechny citaty
podle Hrdlicky, 2003.)

V anglickém prekladu Historie dirigenta Kaliny je spravné vy-
pusténa citovana posledni véta Jd@ myslim, Ze murder znamend vrazda,
cilovy text kon¢i dle prikladu M. Hrdlicky vétou I bought one - it
contained a big head-line , Murder” and under that the photograph of a white-
haired woman (Cesky: Koupil jsem si jeden [= ve¢ernik] — obsaho-
val veliky nadpis MURDER a pod nim fotografii néjaké bélovlasé
pani), cit. podle Hrdlicka, 2003: 110. Bylo by situa¢né nepatti¢né
drzet se p¥i prekladani do angli¢tiny ¢eského originalu a ang-
lickému ¢tenafi dovysvétlovat slovni vyznam posledni vétou.
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V cilové komunika¢ni situaci by se prekladem vysvétleni jednalo
o pleonasmus.!7)

Dvojjazy&nou pasaz z Hordubala, kde se v ¢eském textu ob-
jevuje véta se slovy v pfibuzném zapadoslovanském jazyce (Ale
vZdyt je to macka. A co on to robi? - cit. podle Hrdlicky, 2003: 119), do-
porucuje M. Hrdli¢ka preklddat jazykem, ktery bude p¥ibuzny ci-
lovému jazyku celého cilového textu. Citovany némecky preklad
vicejazy¢nost dané pasaze nerespektuje:

. Aber das ist doch eine Katze,“ protestiert Hafia.
[...1, Und was macht der hier?

Francouzsky prekladatel se snazil vicejazy¢nost resit uzitim sty-
lového priznaku a zvolil pro slovenské ,macka“ tamiliérni vyraz
,matou” (= priblizné ¢eské ,mica‘), slovenskou v€tu interpretoval
a prelozil pouze francouzsky: Mais non, c’est un matou, proteste Hafle.
(= Ale ne, to je mica, namitd Hafie) - cit. podle Hrdlicka, 2003: 122.
Hrdlicka i zde pro francouzstinu doporucuje pouzit v pasazi pii-
buzny romansky jazyk.

Francouzsky bezpriznakovy preklad archaizované pasize
z Vilky s Mloky do sou¢asné francouzstiny M. Hrdlicka hodnoti
rovnéz kriticky. Spravné poznamenava, Ze priznak cizokrajnosti
je pak v pasazi potlacen (obdobné jako pfi vypusténi dvojjazyc-
nosti v pasazi se slovenstinou v Hordubalovi). Jako zdafilé reSeni
prekladu pseudoarchaické pasaze z Vilky s Mloky uvadi M. Hrd-
licka uziti svabachu v némeckém pirekladu z r. 1975.

Archaicky pravopis tim, Ze znesnadiiuje srozumitelnost ¢es-
kého textu, vytvari dojem exoti¢nosti; vypovéd s prvky sloven-
Stiny v Hordubalovi asociuje cizokrajnou provenienci mluvéiho;
véta Jd myslim, Ze murder znamend vrazda je vnitrotextovy preklad kli-
tového anglického slova pro ¢eského (!) €tenafe, pro anglického
pFijemce je nadbyte¢ny. Tyto piiklady podle mého soudu zfetelné
ukazuji, ze cil pFfekladového textu, totiz zamér tlumocit v uvede-
nych pasazich umeélecky stylizovanou intormaci ovliviiuje ko-
ne¢né konkrétni Feseni prekladového problému, které musi byt
do jisté miry tvir¢i. Pokud ma autor cilového textu vytvorit umeé-
lecky ptisobici text, musi respektovat pozadavek dominantni

17) Tady se zfetelné ukazuje, Ze pozadavek dodrZzovani intence autora vychoziho textu je
lichy.
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umélecké funkce. Ke svému feSeni mtize bud pouzit obdobné
vyrazové (styliza¢ni) prostfedky jako autor vychoziho textu, po-
kud je ma v arzendlu komunikac¢nich prostredki v cilové kulture
k dispozici a pokud tyto prostiedky v dané cilové komunikaéni
situaci budou fungovat stejn€ nebo co mozna nejpodobnéji, jako
funguji ve vychozi estetickokomunika¢ni situaci. Pokud v3ak ta-
kové prostfedky prekladatel k dispozici nema, musi textovy tisek
tvorivé prelozit za pouziti jinych prostiedk, které budou dané
estetickokomunika¢ni funkci cilového textu v o¢ekdvané situaci
cO nejprimerenejsi.

Proto se domnivam, Ze i pti prekladu umeéleckych textii se pro-
jevuje zasada tcelu, cile, tunkce cilového textu, jak ji tormuluje
teorie skoposu. Teorie skoposu totiz nerika, Ze roman mtze byt
prelozen jako publicisticky ¢lanek. V hodnoceni uvedenych t¥i
piikladti z d&l Karla Capka je zFejmé, Ze vychizime z predpokla-
dané funkce cilového textu, a to funkce estetické.!8) Feorie sko-
posu je vyzvou k zodpovédnému piistupu k prekladatelskému
procesu a k cilovému textu. Prekladatel umélecké literatury musi
usilovat o naplnéni umélecké funkce dila, je-li tato funkce od za-
davatele (prijemce, hypotetického ¢tenare) o¢ekdvana.

Vychozi umélecky text nese vlastnosti, které jej predurcuji byt
v piipadé prekladani v prvé fad€ vniman a prekladan jako umé-
lecky text. Odtud prameni Hrdlickovy formulace, Ze ,zamér pre-
kladatele by mél vychazet ze zaméru autora“ (Hrdlicka, 2003: 48),
ze se prekladatel ,pokousi skloubit respektovani origindlu se
zietelem k novému ¢tenari-adresatovi“ (Hrdlicka, 2003: 22) ad.
V oddile Prekladatelské miniatury dospiva M. Hrdli¢ka k zavértim,
ze ,zdarilost pFekladu ¢asto zavisi vyznamnou mérou na erudici,
talentu, zkuSenostech areprodukéné-tviiréich schopnostech pre-
kladatele“ (Hrdli¢ka, 2003: 93). Zastanci ,antiadapta¢ni“ koncepce

18) Jen pro Gplnost poznamenavam, Ze zadny z uvedenych pfikladii neni pokusem o od-
borny pieklad zabyvajici se medidlni problematikou, a nehodnoti tedy praci novinaiu,
ackoliv by hypoteticky takova objednavka ze strany zadavatele mohla vzniknout.
Paklize takova zakazka vznikne, bude si klast pfekladatel za tkol sdélit informaci
o zurnalistickych postupech zobrazenych v dile K. Capka. Teorie skoposu zde dava
prekladateli takove zakazky prostor, aby tvofivy pieklad realizoval. Skopos zaroven
piekladatele i vysilatele zavazuje k tomu, aby posunuti funkce cilového textu dekla-
rovali, resp. aby cilovy text, fokalizujici medialni problematiku, nevydaval za text
mayjici stejnou funkci jako vychozi text literarni.

R S S
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se ovsem nemusi obavat, Ze profesionalni (tj. zodpovédny a zku-
Seny) prekladatel bude v duchu funkcionalistické koncepce své-
volné zasahovat do pFekladu. Vychozi text nese mj. informace
o intencich autora a funkcich vychoziho textu ve vychozi kultufe
ve vychozi komunikaé¢ni situaci - nebo je lze z textu analyzou
odhalit; tyto informace bude profesionélni prekladatel (tj. zodpo-
védny a zkuseny prekladatel) v procesu prekladani vnimat a podle
cile pFekladu respektovat, zohlediovat a vyuzivat p¥i realizaci ci-
lového textu. K prekladatelské kompetenci patii mj. dovednost re-
cipovat, analyzovat, reSerSovat a produkovat text a zaroven doved-
nost synchronizovat tyto recepéné-produkéni ¢innosti ve vztahu
k vychozimu i cilovému textu.

Apriorni odmitani teorie skoposu jako nepouzitelné pro prekladani
uméleckych text nepovazuji tedy za dobré. Pfinosem sporti je, Ze
se tak upozornuje nejen na mezery v teoretickém vymezeni, nybrz se
také varuje pred nezodpovédnou, nekvalitni prekladatelskou praxi.
Diskuse o prekladani ma prispét i k rozvoji didaktiky prekladatelstvi
a k posileni prestize prekladatelské profese. Nakonec neni potfeba oba
tabory - zastance antiadapta¢ni teorie a funkcionalisty — usmifovat.
Profesionalni praxe, k niz se zastanci obou koncepci hlasi, a zodpo-
védna prekladova kritika, kterou nezaujaté mohou na preklady uplat-
novat, ukazi, je-li vzajemna antipatie nutna.

3.3 STRATEGIE FUNKCIONALISTICKEHO PREKLADANI
(NORDOVA, 1988)

3.3.1 Pragmaticko-funkéni analyza textu

Aplikaci teorie skoposu na piekladani predstavuje Christiane
Nordova ve své knize Textanalyse und Ubersetzen: theoretische Grund-
lagen, Methode und didaktische Anwendung einer iibersetzungsrelevanten
Textanalyse (1988, Analyza textu a piekladani: teoretické zaklady,
metoda a didakticka aplikace relevantni analyzy textu pf¥i pie-
kladani). Vychodiskem popsaného prekladatelského modelu je
stanoveni funkce predpokladaného cilového textu. Poté provadi
piekladatel zevrubnou textovou analyzu vychoziho textu, nebot
je ve své praci vazan zodpovédnosti vii¢i obéma témto veli¢inam:
vici funkci cilového textu v konkrétni komunikadéni situaci i vici
intenci vychoziho textu. Tim je sice relativizovana kategoricky for-
mulovana teorie skoposu, aviak materidlova analyza a teoretické
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poznatky autorky v této a dal3i monogratfii (Nord, 1993) prokazuii
pouzitelnost metody v prekladatelském jednéni.

Skutecnost, Ze komunikac¢ni funkce textu spoluurcuje strate-
gii tvorby textu, je dilezitd mj. proto, Ze konstrukce cilového
textu ma zohledrnovat o¢ekavanou cilovou komunika¢ni funkci
a ,u kazdého prvku vychoziho textu je tfeba se tazat, zda mtize
beze zmény plnit pozadovanou tunkci v cilovém textu, nebo zda
musi byt zpracovan [bearbeiten]“ (Nord, 1988: 19, prel. ZF).

Piekladani definuje Ch. Nordova jako tvorbu ,funkéné ade-
kvatniho cilového textu s vazbou na pritomny [= patfi¢ny] vychozi
text, specifikovanou rtizné podle chténé nebo pozadované funkce
cilového textu“ ¢ili podle skoposu translatu (Nord, 1988: 31, prel.
ZF).19) Prekladem je umoznéno komunika¢ni jednéni, které by se
v diisledku konkrétnich kulturnich a jazykovych bariér nemohlo
uskutec¢nit. A je na prekladateli, aby posoudil, zda je za danych
podminek prekladatelska zakazka kompatibilnis principem loya-
lity, dodava Nordova (1993: 18); princip loyality zavazuje pieklada-
tele védomé neklamat (autora, piijemce, resp. zadavatele), nybrz
piipadné odchylky od konvenéniho chapani translace vysvétlit
(srov. tamtéz). ,, Kvalita a kvantita vazanosti [na vychozi text] rozho-
duje - v zavislosti na skoposu piekladu - o tom, které prvky vycho-
ziho textu v dané situaci mohou (fakultativni zpracovani [Bearbei-
tung]) nebo musi (obligatorni zpracovani) byt ,zachovany* a které
zmeéneény', tj. ,zpracovany* (Nord, 1988: 32, ptel. ZF).

V teorii skoposu stoji pozadavek naplnit Gcel prekladu nad
principem fidelity, intertextové koherence translatu s vychozim
textem (ReiB / Vermeer, 1991: 114n). Ch. Nordova napliiuje toto
obecné pravidlo kompatibility v praktickém modelu spojenim
dvou kritérii: kritéria funkéni adekvdtnosti s kritériem loyality, ¢imzZ
usiluje o dosazeni kompatibility mezi funkci cilového textu a in-
tenci vychoziho textu. Loyalitu odvozuje Ch. Nordova z bilateralni
vazanosti prekladatele na vychozi text a na komunikaéni situaci
cilového textu jako ,,zodpovédnost jak vii¢i vysilateli vychoziho
textu (nebo inicidtorovi, pokud funkci vysilatele prejima), tak viici

19) ,,Translation ist eine Produktion eines funktionsgerechten Zieltextes in einer je nach
der angestrebten oder geforderten Funktion des Zieltextes (Translatskopos) unter-

schiedlich spezifizierten Anbindung an einen vorhandenen Ausgangstext™ (Nord,
1988: 31).
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cilovému prijemci“ (Nord, 1988: 32, ptel. ZF). Prekladatel je zava-
zan zodpovédnosti nabidnout p¥ijemci prekladu funkéni cilovy
text; prekladatel znaly skoposu si vytvori , profil“ hypotetického ci-
lového textu. Zaroven je vazan na existenci vychoziho textu, a aby
zachoval kompatibilitu s vychozim textem, analyzuje ho jako po-
tencidlni ,material“, jako materidlovou bézi pro tvorbu cilového
textu, a nasledné zhodnoti, které prvky vychoziho textu pro napl-
néniskoposu miize zachovat a které musi pozménit. Prekladatel se
snazi analyzou zjistit, jaké mozné komunika¢ni funkce a v jaké hi-
erarchii obsahuje jako funkéni potencial vychozi text a které z nich
jsou za danych o¢ekavanych podminek akceptovatelné pro tvorbu
cilového textu, resp. v cilovém textu realizovatelné. Takové posou-
zeni arozhodovani je samoziejmé uvazena, promyslend, profesio-
naln€ specializovana ¢innost prekladatele-odbornika, ne improvi-
zovana, intuitivni momentalni kratochvilna svévole.

Pragmaticko-funk¢éni analyzou vychoziho textu se zabyva
mnoho autort; dospivaji k riznym vysledktim podle toho, jaké si
kladou otazky. Ch. Nordova (1999) podava zevrubny souhrn obec-
nych analytickych otazek po zakladnich informacich (k jednotli-
vym vnitrotextovym a mimotextovym faktortim pak Ize déle klast
sady otazek detailné): ,Wer tibermittelt wozu wem {iber welches
Medium wo wann warum einen Text mit welcher Funktion? Worti-
ber sagt er was (was nicht) in welcher Reihenfolge, unter Einsatz
welcher nonverbalen Elemente, in welchen Worten, in was fiir Sit-
zen, in welchem Ton mit welcher Wirkung?“ (Nord, 1999: 351).20)

Obdobnym zptisobem lze analyzovat prekladové texty, pfi-
¢emz funkcionalistické pojeti klade na nejvyznamné€jsi misto
otazku po predpoklddané funkci translatu: aby bylo mozno po-
suzovat preklad, je tfeba nejprve ur€it a védét, jak byl tormulovan
ucel prekladu, ktery mame pied sebou k posouzeni. Mohlo by se
totiz stat — a v praxi se tak mnohdy pfi analyze, posuzovani a in-
terpretaci piekladovych textii déje — ze kritik prekladu posuzuje
cilovy text z perspektivy odlisného skoposu, nez jaky byl urcujici
pro konkrétni volbu prekladatelskych strategii.

20) Cesky: Kdo zprostiedkuje k ¢emu komu jakym médiem kde kdy pro¢ text s jakou
funkci? Co o ¢em fiké (co ne) v jakém pofadi, za pouziti jakych nonverbalnich
prvki, jakymi slovy, jakymi vétami, jakym tonem s jakym pasobenim? — pfel. ZF.
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V teoretické ¢asti knihy Textanalyse und Ubersetzen rozebira

postupné Ch. Nordova $kalu faktorti, které sleduji vlastnosti
(charakteristiky) texti nezbytné pro dikladnou predpieklado-
vou analyzu. Pro analyzu textu rozliSuje extratextové (textextern)
a intratextové (textintern) faktory komunikaéni situace a vystavby
textu. K extratextovym poéita producenta textu, vysilatele, in-
tenci vysilatele2!), prijemce, médium, misto, ¢as, komunikacni
podnét a funkci textu; k intratextovym faktortim klade téma,
obsah textu2?2), presupozice?3), vystavbu textu, nonverbalni
prvky24), lexikum, syntax a suprasegmentalni priznaky?25). Za

21)

22)

23)

Nordova zdurazinuje, ze své rozliSovani faktort vysilatele a intence vysilatele po-
vazuje za dulezité, nebot’ v autorskych textech vysilatele se mohou na jedné strané
projevovat spolecné rysy dané jeho osobnosti (vék, socialni prostredi, vzdélani atd.),
na druhé¢ strané muze tyz vysilatel v kazdém svém textu vyjadiit odliSnou konkrétni
Intenci, muze se na potencialni pfijemce obracet vzdy s jinymi intencemi; podle
Nordove je rozliSovani téchto dvou faktortu dulezité pro prekladani, nebot’ jazykové
obraty typické pro vysilatele (= autora textu) jsou pro pfijemce meéné dilezité nez
jazykové obraty typické pro vyjadreni intence (napf. konvencéni pouziti slohového
utvaru) — srov. Nord, 1988: 43-44, 54-57.

Podle Nordové je mluvéi ve fikénim textu intratextovym faktorem. Obdobné to plati
o citovaném vyroku (napf. ve zpravodajstvi), kde autor citatu neni totoZzny s autorem
komentafe. OdliSeni té€chto dvou mluvcich (vysilatel) se projevuje ve volbé jazyko-
vych prostiedkt (némcina napf. pouziva rizné slovesné mody).

Presupozice chape Nordova jako presupozice pragmatické, jako nevyicené infor-
mace, implicitné obsazené v textu a zakotvené v komunikacni situaci, napfiklad roz-
liEné narazky osobni &1 Siroce kulturni povahy, filozofické, estetické aj. koncepce
a systemy, o nichz mluvéi pfedpoklada, Ze jsou piijemci dostateéné znamé, takze
vzajemna komunikace muze GspéSné probihat. Napf. véta John prestal kourit sdé-
luje informaci (,,John kdysi koufil*), kterou lze oznadit za presupozici. V rozhovoru
muze it napf. také o intonaci nebo gesto, kterym mluv¢i ukaze na objekt, misto aby
ho pfimo pojmenoval. Podle U. Eca a P. Violiové jsou presupozice soulasti infor-
mace poskytovane textem a ,,jsou podrizeny vzajemné dohodé mezi mluvéim a po-
sluchac¢em, jistému textovému ramci, jenz [...] tvofi pozadi textu samotného a lisi
se od dalSich informaci, Které tvofi popredi* (Eco, 2005: 244). — Prekladatel ma
pak za ukol tyto informace textového ramce odlidit od informaci v popfedi a ade-
kvatné je vyjadfit v cilovém textu. K diskusi o definici a precizaci pojmu presupozice
v lingvistice a literarni védé srov. téZ Nord, 1988: 110-116; ESC, 2002: 343-345;
Eco, 2005: 239-280; Niinning, 2006: 635.

Nonverbalnimi prvky jsou minény dopliujici nejazykové prvky: gesta, mimika, sila
hlasu, tempo promluvy, typografie, ilustrace apod. V textu se takto mizZe projevovat
dodateCny zasah nakladatele, typografa a dalSich profesi.

Suprasegmentalni priznaky jsou prvky jazykového ztvarnéni komunikatu, které do-
provazi text opticky (typografie a interpunk&ni znaménka) nebo akusticky (melodie,
intonace, emféaze ad. v promluvé). Stale vétsi pozornost je témto jeviim vénovana pfi
vytvareni novych grafickych znamének pro budovani textovych korpust mluveného
jazyka.
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nadiazeny faktor povazuje piisobeni textu (Wirkung)26). Aby bylo
mozZno tyto taktory pf¥i analyze pouzivat, stanovuje Nordova
obecna kritéria jejich vymezeni. Zéakladni otazkou je misto a ¢as
komunika¢ni situace, dile kulturné specifické priznaky komu-
nika¢ni situace textu a do t¥etice otazka souvislosti komunikaéni
situace s komunika¢ni funkei textu.2?) K praktickému pouziti
pfipomina autorka, Ze analytické schéma je moZno a tfeba apli-
kovat v kazdé fazi prekladatelského procesu, p¥i revizi celku i op-
timalizaci jednotlivych Gsekt textu.

V komentari schématu textové analyzy vychoziho textu Chris-
tiane Nordové si vSimnu momentt, které povazuji za dtlezité pro
praci prekladatele jako tviirce cilového textu.

Nordova upozornuje, ze u ¢etnych druht textu (napf¥. u na-
vodi, reklam, zikont1) nebyva uveden autor; dulezit€jsi roli nez
tviirce zde zaujima viici prijemci vysilatel textu (napf. vyrobce, pro-
dejce, zakonodarce). (PFesnéji bych rekl, ze v naznac¢ené komu-
nika¢ni situaci je deklarovana role vysilatele [zadavatele] textu
zietelnéji, tj. jako dtilezitéjsi nez role tviirce textu; ta neni zpra-
vidla deklarovana viibec.) Tviirce textu se ovSem musi p¥i psani
ridit nejen pozadavky vysilatele, resp. zadavatele, iniciatora, ny-
brz i slohotvornymi a jazykovymi konvencemi daného druhu
textu (zanru, slohového Gtvaru), jazyka a kultury. Role preklada-

tele je analogicka s takto vidénou tlohou autora textu: také on se

26) Co se tyCe kategorie pusobeni textu (Wirkung), domniva se Ch. Nordova, Ze patfi
spiSe k interpretaci neZ k lingvistické analyze. Obecné ji chape jako vysledek komu-
nika¢niho procesu mezi vysilatelem a pfijjemcem. Piedpokladem pusobeni textu je,
7e piijemce je v ramci komunikaéniho procesu ovlivnitelny, schopny rozhodovani
a jednani, Ze tedy text v ném néco mize a ma ovlivnit; jedna se tedy o ,,pedagogic-
kou* kategorii, piSe Nordova (Nord, 1988: 154). — Nordova nabizi pracovni typolo-
gii této kategorie, varuje zaroven pied jeji pausalizaci. Tf1 typy pusobeni vymezuje
a) mezi inten¢nim a neinten¢nim pusobenim textu, b) mezi kulturni distanci a nulo-
vou distanci piijemce vuci ,,realité* vychoziho textu, ¢) mezi konvencnim a original-
nim pasobenim textu (srov. Nord, 1988: 162n.). Pf1 zapojeni extratextovych a intra-
textovych faktort a vztahtt mezi nimi do vyhodnoceni kategorie pusobeni Nordova
uzavira, Zze bez presného vymezeni typu kategorie ,,pusobeni textu* nelze jeji zacho-
vani pfi1 piekladani pozadovat.

27) Nordova pfijima pro hodnoceni komunikaénich funkci Biihleruv model funkei jazy-
kového znaku a Jakobsonuv model komunikace v jistém omezeni: referencni funkce
(sem fadi i metajazykovou funkci), emotivni funkce, konativni ¢i apelativni funkce
(sem podiazuje Nordova funkci poetickou) a funkce faticka (kontaktova). — Bohe-
mistické obohaceni této problematiky pifinasi teorie funkénich styla a jeji rozpraco-
véani (srov. Cechova, 2003; Jelinek, 1995).
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pohybuje v ramci jistého hraciho prostoru a mtize pfimérené in-
tencivysilatele a podle pravidel pro tvorbu textu a konvenci zZanri
cilového jazyka individualn€ formovat cilovy text anebo ,napo-
dobovat” formélni priznaky vychoziho textu, pokud takova na-

podoba nenarazi na normy tvoreni textti v cilovém jazyce (srov.
Nord, 1988: 48n.).

Vysilatel, resp. autor textu se obraci na pfijemce s predpokla-
dem jistych védomosti; mnozstvi védomosti se lisi nejen na obou
stranach primarni komunikace (ve vychozi kulture), ale i pfi ko-
munikaci sekundarni (v kulture cilové).28) Prekladatel by nemél
o¢ckavanirecipienta ani precenit, ani podcenit. Podle Nordové pfi-
stupuje prekladatel k prekladatelské zakazcee dvojim zptisobem.
,<Der ZT kann a) Dokument einer vorangegangenen Kommunika-
tionshandlung sein, in welcher durch den AT einem A-Empfan-
ger ein Informationsangebot gemacht wurde, und b) Kommuni-
kationsinstrument in einer neuen Kommunikationshandlung, also
ein Informationsangebot fiir den Z-Empfinger, fiir das der AT
cine Art ,Modell‘ abgibt“ (Cesky: Cilovy text mtiZe byt a) dokumen-
tem predchoziho komunikaéniho jednani, vnémz je vychozim tex-
tem podavana vychozimu p¥ijemci informa¢ni nabidka, a b) ndstro-
jem komunikace v novém komunika¢nim jednani, tedy informaé¢ni
nabidkou pro cilového pfijemce, pro niz je vychozi text svého
druhu ,modelem“ [Nord, 1988: 82, prel. ZF]). K dokumentarnim
prekladiim (dokumentarische Ubersetzung) pati napiiklad inter-
linearni preklady, doslovné preklady, lingvistické pieklady a exo-
tizujici literarni preklady - cilovy pfFijemce je jakoby pozorovate-
lem cizi komunikaéni situace. Dokumentdrni pieklady maji zietelné
metatextovou funkci, nebot jako by zaznamenavaji, dokumentuji
stav vychozich text(i. Naproti tomu v situacich, kdy preklad slouzi
,vnové komunikaé¢ni situaci v cilové kulture jako instrument k do-
sazeni komunika¢niho cile“, aniz by cilovy pfijemce pocitoval text
prekladu jako text, ktery jiz slouzil jako prostFedek v jiné komu-
nika¢ni situaci, jedna se o tzv. instrumentalni preklady (instru-

28) Na prikladu Spanélskeho textu ilustruje Nordova, jak muze byt duleZité znat potfebna
data o autorovi, nebot’ otazka, je-li autor Spanél, nebo Jihoameri¢an, je ¢asto rozho-
dujici pro porozuméni velkému poctu slov, ktera jsou v evropské a americké §panél-
Stin€ pouzivana se zcela jinymi vyznamy (srov. Nord, 1988: 49). Pfipojit k piekladu
prekladatelsky komentar pro pfijemce cilového textu by tedy dle Nordové nemélo
byt vyjimkou, ale stale ¢astéji pravidlem (Nord, 1988: 59).
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mentelle Ubersetzung;29 srov. Nord, 1988: 82). Nordova k nim fadi
navody k obsluze, piebasnéni a literarni preklady, ale také literarni
adaptace.30)

Znalosti, o¢ekdvdni a postoj cilového piijemce v cilové komunikaci
jsou pro prekladatele urcujici. Rovnéz vysilatel se zpravidla na-
stavi na o¢ekdvani prijemce. ,,Cim silné&ji je vychozi text zaméfen
na zcela urcity okruh p¥ijemct, o to vétsi je pravdépodobnost,
ze se musi prekladat v dokumentarni funkei, tj. Ze preklad infor-
muje o vychozim textu v jeho situaci a nemtze plnit tfeba néja-
kou analogickou funkci“ (Nord, 1988: 61, prel. ZF). Nap¥. aktualni
vnitropoliticky komenta¥ s priznaky fejetonu pro celostatni denik
Ize snaze realizovat jako dokumentarni preklad; vinstrumentalni
funkci by mél spise podobu adaptace (viz v kapitole paté § 5.7, fe-
jeton H. Hilleho).

Faktor médium je zpravidla pFedevsim proto tak dtilezity, pro-
toze z néj lze odvodit odkazy na velikost a ohrani¢eni okruhu
adresat (Nord, 1988: 65), rozdilné se uplatni funkénéstylové
prostiedky v textu psaném napf. pro celostitni denik, nebo pro
odborny ¢asopis. Rovnéz mtizeme pfi znalosti média uvazovat
o zamé&ru vysilatele a podnétu ke komunikaci. Zvlasté pokud ma
byt pieklad publikovan v jiném druhu média, nez v jakém byl rea-
lizovan vychozi text, je tfeba sledovat p¥i analyze vychoziho textu,
kde ma médium vliv na obsah a formovani textu.

Znalost mista vzniku vychoziho textu je dilezita tam, kde vy-
chozi jazyk existuje v riiznych mistnich varietach, jako nap¥. brit-
skd a americka angli¢tina nebo varianty §panélstiny; mistni ja-
zykové odlisnosti se mohou tykat vyznamu jazykovych vyrazii
i zpiisobii vyjadrent.

29) ,,Predpokladem instrumentalniho piekladani je v ramci naseho kulturné specifického
chapani kompatibility skute¢nost, Ze komunikacni zamér (intence) vychoziho autora
nebo vysilatele nebyva zacilen vyhradné a specificky na vychoziho pfijemce, nybrz
muze brat v vahu 1 cilového pfijemce, takZe nabidka informaci cilového textu je ob-
sazena v nabidce informaci vychoziho textu, 1 kdyZ eventuelné v jiné intenzité. [...]
U dokumentarniho prekladu je poZadavkem extratextova ,dokumentace‘ vychozi si-
tuace, ktera zaroven cilovému prijemci signalizuje, Ze ma v rukou (dokumentarni)
preklad™ (Nord, 1988: 83, pfel. ZF). Na rozdil od instrumentalniho ptekladu, ktery
u pfijemce vytvaii ,,iluzi originalu®, je dokumentarni pieklad zretelné doplnén riz-
nymi metatextovymi pfiznaky (napf. odkazy na prekladatele, vysvétlivky, poznamky
apod.).

30) Na tomto misté monografie jde autorce pfedeviim o klasifikact a vyymenovani pii-
kladt, proto bliZe srov. Nord, 1988: 82n. a Nord, 1999: 142n.,
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Casovyj tidaj o dob€& vzniku textu informuje p¥jemce, jaky his-
toricky stav jazyka mtize o¢ekdvat, dynamicka je rovnéz recepce
druhti textd, resp. slohovych titvarti a Zanrti. Zvlasté literarni Zanry
se formalné i obsahové vyvijeji, a to i odliSnym tempem a zptiso-
bem v rtiznych kulturach. Na zptisob prekladani miva vliv i pre-
kladatelska tradice dané kultury. Ch. Nordova rovnéz pfipomina,
ze nekteré textové ttvary jsou doboveé podminény, napt. hrdinsky
epos vs. televizni hra. U nékterych slohovych Gtvari, které jsou ob-
zvlaste vazany na aktualni déni (napft. tiskova zprava, zprava o po-
Casi), rozhoduje ¢asovy faktor o tom, zda viibec, ¢i za jakych pred-
pokladt je jejich prekladani smysluplné. U Fady druhi texti musi
piekladatel ovérovat platnost tidaji a podle potfeby je aktualizo-
vat (naptiklad v turistickych p¥iruc¢kach). To se tyka také tematizo-
vanych ¢asovych udajt odkazujicich na dobu vzniku vychoziho
textu: podle povahy cilového textu (resp. podle dokumentarni,
nebo instrumentalni funkce prekladu) a podle doby jeho vzniku
muiZe udaje typu ,,vtomto roce” ponechat, nebo nahradit, nebo ko-
mentovat, vysvetlit.

Udaj ,v tomto roce“ z novinového ¢lanku z ledna 2008 miize byt v ci-
lovém textu ponechién, je-li prelozeny a publikovany ve stejném roce
(,in diesem Jahr“); v pozdéjsim piekladu by mél vyraz ,in diesem Jahr*
obdrzet vysvétleni pramene (napf. ,Respekt, 2008, Jg. 18, Nr. 24), nebo
byt nahrazen Gidajem ,,im vorigen Jahr* (¢.: v minulém roce); v prekladu
beletrie by se tidaj ,,v tomto roce“ neménil.

Faktor komunikacni podnét 1ze pro nékteré druhy textu (Zanry) sta-
novit snadno (napft. pro oznameni, inzerat, literarni kritiku), pro
jiné nikoli. Podnét k tvorbé textu ukazuje na zamér vysilatele a na
funkei textu a mze byt signdlem urcitych textotvornych a styli-
zatnich konvenci spojenych s danym textovym druhem (napf.
Gamrtni oznameni). Znalost podnétu poda informace o vysilateli,
jeho zaméru i o prijemci a jeho o¢ekavani, piipadné o médiu. Ko-
munika¢ni podnét spojuje udalost s komunikaéni situaci a komu-
nika¢nimi partnery.

Pojem funkce textu vztahuje Ch. Nordova spravné k situa¢nim
komponentiim. Oznacuje jim komunika¢ni funkci nebo kom-
binaci komunikac¢nich funkei textu v konkrétni situaci, ktera je
utvarena konstelaci ostatnich extratextovych faktort. Z nich pfe-
kladatel odvodi funkci konkrétniho textu, jejiz platnost ma dale
potvrdit nebo vyvritit zkoumanim intratextovych faktori.
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Za zvlastni funkci ozna¢uje Ch. Nordova literdrnost (Literaritit),
je to v jejim pojeti pragmaticka vlastnost, kterou textiim dodéva
v ur€ité komunikac¢ni situaci vysilatel a pFijemce. Cisté lingvis-
tické priznaky literarnosti povazuje Nordova za statické a méné
vhodné pro translatologické pojeti, pro¢ez je ukotvuije v kultur-
nim kédu: ,Intratextové pFiznaky literarniho textu nejsou jako
takové literarné priznakové, nybrz jsou jako literarni interpretovdny
(individudlnim) p¥fjemcem na zakladé uréitych presignal na po-
zadi jeho individualniho kulturné specifického o¢ekavani“ (Nord,
1988: 81, prel. ZF).

Hlavnim vytsténim monografie je didakticka aplikace modelu
prekladové textové analyzy na feSeni prekladové zakazky. Nor-
dovavede prekladatele k tomu, aby pro konkrétni zakazku s jasné
definovanou cilovou funkci prekladového textu stanovil ke viem
extratextovym i intratextovym faktortim a ke kategorii ptisobeni
tfi charakteristiky: charakteristiky o¢ekdvaného cilového textu
(1. krok), charakteristiky existujiciho vychoziho textu (2. krok)
a charakteristiky prekladovych problémti i s navrhy na jejich fe-
Seni (3. krok). Faktory textové analyzy jsou explicitné nebo impli-
citn€ obsazeny v zakazce prekladu a prekladatel se musi naucit je
ze zakazky vyvodit. To pfedpoklada vytvoreni (vytvaFeni a rozvi-
jeni) piekladatelské kompetence prekladatele. Tu Ch. Nordova po-
jima jako soubor kompetenci: jazykové kompetence vychoziho ja-
zyka, jazykové kompetence cilového jazyka, kulturni kompetence
(tj. znalost redlii ve viech oblastech vSednodenniho Zivota), vécné
kompetence (ve specidlnich odbornych oblastech) a reSerini kom-
petence. Model textové analyzy lze ovSem pouzZit i p¥i kontrole,
posuzovani ¢i kritice prekladu (resp. prekladatelského postupu);
Ch. Nordova pFipomin4, Ze pro hodnoceni pFekladu je tfeba zo-
hlednit funkci cilového textu tormulovanou zakiazkou.31)

31) Podobnou strategii vytvorili S. Hervey a I. Higgins v knize Thinking Translation
(1992, Mysleni prekladem), D. Knittlova ji popisuje jako schéma textovych filtri.
Schéma textovych filtrit obsahuje pét aspektu: 1. kulturni (ten se tyka pojmenovava-
cich procest na roviné€ kulturni transpozice); 2. formalni (ten se tyka vystavbovych
a intertextovych prostiedkl); 3. sémanticky; 4. aspekt jazykovych variet (t). dia-
lekt, sociolekt ad.); 5. zanrovy — podrobné srov. u D. Knittlové, 2003: 23n. Prestoze
struktury jednotlivych aspekti Herveye a Higginse neodpovidaji bohemistickému
lingvistickému a literarnévédnému diskursu, svéd¢i mnoZzina prvki o snaze neopo-
menout pfi pfekladové analyze zadné relevantni rysy textu,
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3.3.2 Paradigma funké¢niho prekladani

V knize Einfiihrung in das funktionale Ubersetzen (1993, Uvod do
funkéniho prekladani) se Christiane Nordova zabyva dal3im vy-
uzitim analyzy vychoziho textu a analyzy skoposu pro stanoveni
prekladatelské strategie. Nordova tu na rozboru prekladt kniz-
nich a publicistickych titulti v nékolika jazycich ukazuje a roz-
viji pouZiti principu funkéni adekvdtnosti (Funktionsgerechtigkeit)
a principu loyality (Loyalitét).32) Souhrnné teze obsahuji jednak Zan-
rové zpiesnéni pojmu titul a titulek, dale jsou navodem, jak tituly
a nazvy dél, jejich kapitol apod. prekladat, predevsim se v3ak sta-
vaji paradigmatem funkcionalistického prekladani text viibec.
Poznatky zjisténé o procesu a vysledcich prekladani tituld jsou
obecné platné i pro jiné texty.

Autorka se zabyva vymezenim ,textového titvaru® titul a titulek,
jejich vlastnostmi a funkcemi. Zkouma intertextualitu (a interkul-
turalitu) titulu a zvlastnosti, které z povahy tohoto textového titvaru
vystupuji na povrch pfi prekladani.33) Vysledky svého zkoumani
Nordova zobecnuje do paradigmatu funkéniho prekladani. Teze
maji ukazat, Ze tituly vykazuji p¥i komunikaci viechny vlastnosti
jako jiné texty v komunikac¢nich situacich (teze 1 az 6), Ze prekla-
dani titulti je zcela normalni prekladatelsky proces jako pri pre-
kladani jinych typti textu (teze 7 az 12) a Ze pravée prekladani titult
je prekladatelska situace didakticky vhodna k tomu, aby ukazala
vhodnost (opravnénost) funkéni prekladatelské strategie (teze 13
az 17), srov. Nord, 1993: 280-301. Pro nas je dtilezité, Ze poznatky
platné pro tituly plati pro texty obecné. Zvlaste teze 8.,9., 10.a 11.
jsou podnétné pro uvazovani o modelech tviiréiho prekladant:

8. Na zacatku stoji pFekladatelska zakazka.

9. Funkéni analyza vychoziho titulu dodéava ,material“ pro preklad.

10. Prekladatelska strategie vychéazi ze srovnani analyzy vychoziho
textu a prekladatelské zakazky.

11. Pf¥ekladani je vzdy také zpracovani [Bearbeiten]. — Srov. Nord,
1993: 287-292, piel. ZF.

32) Z terminologickych duvodl zachovavam zpiisob psani ,loyalita®.

33) Z perspektivy zvlastnosti zurnalistického stylu (jenz se v anglické stylistice vydéluje
jako samostatny funk¢ni styl ze stylu publicistického) pojednava piekladani novino-
vych titulkG D. Knittlova v kapitole Funkcni styly a preklad své monografie (Knitt-
lova, 2003: zejm. 168-174).
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Protoze n€které teze vyzaduji vyklad a terminologické vymezeni,
pokusim se o stru¢ny komentar hlavnich myslenek. Tam, kde au-
torka hovofri o titulu, si mtiZeme dosadit slovo text.

Ch. Nordova zdtraziiuje potfebu formulace a pochopeni pre-
kladatelské zakazky. Praxe prekladani titulti ukazuje, Ze tisp&snost
piekladu je posuzovana podle funkénosti vypracované zakazky,
jestli titul oslovi pripadné zdkazniky, ¢i nikoli. Na za¢atku prekla-
dani tedy stoji zadavatel se svou (vice ¢i méné zretelnou, jasné ¢i
méné jasné€ verbalizovanou) pfedstavou, jak ma translat ptisobit
v oCekdvané cilové komunika¢ni situaci. Nakladatelstvi (nebo kul-
turni agentura, filmova distribu¢ni firma apod.) je inicidtorem pie-
kladu a ma o jeho vyuziti n€jaké predstavy. Aby tento cil mohl pre-
kladatel naplnit, musi znat co nejpFesné&ji funkci prekladu, skopos.
Po¢atkem jeho prace je tedy analyza prekladatelské zakazky. Nejd -
leZit€j3im prvkem zakazky je icel, kterého ma byt prekladem dosa-
zeno,34 rika Nordova. K tomu je nutno vzit v potaz dal3i faktory, jako
napft. cilové adresaty s jejich specidlnimi zajmy a znalostmi, s jejich
o¢ekavanimi ovlivnénymi publika¢nimi konvencemi cilové kultury,
existujici mnozinu texth v cilové kultufre, projevujici se jako inter-
textudlni kontext budouciho prekladu, ad. V3estrannou analyzou
prekladové zakazky pojmenovava prekladatel ramcové podminky
sv€ prace. V tomto ramci, piSe Nordovi, se pak mlize rozvijet pie-
kladatelova tvofivost. ,Jen pfesna znalost ramcovych podminek
umozni cilené, a tim smysluplné prekladatelské jednani,“ uzavira
osmou tezi Ch. Nordova (Nord, 1993: 288, piel. ZF).

V devaté tezi stoji, ze funkéni analyza vychoziho titulu dodava
»material“ pro preklad. Analyza vychoziho titulu (rozuméj: textu)
je orientovana na jeho funkci, nikoli na jeho formu, ¥ika Ch. Nor-
dova. Jelikoz prvky, z nichz se texty skladaji, jsou polyfunkcni, je
tfeba se orientovat na jejich funkci. Nordova doporucuje ptat se,
kterymi prvky lze realizovat ur¢itou komunika¢ni funkci, nikoli
jakou funkci realizuje urcity prvek. Vychozi text je tedy analyzo-
van z hlediska poznatelného funkéniho potencialu jazykovych,
piipadné nejazykovych prvkii. Analyza se tyka vSech rovin textu,
a vedle ,jazykové ¢i formalné ptiznakovych* funkénich prvki

34) To je pohled translatologicky; v praxi existuji v jednotlivych situacich i jiné priority
pro pfekladatele: naro¢nost piekladu, doba na realizaci, odména, zptsob publikace
cilového textu ad.
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posuzujeme také prvky podilejici se na realizaci nepf¥imych
funkci. Tyto se projevuji hlavné v apelativni komunikaéni funkci
a jsou odvoditelné jen z konkrétni komunikaé¢ni situace. Preklada-
tel ma umét posoudit, které komunika¢ni funkce vychoziho textu
maji byt podle G¢elu zakazky realizovany rovnéz v cilovém textu.
Pozadovanému komplexu dominantnich, pfimych a nep¥imych,
vedlejsich funkci cilového textu ma umét priradit cilové prvky
s adekvatnim funkénim potencialem.

Dal3im vyznamnym aspektem v metodice funkéni analyzy je
konvencnost vyrazovych prostfedkii. Ptisobeni textu neni ovliv-
néno pouze mnozstvim priznakovych prvki, nybrz i mirou jejich
konven¢nosti, resp. originality. Konvenéni prvky jsou méné ptiso-
bivé nez prvky originalni. Pro realizaci urcité funkce jsou nékteré
prvky patfi¢né€jsi nez jiné; v konkrétnim textu stoji tedy z hlediska
své aktualni funkénosti hierarchicky vys. Nordova fika, ze se zde
pii prekladani uplatiiuje svého druhu princip subsidiarity, podle
néjz prekladatel, pokud nemtize v cilovém textu dodrzet stejnou
hierarchii funkci, jaka byla zamyslena v textu vychozim, nahradi
nerealizovatelnou funkci nejbliZsi podfazenou tunkei.

Z materialu, ktery poskytne analyza vychoziho textu, je podle

méritek prekladatelské zakazky tvoren cilovy text. PFitom jsou po-
uzivany funkéni prvky zachovavajici loyalitu vi¢i vychozimu textu,
ostatni pak v ramci ti¢elnosti k vytvofeni pozadovaného textu, ¥ika
Ch. Nordovi k volbé primérené prekladatelské strategie. O volbé
materialu, o vybéru pouzitych nastrojt a poZzadovanych pracov-
nich postupti rozhoduje kompetentni prekladatel. Volba prekla-
datelské strategie je v rukou prekladatele, ktery od poc¢atku zo-
hledriuje veskeré dulezité faktory prekladatelského jednani (srov.
Nord, 1993: 290). Cilem jeho jednani je loyalita, tj. zodpovédnost
(,vic¢i intencim vysilatele a o¢ekavanim p¥ijemce“ — Nord, 1993:
291) a funkéni adekvdtnost prekladu v nové, ,jinymi koordinaty ur-
¢ené komunikaé¢ni situaci (ibid.). Princip loyality v sob€ tedy nese
i implicitni pfedpoklad etické zodpovédnosti prekladatele viici
tviirci dila s danou hodnotou.

Realizace zakazky slou¢enim obou principti nelze dosdhnout
bez jisté¢ho ,zpracovani“ (Bearbeitung) materialu textu vychozi ko-
munika¢ni situace, dodava Nordovi k jedendcté tezi , Prekladani
je vzdy také zpracovani“. Metoda zpracovdni je pro ni legitimni me-
todou tviir¢i prace s vychozim textem. Tim oviem neni negovan
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vyznam autorské intence; naopak Nordovi zdiiraziuje ,jedinec-
nost prekladatelské kompetence (na rozdil od pouhé bilingvnosti
¢i bikulturality), na jejimz zakladé prekladatel jako jediny téast-
nik tohoto komplexu ¢innosti zvaného ,translace’ mtize posou-

dit jak funkéni adekvatnost, tak loyalitu predloZzeného piekladu®
(Nord, 1993: 293, p¥el. ZF).

Koncept loyality kriticky hodnoti Heidrun Witteova (2007: 154-
160); upozornuje, Ze je kulturn€ podminény, a tudiz snadno des-
interpretovatelny. Kulturni rozdily mohou vést k rozdilnému
chapéani ,zodpovédnosti“ prekladatele ¢i ,,zpracovatelnosti“ vy-
choziho textu, zaroven pojeti Nordové ukazuje, ze loyalita ,je
konvenci cilové kultury, ktera ,Fidi‘ zachdzeni s vychozi kulturou*
(Witte, 2007: 159, prel. ZF). Koncept pry proto neni mozno uplat-
novat v ramci obecné, transkulturni teorie.

Posun od obecné teorie skoposu k praxi spatfuji v praci
Ch. Nordové v tom, Ze jiz analyza vychoziho textu je fizena tice-
lem prekladu. Je to metodicky diilezité pro tviirce cilového textu
(profesionalniho prekladatele nebo studentanebo didaktika), kte-
rého ma varovat pied povrchnim ¢tenim nebo intuitivnimi po-
stupy. Teze mu poskytuji opérné body v praci s metodami i s ob-
sahem piekladanych textt.

Radegundis Stolzeova vytyka funkéni teorii, Ze Nordova jen
pozaduje, aby se prekladalo funkéné adekvatné, ale neobjasnuje,
pro¢ je konkrétni prekladatelské FeSeni funkéné€ adekvatnéjsinez
jiné (srov. Stolze, 1997: 217).35) Myslim, Ze je to nepfesné tormu-
lovana namitka, nebot o konkrétnim pripadu rozhoduje kon-
krétni prekladatel v konkrétni situaci; navic priklady uvedené
vmonografii jsou zpravidla zietelné. Kdyz se podivame na termi-
nologii Ch. Nordové optikou jiné discipliny, jevi se termin zpraco-
vdni (Bearbeitung) obsahové blizky pojmu textotvornd tvofivost. Je
moZno pripustit, Ze zavére¢né teze v monografii Einfiihrungin das
funktionale Ubersetzen (1993) jsou misty formulovany v didakticky
méné vstiicné podobé. Oviem impulsy, které z prace vyplyvaji

35) R. Stolzeova zaroven vybudovala vlastni translaéni model, tzv. hermeneutické pre-
kladani, pouzivajici kategorie odvozené z lingvistiky: Hermeneutisches Ubersetzen.
Linguistische Kategorien des Verstehens und Formulierens beim Ubersetzen. (Her-

meneutické prekladani. Lingvistické kategorie porozuméni a formulovani pfi prekla-
dani) 1. Aufl. Tiibingen: Gunter Narr Verlag, 1992. 387 s. ISBN 3-8233-4223-1.
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pro zodpovédnou tvofivou praci kompetentniho prekladatele,
jsou cenné zvlasté pro didaktické vyuziti. Tady se opousti ome-
zujici prostor vymezovany vagneé poly ,vérnosti“a ,volnosti“ pre-
kladu, a otevira se prostor berouci ohled na p¥ijemce cilového
textu v o¢ekavané komunikaé¢ni situaci v prijimajici kultuie. Me-
todicky pFinosné je rovn€z dokonale rozpracované paradigma
textové prekladové analyzy a typologie dokumentarnich a instru-
mentalnich preklad, novatorsky zaloZené na prekladatelské za-
kazce, ¢ili na podminkach komunika¢ni situace v cilové kultufe,
situace, pro niz se preklada.

3.3.3 Koncepce translatorického jednani

Z funkcionalistické koncepce prekladu vychazi také koncepce
translatorického jednani Justy Holz-Minttiariové. J. Holz-
-Mianttariova se zabyva ve svych pracich prekladatelem jako
expertem ve specialni oblasti tvorby textii a prekladatelskym
procesem jako specidlnim, ,translatorickym* jednanim (trans-
latorisches Handeln). Prekladatele nazyva designerem (Text-
-designer), jeho produkty, pFekladové texty, nazyva obecné no-
siteli poselstvi (Botschaftstrager), prekladani nazyva textovy design
(Textdesign). Podle Holz-Minttariové se piekladatel védomé
ucastni komunikace ne jako oby¢ejny ti¢astnik integrovany do
norméalni komunikaéni situace s dvojstupniovym nebo vicestup-
novym transferem, nybrz jako ten, kdo stoji mimo a jedna ve
vlastni situaci, produkuje poselstvi pro cizi potiebu (srov. Holz-
-Manttari, 1986: 363).

Prekladatel je tedy pIné ve sluzbéach funkce piekladu v cilové
situaci. Znamena to, ze aby ji naplnil, musi umét jako profesio-
nal, specialista na zvlastni druh komunikace, spravné anticipovat
jeji realizovatelnost a umét posoudit své schopnosti i dostupné
prostiedky k jejimu dosazeni. Piekladatel je tedy ten, kdo po-
soudi, co se ma se zakdzkou udélat, aby byl uspokojen koncovy
pFijemce. Autonomng, ale s védomim protesni zodpovédnosti
zvoli postupy (strategie), kterymi cile dosidhne; opakuji, Ze je tedy
musi znat a umeét spravné pouzivat jako vhodné nastroje. Tady se
koncepce translatorického jednéni spojuje s didaktikou tviiréiho
psani zaméFenou na nacvik tvorby textu, tzv. handlungsorientiertes
Schreiben (srov. Haas et al., 1994), kdy jde o vytvareni textotvorné
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kompetence pisatele, jenz dovede produkovat aspésné komuni-
kujici texty patfi¢nych funkei a Zanr.

Koncepce translatorického jednani vychazi z polyfunkéniho
postaveni profese ,textaie”, integrujici role autora i zpracovatele
cizich texti, prekladatele, korektora, redaktora, tviirce sazby apod.
J. Holz-Minttiriova ve svych pracich popisuje danosti komplex-
niho textotvorného systému, ¢imz poukazuje na profesni speci-
alizovanost téch, kdo se jakymkoli zptisobem zabyvaji produkei
textll, a vede k senzibilizaci ostatni specialisty a osoby, které se
s néjakou oblasti textovych produktti prakticky setkavaji (ve vy-
robé&, distribuci, uziti, hodnoceni, kritice, archivaci, ochrané, vy-
uce apod.) - srov. Holz-Miénttari, 1993.

3.3.4 Konstruktivni a tvorivé prekladani
(Honig, KuBmaul, 1982; 1995; 2000; 2007)

Strategie prekladu tvofi vyznamny tematicky blok v knihach
Hanse G. Honiga a Paula KuBmaula. Nékteré publikace vytvorili
spole¢né. Jsou ukazkou jedine¢ného propojeni moderni teorie
piekladu s didaktickou aplikaci. Ur¢ujicimi principy tspésného
pirekladatelského procesu jsou v jejich teoretickém i didaktickém
pojeti funkce transldtu v cilové komunikaéni situaci v cilové kul-
tufe, ur¢ena zadanim zakazky, kognitivnésémantické chdpdni vijznamu
a z toho vychézejici pozadavek zodpovédného kreativniho prekladatel-
ského jedndni.

Spole¢nou publikaci obou autort byla kniha Strategie der Uber-
setzung: Ein Lehr- und Arbeitsbuch (1982, 4. upr. vyd. 1991, Strategie
prekladu: u¢ebnice a cvi¢ebnice; cituji z 5. vyd. 1999), kde mj. vé-
nuji pozornost teorii Fe¢ovych akti a nutnosti stanovit ilokué¢ni
strukturu komunikatu (kap. 7). H. G. Honig i P. KuBmaul rozvijeji
argumenty a metody pro vyuziti kognitivnésémantickych principti
v knihach Konstruktives Ubersetzen (Honig, 1995, Konstruktivni pie-
kladani), Kreatives Ubersetzen (KuBmaul, 2000, Tviiréi prekladani)
a Verstehen und Ubersetzen: Ein Lehr- und Arbeitsbuch (Kufmaul, 2007,
Porozumét a prekldadat: u¢ebnice a cvi¢ebnice). Kreativitu pova-
Zuji za prirozenou vlastnost lidského mysleni a ukazuiji jeji moz-
nosti v transla¢nim procesu. V didaktice piekladu vénuje P. KuB-
maul velkou pozornost také vizualizaci. Vizualni p¥edstavivost
slouzi k uchopeni mentalnich predstav nazyvanych v lingvistice
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scenes. Vizualizace predstav slouzi k tomu, aby byly pojmenovany
jak ustfedni vyznamy dané predstavy, tak i periferni prvky ,scény*“.
Ustiedni prvky vizualizované predstavy tvofi sémantické jadro,
diky némuz bude v pfekladu zachovana sémanticka kontinuita.
Detailni prvky vizualizace mohou slouzit k nalezeni cilovych vy-
razovych (pojmenovavacich) prostredki.

V knize Verstehen und Ubersetzen popisuje P. KuBmaul hlavni,
obecné piekladatelské strategie.

e Pracuijte s globalnimi strategiemi a provadéjte makroanalyzu
textu.

Dbeijte na obecné komunikaéni podminky.

Koncentrujte se na smysl ane pouze naslova.

Hledte na vétsi jednotky textu a v textu dopredu i zpét.
Pouzivejte své poznatky o textu a sveété a nespokojte se s infor-

&)

macemi ze slovnikd.
e Zvazte, kde parafrazi projasnite obecné vyjadreni.
e Piedeviim ale rozeznejte prekladové obtiZe a problémy.
(Srov. KuBmaul, 2007: 99-100, piel. ZF.)

K nim p¥ipojuje (nas. 114n. a 163n.) zpfesnujici vysvétleni a ko-
mentéare. UrCeni funkce translatu je prvni strategicky krok. Obsa-
hovou globélni strategii ve smyslu reflexe mini P. KuBmaul ana-
lyzu textu a zFetel k textové koherenci v souvislosti s funkei textu.
Dal3im krokem je zvazit, jak ptisobi obecna funkce textu (die all-
gemeine Textfunktion) na funkce p¥ipadnych problémovych mist
Vv textu.

Pochopeni vychoziho textu napomaha scénicka vizualizace
predstav. Verbalizace predstay, jez byvaji ¢asto asociativné zrete-
zeny, vede mnohdy k tvofivému pFekladu, ozna¢ovanému nékdy
jako parafraze. Modely kognitivni lingvistiky je vhodné kombino-
vat s analyzou vychoziho textu. Pfekladatel tak pracuje s tstfed-
nimi pfedstavami, které lze verbalizovat v cilovém textu.

Poznatky o svété (Weltwissen) je tieba pfi analyze vyznamu
spojit rovnéz s analyzou textu. Deficity odstrani prekladatel re-
Serdni ¢innosti. Dsledna a diferencovana reflexe prekladovych
feSeni obtiznych a problematickych mist vede k tispédnym fe3e-
nim. Re3eni dil¢ich problémiti doporu¢uje P. KuBmaul z ¢asovych
divodi ponechat az na fazi revize.

S ohledem na zavaznost piekladové zakazky formuluje P. KuB-
maul v knize Verstehen und Ubersetzen také obecné platné zdsady pro
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praci (funkcionalistického) prekladatele, jakysi eticky kodex pre-
kladatele: ,,Einer Ubersetzung soll bei aller Subjektivitit des Ver-
stehensprozesses eine plausible Interpretation des Ausgangstexts
zugrunde liegen. Plausibel ist eine Interpretation dann, wenn sie
Kernvorstellungen der zu tibersetzenden Begriffe beriicksichtigt.
Der Grad der Genauigkeit einer Ubersetzung ist abhingig von die-
sen Kernvorstellungen. [...] Eine Ubersetzung soll so formuliert
sein, dass sie an allen Stellen der Gesamtfunktion, die sie fiir die
Empfianger haben soll, entspricht.“ (KuBmaul, 2007: 167 a 168;
¢esky: ,Podkladem prekladu ma pfi v8i subjektivité procesu po-
rozumeéni byt plausibilni interpretace vychoziho textu. Plauzi-
bilni je interpretace tehdy, jestlize zohledinuje tstredni predstavy
pojmti, které maji byt prelozeny. Stupen presnosti prekladu zavisi
na té€chto tstrednich predstavach. [...] Preklad ma byt formulovan
tak, aby na viech mistech odpovidal spole¢né funkci, kterou ma
mit pro prijemce.”)

S H. G. Honigem bychom mohli dodat, Ze ,,optimalni ,k6d‘ do-
rozumeéni (Verstandigungs, code, Honig, 1995: 137) si ticastnici
komunikace vytvéreji podle Gi¢elu komunikace, a Ze tedy ,kazdy
text si nove tvoii a definuje patfi¢né platnd méfitka srozumitel-
nosti“ (Honig, 1995: 137). Nejvetsi kvalitikaci prekladatelt je tedy
to, Ze védi, ,k Cemu se texty pouzivaji a jak se jejich ptisobeni
tvori“ (Honig, 1995: 76).

3.4 PREKLAD A TEORIE MEZILITERARNICH VZTAHU
(DURISIN, 1976)

Nové pohledy na literarni komparatistiku privedly v priéib&hu se-
dmdesatych a osmdesatych let dvacatého stoleti Dionyza Duri-
§ina k formulaci témat, tkolt a metod meziliterarniho badani,
v némz translatologie zaujima vyznamné postaveni. Durisin
postupné rozpracoval metodologii a metodiku zkoumani rtiz-
nych projevii meziliterarniho procesu, kontaktu mezi literatu-
rami.36) Pravé zmeéna akcentace umoznila zménu thlt pohledu
a pfekonini narodnéliterarnich perspektiv a interpreta¢nich
stereotypul.

36) Metodologicky pfehled nalezneme napf. ve studiit Metodologia skumania medzilite-
rarneho spolocenstva slovanskych literatur, Durigin, 1993: 13-31.
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Duri3in stavi do nového svétla reproduként a krea¢ni slozku
literarniho prekladu, resp. zprostfedkujici, informativni funkci
prekladu a krea¢ni tunkci prekladu. Ve studii Ekvivalencia v umelec-
kom a neumeleckom preklade (1976) podrobuje kritice koncepci ekvi-
valence. Pripousti, Ze hledisko funkéni ekvivalentnosti by mohlo
slouzit p¥i realizaci nebo hodnoceni translace neliterarnich text,
je viak nutno chapat pouzité jazykové prostfedky s ohledem na
strukturu originalu a strukturu p¥ekladu. Podle Duri3ina je zaro-
ven tieba uplatniovat i mimotextové prvky, které bychom nazvali
terminem sociokulturni k6d37).

Jelikoz v umélecké komunikaci dominuji jiné funkce nez in-
formacni a v literarnim textu jsou prvky prirozeného jazyka uzi-
vany v esteticky priznakové, tj. ozvlastnéné, viceznacné a jedi-
necné strukture, vytvorené literarnimi (uméleckymi) postupy, je
zde i vyklad tzv. funkéni ekvivalence3®) slozitéjsi. Durisin zdtiraz-
nuje specificnost anenapodobitelnost ,strukturace umélecky pii-
znakovych vystavbovych postupti a slozek” (Duri3in, 1976: 128,
prel. ZF). Jazykové kategorie jsou v uméleckém textu podrizeny
kategoriim literarnim, nebot ty jsou urcujici pro vystavbu literar-
niho textu, a podle DuriSina je respektovani ekvivalentnosti ja-
zykovych prostiedkti z hlediska funkéni ekvivalentnosti umélec-
kého textu nezdvazné.

D. Duri3in ve studii z r. 1976 stanovuje je3té vy33i koordinativni
systém pro posouzeni vztahu origindlu a prekladu, a tim je systém
literdrni konvence. P¥itom zdtiraznuje, Ze jde o literarni konvenci vy-
chozi literatury i cilové literatury, pfiCemz mezi t€mito konven-
cemi existuje zpravidla napéti.

Dynamic¢nost kategorie literarni konvence, jeji vyvoj v ramci
narodnéliterarniho kontextu také zapricinuje, ze existujici pre-
klady jsou povazovany po ¢ase za zastaravajici. Potfeba nového
prekladu nebyva dina nespokojenosti s informaéni slozkou star-
stho prekladu literarnich dél, nybrz, jak pie Duriin, predeviim
nespokojenosti s podobou jejich aktualizované kreace. (Nejde
ani o takzvané, Casto izolované interpretované, zastaravani ja-
zyka, ale o neadekvatni uziti umélecky priznakovych jazykovych

37) Slovy autora je druhotnym méfitkem pouzitych feSeni ,,souméfitelnost okruhu po-
znatku hidské Cinnosti, ke které typové patii jak informace originalu, tak 1 prekladu™
(Durisin, 1976: 126, ptel. ZF).

38) Termin funkéni ekvivalence uziva Duri§in podle A. Ljudskanova, 1970.
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prostfedk.) Literarni konvence pf¥ijimajici literatury jsou uréu-
Jici pro posouzeni estetické ptisobivosti uméleckych postupti v ci-
lovém textu. Pravé p¥ijimajici kontext je ,indikatorem umélecké
hodnoty piekladu®, Fikd Duridin (1976: 145, prel. ZF). Jelikoz jde
0 vic nez o text prirozeného jazyka, je umélecky preklad charak-
terizovan nejen ¢innosti reprodukent, ale i metakreaéni a kreaéni.
Durisin je definuje jako ,vnitini pFetvoient, prizptisobeni celé
vystavbové struktury textu vzhledem k pfijimajicimu kontextu®
(Durigin, 1976: 144, piel. ZF).

Také Anna Valcerova upozornuje v knize Hladanie sivislosti
v bdsnickom preklade (2006), ze p¥i¢inou zastaravani uméleckého
prekladu je zastaravani dobové estetické normy. Na p¥ekladech
basni Andreje Voznésenského do ¢estiny od Vaclava Darika uka-
zuje, jak genitivni metafora - stylovy prvek pfizna¢ny pro inte-
lektualni lyriku Sedesatych let 20. stoleti, jehoz uzitim Danék ja-
zyk svych prekladi v Sedesatych letech modernizoval -, ptisobi
po triceti letech staticky a ustrnule. A. Valcerova srovnava Darii-
kovy preklady z poloviny Sedesatych let se slovenskymi preklady
Miroslava Vélka (z r. 1980), jenZ vSak sémantickou vieobecnost
a statiku genitivni metafory, jedné ze stylistickych kvalit ruského
originalu, kompenzuje patnact let po Darkovi uzitim sloves. Dle
Valcerové je esky preklad zatiZzen naduzivanim zminéného typu
metafory, kterd podle jeji interpretace vypovéd zbavuje konkrét-
nosti a sémantické pfehlednosti. Doslova pise: ,Genitivna meta-
fora ako typicky produkt poetiky Sestdesiatych rokov ukazuje, Ze
modernizacia v preklade nemusi viest k optimalnym vysledkom.
V Darikovom preklade sposobuje rychlejsie starnutie prekladu®

(Valcerova, 2006: 89).

Vychizeje ze sémiologického pristupu k literarnimu dilu, uka-
zuje Durisin, Ze preklad mtze byt v cilové kultute funkéni jako
literarni text jediné tehdy, pokud je nositelem literarnich hodnot.
D. Durisin déle vyznam krea¢ni slozky v umé&leckém prekladu do-
klad4 na studiich zabyvajicich se meziliterarnimi kontakty v tzv.
zvla$tnich meziliterarnich spolecenstvich (ta existovala napf.
v Ceskoslovensku, Jugoslavii, Sovétském svazu). Jsou to literarni
spoleenstvi na riiznych mistech svéta, kde vedle sebe nejcastéji
v situaci bilingvismu (téZ polylingvismu) existuji preklady literar-
nich texti zamérené na vysokou estetickou troven cilového textu.
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Bilingvismus odstranuje kognitivni bariéry pfi vnimani originalu,
informa¢ni hodnota cilového textu je proto druhofada, aviak do
poptedi se dostava esteticka kvalita prekladu. Napfiklad Lubomir
Feldek si pri prekladani Erbenovy poezie uvédomuije, Ze ,,preklad
z velmi blizkeho jazyka ma minimalnu informativhu hodnotu.
Preto sanam prinnom zjavuje v popredi v takmer ¢istom stave este-
ticka funkcia kazdého prekladatelského postupu® (Feldek, L. Z reci
do reci. Bratislava, 1977, s. 99, cit. podle Durisin, 1988: 80). D. Duri-
3in Fik4, ze ,informacné-jazykova funkce ¢asto ustupuje kreativni
funkci“ (Duri8in, 1988: 50, prel. ZF).

Urcitou estetickou kvalitu prekladu si tu vynucuje pfijimajici
literarni kontext. Pohled na piekladatelsky proces z perspektivy
prijimajici kultury je obohacujici pro translatologii obecné. Nejen
v oblasti literarnich prekladii je v praxi pro vybér prekladaného
textu Casto urcujici impuls vychazejici z cilové kultury. Novy me-
todologicky pFistup nabizi jiny pohled na komunika¢ni udalost.
JiZ neni urcujici posloupnost

autor — dilo — piekladatel — pieklad — piFifjemce prekladu,

ale v urcitém okamziku se smér komunikace obriti a vykro¢i z pfi-
jimajiciho prostredi vstiic vychozimu textu.39) P¥edevsim v oblasti
literatury krasné a odborné si p¥ijimajici kultura vybira, co bude
z Siroké ,nabidky“ originalt preloZzeno. A zadavatel (ve znéni za-
kazky) také urcuje, jak ma byt vybrany text prelozen, jakou domi-
nantni funkci ma v pfijimajici kultufe plnit.

Dobfe to 1ze ukdzat na dvou p¥ikladech: na samizdatovych pre-
kladech Ludvika Kundery do ¢estiny v osmdesatych letech dvaca-
tého stoleti a na Kunzeho prekladech béasni Jana Skacela do ném-
¢iny priblizné ve stejné dobé&. Oba piekladatelé si tehdy vybrali
dila autorti, jejichz edici chtéli pripomenout hodnoty, které v tota-
litnim Ceskoslovensku stily z ideologickych, cenzurnich dtivodi

39) Tomuto pojeti je blizké schéma literarni komunikace L. Dolezela, resp. schéma lite-
rarni transdukce. L. DoleZel zde pojima literarni komunikaci jako aktivni ¢tenarovu
¢innost, jako interakci, pfi niZ z jedné strany mifi k textu autor, jenZ v ném konstru-
uje fikeni svét dila, a z opané strany mifi k textu ¢tenaf, jenz skrze néj rekonstruuje
tento fikeni svét Ctenim: (autor piSe — text, konstruuje —fikeni svét, ktery «— rekon-
struuje tim, «— Ze Cte, Ctenar). Tyto akty nejsou ekvivalentni, zduraziiuje DoleZel,
nybrz komplementarni: ,,[...] text funguje jako partitura, v niZ je zapsan fikCni svet
[a Ctendf se] ve svém zpracovéni textu a rekonstrukci svéta fidi instrukcemi parti-
tury® (Dolezel, 2003: 201).
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stranou vydavatelské pozornosti. Reiner Kunze vybral z rukopist
Jana Skacela, jenz tehdy nesmél publikovat, basnég, které v dopro-
vodu aryvkl osobnich dopisti vytvorily umélecky obraz umlée-
ného, samotou trpiciho basnika, jenz velmi citlivé zaznamenava
mravni a citovou devastaci ve spole¢nosti. Némecké vybory nesou
nazvy Fdihrgeld fiir Charon (1989) a wundklee (1992).

L. Kundera vydaval jako novoro¢enky pro okruh svych pratel
samizdatové sbornicky s preklady basnikii, kteri v té dobé byli
mimo oficidlni zdjem Ceskoslovenskych nakladatelstvi, a jejich
texty tedy nemohly vychédzet: Hans Arp, Paul Celan, Gottfried
Benn, Guinter Eich; vybrané texty obsahovaly i jasna mimolite-
rarni poselstvi.40) Vedle umélecké, literarni exkluzivity, az artist-
nosti text je napadna napiiklad alegori¢nost v Bennové proze,
kde obrazy nacistické totality vnima ¢tenafr v totalitnim Ces-
koslovensku osmdesatych let jako aluze na domaci politickou
a spole¢enskou situaci. Jinymi samizdatovymi edicemi pFipomi-
nal L. Kundera naopak prekladatele, kteri v té dobé nesméli pu-
blikovat.4l) Kunze i Kundera vybirali zcela programové autory
a dila, jejichz my3lenky a umélecka poselstvi chtéli prinést do
prijimajici literatury. R. Kunze svym edi¢nim poc¢inem upozor-
noval vdemokratické spole¢nosti na hodnoty umélecké i obecné
lidské, které jsou v nesvobodné, v té dobé stale vojensky oku-
pované zemi potlatovany a cenzurovany. Jan Skacel nebo né-
ktefi zakazovani basnici-prekladatelé, k nimz pat¥il do té doby
rovnéz L. Kundera, ztélesnovali autory, jejichz neagresivni,
oviem prirozené citlivd, humanisticky orientovana umélecka
tvorba byla pro svou mravni svrchovanost totalitirnim rezimem
potlacovana.

Kunzeho a Kunderovy preklady jsou zFetelnymi pertformativy,
jsou to literarni komunika¢ni udélosti, literarni ¢iny, jejichz jed-
najici, performativni funkce je stejn€ vyznamna jako funkce es-
tetickd. Zvlasté na Kunderovych edicich jiz existujicich prekladi
(Goethe) vidime, Ze informaé¢ni funkce prekladii je naprosto za-
nedbatelna. D. Duridin dokazuje na prekladech mezi literaturami
ve zvlastnich literarnich spolecenstvich, kde existuje pfirozeny

40) Neékteré pieloZzené texty pak byly pfebirany 1 jinymi samizdatovymi editory, napf. do
sborniku Bych (1987), red. Milan Ohnisko.

41) Napf. ve sborni¢ku Johann Wolfgang Goethe: Uber allen Gipfeln. Ctrndact prekladii.
(1982) uveftejiiuje mj. preklady K. Bochofaka, V. Rence, R. Cerného a I. Slavika.
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bilingvismus (a tedy ¢asto i biliterarnost), Ze vzhledem k jazykové
kompetenci bilingvnich ¢tenait je potieba tlumodcit originalni
umélecké dilo z hlediska jeho informaci redundantni.4? Jelikoz
se vsak i v prostredi zvladtnich meziliterarnich spole¢enstvi umé-
lecké preklady realizuji, svéd¢ito o potiebé tlumocit v cilovém ja-
zyce estetické kvality origindlu. Podle DuriSina si totiz umélecky
preklad literarniho dila vyzada sama odlisnost estetického, literar-
niho kdnonu v pFijimajici kultufe. Ctenar (= bilingvni) o¢ekévi, Ze
prijimané dilo bude nositelem estetickych kvalit, a to v prvé radg,
protoze informa¢ni funkci pro bilingvniho ¢tenare preklad ne-
plni. Prekladatel tedy musi v prvé rad€ realizovat estetické kvality
prekladaného dila, a to v kdnonu, ktery odpovida literarni (umé-
lecké) tradici p¥ijimajici kultury. Duridin ¥ik4, Ze ¢tenar ,vnima
prelozené dilo v novych domacich souvislostech, novém systé-
movém zarazeni uméleckych hodnot* (Osobitné medziliterdrne spo-
locenstvd, in Durigin, 1987: 15, prel. ZF). Od pirekladatele se tedy
oCekava, ze jeho cilova konkretizace estetickych hodnot bude
adekvatné tvoriva.

V Duridinové koncepci uméleckého prekladu je funkce kreac-
ni dominantni. V biliterdrnich spole¢enstvich neni podle né€j am-
bici prekladatele informativni, zprostfedkujici role prekladu, ny-
brz ,vnitiné tvoriva konfrontace vyrazovych moznosti predlohy
s adekvatnimi vyrazovymi moznostmi pFijimajici literatury* (Du-
risin, 1987: 62, prel. ZF). — Stejnou ambici je motivovan i pFeklada-
tel prijimaného literarniho textu, ktery jiz v domaci kultufe exis-
tuje. VZdyt co jiného je ¢trnact prekladt jedné Goethovy basné
nez snaha o adekvatnéjsi estetickou konkretizaci znamé vécné in-
formace o pomijivosti v Poutnikovych pisnich. V ¢eské literatute
jsou doloZeny podobné ptiklady nékolikandasobnych prekladi
umeéleckého textu: Rilkeho Der Herbsttag (¢. Podzimni den), Po-
ettv The Raven (¢. Havran), Morgensternovo Das Hemed (¢. KoSilela).
Translatologické poznatky u¢inéné novymi vyzkumy zvlastnich
meziliterarnich spole¢enstvi l1ze akceptovat vmodernim pfistupu
k prekladu obecné. Uhel pohledu z pozice pFijimajici kultury to-
tiZ umozni nezkreslen¢€ vnimat roli prekladu v komunikaci mezi
kulturami. Prijimajici kultura a o¢ekavani pfijemcti, Ze obdrzi

42) Srov. Duri§inovu studii Funkcia prekladu v osobitnom literdarnom spolocenstve
zr. 1987 in Duri§in 1987: 60-72.
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text s anticipovanou dominantni funkei, ptisobi na to, jakou stra-
tegii prekladatel zvoli, aby pozadavek adekvatné fungujiciho ci-
lového textu v cilové komunikaéni situaci naplnil. Typ textu &ili
jeho funkéni slohova charakteristika pomtize p¥ekladateli uréit,
jakymi informacemi bude naplnéna predpoklidana funkce cilo-
vého textu, zda ptijde o informace prevazné estetické, nebo vécné
atp. Sémantické a stylova informace a textodruhova (Zanrova) cha-
rakteristika vychoziho textu tvofi vychozi informaéni komplex,
jehoz prvky prekladatel akcentuje podle potieby konkrétni pre-
kladové zakazky. Mira jeho tvoFivosti je vymezena funkei cilového
textu v pfijimajicim prostiedi.43)

Duridin poukazal na to, Ze dosavadni zkoumani vztahti mezi
literaturami, a tedy i zkoumani prekladu je omezovano nepres-
nym, prakticistnim chapanim narodnéliterarniho procesu. Je to
chapéani jednosmérné, které zdtiraznuje co nejadekvatnéjsi zpro-
sttedkovéani jinonarodnich hodnot pfijimajicimu narodnéliterar-
nimu systému.44) Odtud prameni neustilé zdtirazriovani totoz-
nosti ve vztahu k predloze, ¥ika Durisin, ,usili podFidit pravé této
koncepci viechny ukony piekladatelské ¢innosti“ (Durisin, 1987:
65, prel. ZF). Libu3a Vajdova ve studii Recepénd tradicia a preklad
(1993/1999) spravné pripomind, Ze predstava jedine¢nosti a nena-
podobitelnosti tvlir¢iho aktu, od néhoz jsou vdechny dal3i aktivity
veetné prekladu odvozené, nedovoluje opustit kauzalni schéma
ani v teorii prekladu (srov. Vajdova, 1999: 81). Podle Durisina ma
koncepce ekvivalence tilohu historickou; moderni rozvinuté li-
teratury nemohou funkci uméleckého prekladu redukovat na
pouhy akt zprostfedkovani jinonarodnich uméleckych hodnot.
Znamena to, ze krea¢ni slozka, a podle mne nejen v prekladech
uméleckych, je neoddélitelnou soucasti prekladatelovy prace, a to
pfiméfené podle ti¢elu, funkce cilového textu.

43) A je tfeba dodat, Ze svou roli zde hraje 1 recepcni tradice, tedy cela sit’ kulturnich
obrazu a predstav o tom, jak ma vypadat reaktualizace dila jiné kulturni provenience
v soudobém piijimajicim kontextu. Proménéné chapani hodnot literarniho dila se
stava totiz impulsem pro zménu stavajici situace, kdy je dilo vniméano napf. jako ,,za-
staravajici“ v nékteré sveé roving, a pro pokus stavajici hodnoty aktualizovat v novém
piekladu. Srov. téz Brozik, 1992.

44) Na urcujici roli prijimajiciho prostiedi upozoriuje ve svych pracich také Gideon
Toury, piedstavitel deskriptivniho vyzkumu piekladu (Descriptive Translation Stu-
dies).
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Pro ilustraci lze pouzit ukazku ¢asti prekladu publicistického
textu o lé¢ebnych G€incich vina jako napoje.45 Vychozi text vy-
Sel v americkém casopise Newsweek 5. inora 1996, jeho preklad
do ném¢é&iny vypracovavali studenti v kurzu P. KuBmaula na VS
se zadanim , PreloZte text pro néjaky némecky ¢asopis a zacho-
vejte publicisticky styl; text prizptisobte némeckému kulturnimu
prostiedi“. Text za¢ina citatem t¥i verst anglického romantického
basnika Johna Keatse, které sice bylo mozno v prekladu pouzit,
le¢ vzhledem k pomérné tizkému povédomi némeckych ¢tenait
o J. Keatsovi pirekladatelé predpokladali, ze Keatsovy verSe by v ci-
lovém textu oslovily minimum ¢tenafi a naopak by spise vytva-
rely Siroky odstup mezi autorem a prijemcem. Efekt textu je ale
zaloZen na tom, Ze poznani citatu sugeruje vzajemnou blizkost
autora a ¢tenafe na roviné vzdélani a socialniho statutu.

, Oh, for a beaker of the warm South, / Full of the true, the blushful Hippocrene, /
With beaded bubbles winking at the brim,“ sighed Keats. Chances are, he wasn’t thin-
king about his arteries. But nearly two centuries later, the U.S. Department of Health
and Human Services also took a long look at the poet’s favourite intoxicant and came
up with the first proalcohol message in the history of federal health policy.

Bylo by samoziejmé mozné hledat verse o viné u néjakého né-
meckého basnika nebo v lidové slovesnosti, verse, které by byly
dobf¥e znamé Siroké veFejnosti. Prekladatelska skupina vSak nasla
biblicky citat z Zalmu 104,15 a ten v prekladu pouZila:

, Der Wein erfreut des Menschen Herz“46) so heifit es schon in der Bibel. Vermut-
lich hat der Psalmist nicht an seine Arterien gedacht, aber heute, nach 2500 Jahren
beschdftigen sich Mediziner mit dem seit jdher beliebten Getrdnk. In der Geschichte

der Gesundheitspolitik der U.S.A. wurde zum ersten Mal etwas positives iiber den
Wein gesagt.

]. Keats byl v cilovém textu nahrazen zalmistou a biblicky citat
byl pfiméfené ¢asoveé ukotven. Tviréi prace s citaitem navic pfi-
nesla vyraz srdce, které je tak umisténo jako dal3i prvek do hry, do

45) Vychozi anglicky a cilovy némecky text jsou pievzaty ze studie P. KuB3maula, 2000:
135.

46) Cesky: ,,Vino obveseluje srdce ¢lovéka.” Cely ver§ Zalmu zni v némecké bibli ,,daB
der Wein erfreue des Menschen Herz und sein Anlitz schén werde vom Ol und das
Brot des Menschen Herz stéirke* (pfepracovany pieklad Martina Luthera, 1984; cit.
podle Das Neue Testament, Wetzlar: Internationaler Gideonbund: 2001). — V Ces-
kém pfekladu podle posledniho vydani Bible kralické z r. 1613 zni Zalm 104,15
takto: ,,A vino, jenz obveseluje srdce ¢lovéka. Cini, aby se skvéla tvaf od oleje, ano
| pokrmem zdrzuje zivot lidsky* (Praha, 1936).
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spole¢ného scénére, kde koneckoncti bude Fe¢ o kardiovaskular-
nim systému. Kdyby piekladatelé respektovali ekvivalenéni zdii-
raznovani totoznosti translatu s originalem, jejich prekladovy text
by s citaitem Keatse pozbyl v cilovém prostiedi potFebné aéinnosti.
(Kognitivni vyklad pouZité strategie viz kap. &tvrta, § 4.5.)

Na chépani piekladu, ale i vychozich textt z perspektivy pFijima-
jici kultury ma vliv recep¢éni tradice. Tu s L. Vajdovou mtiZeme
chapat jako soubor veskerych informaci, které v prijimajicim pro-
stfedi existuji o prostredi originalu (Vajdova, 1999). Recepé&ni tra-
dici utvaii nejen literarni komunikace, nejen texty prekladové
a kritické a texty existujici v pfijimajicim prost¥edi o vysilajici kul-
tutfe vibec, nybrz i informace netextové povahy - interpretace,
zptisoby ¢teni, védomosti a predstavy i omyly, vizualni informace,
viechno, co se miize podilet na tvorbé ,,obrazu cizi kultury nebo
ciztho prostoru, v3e, co se o dané cizi kultuie a o daném cizim pro-
storu v prijimajicim prostiedi nashromazdilo“ (Vajdova, 1999: 92,
piel. ZF). Existence rysti cizosti neumoziiuje za¢lenit preklad bez
vyhrad do domaci literatury. A¢koli prekladatel jako odbornik,
jako specialistanepocituje cizost pFijimaného dila tak intenzivné,
b&zny ¢tenar p¥ijima dilo na zaklad€ pFedstav, které se o dané cizi
literatute vytvorily v p¥Fijimajici kultufe, s jinymi aspekty cizosti.
Nejde ani tak o jazykovou bariéru, nebot ta je cilovou verbalizaci
viceméné pirekonédna, nybrz o aspekty kulturni cizosti, jinakosti ¢i
nesrozumitelnosti. PFijimani cizich literatur v podobé¢ prekladi je
ovlivnéno tim, jak intenzivné je v domaci kultufe pocitovana je-
jich cizost, vzdalenost, jinakost, kde se nachazi hranice jejich ,ne-
srozumitelnosti“. Kultury méné vzdalené vyzaduji méné vysvetlu-
jicich, interpreta¢nich krokt ze strany prekladatele (resp. editora,
zadavatele) nez kultury pocitované jako vzdalené, neobvyklé, vice
cizi. L. Vajdova piSe, Ze v prvnim pFipad€ neni tfeba tolika vysveét-
livek, komentaiti, metatextovych aktivit, pribyva preklad aktu-
alni, Zanrové pestiejsi, netradi¢néjsi literatury; recepce textli ze
vzdalen€jdich literatur sméfuje ke zmirnéni cizorodosti a nejas-
nosti, pribude prekladt klasickych a ovérenych dél, ba i dointer-
pretovani textu (srov. Vajdova, 1999: 98).

V souhrnu to znamen4, Ze praktickou ¢innost prekladatele méné
ovliviiuje stav vychozi kultury ¢i vysilajici literatury. Celd dynamicky
se chovajici recepéni tradice p¥ijimajictho prostiedi ma vliv i na to,




[172]

I T T I e — T —

P e S SR T T —

n o =

ze prekladatel je veden volit takové tviiréi postupy, které o¢ekavani
prijemct v cilové kulture v dany historicky okamzik nezklamou.
Tim nemyslim nutnost podbizet se prvoplanovému ¢tenaistvu, pri-
stupovat na ideologické deformace textu nebo obhajovat preklada-
telovu svévoliv zachazeni s informacemi rtiznych rovin vychoziho
textu.4?) Pragmaticka funkce vychoziho a cilového textu vétsinou
velmi jasné ukazuje, na jakych rovinach se jaké informace vyrazové
méni a kde nikoli. Prekladatel ndvodu nebo zpravy, nejsou-li texty
vécné defektni, bude sledovat zachovani vécné informace, pokud
cilové texty maji plnit v cilové kultufe funkci navodu, resp. zpravy.
Ale i zde musi byt prekladatel pripraven na tviir¢i feSeni, na tvirei
postupy ve formulaci cilového textu, pokud bude stavajici nebo
i nova (nové zadana, definovana) funkce cilového textu vyzado-
vat snizeni, nebo zvySeni rysu cizosti, nesrozumitelnosti, jinakosti,
originalnosti ¢i tradi¢nosti. Hezky to vyjadiuje metafora Libu3e
Vajdové: ,Preklad je moment, ktory nas situuje do samého stredu
tvorby ¢i konstrukcie ,cudzieho’ v nas“ (Vajdova, 1999: 99).

Prispévkem k posouzeni kvalit (vlastnosti) prelozeného textu je
jcho hodnotové posouzeni. Srovnani hodnotovych relaci (charakte-
ristik) textu ve vychozi a v cilové kultufe umozni napriklad aplikace
teorie hodnotovych poli. Problémem se zabyva Vladimir BroZik ve
své studii Medziliterdrny proces % hladiska teérie hodnotovych poli (1992).
V. Brozik aplikuje na literarni dilo Morristiv model hodnotového
pole,4®) vnémz je hodnota ovliviiovana vzajemné propojenymi de-
terminantami ekologickych, socidlnich, psychologickych a biolo-
gickych vlivii. Vznika tak synergeticky dynamicky systém, vnémz je
stav kazdého prvku jen momentem pohybu celého systému. Také

47) To, ze recepéni tradice je napadné dynamicky komplex, v némz se ekonomicke a po-
litické promény promitaji do postoje kultury k prekladatelské praxi, ukazuje zfe-
telné také Anton Elia$ ve studii Podoby prekladovej produkcie umeleckej literatiry
na Slovensku v rokoch 1990-1996 (1999). A. Elia§ v ni popisuje promény edicni
strategie v obdobi transformace slovenské spole¢nosti. Omezeni vydavani prekladu
poezie a klasickych dél ve prospéch vydavani zabavnich préz, rozmach tymového
piekladani jednoho prozaického dila, oslabeni ohledu na idiolekt autora a prekla-
datele, amerikanizace na ukor domaci produkce, komercializace knizniho trhu jsou
jevy, které se podileji na vytvareni faleSného obrazu uméleckych hodnot a negativne
ovliviluji prah vefejné citlivosti na kvalitu uméleckého dila, respektive prekladu.

48) V. Brozik odkazuje na pramen Morris, Ch. Varieties of Human Value. (Druhy lid-
skych hodnot) Chicago: 1956, s. 68.
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hodnoty literarniho dila se méni vzdy, kdyz se zméni toto pole, kdyz
je dilo ¢asove nebo prostorové premisténo z jednoho pole do dru-
hého. V hodnotovém poli narodni literatury je vysledna hodnota
dila dana timto dynamickym vztahem determinant, ptisobicich
bezprostfedné i zprostifedkované. Jakmile se viak hodnota ocitne
v literarnim procesu jiné narodni kultury, méni svoje vyznamové
i hodnotové charakteristiky v zavislosti na novém kulturnim pro-
stiedi, na novém hodnotovém prostiedi. PFi literarni komunikaci
viak esteticky posuzujeme viechny slozky dila neoddélené. Umeé-
lecky preklad je proto rekonstrukei hodnotového pole estetickych
i mimoestetickych hodnot dila v pfijimajicim kontextu.

3.5 EKVIVALENCE A PREKLADANI

V popisu piekladatelského procesu se mnozi badatelé vénuji ka-
tegorii ekvivalence. O ekvivalenci se vede odborna diskuse od 3e-
desatych let. Koncepce ekvivalence v prekladu vzesla z kontras-
tivné-lingvistického pojeti piekladatelského procesu a rozvinula
se predevsim v pracich tzv. Lipské $koly (O. Kade, G. Jager, A. Neu-
bert). Pod vlivem kritiky se koncepce ekvivalence vyvijela a pojem
byl mnohokrat modifikovan a zpFestiovan i v pracich dal3ich ba-
datelti. A¢ z hlediska tviir¢iho prekladu je pfekonana a funkciona-
listicka koncepce pFekladu pomohla p¥esnéji vymezit jeji misto,
mé koncepce ekvivalence dodnes své zastance.

M. Hrdlicka se v knize Literdrni preklad a komunikace (2003) vénuje
problematice ekvivalence ve dvou studiich, kde mj. nastinuje rtizna
pojeti ekvivalence v literatufe o piekladu (s. 19, resp. s. 95). Spolec-
nym rysem ekvivalen¢nich koncepci je priznak shody mezi vycho-
zim a cilovym textem, ,které ma byt dosazeno na rtiznych trov-
nich, u rtiznych jednotek (obsah, forma, komunikaé¢ni efekt, smysl
apod.)“ (Hrdlicka, 2003: 19). Werner Koller v knize Einfiihrung in die
Ubersetzungswissenschaft (pfepracované vyd. 1992) ynima ekvivalenci
jako zaklad teoretického uvazovani o piekladu a prekladant; pre-
kladem vznikd mezi vychozim a cilovym textem prekladatelsky
vztah, proto doporu¢uje uzivat pojem ,ekvivalen¢ni vztah“ (Aqui-
valenzrelation, Koller, 1992: 215). W. Koller ve své koncepci ekviva-

len¢niho vztahu vychéazi z Wilssova dvoutazového modelu piekla-
déani, kde v prvni fazi (tzv. Verstehensphase) prekladatel analyzuje
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smysl a styl (Sinn- u. Stilintention) vychoziho textu a v druhé, tzv.
,rekonstrukéni“ fazi jazykové reprodukuje vychozi text v cilovém
textu, pricemz dba na komunikationi hlediska ekvivalence (kommunika-
tive Aquivalenzgesichtspunkte; - Wolfram Wilss. Ubersetzungswis-
senschaft. Probleme und Methoden. (Toerie prekladu. Problémy a me-
tody) 1977, s. 72, cit. podle Koller, 1992: 92). Nehledé zde na vagnost
pojmu ckvivalence, je dvoutazovy model prekladu siln€ zjedno-
dusujici. Podle Kollera je dile pozadavek ekvivalence dan vztaho-
vym ramcem (Bezugsrahmen), v némz , kvality X vychoziho textu
(kvality obsahového, stylistického, estetického etc. druhu) musi byt
pirekladem zachovany, pricemz musi byt zohlednény jazykové-
-stylistické, textové a pragmatické podminky na strané p¥ijemce*
(Koller, 1992: 215, piel. ZF). Jako ekvivalenty cilového jazyka ozna-
cuje ,jazykové/textové jednotky rizného druhu a rtiznych rovin
a rozsahu, které viici prvkiim vychoziho jazyka stoji v ekvivalenc-
nim vztahu, specifikovaném tdajem o vztahovém ramci“ (ibid.,
piel. ZF). W. Koller rozliSuje pét vztahovych ramcti ¢ili pét typt
ckvivalence. Podobnosti nebo rozdilnosti mezi jednotkami vy-
choziho jazyka a ekvivalenty cilového jazyka jsou dany rozdilnym
stupném zachovani hodnot v jednotlivych vztahovych ramcich.49)
Denotaéni (denotativ) ekvivalence se vztahuje na mimojazykovy
vécny obsah textu, konotaéni (konnotativ) ekvivalence se tyka vybéru
pojmenovani (styl, jazykové ttvary apod.), textové normationi (text-
normativ) ekvivalence se tyka pouzivani jazykovych a textotvor-
nych norem, pragmatickd (pragmatisch) ekvivalence se vztahuje na
prijemce prekladu a formdlné-estetickd (formal-dsthetisch) ekviva-
lence zohledniuje estetické, tormalni vlastnosti vychoziho textu.
Snad by byl prekladatelsky proces v pojeti Willse i Kollera ob-
hajiteIny ve $kolské vyuce cizich jazyki, kde prekladani slouzi ke
kontrole jazykovych struktur p¥i provérovani jejich znalosti u stu-
dujicich. O shodu mezi prvky jazyka ve vychozim a cilovém textu
totiz zpravidla usiluje tradi¢ni vyuka ciziho jazyka: studujici se uci

49) W. Koller uvadi tyto vztahové ramce, jez dle néj hraji roli pfi stanoveni druhu pfe-
kladatelské ekvivalence: (1) ,,der auBBersprachliche Sachverhalt™ (t). mimojazykovy
vécny obsah), (2) ,,die im Text durch die Art der Verbalisierung vermittelten Kon-
notationen® (tj. konotace zprostfedkované v textu zpisobem verbalizace), (3) ,,die
Text- und Sprachnormen* (tj. textové a jazykové normy), (4) ,,der Empfinger* (pfi-
jemce), (5) ,,bestimmte dsthetische [...] Eigenschaften des AS-Textes (tj. urCité es-
tetické vlastnosti vychoziho textu) — Koller, 1992: 216, prel. ZF.
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slovnikové lexikalni ekvivalenty a gramaticka pravidla k jejich po-
uzivani, aby dokazali v cizim jazyce vyjadrit sdéleni (sémantickou
rovinu) své my3lenky jako v jazyce nap¥. materském. Tato znalost
adovednost pak také byva nej¢astéji predmétem zkoudeni. Frank G.
KonigsY) ji nazyva didaktickou ekvivalenci, jejim pfedmétem je kont-
rola ,systémové korektniho jazykového vyjadreni zohledriuijici sta-
dium osvojeni jazyka“ (Konigs, 1979: 53, prel. ZF, cit. dle Reif3 / Ver-
meer, 1991: 139). Takové pojeti ekvivalence se opira o srovnavani
shody znakti bez ohledu na komunikaéni cil pFekladu, protoze se
opira o srovnavaci lingvistické hodnoceni jazykovych znaka.

R. Stolzeova posuzuje pojem ekvivalence pro translatologii jako
matouci, nebotje to podle ni teoreticky konstrukt srovnavaci jazyko-
védy. Kontrastivni lingvistika (a lexikografie) popisuje rtizné stupné
ckvivalentnosti, a tim poukazuje na rozdily ve strukturach jednot-
livych jazykt. Nepiekladaji se oviem jazyky, nybrz texty, ¥ika Stol-
zeova, ,prekladani jakoZto ¢innost zprostiedkujici ma co do ¢inéni
s jazykovym vyjadrenim®, nikoli s jazykovym [metalingvistickym]
srovnavanim (Stolze, 1992: 62, ptel. ZF). Upozornuje téZ na nebez-
peci skryté v praxi kontrastivné zaloZzené didaktiky prekladatelstvi,
ktera prekladani mylné chape jako vyménovani jazykovych znaki
(Stolze, 1992: 64). V popiedi didaktiky prekladatelskych obtiZi stoji
jevy gramatické a syntaktické, nikoli lexikalni; kontrastivni pojeti
pouze deskribuje rozdilnost jazykovych systémi (na rtiznych trov-
nich), moderni didaktika musi hledat postupy jejich adekvéatniho
prekonéni, ty umoziuji kreativni prekladatelské kompetence.51)

Ve snaze Fe3it neuspokojivost pojmu ekvivalence v translatolo-
gii zavadéji badatelé rtizné dalsi pojmy, napt. dynamickd ekvivalence
(Nida, 1964)52), textovd ekvivalence (Textaquivalenz, Reifs /Vermeer,
1991), funkéni ekvivalence (Ljudskanov, 1970). K trvalym zastanctim

50) Konigs, F. G. Ubersetzung in Theorie und Praxis: Ansatzpunkte fiir die Konzeption
einer Didaktik der Ubersetzung. (Pieklad v teorii a praxi: vychozi body koncepce di-
daktiky piekladu) Bochumer Manuskripte zur Sprachlehrforschung 14. 1. Aufl. Hei-
delberg, 1979.

51) R. Stolzeova nabizi vlastni feSeni v teorii hermeneutického prekladani, stanovuje
lingvistické kategorie porozuméni a formulovani pfi pfekladu. Z ,,hermeneutického
pohledu* je vniman vychozi text a jeho pteklad jako celky, které, 1 kdyZ nesouhlasi
v jednotlivostech, vystupuji vii¢i sobé ve vztahu shody, shody ,,na spole¢né pravdé
poselstvi textu* (Stolze, 1999: 119; prel. ZF).

52) Dynamic equivalence — cit. dle Nord, 1988: 25.
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principu ekvivalence patii téZ Peter Newmark, o ¢emz svéd¢i mi.
jeho nad3ené prijeti knihy Eugena Nidy a Jana de Waarda o funkéni
ckvivalenci v prekladani Bible.53) Pise zde mj. o tom, Ze Nida svii]
ptvodni termin dynamické ekvivalence, definovany jako pokus sti-
mulovat reakci pfijemce, aby byla v podstaté shodna jako reakce
prijemce originalu [sicl], nahradil terminem tunkéni ekvivalence
(srov. Newmark, 1998: 164n.). K principu funkéni ekvivalence se
u nas dnes hlasi také D. Knittlova (2003), ktera ji povazuje za za-
kladni princip prekladu.5¥ Domnivam se oviem, Ze ani ekvivalent-
nost funkci nelze pozadovat jako vieobecny zavazek pti prekladani
textll. Pro jeji realizaci by totiz musela byt shodna komunikaéni si-
tuace vychoziho textu s predpokladanou komunikaé¢ni situaci ci-
lového textu, a toho lze dosahnout jen stézi. Ch. Nordova fika, Ze
JJfunkéni ekvivalence mezi vychozim a cilovym textem neni nor-
malni, nybrz zvlastni pripad” (Nord, 1988: 26, piel. ZF).55)

M. Hrdli¢ka stavive studii O ekvivalenci a adekvdtnostive sfére umélec-
kého prekladu (1997) proti omezujicim koncepcim ekvivalence mo-
del adekvéitniho pFekladu. Hleda kompromis mezi ,,adekvatnost([i]
prekladu pFedloze (zptisobu realizace autorova zaméru) [a...] ade-
kvatnost[i] pfelozeného dila (cilového textu) potfebam, konven-
cim, Grovni prijimajiciho komunika¢niho kontextu®, jakoz i ad-
resatovu ,oCekavani, jeho objednavce® (Hrdlicka, 2003: 20): ,[...]
v piipadé pFekladu adekvétniho se prekladatel pokousi skloubit
respektovani originalu se zfFetelem k novému ¢tenari-adresatovi.
Prekladatelska konkretizace se drzi objektivnich kvalita dominant
dila, respektuje jeho identitu, pohlizi viak na néj z urcité dobové
a spolecenské perspektivy, o¢imasoucasného vnimatele. [...] Mélo
by se jednat o proces tviir¢i reprodukee” (Hrdli¢ka, 2003: 22). Po-
jeti 1ze vytknout terminologickou vagnost kritérii ,,obecné domi-
nanty dila¥, ,identity dila“, pfipadné vagnost pozadavku tviirci

53) Nida, E. — Ward, Jan de. From One Language to Another: Functional Equivalence
in Bible Translating. (Z jednoho jazyka do druhého: funkéni ekvivalence v prekladu
Bible) 1. ed. Nashville, Tennessee, 1986.

54) D. Knittlova k tomu piSe: ,,Znamena to, Ze nezalezi na tom, pouZijeme-li stejnych
¢1 jinych jazykovych prostfedki, ale na tom, aby plnily stejnou funkci, a to pokud
mozno po viech strankach, tedy nejen vyznamové vécné (denotacni, referencni), ale
| konotaéni (expresivni, asociaéni) a pragmatické™ (Knittlova, 2003: 6).

55) Vedle toho se objevuji i studie, které mechanickym proklamovéanim pojmu ekviva-
lence vnaseji do soucasné didaktiky piekladu jen rusivé a retardujici impulsy (viz
Humajova, 2003; Simon, 2006: Sisak, 2007).
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reprodukce. V ramci koncepce adekvatnosti uméleckého pre-
kladu pFipousti M. Hrdlitka dil¢i uplatnéni funkéni ekvivalence
pro prevod nékterych rovin textu (napf. tzv. grafickou ekvivalen-
¢i).36) Z perspektivy adekvatnosti uméleckého prekladu jako celku
oviem funkéni ekvivalenci povazuje Hrdli¢ka za nedostacuijici, ve-
douci k nepfipustnym zménam v cilovém textu.

ReiBova a Vermeer poukazuji na nutnost rozliSovat terminy ekvi-
valence a adekvatnosti. Adckvdtnost se tyka procesu prekladani -
naproti tomu ekvivalence se tyka srovnavani, posuzovani, hodno-
cenirtiznojazycnych texti nebo jejich ¢asti. ,Adiquatheit bei der
Ubersetzung eines Ausgangstextes (bzw. -elements) bezeichne die
Relation zwischen Ziel- und Ausgangstext bei konsequenter Be-
achtung eines Zweckes (Skopos), den man mit dem Translations-
prozef verfolgt” (Cesky: Adekvatnost p¥i prekladani vychoziho
textu [prip. prvku] oznacuje relaci mezi cilovym a vychozim tex-
tem za diisledného dbani tcelu [skoposu], jehoz je dosahovano
prekladatelskym procesem), definuji autori (ReiB / Vermeer, 1991:
139, prel. ZF). Ekvivalenci ozna¢uji autofi relaci mezi dvéma ve-
li¢inami majicimi stejnou hodnotu a pfislusejicimi stejné vrstvé
v patfi¢né oblasti a stejné kategorii; podle nich na roviné séman-
tické, syntaktické a pragmatické ,ekvivalence oznacuje vztah mezi
cilovym a vychozim textem, které v patfi¢né kulture na srovna-
telné roviné spliuji (mohou plnit) stejnou komunikaéni funkci®
(ReiB / Vermeer, 1991: 139n., prel. ZF).

Autofi teorie skoposu zavrhuji moznost ekvivalentniho pfe-
kladu jednotlivych prvki na riiznych rovinach textu, a to z dii-
vodi jazykové a pfedevsim kulturni rtiznosti ve vétsiné pripadu.
Adekvatni prelozeni jednotlivych prvki (pasazi) se tedy Fesi riiz-
nymi metodami, jako je substituce, kompenzace atd. V ¢asti ,Spe-
cidlni teorie” v pojednavané monografii o vSeobecné teorii pre-
kladu zavadéji ReiBova a Vermeer kategorii textové ekvivalence
(Textdquivalenz; 1991: 169). Pouziti kategorie textové ekvivalence
zde nepiekvapi, kdyz si uvédomime historicky kontext vzniku
prace o teorii skoposu (pocatek 80. let dvacatého stoleti). Autofi
se vyrovnavali se silnou tradici ekvivalenénich teorii. Pro hledani
optimalniho tvaru cilového textu zavedl Vermeer kategorii cilové

56) Viz jeho studii O formalné grafické ekvivalenci, Hrdlicka, 2003: 95nn.
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komunikaéni funkce prekladu - skopos, na druhé strané vytstilo
asili o praktické tvoreni adekvatniho vyrazu v cilovém textu v ka-
tegorii ,dynamické“ textové ekvivalence (1991: 170): cilovy text jako
celek ma byt ekvivalentni s vychozim textem jako celkem. Piekla-
datel sam ma na zakladé analyzy vychozich prvkia rozhodnout,

které vybere (uplatni princip selekce) jako priznaky funkéné re-
levantni pro vytvoreni cilového textu a jak vybrané prvky na za-
kladé principu hierarchizace v cilovém textu usporada. Autofi
pisi: ,Aquivalenz zwischen Ausgangs- und Zieltext besteht in der
jie funktional gleichwertigen Relationierung von Inhalt(en) und
Form(en) eines Textes in ihren Funktionen zur Erreichung des
Textsinns“ (Cesky: Ekvivalence mezi vychozim a cilovym textem
sestava z patficné funkéné rovnocenné provazanosti mezi obsahy
a formami textu v jejich funkcich k dosazeni smyslu textu; ReiB/
Vermeer, 1991: 170, piel. ZF).

Je skoda, Ze v otdazce ekvivalence nejsou autofi teorie skoposu
dtisledni. Jako by jim stac¢ilo ukonéit vystup tésné pod vrcholem,
jako by uz sam pohled z nejvyssiho tabora na vrchol hory byl zna-
kem jejiho dosazeni. — Texty jsou zde pro nékoho, jsou nanékoho
potencidlné zamétreny. Kdyz pohlédneme na typy textti z hlediska
pragmatiky, jak to nabizi Albrecht Neubert (Neubert, 1999), [ze vy-
chozi a cilové texty porovnavat napt. podle kritéria zamérenosti.
Pripomenme si, ze Neubert rozlisuje ¢tyfi typy podle toho, zda je
text zaméfen na prijemce ve vychozi, nebo v pfijimajici kulture
(podrobné viz vyse § 2.4.4):

(1) originél a pfeklad vykazuji stejny typ zaméFenosti, oba
maji potencialné identicky okruh p¥ijemct, odliSenych ,jen“ ja-
zykové: odborné texty, navodné texty, prirucky, odborna doku-
mentace apod.;

(2) originél je primarn¢é zamé&ren na vychoziho pfijemce, ne-
predpoklada se, ze by texty tohoto typu byly prekladany: texty
pravnich, spravnich, politickych a kulturnich instituci pro ob&any
dané spole¢nosti;

(3) texty dvousmérné zameéiené, potencidlné se obracejinejen
na piijemce vychozi kultury, nybrz svym ,obecné lidskym charak-
terem* presahuji toto zamérenti a cili i k jinojazyénym ¢tenaitim:
texty literarni;

(4) texty primarné zamé&Fené na piijemce v cilové kultufe,
slouzi jen jako podklad pro vytvoFeni cizojazy¢ného cilového
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textu pro cilovou komunikaci v cilovém prostiedi: reklamni texty,
medidlni zpravodajské texty apod.

Pozadavek textové ekvivalence, tzn. Ze by se vychozi s cilovym
textem shodovaly ve svych funkcich, l1ze uplatnit u typu (1) a také
se zde uplatiiuje. Pri pFeklddani literarnich dél - typ (3) - jako cilo-
vych textt literarnich by snad bylo mozno pf¥i ziizZeném pohledu,
resp. ve zvladtnich situacich princip textové ekvivalence uplatnit.
V pripadech (1) a (3) viak mohou nastat situace, kdy je odborny ¢i
navodny ¢i literarni text prekladan s jinym komunika¢nim cilem,
nez jaky mél v priméarni komunikaci: mtize plnit tzv. dokumen-
tarni funkci (srov. Nordova, 1988), mtize tfeba slouzit jako pod-
klad pro néjaké lingvistické nebo literarnévédné badani nebo jako
didakticky material, pak by princip textové ekvivalence nebylo
moZno uplatnit viibec.

U textti druhého a ¢tvrtého typu je princip textové ekvivalence
nepouzitelny. Vychozi podklad pro cilovy text informa¢niho ma-
teridlu ur¢eného cizinctim (napf. turistim) - typ (4) - ma pouze
funkci byti podkladem pro prekladatelskou textotvornou ¢innost.
A nérodni ¢i lokalni institucionalni texty - typ (2) — pro ob¢any
urcitého spoleenstvi nemaji pro jinojazy¢né ob¢any v jiné kul-
tufe vyznam, jako nemaji vyznam zpravy lokdlniho charakteru,
napf. o pocasi; pokud se tyto texty druhého typu prekladaji, maji
z pragmatického hlediska jinou funkci: bud informuji o vychozim
textu, co obsahoval, tedy se prekladaji tzv. doslovné a bez ¢etnych
vysvétleni mohou byt komunika¢né insuficientni, nebo se pro
cilového pFijemce musi upravit tak, aby mu rozumél i ve vécech
tzv. sociokulturniho kédu jako v typu (1), eventuelné€ mohou byt
predmétem jazykového nebo prekladatelského vzdélavani.

Ani s prekladem literarniho dila jako cilového literarniho textu
to v otazce textové ekvivalence neni tak jednoznaéné. Kdyby totiz
vychozi a cilovy literarni text byly textové ekvivalentni, tedy fun-
govaly by oba v literarni komunikaci ve svych kulturich shodné,
nemusely by se literarni texty v tzv. zvlastnich meziliterarnich spo-
le¢enstvich, kde mtiZzeme hovofit o bilingvismu a biliterarnosti
Ctenaih, prekladat. Zvlasté v pripadech typologicky blizkych ja-
zykill a zaroven geograficky blizkych literatur, (spojenych napft.
existenci spole¢ného statu), jako byly napf. literatury ¢eska a slo-
venska v Ceskoslovensku, by nemusely vznikat literarni pieklady.
Piesto v kazdé jednotlivé kultufe vznikaly pFedeviim hodnotné
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preklady vyznamnych literarnich dél, a to z potieb pFijimajicich
literatur a kultur. D. Duridin to vysvétluje rozdilnostmi v literar-
nich recep¢nich tradicich. To znamenad, Ze mezi literarnimi komu-
nikacemi riiznych kultur existuji jisté rozdily, v kazdé funguje dilo
jinak. Tyto funkéni odlisnosti nemuseji byt napadné ana povrchu
dila zFetelné a ¢asto je dokaze popsat jen odbornik, ale recepéni
realita je doklada. Pozadovat tedy ekvivalenci na Grovni textu ne-
|ze ani u text literdrnich.

Ukazuje se, ze pozadavek textové ekvivalence mezi vychozim
a cilovym textem neni mozno vyslovovat pro vSechny typy texta.
A jestliZze to neni mozné pro viechny typy, pak je to kategorie bez
obecné platnosti na roviné€ textu.

Tento poznatek neni dilezity toliko pro odmitnuti kategorie
ckvivalence ve vieobecné teorii prekladu ReiBové a Vermeera. Je
podstatny i pro zamitnuti koncepci funkéni ekvivalence textti téch
autorti (Ljudskanov, Komissarov ad.), jejichZz modely jsou v ¢eské
translatologické literatutre (Pechar, Hrdlickas?), Knittlova) preji-
many, pokud si kladou narok na vSeobecnou platnost.

Diskusi o ekvivalenci jako urcujicim principu prekladani se
(prozatim) pokusil uzavfit P. Kubmaul ve své didakticky oriento-
vané knize Verstehen und Ubersetzen: Ein Lehr- und Arbeitsbuch (2007).
Konstatuje, Ze nove i Jorn Albrecht (srov. zde jeho nazory na sko-
pos v § 3.2) chape ekvivalenci nikoli jako rovnost (Gleichheit), ny-
brz jako rovnocennost (Gleichwertigkeit).58)

V prekladatelské praxi pFesto existuji situace, kdy pozada-
vek ekvivalence zdanlivé dominuje: jedna se o specialni pripady,
kdy komunika¢ni funkce pfekladového textu ma byt rovnocenna
jako u vychoziho textu. Typickym pFipadem jsou podle P. Kuf-
maula dotaznikové otazky sociologickych apod. vyzkum, které

57) Ukazkou matouciho chapéani ekvivalence je napf. tzv. foneticka ekvivalence, kterou
uvadi Hrdlicka (2003: 100, podle Ucebnice nizozemstiny B. Trnky a O. Krijtove,
Praha, 1983): ,.foneticky* piepis pisné o Nikolovi Suhaji do nizozemstiny v literar-
nim piekladu Olbrachtova romanu; takovy nesrozumitelny text vytvafi v cilové li-
terarni komunikaci nemotivované misto nedourcenosti, pro které ve vychozim textu
neni opora. Pokus o fonetickou ekvivalenci plisobi v tomto textu jako ruSivy non-
sens, resp. prekladatelsky lapsus.

58) Albrecht, Jorn. Ubersetzung und Linguistik. Grundlagen der Ubersetzungsforschung
(Pfeklad a lingvistika. Zaklady vyzkumu piekladu), Band II. 1. Aufl. Tiibingen: Narr
Francke Attempto Verlag, 2005. ISBN 978-3-8233-6075-9, s. 33, cit. podle Kuli-
maul, 2007: 64.
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se zpravidla obraceji na respondenty jako p¥islusniky riiznych so-
ciokulturnich kontextti. S ohledem na to musi byt v prelozeném
dotazniku poloZena ,stejni“ otazka jako ve vychozim textu, aby
vodpovédinedoslo ke zkresleni. V pFekladatelské terminologii se
tento model nazyva ASQ Model (Ask the Same Question). Nejde ve
skute¢nosti o shodu cilového textu s vychozim, ale o funkéni kon-
stantu (Funktionskonstanz) mezi nimi (srov. KuBmaul, 2007: 64).
Slovy A. Neuberta bychom mohli Fict, Ze z pragmatického hle-
diska ma vychozi i pfelozena dotaznikova otazka stejnou perfor-
mativni zamérenost (Gerichtetheit).

3.6 SEMANTICKA KONTINUITA (FISER)

Nez prejdeme ke strategiim tvoFivého prekladani, pokusim se shr-
nutim dosavadnich poznatki formulovat pracovni hypotézu pre-
kladatelského procesu.

Mezi originalem a prekladem je informaéni spojitost. Oba jsou
nositeli kédovanych informaci, které tvori slozité, strukturované
vyznamové komplexy.

Mezi originalem a prekladem je funkéni spojitost: oba texty
jsou uréeny ke komunikaci, jsou to potencialni komunikaty, které
maji tungovat v mezilidské komunikaci a svym poselstvim vyvolat
u piijemcti néjakou reakci. (Dokumentarni preklady, napt. inter-
linedrni nebo lingvistické, jsou predeviim dokumentaci predcho-
ziho FeCového jednani, instrumentalni preklady slouzi k dosazeni
komunika¢niho cile v cilové kultufe podobné jako vychozi texty.)
Oba texty se maji podilet na fe¢ovém jednénti, jsou to potencialni
performativy.

Mezi obéma texty existuje oviem i fada napadnych odlisnosti.
P¥ijemce vychoziho textu reaguje na vychozi text podle toho, jak
pochopi (interpretuje) vyznamovy komplex mnoziny informaci,
strukturovany ve vychozim textu, s nimz interaguje. — Rovnéz
piijemce cilového textu interaguje s cilovym textem na zakladé
toho, jak pochopi (interpretuje) vyznamovy komplex mnoziny in-
formaci strukturovany v cilovém textu. (V obou p¥ipadech pone-
chdvam stranou individualni charakteristiky pFijemcii.)

Tyto dvé interpretace a interakce dvou prijemcti mohou
byt od sebe odlidné proto, Ze odlisné jsou mnoziny informaci
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v jednotlivych textech. Vychozi text a cilovy text se mohou li-
Sit v intormacich, které se tykaji komunikac¢nich funkci daného
textu, respektive mohou vykazovat odliSnou miru intenzity od-
povidajicich si komunika¢nich tunkci. T4z komunikaéni funkce
muze byt jinak intenzivni ve vychozim a jinak v cilovém textu.
To je prvni rys odlidnosti.

Prekladani v tradi¢nim slova smyslu se déje mezi dvéma kultu-
rami. Iniciator textu ve vychozi kultufre, a ¢asto je to autor, chce,
aby se prijemce ve vychozi kultufe dozvédél informace obsa-
zené ve vychozim textu, a proto iniciuje tvorbu vychoziho textu,
resp. stvoii ho. — Iniciator pFekladu zpravidla v p¥ijimajici kul-
tufe chcee, aby se pfijemce v pFijimajici kultu¥e dozvédél, jaké in-
formace jsou obsazeny v doty¢ném existujicim vychozim textu,
a proto iniciuje tvorbu prekladu doty¢ného vychoziho textu do
cilového jazyka, do cilového textu. Vychozi iniciator informaci
vysila mezi ostatni informace, iniciator prekladu si informaci
vybira mezi ostatnimi vychozimi informacemi a p¥iblizuje ji pfi-
jimajici kultufre. To je druhy rys odliSnosti.

S jistym zobecnénim lze Fict, Ze vychozi iniciator (autor) in-
formaci s né¢jakym zamérem jako poselstvi vysila k adresatovi
(zpravidla ve vychozi kultufe), zatimco iniciator prekladu z pri-
jimajici kultury se chce obsah tohoto poselstvi dozvédét, resp.
zprostiedkovat ho prijemctim v cilové, prijimajici kultute.

To jsou tedy dva rozdilné pFistupy k mnoziné€ informaci, ktera
je obsazena v originalu. Tyto odlisné pristupy k téZe informaéni
mnoziné produkuji dalsi dva typy odlisnosti: v komunika¢nich
situacich a v komunika¢nich funkcich texti v obou kulturach.

Nechame-li nyni (prozatim) stranou specialni pozadavky riznych
prijemcti prekladu v cilové kultufe (dané jejich vékem, protesnim
pristupem k translatu apod.), je zpravidla pozadavkem pfijemce
v cilové kultufe, aby mnozina informaci v cilovém textu co nej-
vice informovala o mnoziné informaci obsazenych ve vychozim
textu. Cilového piifjemce nezajim4, za jakych okolnosti probihala
vychozi komunikace, vychozi komunika¢ni situace je pro jeho
recepci cilového textu bezpredmétna (neni-li onim specialistou
se specidlnimi zajmy o mimotextové faktory komunikace apod.).
Bézny cilovy pifjemce chee, aby isp&¥né interagoval s nabidnutym
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cilovym textem, s jeho poselstvim. Tyka se to textii neliterarnich
i literarnich (uméleckych) a zabavnich.

Prekladatelé se tedy zabyvaji tim, Ze vychozi strukturovanou
mnozinu informaci obsazenou ve vyznamovych komplexech vy-
choziho textu se prostfednictvim cilového komunika&niho kédu,
pfedevsim jazykového, snazi v maximalni mi¥e (a ¢asto s ohledem
na zachovani maximalni miry ptivodniho usporadani hodnot vy-
chozich informaci) vyjadrit v cilovém textu.59)

Jadrem prekladani je zpravidla (ponechame-li stranou jiné
role prekladani, nap¥. didaktické pouziti p¥i vyuce ciziho jazyka)
uloha zachovat sémantickou kontinuitu mezi vychozim textem
a cilovym textem, ktery adekvatné funguje jako médium mezi-
kulturni komunikace, mezikulturni vymény informaci.60

Takto obecné vymezeny pozadavek na prekladatelskou ¢innost je
tieba dale specifikovat:

(1) Cilovy text musi byt funkéni v cilové komunikaéni situaci
v cilové kulture, pficemz predpoklddané komunikac¢ni funkce
jsou uréeny skoposem.

(2) Sémanticka kontinuita je dynamicka kategorie, mtize ji byt
jakoby vic, nebo min, jinymi slovy: mtiZe byt realizovana na odlis-
nych turovnich abstrakce vychoziho a cilového textu. Cilovy text
jako celek ma plnit tilohu performativu, tedy ma , byt jazykovym
jednanim*, jeho ,médiem a medidtorem®.

(3) Ramec sémantické kontinuity je urc¢en komunikaé¢ni
funkci prekladu (skoposem) zacilenou na predpokladaného ¢te-
nare s konkrétnimi komunika¢nimi pozadavky a o¢ekavanimv ci-
lové kultufe. Kritérium sémantické kontinuity lze uplatnit viici
té Casti textu, jejiz ramec je uréen pozadovanym skoposem. Na-
piiklad subsidiarni texty, za¢lenéné do komplexniho textového
druhu (kupf¥. riizné dokumenty jako pfilohy Zadosti), neztraceji

59) Tato snaha byva oznacovana jako usili o vérnost nebo pravdivost piekladu, coZ je
ovSem pozadavek pomérné vagni, ba lichy. Cilem profesionalniho pfekladatele
a otazkou profesni cti neni svévolné zkreslovani prenasené informace, je tedy ma-
touci poméfovat informaci kritériem tzv. vérnosti.

60) V kulturnich dé&jinach existuji situace, kdy prekladova literatura plni v pfijimajici
kultufe spise jinou funkci nez roli média mezikulturni komunikace — viz napf. situaci

v Ceské literatufe na poCatku Ceského narodniho obrozeni; blize o tom napf¥. Hrd-
licka, 2003, aj.
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podpiirnym postavenim svou vypovédni hodnotu; i jako soucést
translatu maji proto svou vlastni komunika¢ni hodnotu i skopos
a sémantickou kontinuitu takového textového tseku je tieba po-
suzovat v ramci tohoto dil¢iho skoposu.

(4) Cilovy text md prenaSet nezkresleny obsah vychoziho
textu v souladu se zadanim. Zadani urcuje funkci cilového textu
a podle toho vybira prekladatel vhodné, pfiméfené textotvorné
operace k naplnéni predpokladané komunika¢ni funkce translatu
v cilové kulture.

Pro ilustraci znovu pouziji ptiklad s pohadkovou povidkou Hanse Ch.
Andersena Den lille Idas Blomster (Cesky Iduséiny kvétiny, 1953). Jeji pFe-
klad si lze pFedstavit jako translaty pro rtizné hypotetické p¥ijemce:
pro déti - jako pohadku; pro filologa - jako informace o zptisobech
pojmenovavani; pro literarniho estetika - jako informace o zobrazo-
vacich zptisobech (konvencich, stereotypech, inovacich aj.); pro antro-
pologa - jako informace o historickych, etnologickych jevech apod.;
pro biologa - jako informace o botanice; pro psychologa - k vizkumu
projekce sexualnich vztahti do jednani postav-rostlin atd. Kazdy hypo-
teticky pifjemce v tomto prikladu bude akcentovat v recepci translatu
ponékud jiny soubor informaci o vychozim textu a jiné vztahy jejich
uspofadanosti. Re¢eno terminologii Ch. Nordové, ptijde o dokumen-
tarni preklady, nebo o instrumentalni preklady (srov. vyse § 3.3.1). Tato

skutecnost pak klade odlidné pozadavky na formulaci cilového textu
prekladatelem.

(5) Sohledem na skopos prekladové zakazky, tj. s ohledem na
o¢ekavanou, predpokladanou funkei translatu jsou komplexy
vyznamu v extenzionalni i intenzionalni struktufe celého cilo-
vého textu formulovany pomoci textotvornych operaci tak, aby
prijemce mohl iisp&3né interagovat s translatem jako s komplexni
informaci, kterou mtiZeme charakterizovat jako sémanticky kon-
tinudlni s vychozim textem. Zaroven plati, Ze neni-li cilovy text
primérené komunika¢né funkéni v cilové komunikaéni situaci, je
jako performativ insuficientni nebo defektni, i kdyz je zachovéna
sémanticka kontinuita s komplexem informaci vychoziho textu
(srov. priklad v kap. paté, § 5.3).

(6) Skopos je uréujici pro vybér takovych textotvornych ope-
raci, které umozni vytvofit sémantické kontinuum mezi vycho-
zim textem a cilovym textem s ohledem na konkrétni pozadova-
nou komunikaé¢ni funkci translatu v cilové kultufe v o¢ekavané
komunika¢ni situaci. Skopos ur¢uje pro cilovy text nebo jeho ¢ast
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pouziti takovych funkénéstylovych prost¥edkii, které jsou ade-
kvatni predpoklddané komunikaé¢ni situaci v cilové kultute.

(7) Skopos ur¢uje, jaké textodruhové piiznaky budou reali-
zovany, tzn. jaky druh textu, zanr, slohovy atvar ma vykazovat ci-
lovy text. K tomu voli pFekladatel a) adekvatni vystavbové postupy
a b) adekvatni pojmenovivaci postupy. To znamena, Ze voli kon-
struk¢ni (kompozi¢ni, literarni) a slohové postupy funkéné primé-
fené pozadovanému druhu textu (zanru) v cilové kultufe a uziva
prostiedky obecnych stylti cilového jazyka pFimérené tematickym
komplextim tak, aby byla zachovina sémanticka kontinuita v mive,
kterou urcuje skopos. Navolbé slohovych prostfedki (pfip. texto-
druhovych pFiznakii) se podilejii prototypické formula¢nivzorce
priméFené k typu textu (srov. Heinemann / Viechweger, 1991: 165,
viz § 4.2).

Z feteného v podstaté vyplyva osmy pozZadavek na funkéni
preklad, a tim je charakteristika tviir¢iho prekladanti:

(8) Ve viech rovinach textu (vyjma ortografie a konvenciona-
lizovanych typografickych pozadavki) fesi prekladatel tvorbu ci-
lového textu kombinaci standardnich a kreativnich postupti. Bez
tviir¢ich, nestandardnich, aktualiza¢nich postupti se ve své tex-
totvorné ¢innosti profesionalni prekladatel neobejde. Musi byt
oviem znaly Gi¢inkt svych postupti a zvykly posuzovat kazdé na-
vrzené fedeni s ohledem na mozny dopad v pfedpokladané komu-
nika¢ni situaci v cilové kultufe.6!)

(9) Pf¥i v3i textotvorné kreativité a jazykové vynalézavosti v ci-
lovém textu zachovava prekladatel gramatickou spravnost podle
norem cilového jazyka a cilové komunikace daného prekladu.62)
Podle pozadavku zakazky respektuje tedy i typografické normy ci-
lové kultury, neprotivi-li se tyto normy pozZadované cilové funkci
prekladu (zvlasté u umélecky stylizovanych texti).

61) Napf. nékteré druhy texti administrativniho nebo odborného stylu se aktualizaci
vzpiraji a vyhybaji.

62) To plati za pfedpokladu, Ze agramati¢nost neni napf. estetickym prostredkem, resp.
zamérnym slohovym piiznakem vychoziho textu, pfiznakem, ktery lze zamérnou
agramati¢nosti v cilovém jazyce bez zkresleni sémantické informace vytvofit (srov.

napf. pfeklad knihy W. Millera s nazvem Prezydent krokadylu, Praha: Odeon, 1990,
ISBN 8020700811).




