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4/ KOGNITIVNI VEDY A PREKLADANI

4.1 TVORBA TEXTU A MODELY MENTALNICH
REPREZENTACI

Tvorbu textu lze popisovat z riiznych pozic. Pro védu o pfekladu
je dnes prinosny pohled pragmaticky orientované textové lingvis-
tiky, kognitivni lingvistiky a teorie tvtir¢iho psani. Interdiscipli-
narni metodologie danych disciplin je blizka pojeti aplikované
translatologie, teorie s didaktickym vytsténim. Vysledky badani
kognitivnich véd, vybéroveé nastinéné ve ¢tvrté kapitole, mohou
prekladateldim pomoci nahlédnout nékteré rysy prekladatelského
procesu z perspektivy kreativniho prekladatele. Sou¢asné mohou
poskytnout odbornou argumentaci pro volbu a obhajobu komu-
nika¢né funkénich FeSeni.

Tvorba prekladového textu je specificky druh jazykového
jednani, zvlastni v tom, Ze jde o performativni uziti jazyka mezi
dvéma kulturami. To s sebou nese dvoji peclivy pristup k textu.
Prekladatel ma byt schopen v ramci své specializace porozumét
v uplnosti sdéleni ve vychozim textu, aby byl s to vytvorit Gspésny
komunikat pro cilového p¥ijemce. (Pokud sdé€leni v relativni Gpl-
nosti porozumét neumi, mél by si vzit na pomoc konzultanta -
specialistu v daném oboru.) Musi tedy soub&zné s analyticko-
-interpreta¢nimi dovednostmi rozvijet i dovednosti textotvorné.
Specialni souc¢ésti textotvorné kompetence je znalost mentéalnich
procesti ukladania vyvolavani poznatkii vmozku amoznych ope-
raci s jejich soubory. A prekladatel ve své praci ,,propojuje” pravé
poznatky ulozené v paméti s informacemi ziskdvanymi z textu.

Kognitivni védy popisuji, jak jsou poznatky o redlném svét€ uspo-
fadany v mysli ¢lovéka a jak zde operace s poznatky probihaji.
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Existuji rtizné koncepce popisujici ukladani poznatki a cely
soubor kognitivnich disciplin se na tomto poli neustile vyviji.
Zéakladni princip spo¢iva na predstavé, Ze jisty soubor informaci
je vmysli zak6dovan a uloZen v podobé tzv. mentdlni reprezentace.
Mentalni reprezentace zastupuji to, co vime o svété existujicim
mimo na3e védomi. P¥i mysleni manipuluje mysl s mentalnimi re-
prezentacemi, s poznatky a predstavami reprezentujicimi realny
svet, nebot je to jednodussi, jelikoZ mentéalni reprezentace zahr-
nuji jen nékteré, pro danou entitu podstatné, specifické charak-
teristiky reality. Obsahem mentalnich reprezentaci nejsou jen
popisy predmétné skute¢nosti na rtiznych trovnich zobecnéni,
nybrz i rizné strategie, vztahy ¢asové, mistni a pri¢inné souvis-
losti apod. Informace jsou usporadany v systémech, které jsou po-
pisovany badateli nékdy odlinou terminologii nebo metodou ¢i
odliSnymi zptisoby.

Podle hypotézy Allana Paivia uzivime pro mentalni reprezen-
tace dva druhy kédovani: predstavy jsou reprezentovany v po-
dobé€ analogii forem, které smyslové vnimame, hovo¥i se o ana-
logickém kédovani (napf¥. vizualni nebo akustické predstavy);
naproti tomu slova a pojmy jsou kédovany v tzv. symbolické po-
dobé¢, symbolicky kéd neni formou podobny tomu, co reprezen-
tuje, neni analogii. — Podle jiné, tzv. propozi¢ni neboli vyrokové
hypotézy neukladime mentalni reprezentace v podobé pred-
stav, nybrz v abstraktni formé vyrokt - propozic, jejichz vyznam
je hlubsim podkladem vztahu mezi pojmy. — Syntézu obou pii-
stupt pfedstavuje model Philipa Johnson-Lairda, ktery rozlisuje
tfi podoby mentalnich reprezentaci: vyroky - slovn€ vyjadritelné
abstraktni reprezentace vyznamu, mentalni modely - struktury
poznatkt vytvarené k pochopeni avysvétleni zkudenosti, treti typ
tvoii ,vysoce analogické konkrétni mentalni obrazy, resp. pred-
stavy“ (srov. Sternberg, 2002: 248-282). R. Sternberg shrnuje po-
znatky do tvrzeni, Ze nékteré manipulace s pfedstavami a mental-
nimi reprezentacemi probihaji v podobé analogického vnimani,
jiné ,poznatky o predstavach svéd¢i pro reprezentaci ve vyrokové
podobé“ (ibid. 282). '

Reprezentace slov a symbolii jsou v paméti usporadany riizné
definovanymi zptisoby. Na hierarchickém uspotridani pojm1 byl
zalozen model sémantické sit€; jeho alternativou je organizovani
poznatkti na zaklad€ porovnavani sémantickych znaki. F. Klix
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(1984)1) popisuje dva rela¢ni typy uspofadani vztaht mezi ele-
menty jazyka. Vnitropojmové (pfiznakové) relace vznikaji na
zakladé srovnani priznak: vztah nadrazenosti a podfazenosti
(napf. ptdk - ¢dp), vztah srovnéavaci (napf. jezero - studdnka), vztah
protikladu (nap¥. nahotve - dole), priznak vlastnosti (nap¥. siil -
slany) aj. Mezipojmové relace jsou fixované sémantické vztahy,
jez nelze odvodit z priznaki. Jsou to napf. vztah subjektu a ¢in-
nosti (opice - lézt), vztah lokalizaéni (kapr - rybnik), vztah instru-
mentalni (sekera — rozetnout), vztah objektovy (vyucovat - Zdk) ad.
Jejich kombinaci vznikaji jednotky uloZzené v paméti, uspora-
dané zde v hierarchizované systémy poznatki, v tzv. globalni
VZOTCE.

Mentalni reprezentace globalnich vzorcti jsou popsatelné
jako tzv. schémata. Schéma reprezentuje typické souvislosti mezi
jednotlivinami uvnitf urcitého vyseku reality. Schéma v mysleni,
a tedy i v komunikaci zastupuje osoby, objekty a situace; na za-
kladé toho, Ze se manipuluje s jejich zobecnénymi reprezenta-
cemi, funguje mysleni (pfemysleni) i komunikace rychleji, eko-
nomicky. Schémata rovnéz zahrnuji informace, na jejichz zakladé
si mizeme vytvorit isudek o nové situaci. Schémata pouziva v ko- -
munikaci jak produktor, tak recipient; tviirce textu na zakladé
schématu anticipuje znalost skute¢nosti, které nemusi detailné
tematizovat — pfrijemce textu interpretuje informace na zakladé
svych znalosti schémat a k pochopeni skute¢nosti nepotirebuje
detaily. P. Hartl a H. Hartlova, autofi Psychologického slovniku (2004:
533), upozornuji na nevyhodu, ze odstranénim detaili ve sché-
matu muze dojit ke zkresleni skute¢nosti.

Detaily jsou ovSsem podstatné pro presné pochopeni vyznamu.
Naptiklad pro preloZenivyrazu Schraube musi piekladatel posou-
dit situa¢ni kontext promluvy, pfipadné si celou scénu predsta-
vit, vizualizovat komunika¢ni situaci v mysli, aby rozhodl, zda
spravny cilovy vyraz bude v ¢eském textu sroub, nebo vrut. Ko-
gnitivni koncepce schémat popisuje vztahy mezi poznatky v nasi
mysli. Schéma je hierarchizovana sit poznatk® pouzitelnych pro
tvorbu tisudk o novych situacich. R. J. Sternberg pfipomina, ze

1) Klix, F. Uber Wissensreprisentation im menschlichen Gedéchtnis. (Védomostni re-
prezentace v lidské paméti) In Friedhart Klix (Hrsg.). Geddchtnis — Wissen — Wis-
sensnutzung. Berlin: Deutscher Verlag der Wissenschaft, 1984, s. 9-73 — cit. podle
Heinemann / Viehweger, 1991: 69.
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schémata vykazuji n¢kolik diilezitych vlastnosti, které jim p¥i uzi-
vani zarucuji zna¢nou pruznost:

1. mohou v sobé zahrnovat jind, podfazena schémata, zptesiiujici da-
nou kategorii;

2. zahrnuji typicka fakta, ktera se mohou v konkrétnich p¥ipadech
ménit (napf. typicky pfiznak srsti u savet je u ¢lovéka ¢i u delfina
oslaben):

3. mira abstrakce schémat muize byt riizna (napf. schéma pro svobodu
je abstraktnéjsi nez schéma pro mrkev nebo zeleninu).
Srov. Sternberg, 2002: 296n.

Pro inferen¢ni fungovani schémat je také dilezité, ze schémata
zahrnuji informace o kauzalnich vztazich - nap¥. schéma skla za-
hrnuje poznatek, Ze jestlize sklenény pfredmét pustime na tvrdou
podlozku, rozt¥isti se.

Terminem scénai‘e se oznacuji v kognitivni psychologii stereo-
typni sekvence jednani, které jsou ulozeny v paméti jako popisy
(plany) obvyklého chovani v modelovych situacich (napf. v re-
stauraci, u lékare, na nakupu atp.). U¢astnici jazykového jednani
vstupuji jakoby do roli, které realizuji na zédkladé svych znalosti
obdobnych situaci. Na zdklad¢ scénafe mtize vyhodnocovat text
také prijemce textu; ten chybé&jici mista v textu, ktery by jinak
mohl vnimat jako inkoherentni, doplni na zdkladé anticipova-
ného scénare jakozto modelu komunikaéni situace. Scénare jsou
méné pruzné nez schémata, ale ,zahrnuji fadu znalosti o Gi¢ast-
nicich (vystupujicich postavach), rekvizitach i scéné€ - dé&jisti si-
tuace -, stejné jako ocekavany sled udalosti“ (Sternberg, 2002:
297n.). Podle Rogera Schanka jsou scénare zakladem dynamic-
kého modelu paméti, podle R. Sternberga scénafe vlastné urcuj,
co lidé v&di. Znalosti scénait jsou dilezité pro spravné jednani
vsituacich, kdy vdaném kontextu existuji mezery (napf. pred vy-
Setfenim u lékare nam zdravotni sestra nemusi fikat, jakym zptiso-
bem se mame svléknout, staci, kdyz fekne ,,do ptil téla“). R. Schank
pozdéji modely zjemniuje a zavadi hierarchizované pojmy scénér,
scéna a miniscénar (viz kap. ¢tvrta, § 4.5).

Existenci scénait a schémat jako mentalnich reprezentaci mii-
zeme pozorovat pfi praci tlumoé¢nika. Simultanni tlumoé¢nik se
nachazi ¢asto v situaci, kdy na zakladé jiZ pronesené ¢asti sdéleni
a s ohledem na typ vychoziho jazyka (napt. ramcova konstrukce,
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verbonominalni fraze v némc¢in€) vyvozuje schéma, resp. scénar
probihajici komunikace podle struktury, kterou ma ulozenou
ve své pameéti; nasledné tormuluje s ohledem na typ cilového
jazyka cilovou informaci v cilovém jazyce, protoze to tak ,pie-
depisuje“ nap¥. syntaktické pravidlo a protoze predpokladai, Ze
informace bude tematizovana podle anticipovaného scénafre,
resp. schématu. OvSem kdyZz v pritbéhu dokonéeni vypovédniho
ascku mluvéi pronese néco jiného - mize dokoncit verbonomi-
nalni frazi dokonce s jinym vyznamem, nez jak napovidal zac¢atek
scénére - tlumocnik je nucen sviij predchozi preklad dodate¢né
korigovat.

Pouzivani scénaili se projevuje téz pfri Cetb¢ textli, zvlasté
zietelné pfFi vnimani texti informujicich o udalostech. Chybé-
jici fakta, mista nedourcenosti si pro pochopeni sdéleni doplnu-
jeme, jelikoz tusime, Ze priblizné tak se to bézné déje, déla, tak
se to bézné mysli.2) Na zdkladé znalosti fungovani svéta, které
mohou byt reprezentovany scénaii, domysli nevyslovené in-
formace pfi své konkretizaci i prekladatel. Tato mentéalni dopl-
néni, domysleni jsou v3ak jen soucasti interpretatu, prekladatel
je nesmi (svévolné, nemotivované) prenést do cilového textu.
NemuzZe-li prekladatel v cilovém textu zachovat stejnou konste-
laci informaci, jaka je ve schématech ve vychozim textu, provadi
mezi schématy rozmanité operace presunti riiznych kategorii,
aby cilovy text ispésné komunikoval v cilové situaci p¥i zacho-
vani adekvatni sémantické informace. Vytvari sémanticky kon-
tinualni komunikat.

PotFebu zaclenit vyuku kognitivnich psycholingvistickych
koncepci do vzdélavani prekladatelti si dnes jiz uvédomuje fada
didaktikti prekladu. Gabriela Missikova ukazuje ve studii Tedria
schém v analyze prekladu (2007), Ze dobra znalost teorie schémat
mentalnich reprezentaci je sou¢asti adekvatnich sociolingval-
nich a pragmatickych dovednosti p¥ekladatele. Rtizné dynamické
modely mysleni slouzi jako néstroje textové analyzy, které mtize
prekladatel pouzit na riznych trovnich abstrakce p¥i uréovani

vyznamu narativniho textu, a to v mezijazykové recepci i pfi pro-
dukci translatu.

2) Dalsi teoretické poznatky o tomto zptisobu myS$leni poskytuji napf. vyzkumy Marka
Turnera.
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Translatology zajima nejen, jak jsou informace v paméti uloZeny,
ale t€z, jak si je pieckladatel vybavuje a jaké operace s nimi pak
muize pfi tvorbé cilového textu provadét, resp. jak miize vyba-
vovani informaci p¥i tvorbé translatu ovliviiovat. Podle Heine-
manna a Viehwegera (a Klixe) jsou mentalni reprezentace vyvola-
vany z paméti a aktivovany jednak na bazi asocia¢niho podnétu
(asociativné), jednak ,pomoci operaci, resp. procedur na bazi ob-
sahu pam¢éti“ (Heinemann / Viehweger, 1991: 73). Tyto zptisoby
zpracovani se podle autort prolinaji. Rovnéz F. Dane$ zastava
myslenku, Ze naSe mentalni zpracovavani a vybavovani ma prin-
cipidln€ procesualni charakter (Danes, 1999: 406).

Také pét fazi v modelu tvorby textu podle de Beaugranda
a Dresslera ptisobi v praxi stfidavé, resp. faze se prolinaji.3) Prvni
taze je planovdni, stanoveni cile a volba druhu textu (Zanru, sloho-
vého ttvaru). Ucel, pro né&jz je text produkovan, je tvorbé textu
nadirazen. Autor chce dosihnout néjakého cile a text si zvolil jako
prostiedek k jeho dosazeni. Druhou tazi nazyvaji autofi ideace; jde
0 vnitini ztvarnéni obsahu. Po ném nasleduje faze rozvinuti, v niz
jsou nalezené ideje rozsiteny, blize uréeny, vypracovany a vza-
jemné propojeny. Autofi zdtraznuji zvlasté hledisko informativ-
nosti vznikajiciho textu. Ctvrta je faze vyrazu, hledani vyrazovych
prostiedkti. Posledni faze je nazvana gramatickd syntéza, p¥i niz li-
nearné vznika povrchova struktura textu. Zkuseny tviirce zvlada
nékteré faze rychleji nez nezkudeny. Podle autorti je to zvlast zre-
telné na tom, jak zkuseny autor dokaze rozpoznat intenci textu,
diky ¢emuz pak také dokaze korigovat cizi text, aniz by se pre-
dem podilel na viech fazich jeho tvorby (srov. de Beaugrande /
Dressler, 1991: 41-46). Z komentare autorti k modelu tvorby textu
Ize usoudit, Ze mentilni operace s poznatky a jejich verifikace

3) Presnéji feCeno, upozoriuji autofi na to, Ze mezi jednotlivymi rovinami textu (zvu-
kova rovina, rovina syntaxe, vyznamu atd.) vznikaji riznorodé korelace struktur
a vztahii a Ze nelze rozhodnout, v jaké mife se musi tyto operace uplatnit na jedné
roviné, neZ se uplatni na jinych rovinach. Autofi faze nazyvaji dominantnimi fazemi
zpracovani (Phasen der Verarbeitungsdominanz), protoZze nepfedpokladaji, Ze pru-
béh jedné faze zcela umlili faze ostatni; spis existuje prah, po ktery se zpracovani

soustfedi na urCitou operacni fazi, zatimco ostatni operace jsou redukovany, ne viak
zrusSeny (srov. de Beaugrande / Dressler, 1981: 41).
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probihaji s riznou mirou dominance v priibéhu celého procesu.

Ato je dlilezity momenti pro translatologa, chape-li translaci jako
tvorbu cilového textu.

FrantiSek Danes se procesem interpretace a tvorby textu zabyva
mj. v ¢lanku Nékolik myslenek o textovélingvistickém modelovdni procesii
translace (1989, in Danes, 1999: 411-423).4) Danes charakterizuje
¢innosti podilejici se na tvorbé€ textu jako procesy vybéru a uspo-
radani na rovin€ obsahové i vyrazové, proces inference a proces
anticipace. Pfedpokladem produktorovy (autorovy) ¢innosti je
soubor znalosti, dovednosti a schopnosti. Produktor orientuje
textotvorné operace ke svému cili, ,podklad strategii tvori praveé
k cili zaméFené zvazovani, zhodnocovani jednotlivych parame-
tri“ (Danes, 1999: 412n.). Volba jazykovych prostredkii se ridi
otazkou ,Jak se to Fekne?“, nikoli ,,Co to znamena?“ (jak by se ptal
interpret textu). Z hlediska inference musi produktor rozhodnout,
co vyjadii explicitné a co ponecha implicitnimu usuzovani inter-
preta, prijemce. Podle DaneSe produktor také anticipuje mozné
reakce prijemce na text (na zakladé postupné ziskdvanych infor-
maci). Translator v pFekladatelském procesu vystupuje nejprve
jako recipient, posléze jako interpretator vychoziho textu a na-
sledné v roli produktora textu cilového, produkuje ,takovy text,
jehoz interpretace (interpretity mabyt ekvivalentni
interpretaci (interpretatu) V-textu. Jinak Fe¢eno: mezi dvéma texty
existuje vztah translace tehdy, jsou-li jejich interpretaty ekviva-
lentni“s) (Danes, 1999: 414). Ekvivalenci zde vztahuje Dane$ prede-
v3im k interpretaci, zaroven poznamenava, ze vztah ekvivalence je
relativni, zavisly na rtiznych faktorech a Ze jeho hodnoceni je vzdy
subjektivni. Interpretace ve smyslu porozuméni v sobé zahrnuje
Jjen ty jevy a vlastnosti vyrazové, které jsou néjak v daném textu
signifikantni (funkéni)“ (Danes, 1999: 415), tyto jevy jsou také re-
levantni pro transla¢ni ekvivalenci. Pfestoze Danes si je védom, Ze
interpretace textu je zatiZena subjektivnosti a n€kolikandsobnou

4) Problematice se vénuje také v Clancich Staticky a dynamicky pohled na text a diskurs
(promluvu), O identifikaci znamé (textové zapojené) informace v textu a Predpoklady
a meze interpretace textu, souborné Dane§, 1999,

5) Pro chapani ekvivalence se odvolava na pojeti Hausenblasovo z r. 1971 (s. 80), Ze
Lcilovy text ma byt ,strukturaci obsahu i vyrazu vystizenim, obdobou® vychoziho
textu* (Danes, 1999: 414).
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subjektivnosti je zatiZena i translace, jeho dal3i vyvody jsou afini-
tou k ekvivalenci poznamenany. Podle Danese se tvorba preklado-
vého (cilového) textu odliduje od neprekladového tim, Ze prekla-
dateli je pfedem dan obsah cilového textu, kterym ,,ma byt pravée
ekvivalentné strukturovany obsah“ vychoziho textu. Prekladatel
mad tedy vytvorit takovy cilovy text, ,aby jeho interpretat byl ekvi-
valentni. Nevytvafi proto samostatny, vlastni plan C-textu, nybrz
moditikaci planu vyinterpretovaného z V-textu“ (Danes, 1999:
416).

Podle mého minéni pFipousténa subjektivnost ekvivalence
a interpretace vytvareji v takto pojatém modelu translace prostor
pro manipulativni pfekladovou kritiku. V praxi nebude ziejmé
jednoduché objektivné stanovit, nakolik je interpretat cilového
textu ekvivalentni s interpretatem originalu. Jiz pfipominany
K. Hausenblas ve studii Preklady umélecké literatury napsal, Ze ,stu-
pent podobnosti prekladu origindlu, vystizeni jeho vlastnosti,
miZe byt riizny“ a Ze ,naprosta ekvivalentnost prekladu je u pro-
jevli v prirozenych jazycich [...]6 prakticky vylou¢ena“ (Hau-
senblas, 1971: 80). To je chapani spravné, nebot o ekvivalentnosti
je mozno hovofit pouze jako o strukturnésrovnavaci kategorii
a 0 ekvivalenci je mozno uvazovat jako o zvlastnim ptipadu ade-
kvatnosti v pFekladu.

Danes se rovnéZz domniva, Ze pro prekladatele jsou diilezité in-
ference a anticipace predeviim v procesu interpretace vychoziho,
resp. cilového textu, Ze v procesu tvorby textu se vyraznéji uplat-
nuji jen anticipace jazykovych znalosti prijemcti cilového textu.
To v3ak je malo. Textovou komunikaci podminujii predstavy pre-
kladatele o cilové komunikaé¢ni situaci, o o¢ekavani prijemce pre-
kladu, ¢ili o funkci cilového textu v pFedpokldadané komunikaéni
situaci. Jde tedy také o anticipaci znalosti komunikac¢nich, zanro-
vych a kontextové vazanych encyklopedickych znalosti predpo-
kliadaného prijemce cilového textu.

Dane3ovo schéma procesu translace je pfinosné v tom, Ze po-
pisuje vznikéani translatu jako postupnou tvorbu dil¢ich ¢asti ci-
lového textu. Tyto ¢asti prekladatel soustavné podrobuje interpre-
taci, srovnava dil¢i translaty s interpretaci vychoziho textu (ktery

6) ,,...vzhledem k riznosti soustav dorozumivacich a jejich vazby s prostfedim..." -
Hausenblas, 1971: 80.
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predtim obdobn¢ po ¢astech interpretoval, az dosel k celkovému
interpretatu) i jeho ¢asti a podle potieby potom patFi¢né ¢asti cilo-
vého textu prelozi jinak. A¢koli to ¥ika Danes obecné o tlumodéni-
kovi, plati i o prekladateli, Ze ,patrn€ postupuje pfi zpracovavani
V-textu po takovych mikrotazich, které davaji (v daném kontextu)
dil¢i interpreta¢ni smysl a k nimz dovede najit vhodny ekvivalent
v C-jazyce” (Danes, 1999: 419).

To znamena, ze ,neni dost dobife mozné umistit vlastni funkéni
jadro transla¢niho procesu na jedno urc¢ité misto schématu“ pro-
cesu translace, Fika Danes (1999: 416). Zatimco star3i ¢eské transla-
tologické prace odlisuji taze prekladatelského procesu,” je v Da-
nesoveé schématu modelu posilen vyznam tvorby cilového textu.
Toto pojeti dle mého nazoru presnéji odpovida priitbéhu prekla-
datelského procesu. V situaci, kdy hlavnim cilem prekladatele je
vytvorit cilovy text, ktery ma fungovat jako preklad v o¢ekavané
cilové komunikaé¢ni situaci, je prekladatelské jednani soustfedéno
na tvorbu cilového textu; vSechny lingvistickoanalytické, texto-
veanalytické, interpretac¢ni, inferen¢ni a anticipa¢ni postupy jsou
ve sluzbach produkece.

V modelu tvorby textu, ktery jsem nacrtnul v praci Tviiréi as-
pekty vystavby textud) (dis. prace 1998), jsem vyslovil domnénku,
ze nekteré faze tviirciho cyklu se spojuji a v kratkych intervalech
opakuji, konkrétné Ze fize vhledu do problému, faze intuitivniho
vyreSeni problému splyva s fazi realizace, tj. detailnim vylepSenim
konkrétni textové ¢asti. Translatologicky vyklad (ale posledni do-
bou nejen ten) ukazuje, Ze proces tvorby textu je cely dynamicky
a vnitrn€ propojeny.

7) J. Levy rozeznava v prekladatelském procesu tii faze: 1. pochopeni predlohy, 2. in-
terpretaci piedlohy, 3. prestylizovani predlohy (Levy, 1983: 51). — Podle J. Vilikov-
ského se prekladatelsky proces sklada ze tii fazi: 1. recepce a interpretace, 2. for-
movani koncepce, 3. reprodukce (Vilikovsky, 1984: 96). — V. Strakova rozeznava
dvé zakladni faze: 1. interpretacni stadium (pfipravné stadium prace s originalem),
2. ekvivalentové stadium, tj. formulace prekladu jakozto ,.sekundarniho textu®.
V jejim modelu pfekladatelské prace dochazi ke ¢tyfem zakladnim typim jazyko-
vych operaci: 1. dosazeni ekvivalentu v CJ, 2. vybér ekvivalentu z vice moZnosti
CJ, 3. kompenzace, 4. vytvoieni ekvivalentu v CJ (srov. Strakova, 1994: 12nn.). —
U L. Simona se komunikaéni model piekladu poji s ekvivalenci: ,,vychodiskovy
text - ekvivalencia medzi VT a CT - ciel'ovy text* (Simon, 2006: 21); i Simon chape
pieklad jako pfekddovani, jako ,jazykové operacie, ktorych vysledkom je prekodo-
vanie textu z jedného jazyka do druhého* (Simon, 2006: 22).

8) Tiskem v r. 2001 s titulem Tviirdi psani. Mala ucebnice technik tvirciho psant.
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Cilovy text neni pielozen naraz jako jediny celek, ale je pie-
kladan po ¢éstech, jeho podoba v cilovém jazyce je formulovana
postupné v kratkych tsecich, které jsou pritbézné podrobovany s
zp€tnovazebni kontrole. Skopos, komunikaéni cil daného tseku
cilového textu, vytvari ramec konkrétniho prekladového tkolu.
Pickladatel stoji pred FeSenim problému, jakymi jazykovymi a ne-
jazykovymi (pragmatickymi, literarnimi atd.) prostfedky ,naplnit*
asek cilového textu neboli jakymi prostredky vyjadrit (realizovat)
vyznamy cilového textu, které jsou dany vyznamovymi komplexy
ailokuénistrukturou textu vychoziho a skoposem textu cilového,
skoposem prekladatelské zakazky. ReSeni této problémové situ-
ace probiha jako soubor opakujicich se procedur, v nichz se st¥i- ﬁ
daji jednotlivé taze (operace) myslenkového tvofeni a tvorivého
jednani. 4
Pétitazovy model tviir¢i prace s textem pocita s fazemi pre-
parace (1), inkubace (2), iluminace (3), elaborace (4) a evaluace (5).
Ackoliv podle nékterych badatelti ve fazi elaborace, tj. vypracovi-
vani a realizace praveé vymysleného napadu nejde o tvofivou &in-
§  nostv patficném slova smyslu (srov. Kufmaul, 2000), je tato faze
§  dilezitd z hlediska zpredmétnéni tvorby textu. Fixace niapadu &
L pravévpisemné podobé je ditlezita pro dalsi tvorbu a hledani pre-
kladovych variant, protoZe idea je prezentni ve formé zaznamu, |
k némuz je moZno se neustale vracet.
Tvorba prekladu je proces spojeny s tviir¢i ¢innosti, je to pro- e
ces, jehoz postupy, operace a procedury jsou pribézné evaluo-
vany podle kritéria skoposu dané ¢asti textu i funkce textu jako e
celku. Neuspokojiva fedeni jsou pritbézné opravovana, tviirce se
jako by vraci o potiebné kroky zpét, rusi predchozi rozhodnuti
anahrazuije je novymi navrhy. Jinymi slovy: navrzené prekladové
i Tedeni Casti cilového textu je podrobovano verifikaci co do hod-
§ notyavyznamu a predpokladanych schopnosti (vlastnosti textu)
. realizovat v o¢ekéavané cilové komunikaci pozadované funkce; |
pirekladatel znaly p¥ekladového kontextu (tj. prekladové analyzy '%
vychoziho textu a skoposu prekladové zakazky) chape okamzity ""
stav prekladaného textu jako vychozi moment pro posouzeni jeho
vhodnosti. Hledani lepsiho FeSeni prekladu chape jako nové za-
dani problému: k feSeni problémové situace jsou nové vyhodno-
ceny dosavadni informace (konkrétné: dosavadni verze prekladu),
probiha nevédoma mozkova ¢innost (fize inkubace a iluminace)
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zavrsena verbalizovanou realizaci nového navrhu, ktery je opét
podroben evaluaci. Piekladatel mtize translat reinterpretovat

a ,re-produkovat tak dlouho, dokud nenabude presvédcent, ze
preklad je ispésné dokoncen.

Ch. Nordova odmité jak dvoustupnovy model prekladu (tj. de-
kodovani v prvni fazi a zakédovani ¢i rekonstrukei, reverbalizaci
ve fazi druhé), tak i model tiistupniovy (1. stupen: dek6dovani
ili porozuméni — 2. stupen: transfer ¢ili prek6dovani — 3. stu-
peni: syntéza ¢ili nové kodovani). Misto nich navrhuje schéma cyk-
lické (Zirkelschema), pojaté funkcionalisticky (srov. Nord, 1988:
36-40). Cyklické schéma popisuje prekladatelsky proces ve Cty-
rech krocich.

V cyklickém modelu prekladu klade Ch. Nordova na prvni
misto v piekladatelském procesu analyzu skoposu, tj. rozhodu-
jicich faktorti pro realizaci ziméru v dané komunikaé¢ni situaci
cilového textu. Skopos (cilovou komunikaé¢ni situaci a funkci ci-
lového textu v ni) stanovi iniciator (zadavatel), pFip. zadavatel ve
spolupraci s prekladatelem.

Druhy krok tvoii analyza vychoziho textu zamérena na po-
souzeni kompatibility zadani a vychoziho textu, vnémz pod zor-
nym tithlem skoposu stanovuje Nordova hlavné prvky dilezité
pro formulovani cilového textu. Prekladatel zpracovava prekla-
dovy material vychoziho textu, izoluje z n€j prvky dtlezité pro
piekladani.

V tFetim kroku, v tzv. transferu, jsou zpracovavany funkéné
relevantni pfiznaky textu a vybirany jazykové prostredky cilo-
vého jazyka s vyhledem na cilovy text, ktery je definovéan cilovou
funkei.

Ctvrtym krokem v cyklickém modelu Ch. Nordové je tzv. syn-
téza — kone¢na tvorba cilového textu. Ten v cilové komunikaéni
situaci odpovida zadani cilového textu a je tunkéné adekvatni.
Podle potieby se kroky cyklického schématu opakuji, dokud neni
dosazeno optimalni podoby cilového textu.

Cyklické schéma Ch. Nordové vykazuje rysy podobnosti s cyk-
lickym pojetim etap tvofivého FeSeni problému pii tvorbé textu,
které jsem popsal v praci Tviiréi aspekty vistavby textu (1978). V pie-
kladatelském procesu tedy zFejmé funguji obdobné postupy
(a v pFipadé zodpovédného prekladani se jako u¢inné uplatiuji),
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jaké funguji a plati v procesu tvorby neprekladového textu. PFi
tvorbé neprekladového textu se setkdvame se st¥idanim a proli-
nanim kratkych fazi inkubace (zrani Fe3eni problému v podvé-
domi), iluminace (vhledu) a elaborace (vypracovani, vyreseni pro-
blému); ve fazi evaluace autor dile okamzité hodnoti realizované
(napsané€) ¢asti textu, autorovo podvédomi dava podnéty ke ko-
rekci a k pokracovani.

Obdobné prekladatel pribézné, souvisle prechazi od analy-
tického ¢teni a vyhodnocovani vychoziho textu k jeho chiapani
a nasledné k vnitini, podvédomé transformaci do cilového vy-
jadfovaciho kédu. Jak doklada P. KuBmaul (2000), pravé ve fazi
tzv. transferu probiha inkubaé¢ni zrani a hledani spravného cilo-
vého vyrazu, zde se v mysli tvori cilovy text.?) Nakonec prekla-
datel vytvaii verbalizovany (nebo nonverbalni, nulovy) textovy
tsek v cilovém textu. Znalost cilové funkce piekladu je pritom
po celou dobu prekladatelského procesu pritomna ve védomi
prekladatele.

Ch. Nordova vytvari paradigmaticky model tvorby preklado-
vého textu, ve kterém predepisuje opakovani pracovniho cyklu
i pro krat$i ¢asti textu, analyticka tdze odpovida jak explora¢ni
etap€ na zaCatku tviir¢i ¢innosti, tak vstupuje do hry ve fazi evalu-
ace, pfi verifikaci momentélni podoby piekladového Feseni. Vy-
sledek priibézné provadéné analyzy dil¢ich vysledk se miiZe stat
pfedmétem dalsi tzv. problémové situace a podnétem k nastarto-
vani dal3iho cyklu inkubace — iluminace — elaborace — evaluace.
Zda se tedy, Ze popis Fizené tvorby pfekladového textu, tedy cyk-
licky model prekladu, je pfinosem i pro teorii tvorby textu.

Do Sesti kroki rozdéluje proces pirekladani Teodor Hrehov-
ik v Prekladatelském minimu (2006: 65): ,(1) priprava, (2) analyza,
(3) prenos, (4) prvy koncept, (5) prepracovanie prvého konceptu
a (6) kontrola prekladu.“ Jesté pr¥ed zacatkem prekladatelského
projektu se musi prekladatel studiem poucit o principech prekla-
dani, o vlastnostech cilového jazyka a trénovat se v tvofivém psani.
,Trénink v tvorivom pisani v cielovom jazyku je délezity, protoze
dobri pisatelia robia dobré preklady,” pise (Hrehov¢ik, 2006: 65).

9) Zjisténi provedeno analyzou protokoltu a audionahravek metody hlasitého mysSleni
pfi cvicném prekladani se studenty. Srov. téz Honig / Kullmaul, 1999: 170-178
a KuBBmaul, 1999: 178-180.
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Prestoze tezi vice nerozvadi a nerozpracovava ji ani didakticky;
povazuji jeji vysloveni za vyznamné, nebot je to v dosud znamé
literatute o didaktice prekladatelstvi prvni jednoznaéné a presné
pojmenovani dilezitého faktoru prekladatelské kompetence. P¥i-
pravna fize na konkrétni preklad déile predpoklada ¢etbu vycho-
ziho textu, pochopeni jeho myslenek, stylu a emotivniho naboje;
k tomu slouzi i studium dal3ich odbornych materialt k tématu
textu a lingvistickych aspektii textu. Dal3i kroky - analyza, trans-
fer a tvorba prvniho konceptu prekladu - probihaji dle Hrehov-
¢ika ve vzajemném propojeni. Jiz od po¢atku musi piekladatel
myslet na prijemce prekladu. Podle toho, k jakému ti¢elu byl pre-
klad vypracovan (jako text literarni nebo odborny ¢i jako soucast
zkous$eni), se také provadi kontrola prekladu.

Starsi pojeti prekladatelského procesu - dvoustupriové nebo tii-
stupriové schéma - bychom mohli pFirovnat k pe¢eni babovky.
Vyroba babovky probihé podle stanoveného algoritmu s nemén-
nym pofadim operaci. PoFadi jednotlivych ¢innosti neménime,
abychom byli s vysledkem spokojeni. Nové pojeti pFekladatel-
ského procesu je mnohem komplikovanéjsi a s gastronomickou
metaforou zde nevystac¢ime. Kdybychom totiz neustale revidovali
obsah tésta a chtéli nahrazovat jiz dodané ingredience - jako prii-
bézné optimalizujeme vznikajici translat —, kdybychom ménili
poradi jejich zapracovani do tésta nebo zasahovali do vyroby ve
tazi pe€eni, bylo by to namnoze jednak nemozné, kazdopadné ale
netspésné. Do vznikajiciho cilového textu oviem zasahuje pie-
kladatel neustale.

A pokud prekladatel moZnost tvorive vytvaret cilovy text ak-
ceptuje jako nutnost, stava se potieba fesit problémové situace
kreativné soucasti jeho pracovni metody, souc¢asti prekladatel-
ského postupu a strategie, a takovy postoj se integruje do jeho pre-
kladatelské kompetence.

Na tomto misté je tfeba jesté stru¢né predstavit Honigtv ide-
alni model prekladového procesu (idealtypische Modellie-
rung des Ubersetzungsprozesses) z knihy Konstruktives Ubersetzen
(1995). Vychozi text a translat existuji v prostoru reialné komu-
nikace. Prekladatel si p¥i praci na prekladu nejprve ve své mysli,
v mentalni realité vytvo¥i vlastni obraz (pFedstavu, podobu, po-
jeti) viichoziho textu, tzv. projikovanyj vijchozf text, ktery vzhledem
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k prekladatelské interakei s textem zaujima vétsi mentalni pro-
stor nez v realné nepiekladové komunikaci, vychozi text na sebe
vaze v mysli prekladatele mnozstvi dal3ich, asociovanych infor-
maci. V mentalnirealité prekladatele rozliduje Hans G. Honig dva
pracovni prostory: kontrolovany (kontrollierter Arbeitsraum)
a nekontrolovany (unkontrollierter Arbeitsraum). V kontrolo-

vaném pracovnim prostoru pracuje piekladatel védomé s rtiznymi
mikrostrategiemi, pravidly a zakonitostmi, jako nap¥. ,vlastni
jména nepiekladame*, nebo ,vyvarujeme se ¢astého opakovani
slov v kratkém tseku textu“ apod. Takové mikrostrategic uplatiiuje
piekladatel cilen€ na zédkladé pritbézného monitorovani a hod-
noceni vznikajicitho prekladu. Terminem nekontrolovany pracovni
prostor oznacuje Honig oblast védomi, kde probihaji zautomati-
zované, védomim nefizené mentalni procesy. Jejich vysledkem
je uvédoméla formulace tzv. makrostrategii. P¥ekladatelské mak-
rostrategie jsou konkrétné vytvoreny prekladatelem pro danou
piekladovou zakazku. Makrostrategie berou v potaz, jakému
G¢elu ma translat slouzit (1), jakymi cestami (reSerSemi) ma pie-
kladatel objektivizovat své asociace spojené s tématem textu a jak
miZe v souvislosti s jednotlivymi argumenty textu rozsitit svou
védomostni bazi (2) ajak se z hlediska (1) a (2) jevi struktura textu
av jakém vztahu jsou jednotlivé ¢asti textu k jeho tématu, auto-
rovi a médiu (3) - srov. Honig, 1995: 55n. Makrostrategie jsou ur-
Cujici pro cely proces, stanovuji se pied vlastnimi prekladovymi
fazemi. Mikrostrategie naproti tomu nejsou platné vzdy a bez
vyjimky (proto nezkuseni prekladatelé mohou absolutizaci mik-
rostrategii zptisobit v prekladu chyby) - napt. v nékterych belet-
ristickych textech, kup¥. v pribézich pro déti, vlastni jména pre-
klidame, protoze pojmenovani maji specialni charakterizaéni
funkci; nebo zasadu neopakovat slova nelze vzdy uplatnit v od-
borném p¥ekladu vyuzivanim synonym.

Piekladatelskou makrostrategii vytvari prekladatel na zakladé
analyticko-interpreta¢nich operaci s vychozim textem a posou-
zenim zakazky a z ni vyvozené charakteristiky o¢ekavané cilové
komunikaé¢ni situace. Toto své specialni vnimani vychoziho textu
v prekladatelskych souvislostech, projikovany vijchozi text (proji-
zierter Ausgangstext), promita ptrekladatel do predstavy pred-
pokladaného cilového textu (tzv. prospektivoni cilovy text, prospek-
tiver Zieltext) v mentalni realité (srov. Honig, 1995: 55). Muzeme
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rici, ze prekladatel inferuje a anticipuje performativni ptisobeni
translatu v cilové komunikaé¢ni situaci. PFi tom se uplatiiuji roz-
licné kognitivni modely, rizna kognitivni schémata usporadani
dat, strukturovanych predstav a vyrazovych prostfedkii. Spojenim
téchto koordinatti vytvari prekladatel prekladatelské makrostra-
tegie, které pak pouzije pro feSeni konkrétni zakazky. Proces je
vnitiné zacyklen, dil¢i vysledky i celek jsou pribézné monitoro-
vany, evaluovany a optimalizovany. Diilezité je, aby aplikace mi-
krostrategii podléhala makrostrategiim navrzenym pro dany pie-
kladovy projekt.

Slozitost textotvorného procesu zaznamendvaji i zobecnujici
prace textologické. Ve snaze vytvorit obecnou typologii texti
dospivaji Heinemann a Viehweger (1991) nakonec k poznani, Ze
mnozstvi nutné zucastnénych kritérii znemoziuje vytvorit jedno-
duché typologické schéma. Navrhuji proto pétitiroviiovy model
typologie textii, postaveny na hypotéze, Ze se ,,znalosti textovych
vzorch vytvareji multidimenzionalnim p¥ifazovanim prototypic-
kych reprezentaci narozli¢nych rovinach“ (Heinemann / Viehwe-
ger, 1991: 147, prel. ZF). NejvySe v hierarchii typti jsou funkéni typy
textit (Funktionstypen), pod nimi situacni typy (Situationstypen),
dale typy textii dle komunikacnich postupii (Vertahrenstypen), dale
typy textii dle textotvorné strukturace ¢ili zptisobu kompozice (Text-
-Strukturierungstypen) a nakonec na nejnizsi trovni urcuji typy
text prototypické formulacni vzorce (prototypische Formulierungs-
muster).

Funk¢ni typologie vychazi ze ¢ty¥ zakladnich interakei, k nimz
texty maji slouzit: vyjddrit se (sich ausdriicken), navdzat ¢i udrzet
kontakt s partnerem komunikace (kontaktieren), vyménit si s nim
informace (informieren), nebo ho pfimét k néjakému ¢inu (steuern
[Cesky: Fidit]). Mezi témito zakladnimi typy vznikaji plynulymi
prechody dalsi typy. Texty s primarné estetickym ptisobenim
v sobé zahrnuji viechny ¢tyti zakladni funkcee, jen s tim rozdilem,
ze pojednavaji o fikénich svétech. Situa¢ni typologie je postavena
na rozliSeni dalSich péti kritérii: (1) interakéni ramec, rozlisujici
texty ur¢ené k vlastni komunika¢ni ¢innosti a texty ur¢ené k ne-
komunika¢ni ¢innosti predmétné (praktické), nebo teoretické;
(2) ramec spolefensko-organizatnich ¢innosti; (3) klasifika¢ni
ramec, rozlidujici typy textl dle po¢tu komunikantti (dva - mala
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skupina - velk4 skupina); (4) klasifikace dle socidlnich roli (Sy-
metrické postaveni mluvéich versus asymetrické, nad¥izeny vs.

podrizeny); (5) typy textii dle okolnosti (€as a misto probihajici
komunikace).

Z hlediska translatologického si zvla3tni pozornosti zaslouzi
nejnizdi dimenze predlozeného typologického schématu - pro-
totypické formulaéni vzorce. Heinemann a Viechweger vyslovuji
hypotézu, Ze v textech se stejnou kompozi¢ni strukturou se pf¥i
formulovini prosazuji typické a univerzalni p¥iznaky ur¢itého
typu textu, takZe mluvei pfi tvorbé textu aktivuiji , prototypické
znalosti formula¢nich priznakt urcitych t¥id textii (a tyto znalosti
pouzivajii pfi porozuméni textu)“ (Heinemann / Viehweger, 1991:
165, prel. ZF). V rolich téchto formula¢nich vzorcti vystupuji sty-
lové pFiznaky (stylova schémata, stylové vzory - srov. tamtéz riiz-
nou terminologii: Stilmuster, Textmusterstil). Ve tormula¢nich
vzorcich se uplatiiuji jazykové prostiedky stylové pfimérené dané
komunika¢ni funkci a situaci a druhu textu. Ve standardizovanych
komunika¢nich rolich se uplatiiuji prostfedky vybrané podle pfi-
métfenych pravidel kolokace, stereotypni (typické) komunika¢né-
-situa¢ni obraty (floskule, nap¥. pozdravy, vyzvy) a prototypické
signdly ¢lenéni textu (FeCové: napt. Zdvérem chei dodat; gratické:
napft. mezera, titulek Shrnuti). Tyto stylové prostredky - vzorce -
mohou byt podminény typem jazyka, velmi ¢asto jsou v3ak ve
standardizovaném uziti vazany na kulturni tizus. Prekladatel je
tedy musi umét rozpoznat jako formulaéni vzorce daného typu textu
ajako takové je adekvatné realizovat v cilovém textu.

43 INFORMACE V TEXTU A SEMANTIKA PROTOTYPU

Pieklad je text vytvareny predevsim pro potieby prijimajici kul-
tury ¢ili s ohledem na potencialni prijemce ukotvené v prostred;,
které ma prijmout cilovy text jako fungujici komunikat. Jakmile
prijimajici prostfedi slovy zadavatele uréi, jaky text potfebuje,
za jakym ti¢elem ma byt konkrétni text prelozen, jakou hlavni
funkci ma translat plnit v komunika¢ni udalosti v prijimajici kul-
tufe, soustiedi se piekladatel na to, jak adekvatné intormace vy-
choziho textu formulovat v textu cilovém. O jakou informaci
ale jde, jak stanovit ptesné€ obsah vychozi a cilové informace, ne-
byva vzdy snadné urcit. VyZaduje to od prekladatele schopnost
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rozumeét textu na mnoha rovinach a zaroven v jeho mnohovrs-
‘tevnaté celistvosti.

Tvorba cilového textu je komplexni problémova situace, kte-
rou lze Fesit postupnymi kroky. Je mozné se naucit pracovni po-
stupy, kterymi lze nékterych textovych vystupti dosiahnout snaze;
mnohé kroky se v praci prekladatele zautomatizuji. Nékteré pro-
blémové situace je viak tfeba Fesit nestandardnimi postupy, tviir-
¢imi zptisoby. Pro prekladatelskou praci je dobré metody tvtiréiho
FeSeni znat a umeét pouzivat. Zaroven je ale potieba stale se ucit
nové vhodné moznosti jejich aplikace, nebot problémové situace
v tvorbé translatu jsou nékdy podobné, nikdy viak identické.

Je tieba védét, Ze metody Ci techniky tviirci prace s textem ne-
jsou univerzalnim feSenim kazdé problémové formulace textu,
tim spise textu prekladového. Prekladovy problém lze Fesit stan-
dardnimi postupy za pomoci tzv. vertikdlniho (de Bono) neboli
konvergentniho (Guiltord) mysleni.10) K vyfeSeni pirekladového
problému ovSem c¢asto dospéjeme kombinaci mySleni kon-
vergentniho a divergentniho (téz lateralniho), nebot oba zpii-
soby mysleni se v priibéhu feSeni problémové situace st¥idavé
doplnuji.

Kusudku, Ze je n€co kreativni, nestaci jen konstatovat, Ze pro-
dukt je prospé€3ny, uzite¢ny, hodnotny - musi byt shledan i no-
vym, originalnim, respektive novéjsim vii¢i sou¢asnému stavu.
Uspé&sné tradi¢ni Fedeni je Femeslné, neobjevné. Kreativni je v pii-
padé, Ze prinadi nové, pouzitelné feSeni problémové situace, uzi-
te¢né a objektivné pozitivné hodnotné. Chce se mi namitnout, Ze
reSeni nemuze byt oznac¢eno za kreativni, pokud se realizuje na
tkor nékoho. Vyhoda ziskana Isti, podvodem nebo néasilim muaze
byt charakterizovana nap¥. jako novy zptisob FeSeni material-
niho nedostatku Fesitele (nap¥. obsadil cizi tizemi, ukradl a ulou-
pil pfedméty atp.), tento zptisob je viak pro nékoho uzite¢ny na
tikor ostatnich ¢lenti spolecenstvi. Je to FeSeni neetické a trestu-
hodné. Tvorivé FeSeni tedy musi byt pfiméfené spoleCenskému
kontextu. Kde je oviem eticka a pravni hranice kreativniho Fe3ent
piekladu?

10) Hartl a Hartlova definuji vertikalni mysleni jako ,,pfimoc¢aré uvazovani o problému,
pi1 kterém se stale prohlubuje a rozviji jedno feSeni, které je v dané situaci obvyklé
a jevi se s nejvetsi pravdépodobnosti jako spravné* (Hartl / Hartlova, 2004: 336).




1203]

i =— ™ E o T TR E R e—— R s o x  w mg gm © n e m m p—

_—— e —— —mma e m T ——

JestliZe esteticky kanon néjaké kultury ,pFedepisuje“ prekladat
pravidelné rytmizovanou lyriku jako prézu (¢i volnym versem),
muize autor Zadat po prekladateli pravni satisfakci? Jestlize prekla-
datel jednal na zdkladé konvence pFijimajici literatury, na zakladé
recep¢ni tradice pFijimajici kultury, nemohl prekladat jinak, ma-li
byt jeho preklad aktualné komunika¢né funkéni. Text vznikl ku
prospéchu prijimajici spole¢nosti, ale na akor autorova estetic-
kého FeSeni, mtiZeme ¥ici na tikor modelového autora. — Zd3 se,
ze na posouzeni tvorivosti v oblasti estetické (v pfipadé prekladu
v oblasti meziliterarni, tedy mezikulturni vymény) se pravni za-
sady nevztahuji. Priklady z historie uméni a advokacie jsou znamy
(napr. happeningy E. Brikciuse v Praze posuzované pred ¢eskoslo-
venskymi soudy; literarni zpracovani obrany happeningu v novele
H. Bolla Konec jedné sluzebni jizdy, 1966, Cesky 1968; pokusy krimina-
lizovat romanopisce pro tematizaci erotiky [J. Grusa: Mimner aneb
Hra o smrdocha, 1969]). Estetickou prospé3nost dila posuzuje vdané
oblasti uméni umélecka a odborna kritika. V pfipadé posuzovani
pireklad®t musi kritik umét posoudit, zda cilovy text je performa-
tivné tspédny, tedy esteticky komunikujici podle zadani zakazky
ve specifické komunika¢ni udélosti v prijimajici kultufe. A jestlize
se prekladateli podaii naplnit pozadavek zakizky — a zpravidla
k tomu bude muset pouzivat nejedno tviirc¢i zpracovani vychozi
informace -, Ize jeho ¢innost hodnotit také jako eticky adekvatni.1l)

Pro prekladani je na zac¢atku prekladatelského procesu rozhodu-
jici, jakou funkci ma mit cilovy text, potom piekladatel uréi, jaké
informace cilovy text ponese. Na identifikaci vyznamu se podili
analyza sémanticka.

Tradi¢ni logicka, strukturni, priznakova sémantika popisuje
lexikéilni vyznam jako vyc¢et priznaki s kladnym nebo zapornym
znaménkem: komponent bud ve vyznamu pritomen je, nebo nent.
Casto se to doklada na piikladu slova stary mlddenec (srov. k tomu
Sternberg, 2002: 287n.; Kufmaul, 2000: 108n.; Lakoft, 2006: 80n.).
Souslovi ma piiznaky +LIDSKY, +MUZSKY, +DOSPELY, ~ZENATY.
Vsechny dohromady plati pravé v této strukture, kdyby néktery
z priznakt mél opaéné znaménko, vyznam souslovi bychom ne-
mohli pouzit pro ozna¢eni dospélého svobodného muze. Klasické

11) To se samoziejmée nevztahuje na plagiatorstvi, ani na plagiatorstvi prekladatelské.
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strukturni, priznakové vymezeni vyznamu vSak nelze vzdy jedno-
znacneé uzit, protoze bud lexikalni vyznam nelze tak snadno roz-
lozit do zFeteln€ oddélenych p¥iznakt (kupf. u slova hra), nebo ne-
plati struktura pfiznaktl pro kazdou situaci. Lze napf¥. jen tézZko
tvrdit, Ze je ,starym mladencem* papez, prestoZze vykazuje pii-
znaky +LIDSKY, +MUZSKY, +DOSPELY, +SVOBODNY. Ani rys do-
spélosti neni celosvétove stejny, v USA dosahne muz plnoletosti
az v jednadvaceti letech, naopak v n¢kterych kulturach uzaviraji
stiatky dvanactileti mladici - jsou pak tam patnactileti neZenati
,starymi mladenci“? A co muz, ktery Zije v partnerském svazku
s zenou, vykonavaje roli otce spole¢nych déti, le¢ bez snatku?
Z téchto namitek vyplyva, Ze klasicky priznakovy koncept zalo-
zeny na principu pritomnosti ¢i nepritomnosti pfiznaku neu-
moznuje chapat kategorie odstupriované. P. Kufmaul dodava, ze
priznakova sémantika nevytvari ndlezité postaveni zakladnimu
principu lidského mysleni, totiZ rozdilu mezi kvantitou a kvali-
tou (srov. KuBmaul, 2000: 108). Z prikladu souslovi starj mlddenec je
zirejmé, ze pouha pfitomnost ¢i nep¥itomnost priznaku pro urceni
vyznamu nestaci.

Svatava Machova popisuje v publikaci Sémantika a pragmatickd
lingvistika (2001) pojeti G. Leeche!?) ajeho sedm elementarnich vy-
znamul: 1. konceptudlni (téZ nazyvany denota¢ni, kognitivni) vy-
znam, ktery je dlouhodobé neménny a je spole¢ny viem dospélym
rodilym mluvéim; 2. kolokaéni vyznam, dany uzitim jazykového
vyrazu v ustalené pozici - tyto dvé slozky povazuje Machova za
predmét sémantiky. Dalsi slozky Leechovy klasifikace elementar-
nich vyznami - konota¢ni, socidlni, emo¢ni a reflektovany vy-
znam - jsou podle ni pfedmétem pragmatiky,!3) a sedmy vyznam
tematicko-rematicky, jejz maji pouze vypovédi, je dle Machové
prfedmétem syntaxe €i textové lingvistiky. Bez ohledu na disci-
pliny, jimz je okruh badani pridélovan, je na koncepci G. Leeche
bere v potaz dorozumivani a jazykové jednani v pfirozené komu-

nika¢nisituaci, kde vypovédi a texty maji své komunikaé&ni funkce
avyznamy jsou determinovany lidskou zku3enosti.

12) Leech, G. Semantics. The study of meaning. (Sémantika. Studium vyznamu) Mar-
mondsworth, Middlesex: 1981. Cit. dle Machova, 2001.

13) Souhrnné je za konotace oznaduje téZ napt. M. Cechova v Cestina — Fec a jazyk,
2000, s. 77.
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Popsat vyznamy tak, jak jsou uspofadany v nasi mysli, se snazi
sémantika prototypu, vychazejici z poznatki kognitivni psycho-
logie a kognitivni lingvistiky. V centru prototypové piedstavy de-
tinovaného predmétu jsou uloZeny nejcharakteristi¢téjsi prvky
nebo nejvhodnéjsi vlastnosti, které danou kategorii reprezentuii
vmaximalni mife. Na okraji viznamu jsou vlastnosti s mensi inten-
zitou. Centralni vlastnosti v mentélni predstavé kategorie PTAKA
je ,schopnost létat”. Prototypové predstavé ptaka tudiz odpovida
Spis ¢ap €i vrabec nez p3tros nebo tu¢nak. Vlastnost , klast vejce,
kterou vsichni ¢tyfi maji, je dal od centra prototypové predstavy
ptaka. Schopnost létat nebo klast vejce vykazuji oviem i jini Zivo-
¢ichové (napf¥. netopyr,!'4) motyl; ptakopysk, uzovka), tyto vlast-
nosti jsou ale v kombinaci s dal$imi prvky (vlastnostmi) v jiném
usporadani v mentalni reprezentaci dané kategorie a pro tyto Zi-
vocCichy to nejsou centralni prototypické vlastnosti.

Kognitivni definice vyznamu je zaloZena na zobecnéni lidské
zkuSenosti se svétem. Prototyp je intersubjektivni kategorie, za-
roven je kulturné podminén. Zatimco klasicka logicka definice
vyznamu sméfuje k denotaci, k jednoznacnosti, k uzavienému,
hierarchicky strukturovanému popisu obsahu vyznamu (v defi-
nici je vzdy obsazen vyznamovy prvek nadfazeného pojmu, tzv.
sém genericky, a sémy specitika¢ni k odliseni od pojm1i sourad-
nych) a opomiji konota¢ni vyznamy, kognitivni definice vyklada
vyznam celostné. Irena Vankova rika, Ze prototypovy zptisob po-
jeti pfedmétu v lidské mysli md podobu celistvého obrazu, jenz
ma ve svém zakladé lidskou zku3enost; tu ,neni mozné rozkladat
na elementy, Ize ji pojmout jediné jako celek - holisticky: a to plati
i 0 vyznamu* (Varikova, 2005: 80). Podle kognitivistky A. Wierz-
bické je vyznam to, co si lidé pfi setkdni s danym slovem vybavi,
jak mu rozuméji, co jim mini, kdyZz slovo uziji (ibid.). Kognitivni
definice vyznamu tedy zachycuje vyznam jako vysledek jazykove
vyjadiené interpretace svéta ur€itého kulturniho spolecenstvi.
Do prototypu se promitd aspekt emocionality a subjektivniho
hodnoceni, subjektivni generalizace; s prototypovym pojetim
vyznamu a skute¢nosti se tedy setkime predevsim v subjektivné

14) Ve vyzkumu B. Maltové a E. Smithe ziskal v sedmibodové stupnici, kterou badatelé
uzili k ur€ovani typi€nosti ptaku, dokonce 1,53 bodu netopyr, ackoli jde o Iétajiciho
savce (srov. Sternberg, 2002: 289).
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vymezovanych stylech (ndpadné ve stylu uméleckych texti).!s)
Interpretace vyznamu viak neni subjektivné intuitivni, funguje
zde tzv. konotativni scéndr, podle néhoz ,logika kontextu a komu-
nikacného ramca konoticie obmedzuje kvantitu a subjektivitu
moznych konotécii ur€itého znaku“ (Val¢ek, 2006: 192). — Naproti
tomu pojmové chapani vyznamu je zaloZeno na objektivnich, lo-
gicky vymezitelnych a verifikovatelnych kategoriich; vyuzivame
a potfebujeme ho v odborné komunikaci, ve stylech s pFevazujici
informativni funkci (pfedeviim ve védé, v administrative).

Prototyp déle rovné€z obsahuje kulturni podminénost vy-
znamu, coz je pro prekladani obzvlasté dilezité. Napf. spojovaci
material vyjadreny Ceskymi slovy Sroub (potfebuje matku) a vrut
se prelozi némecky jedinym vyrazem Schraube; ¢eska Zelva a né-
mecka Schildkrote se anglicky preklada bud tortoise (suchozemska
zelva), nebo turtle (vodni zelva). V mysli Angli¢ana je tedy typicky
vyznam zelvy specifikovan a v kazdém z obou pfipadi uzsi nez
u Cechanebo Némce.

Slova se svymi vyznamy jsou zapojena do komunikace vzdy
v néjakém kontextu. Podle Kufmaula je pojeti sémantiky proto-
typu statické, protoZe nefika nic o kontextu, o vztazich a promé-
nach prototypovych vlastnosti (srov. Kufmaul, 2000: 13n.). Kon-
text berou v potaz jiné kognitivni modely: ramce, schémata, scény,
scénaie, modely pamétovych organiza¢nich souborti a tematic-
kych organiza¢nich souborti a model paraboly.

4.4 DYNAMICKE MODELY

Mentalni model scény a ramce rovnéz vychazi z prototypovych
piredstay, zaloZenych na zkuSenosti. Scéna je predstava, ramec je
vyjadieni vyznamu pojmenovanim vybranych prvki v konkrétni
komunika¢ni situaci. Véta Koupila si Zelvu nefika, jde-li o Zelvu su-
chozemskou, nebo motskou. Prekladatel do angli¢tiny by po-
treboval vice informaci o dané komunikac¢ni situaci, o kontextu

15) Konotaéni sloZky prototypoveho vyznamu se vSak nemusime bat. Sama skutecnost,
ze zpravidla alespon CasteCné rozumime umeéleckym textiim, kde autor pracuje s ex-
ponovanou Konotativnosti, je potvrzenim jistého intersubjektivniho fungovani kono-
taci, potvrzenim skutecnosti, Ze prototypy miZeme sdilet s jinymi lidmi. Nejde jen
0 opakovani dané charakteristiky, ale téZ o jeji fixovanost v jazyce (v etymologii,
frazeologii ad.). Blize srov. Vankova, 2005: 88n.
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scény: potiebuje znat vék subjektu (je to Zena, nebo divka?), aéel
ndkupu (poslouzi Zelvitka jako darek pro radost, nebo jako ob-
jekt odborného pozorovani, ¢i jako gastronomicka pochoutka?),
mozna i misto ndkupu (Zverimex, nebo domorodé trzisté?), aby
mohl inferovat volbu spravného vyrazu. Trochu 3ir3i ramec pak
vytvori véta Koupila své deeri Zelvu — podle nadi zkuenosti s proto-
typovymi predstavami lze usoudit, Ze ptijde o Zelvu jako darek
na hrani, tedy nejspis o Zelvu suchozemskou; prekladatel by pak
s vEtsi jistotou uzil vyraz tortoise (priklad dle KuBmaula, 1999: 51).

Fillmorovu sémantickou koncepci scény a rdmcee (scenes-and-
-frames-semantics) rozvinuly v translatologii nap¥. N. Vannere-
mova a M. Snell-Hornbyova (1986). Pojem scéna oznac¢uje mentalni
obraz, predstavu, kterd se nam vybavi v mysli. Pojem frame ozna-
¢uje komunika¢ni vyraz pro danou predstavu (scene), nejcastéji
verbalni (jazykovou vypovéd, miize to byt oviem i nakres, malba,
zvuk, gesto). Predstavy (scenes) a jejich vyrazy (frames) se navza-
jem evokuji. Evokace jsou vSak kulturné podminény, mohou se
vriznych kulturdch lisit. Napt. mentalni obraz Vanoc mtizeme
vyjadrit slovnim popisem zimy, obrazem betléma, melodii koledy
¢i viini kadidla, ale tytéZ vyrazy, tiZ smysly vnimatelna vyjadreni
této predstavy, tytéz ,tframes“ mohou v jiné kultute, ba i u jiného

loveka a v jiné komunika¢ni situaci evokovat jiné predstavy. Pfi
prekladani jde praveé o to, jaké predstavy maji byt v prijemcich cilo-
vého textu vyvolany a jakymi vyrazy, resp. verbalnimi prostredky
toho dosahnout.16)

Pro snazsi pochopeni modelu ramce a scény nabizi KuBmaul
(2000) moznost vizualizace této metafory. Autor promluvy roz-
hodne, zda pro pfijemce pojmenuje centralni prvky vizualizo-
vané scény, nebo zda zaméfi pozornost na detaily, zdanlivé okra-
jové. Fokalizaci vybraného detailu se do centra pozornosti, do
popiedi zdjmu mohou dostat prvky, které jsou v jiné komunika¢ni
udélosti periferni. Vybér prvkii je tedy do jisté miry zavisly na ko-
munikaé¢ni situaci.

Napiiklad inzerit na prodej bytu v anglickych novinach po-
jmenovava pocet loznic v byté: 3-bedroom flat for sale. Ramec, po-
jmenovavajici v detailu jen loznice, lze vylozit tak, Ze v anglickém

16) Translatologickou diskusi a aplikaci modelu scenes-and-frames-semantics eviduji
a rozvijeji napt. KuBBmaul, 2007: 33 nebo Kadri¢ / Kaindl / Kaiser-Cooke, 2007: 85.
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prostiedi se existence obyvaciho pokoje a kuchyné& mysli sama
sebou. V. Némecku by tyz inzerat musel znit 4-Zimmer-Wohnung
zu verkaufen.!’) Forma némeckého inzeritu ponechava stranou
pocet loznic a kuchyni. Ve vztahu k ramci v anglickém inzeratu
jde v némciné spid (metaforicky) o uzsi ramec, nebot druhy mist-
nosti nejsou explicitné€ jmenovany. V ¢eském prostiedi se ustalila
v sou¢asnosti predstava vy¢islujici pokoje i kuchyné, ackoli vétsi
poc¢et kuchyni nez jedna nebyva obvykly: Proddm 4+1. Periferni
prvek kuchyné v cizojazyénych inzeratech je v ¢eském inzeratu
presunut bliz k centru a cela predstavova scéna je tim rozsirena.
Fokalizovany prvek kuchyné v ¢eském inzeratu vychazi ze sku-
te¢nosti, ze kuchyn dnes byva v bytech redukovana na kuchyrisky
kout nebo zcela na pouhy varic, coz explikuji inzeraty jako Pro-
ddm 2+KK nebo Proddm 2+0. Ani v ¢eském kontextu neni detailné
pojmenovavano, jak maji byt pokoje vyuzity, je viak tokalizovana
kuchyné¢, vinzeratech na prodej bytu variovana podle situace, pfi-
mérené dané kulture.

Metafora ramce a scény sc hodi pro popis mentalnich vztaht
a operaci, s nimiz se setkdvame pfi prekladani texti, respektive
pii myslenkovém tvoreni a tvorbé textii viibec. Generalizace, ab-
strakce nebo konkretizace predstav v jazykovém vyjadieni maji
podobu operaci a pFesunti v prostoru, ohrani¢ovani nebo vyva-
zovani, vy¢ti, kondenzaci vyznamu atp. V tomto duchu piiklad
s inzeraty ukazuje, Ze od ramct ke scénam a naopak a mezi ramci
a mezi scénami se pii komunikaci pohybujeme i pf¥i prekladani.
Od predstavy bytu o tfech loZnicich a jednom obyvacim pokoji
a jedné kuchyni, vyjadfené vyse v anglickém inzeratu, jsme pfe-
sli k ramci v némeckém inzeratu, ktery predstavu obdobného
bytu vyvolava jinymi, kulturné podminénymi vyrazovymi pro-
stfredky (pojmenovava jen pocet pokojii). S jinou akcentaci, s ji-
nym poc¢tem prvki by pri prekladu byla vytvorena ,scéna“ (pied-
stava) vinzeratu ¢eském. Jsou to posuny mezi riiznymi tirovnémi
zobecnéni.

Obecné fe¢eno muiZe tedy dojit k prekladu a) ramce jako jiného
ramce (napf. misto ,oves“ pouzit ,je¢men®; b) ramce jako scény
(tzv. vyrdmovdni); c) scény jako jiné scény a d) scény jako ramce (tzv.
zardmovdni) - srov. P. KuBmaul, 2000, kap. 6. a 7. Ve vyramovanti je

17) Citovano podle KuBmaul, 2000: 118. Srov. tézZ KuBmaul, 1993: 145-147.
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vychozi obecné pojmenovanivyjadieno prvkem nebo prvky scény,
ktera ramci pfislusi, ktera je jeho explikaci. Napiiklad v prekladu
basn¢€ Andreje Voznésenského pouzil Vaclav Danék misto neulo-
vimyje sinicy (Eesky ,neuchopitelné sykorky“) spojent letici modiinky
(cit. dle Valcerova, 2006: 97). PFi zaramovani jde o postup opa¢ny:
konkrétni prvky scény jsou nahrazeny obecnym pojmenovanim,
operace s ramci a scénami jsou projevem tviréi prekladatelské
cinnosti. Je viak tieba vymezit moznosti takovych operaci na sé-
mantickém poli, aby nebyla deformovéana sémanticka informace
vychoziho textu az k nesrozumitelnosti, aby se podstatna infor-
mace neztratila.

Kognitivni sémantika vede pieckladatele v roli interpreta
atviirce textu (translatu) k tomu, Ze pracuje s celostnim chapanim
vyznamu, s prototypné-sémantickym uchopenim slova i textu
jako celku. Sémantika scény a ramce je pro prekladatele néstro-
jem k vymezeni tstfedni predstavy jako jadra vyznamu, a tim (pfi
znalosti funkce, resp. pfedpokladané ilokuéni struktury cilového
textu) vede k adekvatni volbé cilovych vyrazovych prostiredki.

Pielozit interlinearné anglickou vétu The cat is on the mat je po-
mérné snadné: entity i vyrazy ,kocka“ a ,rohozka“ jsou v nasi kul-
tufe béZné, stejné tak i popsana situace, dokazeme si ji Zive pred-
stavit. Problém nastane, chceme-li zachovat rym vychozi véty.
Némecky rymovany preklad Die Katze ist auf der Matratze (KuB-
maul, 2007: 122) vychazi praveé ze schopnosti vizualizovat v duchu
piedstavu odpocivajici kotky - vedle rohozky si mtizeme pred-
stavit i jind mista, hlavné v8ak mékké podlozky, na kterych kocky
rady lehdvaji: polstare, periny, postele, matrace, koberecky, koSiky
s pletenim, ko3e s pradlem, kamna, lavice, stoly atd. Vyhtita nebo
mé&kka mista se nam vybavuji snaze, jsou typickd pro popsanou
scénu, tvoii jadro predstavy, zatimco zidle, stiil nebo podlaha jsou
spi3 periferni prvky predstavy. Pro rymovany pieklad anglické vety
do Eedtiny musime svou vizualni predstavu rozsitit jednak o dalsi
prvky — mezi nimiz najdeme tieba ,kus plyse“ -, a o zvukovou
stopu - koCka na ném ,lezi tise“, jako by spala. MiZeme pak Fici
(a pFelozit) Kocka je/spi tise na kusu plyse. Vytvoreny rymovany ¢esky
pieklad odpovida zadani ,zachovat rym jako zabavny prostiedek
textu“. Matrace i plys jsou blizké typické predstavé doma odpoci-
vajici kocky, patii k tstfedni kognitivni predstavé, k jadru ,,scény*.
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Jestlize se prekladatel pohybuje v centru kognitivni predstavy
(scene), je to podle P. KuBmaula zaruka toho, Ze zvoli pfiméfeny
cilovy vyraz. Kupmaul dokonce formuluje tezi, Ze ,vybér tstied-
nich prvkt scény vede k sémanticky pfiméfenému kreativnimu
prekladu® (KuBmaul, 2007: 128, prel. ZF).

Dal3im kognitivnim modelem je scénafr. Scénar byva definovan
jako ,zptisob usporadani védomosti/informaci v paméti, [jako]
kognitivni model stereotypné retlektovaného jednani, kde jsou
stanoveni jednajici i pribéh sekvence (Nekula, 2002: 383). Scénér
je druh schématu, ktery je zamé¥en na oznaceni d€ji a udalosti.
V literarni védé se model uplatiuje p¥i praci s narativnimi texty.
Je v8ak nutno se jim zabyvat i v didaktice prekladatelstvi, nebot
prib&éhovost a rtizné narativni strategie jsou dnes stéle Castéji vy-
uzivany i tvtirei neliterarnich textt, zvlasté v publicistice (zprava
podavana jako prib¢h) a v oblasti reklamy.

Dilezité je, ze ackoli jsou scénare vhodné pro zvladani stereo-
typnich, kazdodennich situaci, obsahuji fadu informaci o ti¢ast-
nicich, o rekvizitach, o d¢jisti scén!® a o poradi udalosti. Znalosti
scénait umoznuji standardné jednat i v situacich, kdy v daném
kontextu existuji mezery, kdy se objevi odchylky od obvyklého
zpusobu jednani, resp. kdy nejsou viechny akty jednani ver-
balizovany a vSechny vyzvy vysloveny. Znalosti scénaitt umoz-
Auji adekvatni jednani Gcastniktim i p¥i verbalni insuficienci
komunikace.

Vyzkumy dokonce potvrdily, Ze ¢lovék je schopen na zakladé
znalosti scénare ,doplnovat“ mentalni mezery v pribéhu (o vy-
zkumu G. Bowera, J. Blacka a T. Turnera bliZze srov. Sternberg,
2002:298). Vyzkum ukazal, ,Ze to, co si lidé vybavuji - co reprodu-
kuji a znovupoznavaji, je vedeno jejich scénafi — scénére vliastné
urcuji, co lidé védi“, pise R. J. Sternberg.

S touto ,dovednosti“ poc¢itd a pracuje umélecka literatura: ¢te-
nar si pfi ¢teni explikuje implicitni informace, ndznaky, zapliuje
mista nedour€enosti v textu na zakladé svych zkusenosti s literar-
nimi texty a na zakladé impulst vysilanych ke ¢tena¥i prostied-

nictvim autorovy strategie. Cteni a porozumén{ zavisi nejenna &

18) V modelu scénaiu se pojem scéna chape ve vyznamu divadelnim nebo filmovém;
scénat V restauraci piedstavuje Schank jako sled scén Pfichod, Usazeni, Objedna-
vani, Konzumace, Placeni, Odchazeni (srov. Schank, 1999: 49n.).
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predstavivosti piijemce, nybrz i na mentalni zkusenosti se scé-
nari, jejichZ obsahem jsou operace tykajici se tematizovaného
prib&hu i operace tykajici se recepce literatury. I prekladatel si
pii konkretizaci literarniho dila doplfiuje mista nedouréenosti ve
vychozim textu. Do cilového literarniho textu je oviem nevklada
jako explicitni, verbalizované informace, pokud ma cilovy text
dominantné plnit funkci estetickou.

Scénafe se uplatiiujii p¥itvorbé a ¢etbé literatury odborné. Bylo
by neti¢elné vyjadfovat v odborném textu vie v explicitnich detai-
lech, bez potiebné terminologické ,kondenzace“. BéZna neod-
borna, laickd komunikace je vtomto ohledu vyrazné redundantni,
resp. vagni; Sternberg tedy pouzivani funkéniho stylu (odborného
ve védecké komunikaci) povaZuje za projev akceptovani a uzivani
mentalniho scénare. Prekladatel pak rozhoduje o adekvatnim
funkénim stylu p¥i formulaci cilového textu podle toho, jakou
funkci bude preklad plnit. Nazirano z kognitivistické perspektivy
viak prekladatel zaroven musi znat ,spravny scénar nezbytny pro
interpretaci jazyka, jimz se mluvi“ (Sternberg, 2002: 299).

Tvorba textu je €innost viestranné, nejen jazykove kreativni
a pro didaktiku tvorivého prekladatelstvi je nutné poznani obec-
nych mechanism myslenkového tvoreni. Pro pochopeni a vy-
uku tvtiréich postupti FeSeni problému vytvoril Edvard de Bono
koncepci alternativ (srov. de Bono, 1971).19) Alternativy jsou pro-
jevem tviiréiho, tzv. lateralniho mysleni. Ackoliv tvorba alterna-
tiv je ¢asove naro¢néjsi, vytvareni alternativnich fe3eni problému
umoznuje v ramci lateralniho mysleni nespoléhat jen na zabé-
hané a osvéd&ené zpiisoby fedeni, ale nabizi ¢lovéku Ffadu alter-
nativnich p¥istupii, ze kterych mtize Fesitel vybrat to nejlep3i. Tim
hodnota alternativy oproti béznym pristuptim stoupa (srov. de
Bono, 1971: 66). Koncepce alternativ je zaloZena na tom, Ze ob-
razu (pfedmétu, obrazci, pfibéhu ¢i problému) lze prikladat riizné
vyznamy podle znakii, které se vyskytuji v ptivodnim i prestruk-
turovaném ,obraze“. Alternativy mohou vzniknout napf. na za-
kladé tvarové podobnosti. Obrazec vytvoreny jako geometricky

19) Koncepci alternativ popisuje v knize Lateral Thinking. A Texthook of Creativity
(1970, Lateralni my3leni. Studie kreativity), némecky preklad Laterales Denken. Ein
Kurs zur Erschlieffung lThrer Kreativitdtsreserven. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt,
1971. Pfiklady komentuje a rozvadi KuBBmaul, 2000: 120.
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tvar vykrojenim mensiho obdélniku z jednoho rohu vétsiho ob-
délniku nabizi napf. alternativy:

1. pismeno L;

. stolarsky tthelnik;
. pokédcena Sibenice;
. ptl ramu obrazu;
. dva obdélniky pf¥ilozené k sob¢;
. obdélnik s vyfiznutym obdélnikem v rohu.

Na podobnosti vztahtl, nikoli objektt, je zaloZena teorie mapo-
vani struktury Dedre Gentnerové (1983).20) Pfi analogickém mys3-
leni dochazi k pFenaseni (,mapovani“) struktury vztahti z jedné
oblasti do druhé, a to i u objekti nepodobnych. Tento typ analo-
gie je pritomen ve védeckém mysleni, p¥i feSeni problémovych
tkold. Jina studie Gentnerové (spolu s Gentnerem, 1982)21) uvadi,
ze pro chapani elektfiny maji lidé vytvoreny dva idedlni kognitivni
modely: jako pohyb &éstic analogicky s tekouci vodou, nebo jako
metaforu shluku elektront (srov. Lakoft, 2006: 297). 1. Varikova
uvadi, Ze analogie mezi chovanim vody pfi pritoku vodovodnim

O\U‘I.I::.WN

potrubim a priitokem elektrického proudu elektrickym obvodem

ovliviiuje tvoreni celych inferen¢nich schémat (srov. Varikova,
2005: 100). Studenti, ktefi pouzili analogicky model tekutiny, Fe3ili
snaze fyzikalni ilohy s diagramy elektrickych obvod; to dokazuje
vyznam alternativni konceptualizace, dodava Lakott (2006: 297).
A prekladani, ackoliv neni zalozeno na podobnosti predmétné, vy-
uziva rovnéz alternativy vztahové.

George Lakoff v knize Women, Fire and Dangerous Things. What Ca-
tegories Reveal about the Mind, 1987, Eesky 2006 s titulem Zeny, ohert

a nebezpecné véci. Co kategorie vypovidaji o nasi mysli pouziva termin fe-
tézeni (chaining), kterym oznacuje spojovani sémantickych kate-

gorii, presuny mezi kategoriemi, nebo preskoky mezi rtiznymi
arovnémi v mysleni na bazi sémantiky prototypu. G. Lakoff tak
vysvétluje, jak funguji lidské kognitivni procesy. Propojeni v Fetéz-

cich uvnitt kategorii mohou charakterizovat kulturné specifické &

20) Gentner, D. Structure-mapping: A theoretical framework for analogy. Cognitive
Science, 1983, 7, s. 155170, cit. dle Sternberg, 2002: 561.
21) Gentner, D. — Gentner, D. R. Flowing Waters or Teeming Crowds: Mental Models of

Electricity. In Gentner, D. — Stevens, A. L.(eds.) Mental Models. Hilsdale, N.J.: Erl-

baum, 1982, cit. dle Lakoft, 2006: 574.

____

oo

:"-'.‘

R
o

-Ilr.: ....
A5

1

i L
lllll

g

b

jar . 1f ". el
Py, T R

TR

"lull T



1213]

O el i = -

-— o . = = —

. e ——— 3

domény zkusenosti. Zaroven existuji idealizované modely svéta, které
charakterizuji propojeni v Fetézcich kategorii (srov. Lakoff, 2006:
105). Pomoci fetézent vysvétluje Lakoff také motivaci pro rozsiro-
vani kategorii metaforickym nebo metonymickym p¥enasenim
vyznamu apod. (srov. Lakoff, 2006: 113-122).22) — P. KuBmaul
aplikuje v knize Kreatives Ubersetzen (2000) pFenaseni vyznamu
prototypovych predstav mezi tstfednimi prvky scén na hodno-
ceni alternativ (srov. KuBmaul, 2000: 123-125). Spojeni obou kon-
cepci ma vyznam pro vyklad piekladatelskych reSeni. Tak alter-
nativy, které nasel ke geometrickému Sestitihelniku de Bono, lze
vintencich Lakotfovy koncepce Fetézeni vidét nasledovné:

a) alternativa pismeno L je ¢ast scény, kterou lze opatfit rimcem
»PISMO*;

b) alternativa stolar'sky ithelnik je ¢ast scény ,stola¥stvi“;

¢) alternativa pokdcend Sibenice je Cast scény s nazvem (ramcem)
spoprava’;

d) alternativa édst ramu je ¢ast scény ,obraz*;

e) obdélniky pfes sebe a vyfiznuty obdélnik jsou ¢asti scény
snazvem ,geometrické tvary*,

Uvedené prvky vzdy obsahuji podobny detail, ktery scény pro-
pojuje. TakZe je mozné, Ze si n€kdo prostrednictvim pismene L vy-
bavi nejen pismo obecné, nybrz kupf. stolafstvi. Ve védomi zde
dochazi k jakymsi skoktim mezi kategoriemi, jakmile opustime tra-
di¢ni cesty pFisné logického, linearniho mysleni. Na zdkladé rtiz-
nych predstay, vyvolanych pfenesenim vyznamu, metaforickou
asociaci, mZeme dojit k jinym kategoriim, které mohou byt na
stejné irovni vy¢tu prvkii v raimci né€jaké scény (preskok od scény
ke scéné jiné: du jak slepy [némecky: ich gehe wie blind] - Beine wie
lahm [Eesky: nohy jak chromé€]23)), nebo mohou byt zobecnénim
asociované piedstavy, tedy pFeskokem na vy33i abstraktn€j3i rovinu

22) 1. Vankova charakterizuje Lakoffovu koncepci jako teorii konceptualni metafory,
podle niZ je naSe pojmova soustava béZného mysleni, vyjadfovani a jednani do
zna¢né miry strukturovana metaforicky; ,,metafori¢nost (a metonymiénost) pojmo-
vou strukturu prostupuji“ (Vankova, 2005: 100n.). — DalS8im zpfesnénim je teorie
konceptualnich schémat, podle niZ je metaforicnost mysleni a vyjadfovani zalo-
Zena na piedstavivosti, resp. na piedstavovych konceptualnich schématech, coz jsou
mentalni vzorce odvozené z prostorove, télesné zkusenosti Clovéka. (Blize o teori
M. Johnsona srov. Vankova, 2005: 105n. a Lakoft, 2006: 265-274.)

23) Preklad rymované pasaze z literarniho textu J. Pizla Tady nebudu; celkovou analyzu
najdeme v paté kapitole této knihy, § 5.9.
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vyznamu. Metaforickym Fetézenim asociaci, pFfeskoky mezi kate-
goriemi lze vysvétlit zdanlivé neodtivodnitelné zmény vyznami
od vychoziho vyrazu k cilovému. Pro kognitivisty je metatora ne-
opomenutelny zptisob pojmenovavani; Paul Thagard pFfipomin4,
ze ,kognitivni mechanismus v pozadi vSech metator ma charak-
ter systematického srovnavani jako v piipadé€ analogického mapo-
vani“, metafora ze v8ak vytvari mnohem 3irsi pole asociaci (Tha-
gard, 2001: 105n.). Tento mechanismus Fetézeni vysvétluje, jak se
piekladatel pohybuje po velmi Siroce vymezeném sémantickém
poli prostfednictvim mentalnich operaci, které vnimame jako
tvréi mysleni. Modely fetézenti, resp. preskokt vysvétluji zacho-
vani sémantické kontinuity (KuBmaul pouziva vyraz sémanticka
primé&fenost24) [semantische Angemessenheit], KuBmaul, 2000:
127) mezi vychozim a cilovym textem.

45 DYNAMICKA PAMET

Preskoky mezi kategoriemi jsou zaleZitosti abstraktniho myslen.
Mohou probihat jako tvorba analogii, nebo jako preskoky mezi
ramci, scénami a ramei a scénami navzajem. Podle Rogera Schanka
viak probihaji mentalni pochody také na jesté vyssich trovnich
abstrakce. Nase pamét neobsahuje podle R. Schanka celé zazZitky,
nybrz jejich ¢asti strukturované v tzv. bali¢cich. V knize Dynamic
Memory Revisited (1999, Dynamicka pamét) je nazyva Memory Orga-
nisation Packets (MOPs, pamétové organiza¢ni soubory), piipadné
na vy3si abstraktni roviné Thematic Organisation Packets?) (TOPs, te-
matické organiza¢ni soubory).

R. Schank uvédi pro vysvétleni funkce pamétového organizac-
niho souboru (POS) piiklad uvazovani vypravéce v nasledujicim
pribéhu:

CEKANT U ZUBARE

Véera jsem Sel k zubati. Zatimeo jsem si cetl casopis, zpozoroval jsem, Ze pacient,
ktery dorazil az po mné, prisel na fadu prede mnou. Lékai mé nepochybné zase
natdhne.

(Schank, 1999: 114, prel. ZF)

24) Pro P. KuBBmaula je pfimé&ienost charakteristickym rysem tvofivosti vedle rysu no-
vostl.
25) V prvnim vydani z r. 1982 pouziva R. Schank pojem Thematic Organisation Points.
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Podle Schanka spociva vysvétleni v tom, Ze cely p¥ib&h navstévy
u lékare lze rozdélit do mensich souéasti, do pamétovych or-
ganiza¢nich soubort, které jednotlivé mzeme nazvat PECE
O ZDRAVI, NAVSTEVA U SPECIALISTY, SMLOUVA. Tyto pamé&tové
organiza¢ni soubory (POS) pak obsahuji prvky, z nichZ nékteré se
v této skupiné prekryvaji. POS-NAVSTEVA U SPECIALISTY m4 na-
sledujici strukturu: [vstoupit] + CEKARNA + POSKYTNUTI SLUZBY
+ PLACENI + [odejit]; POS-SMLOUVA ma strukturu: [navazat kon-
takt] + VYJEDNAVANI + DOHODA + PROVEDENI + PLACENTI.
Mnohé ze scén se odehraji v pracovné specialisty, v ordinaci nebo
kancelafi (ve schématu ji Schank oznacil jako ,, Inner Office®). Scé-
nam muze predchdzet i DOMLUVA SCHUZKY, kterou najdeme téz
v POS-PECE O ZDRAVI (srov. Schank, 1982: 89 a obr. €. 1).

Scéna ,,Navstéva lékare”

e

,.f""f‘f
;,_-..-/"f 3 \x‘“xﬁ_
_,--"’"J"fﬁ- i o E‘“‘-m.,
MOP-HEALTH MOP-PROFESIONAL MOP-CONTRACT
PROTECTION OFFICE VISIT

‘____..--""-F_-.H

Detect Make Enter  Waiting Inner Pay Go back
Problem Appointment Room  Office

Obrdzek 1: Schéma modelujici hierarchii a obsah pamétovych organizac-
nich souborti v celkové scéné Navstéva lékare podle Schanka (1982: 89).

Pii inferenci, anticipaci nebo interpretaci (a stejn€ tak pfi prekla-
dani) spojuje mozek prvky rtiznych pamétovych organizacnich
soubort POS pro posouzeni nové, aktudlni situace. V pribéhu
s pacientem o3etifenym prednostné pocituje vypravec ,predbi-
hani“ jinym pacientem jako nevhodné jednani zubare vii¢i sob¢.
A nasledné si predstavi jako nevhodné jednanii dal3i o¢ekavanou
interakci, totiZ pfemr3tény ticet za své odetfenti, fika k prib&éhu
P. KuBmaul. — Ve vypravécoveé mysli je POS-SMLOUVA spojen prv-
kem ,placeni“ s nelibym zazitkem (nebo vzpominkou) placeni
vysokého tc¢tu. Nelibé vinimané pFfedbihani v ¢ekarné€ inferovalo
otekavani nelibého zazitku p¥i placeni.
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Schank (1999) rozliSuje mezi scénou (scene) a scéndiem (script).
Scény jsou obecné struktury, které popisuji, jak a kde je umistén
dil¢i soubor akei, napt. scéna CEKARNA. Scénére obsahuiji speci-
fické predpovédi spojené s obecnéjsimi scénami, které jim domi-
nuji. Vypravé¢ mohl tedy realizovat scénar Cekdarna MUDTr. Jo-
nase, ktery se vnékterych rysech lidi od obecnéjsi scény CEKARNA.
Scény mohou vyustit do scénéiti, které nesou specifické rysy
téchto scén. Scénare mohou také obsahovat vzpominky, které
se vazi na o¢ekavani netspéchu v pribéhu tohoto scénare (srov.
Schank, 1999: 113).

Pameétové organizacni soubory se lisi od scén a scénait roz-
sahem védomosti, jez zahrnuji, a obecnosti téchto védomosti. Scé-
nar musi byt vymezen sekvenci akei, které se uskute¢nive fyzikal-
nim prostiedi. Podobné scéna je vazana na prostiedi. OvSem POS
muze obsahovat informaci, kterd zahrnuje vice prostredi. Mimoto
ma POS tcel, ktery neni snadno odvoditelny z Zadné ze scén nebo
scénaii, které zahrnuje.

Je dilezité vzit v tivahu, piSe dale Schank, jak pamétové orga-
niza¢nisoubory funguji v procesu porozumeéni. Priméarni ¢innosti
POS v procesu vkladani novych informaci je skytat relevantni pa-
meétové struktury, které budou st¥idave stanovovat predpoklady
nutné pro porozumeéni tomu, co bylo pfijato. Pamétové organi-
zatni soubory jsou tedy odpovédné za naplnovani implicitnich
informaci o tom, jaké udalosti se urcité staly, ale nebyly explicitné
zapamatovany (srov. Schank, 1999: 113).

Scéna detinuje prostiedi, predmétny cil a akce, které zaujimaji
misto v tomto prostredi ve sluzbé tomuto cili. Tyto akce jsou defi-
novany podle specifickych a generalizovanych vzpominek vzta-
hujicich se k tomuto prostiedi a cili. Scénar, ktery nyni nazyva
Schank scriptlet (miniscénar), aby objasnil jeho redukovany vy-
znam, je sekvenci akci, které zaujimaji misto uvnitt scény. Mnohé
miniscénare mohou v sobé mit zakédovany rozli¢né moznosti
realizace scény. Scény obsahuji obecné informace, miniscénare
dodavaji specifika (srov. Schank, 1999: 115).

Nejdtlezitéjsim aspektem struktur organizovanych paméto-
vymi organiza¢nimi soubory je to, Ze struktury by mély byt do-
state¢n€ obecné, aby se daly pouzit v jinych POS. Napft. scéna
PLACENTI je pfidanim k POS-NAVSTEVA U SPECIALISTY pouZitelna
v obrovském mnozstvi pamétovych organiza¢nich soubort, napf.
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u lékafre, u advokata, u daniového poradce (srov. Schank, 1999:
116).

Udalost odehravajici se v ¢ekarné bude ulozena ve scéné
CEKARNA, a bude tedy propojena s POS-NAVSTEVA U SPECIA-
LISTY. Ale POS-NAVSTEVA U SPECIALISTY se v mysli mtiZe spojit
s rizné€ odliSnymi situacemi, které se odehravaji podle modelu
POS-NAVSTEVA U SPECIALISTY. Tedy udélost umisténa ve scéné
CEKARNA mtiZe byt asociovana jednou konkrétni &ekarnou, v niz
se odehrava.

R. Schank ¥ik4, Ze vyjma obzvlasté zlych epizod ¢i jejich ¢asti
uchovava pamét jen zlomky epizod, které pak podle situace pfifa-
zuje k udalosti prave prozivané, aby ¢lovék mohl usuzovat na dalsi
pribéh epizody (srov. Schank, 1999: 118n.). Zavére¢na véta Zubar
mé nepochybné zase natdhne v pribéhu Cekani u zubate odkazuje ke
scén& PLACENTI z POS-SMLOUVA. V pi¥ib&hu Cekdni u zubaie mohou
byt relevantni i jiné pamétové organizacni soubory. Nap¥. ¢ekani
na oSetfeni u zubafe je naruseno predbihanim, navstévu u spe-
cialisty komplikuje a znepiijemnuje jisté faux pas, spolecenské
klopytnuti, je tu tedy POS-KLOPYTNUTIL. Prvky téchto pamétovych
struktur se asociativné propoji. Podobné jsou aktivovany POS pro
zubafovu motivaci a pro dalsi otazky vyssi tiirovné, vysvétluje vy-
pravécovu inferenci Schank (srov. Schank, 1999: 117).

Schank na pfikladech vysvétluje odliSnosti mezi pamétovym or-
ganizacnim souborem, scénou a scénarem (script), resp. miniscé-
narem (scriptlet). Jelikoz se nase vzpominky nalézaji ve scénach, je
velmi diilezitou soucasti organizace paméti schopnost pohybovat
se od scény ke scéné. Pamétovy organizacni soubor je organizato-
rem scén (srov. Schank, 1999: 123). ,,A MOP consists of a set of sce-
nes directed toward the achievement of a goal. A MOP always has
one major scene whose goal is the essence or purpose ot the event
organized by the MOP* (Schank, 1999: 123; €esky: POS se sklada ze
sady scén smérujicich k dosaZeni cile. POS obsahuje jednu hlavni
scénu, jejiz cil je podstatou nebo ticelem udalosti organizované
pamétovym organiza¢nim souborem; prel. ZF). Pro POS plati, ze
scéna je struktura, kterd se mtize podilet na velkém mnozstvi ji-
nych pamétovych organiza¢nich souborti. ,Vzpominame, kde
jsme byli nebo co zvlastniho jsme délali, ale opoustime Siroky kon-
text svych ¢innosti. POS tvoii kontext, scény jsou bezprostfednim

s
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okolim a scriptlets (miniscénaie) jsou detaily” (Schank, 1999: 129,
piel. ZF). V nové koncepci,26) kterou formuluje Schank v Dynamic
Memory Revisited, jsou miniscénare scénou specifikovany. Zadny
miniscénar nepickracuje hranice scény (srov. Schank, 1999: 129).
Miniscénaf je dil¢i aktualizace scény. Obecné k jedné scéné miize
prisluset mnoho miniscénait (srov. Schank, 1999: 118).27)

Pamé&tové organizacni soubory jsou jakoby konstrukéni plany
stavby domu, vytvorené abstrakei neutrilnich ¢innosti a jednani
v riznych situacich, prostfedich a ¢asech. Celkové plany neobsa-
huji viechny detaily az po montaz vodovodniho kohoutku; dil¢i
projekty maji plany na podrobnéjsi Girovni, dokonce nékdy obsa-
huji nakresy detailti a konkrétni instrukce k zapojeni. Rada dil-
¢ich konstrukénich nakresti je pouzitelna u rtiznych typt staveb
(kupf¥. montaz elektrickych zasuvek ma v ur€ité spole¢nosti zpra-
vidla jednotny plan). Hierarchizované usporadani modelu pamé-
tovych organiza¢nich souborti vyzaduje, aby abstraktni schémata
byla jako , konstrukéni modely” pouzitelna pfi rtiznych standard-
nich situacich, ba aby tyto mentalni modely byly natolik elastické,
aby je bylo mozno aplikovat i na feSeni nealgoritmizovanych, pro-
blémovych situaci. Existence POS je dtilezitd i pro tviiréi mysleni
a jednani v béznych Zivotnich situacich nebo jejich pievyprave-
nych pribézich.

Hierarchickou strukturu lze naznacit na prikladu cestovani
hromadnym dopravnim prostfedkem. Cestovani vlakem obsa-
huje scény Vyhleddni spojent, Cesta na nddrazi, Zakoupent jizdenky, Nd-
stup do vlaku a usazeni na misto, Jizda, Vystoupeni v cili. Cestovani leta-
dlem ma nékteré scény shodné nebo obdobné (Cesta na letisté, Let

26) Ve staré koncepci scénari (script) byla scéna jedinena vici danému scénafi a byla
bez tohoto scénare nedosazitelna (srov. Schank, 1999: 129).

27) Schank dale rozliduje rizné typy POS: fyzikalni POS, napf. POS-VYLET LETADLEM,
socidlni POS, napf. POS-SMLOUVA. Scéna PLACENI miiZe byt nazirana jako udélost
fyzikalni (pf1 placeni letenky na letiti), nebo jako socialni udalost (napf. kdyz si ob-
jedname a platime letenku u cestovni kancelafe prostiednictvim sekretafky). Vedle
toho rozlisuje Schank personalni POS, idiosynkratické soubory scén, které zahrnuji
personalni a fyzikalni scény, nebo personalni a socidlni scény. Cil péce o zdravi napf.
by se mohl vztahovat k personalnimu POS pro jednani s timto cilem. DuleZitym bo-
dem v personalnich POS je to, jak se vztahuji k cilim nejvy38ich rovin, nebot’ lidé
sméfuji k tomu, byt vice idiosynkratickymi v usilovani o ty cile na vy3Sich rovinach,
které nejsou determinovany normami spole¢nosti, nez v usilovani svétském, fika
Schank (srov. Schank, 1999: 124).
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[= Jizda]), jiné odli3né, nékteré navic. V detailech, v miniscénarich
se oviem li3i. Nap¥. scéna Ndstup do letadla obsahuje na letisti mi-
niscénar (prip. scénu) Kontrola cestujicich a zavazadel, ktery se na na-
drazi zpravidla nerealizuje. Miniscénafr Kontrola cestujicich 1ze po-
psat jako jeden z pamé&tovych organiza¢nich souborii obecnéjsiho
pamétového organiza¢niho souboru POS-KONTROLA OSOB PRED
VSTUPEM. Ve stejné hierarchii jako POS-KONTROLA CESTUJICICH
jsou i POS-KONTROLA KLIENTU INSTITUCE a POS-KONTROLA
DIVAKU. POS-KONTROLA OSOB PRED VSTUPEM obsahuje fadu
¢innosti, uzlovych bodt jako , Vratny“ (1), ,Sdéleni cile navstévy*
(2), ,Evidence osobnich tidaj“ (3), ,Kontrola tasky“ (4), ,Kontrola
odévu* (5), ,Kontrolni ram“ (6), ,Kontrola vstupenky* (7), , Vpus-
téni a priichod” (8). V konkrétnich situacich se realizuji rtizné
kombinace téchto uzlovych soubort ¢innosti, v kazdém POS ale
muize byt kombinace jind a nékteré prvky (uzly ¢innosti) se vysky-
tuji ve vice POS (srov. obr. 2).

POS KONTROLA OSOB PRED VSTUPEM

S aneat 26 R g
% / RM‘““"EH .
POS KONTROLA POS KONTROLA POS KONTROLA o 1

KLIENTU INSTITUCE CESTU]JICICH DIVAKU

._ A :Thak
Vritny Sdélenicile Osobni Kontrola Kontrola Kontrolni Vstupenka Vpusténi
navitévy  udaje taSky odévu ram (dvetmi)

Obrdzek 2: Schéma modelujici hierarchii a obsah pamétovych organizac-
nich soubort.

Tak v POS-KONTROLA KLIENTU INSTITUCE se mohou realizovat
¢innosti (1)+(2)+(3)+(4)+(8), v POS-KONTROLA CESTUJICICH ¢in-
nosti (4)+(5)+(6)+(8), v POS-KONTROLA DIVAKU ¢innosti (7)+(4)+(8),
eventuelné (6). Existence mentalniho nastroje pamétovych orga-
niza¢nich souborti umozni ¢lovéku jednat pFfiméfené na zakladé
znalosti analogickych kombinaci ¢innosti.

Pro jazykové jednani, tedy pro mentalni ¢innosti propojené
s tvorbou textll a s jejich chapanim to znamena, Ze ¢lovek je
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obdafen schopnosti analyzovat data v textu jako jisté usporadani
explicitnich a implicitnich informaci a na zdklad& porovnani se
znamymi schématy v mysli interpretovat tuto specifickou struk-
turu tak, Ze si mista nedour¢enosti do urcité miry vysvétli. To sa-
mozrejme neznamena a POS to nezarucuji, Ze si prijemce textu
vysvétli vSechno a Ze poselstvi porozumi. Vyznamy v textech jsou
vytvareny jako komplexy vyznamuti nékolika rtiznych plant textu
(tematického, kompozi¢niho, typologicko-zanrového, planu ,vy-
pravece”). Vzhledem k vzajemné provazanosti téchto plant, p¥i-
tomnych v riizné mife ve viech textech obecné, je vhodné umét
rozumét verbalizovanym popistim, vypravénim udélosti a tomu,
co se za témito popisy, vypravénimi skryva. Znalost mentalniho
modelu POS k porozuméni textéim p¥ispiva.

Paul KuBmaul demonstruje tvofivé vyuziti modelu POS na piekla-
dani uryvku z publicistického ¢lanku o zivotnim stylu mladych
americkych part. V ¢lanku se hovofi o tom, Ze zdbava jde stranou,
jakmile oba rodice chté&ji vedle vychovy déti zvladnout i profesni
kariéru. Zavére¢na véta zni:

Such nuances quickly dropped away as baby-boomer couples found quality time an

immense help in juggling two careers and a potty chair.28)
(Newsweek, May 1997, s. 43, cit. podle KuBmaul, 2000: 43)

Podle KuBmaula vyraz potty chair (,davani na no¢nik“) zastupuje
obecnou kategorii ,vychova déti“, kde potty chair (davani na noc-
nik) je prvek scény a ,vychova déti“ je oznatenim jejiho ramce.
Vyraz vijchova déti 1ze ale také chapat jako obecnou scénu, ve které
jsou obsazeny rtizné pamétové organiza¢ni soubory, nap¥. POS-
-Vyziva, POS-Hygiena téla, POS-VyméSovani ad. V téchto POS jsou
rizné prvky, feknéme uzlové €innosti, které 1ze vnimat jako za-
stupné priklady pro danou obecnou aktivitu; v POS-Vyziva: Kr-
meni, Vyziva z lahve, Kojeni, v POS-Hygiena téla: Myti a Kou-
pani, v POS-Vymeé3ovani: Vyménovani plen, Davani na noc¢nik,
piipadné Myti. Podle Kufmaula tady mtize piekladatel diky pro-
pojeni jednotlivych uzlovych ¢innosti pres abstraktni strukturu
pamétového organiza¢niho souboru nahradit vychozi vyraz potty

28) Cesky znamend piiblizné: Takové nuance byly rychle zapomenuty, jakmile pary
z doby boomu déti shledaly velmi uzitenym pojem quality time, kdyz maji skloubit
své dvé kariéry dohromady s davanim na no¢nik.
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chair cilovym vyrazem Windelwechseln (Eesky: vyménovani plen)
nebo treba Fldschchengeben (¢.: krmeni z 1dhve). Némecky cviény
kreativni picklad pak mtize mit nasledujici podoby:

Solche Nuancen wurden rasch vergessen, als Paare aus der Zeit des Babybooms den

Begriff Qualitdtszeit sehr hilfreich fanden, wenn es darum ging zwei Karrieren und
Windelwechseln unter einen Hut zu bringen.

nebo:

...wenn es darum ging Kind und Karriere unter einen Hut zu bringen.

piipadné:

...zwei Karrieren und ein Kindertopfchen unter einen Hut zu bringen.
(cit. podle KuBmaul, 2000: 43).

Mentalni strukturu popisované skute¢nosti lze znazornit sche-
maticky na obrazku ¢. 3.

Scéna ,Vychova déti“

A _f"ﬁ-ﬁp --EH —

e il (g E
POS-VYZIVA POS-HYGIENA  POS-VYMESOVANI e
N S B
5 | N 0 o f \. Al

K.,-'--""i \ \\\‘//.--"" I,‘II \"h % X

Krmeni  Vyziva Kojeni  Koupani Myti  Vyméno- Davani ;
z lahve vani plen nanoé¢nik

Obrdzek 3: Schéma modelujici hierarchii a obsah pamétovych organizac-
nich soubort v celkové scéné Vychova déti podle Kufmaula (2000: 132).

Prvni a t¥eti verze némeckého prekladu predstavuji na daném
misté nahradu jednoho prvku scény jinym, ve druhé verzi je prvek
(potty chair) nahrazen metonymickym vyjadrenim (Kind, ¢.: dité)
nazvu scény (,vychova déti“). I kdyz némecky frazeologismus un-
ter einen Hut bringen vinimame jako metatorické ,,usmifit, sjednotit,
skloubit, vizualni predstava no¢ni¢ku pod kloboukem tfeti pre-
kladové Feseni ponékud devalvuje a P. KuBmaul ho nepovazuje
zavhodné.
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Jedté€ nez R. Schank v knize Dynamic Memory Revisited (1999) po-
drobn€ hovofi o didaktickém vyuziti znalosti dynamické paméti
a 0 aplikaci jejich struktur na u€eni ¢lovéka a pocitace, vysvétluje,
jak funguje dynamicka pamét na jesté vyssi abstraktni roving,
nez jsou pamétové organizaéni soubory. Obecnéjsi vztahy jsou
organizovany prostrednictvim tematickych organiza¢nich sou-
bort (Thematic Organisation Packets, v koncepci z r. 1982 je nazyval
Thematic Organisation Points, tedy ne ,soubory“, nybrz ,body*).
Podle R.Schanka se tematické organiza¢ni soubory (TOS) uplat-
nuji v nasledujicich situacich:

1. DokaZzeme si vzpomenout na piib&h, kterym ilustrujeme néjaky

okamzik.

2. Dokédzeme prijit ve vhodny okamzik s porekadlem.

3. DokaZeme rozeznat stary pribéh v novém ustrojeni.

4. Umime si vSimnout spoluvyskytu zdanlivé odlidnych udalosti a vy-

vodit z n€j zavery.

5. Vime, jak néco dopadne, protoze kroky, které k tomu vedly, byly vi-

dét predem.

6. Umime se z né¢jaké situace ponaucit a v jiné nauc¢enou informaci

aplikovat.

7. Dokdzeme predpovédét vysledek v nové situaci.

8. Umime vysvétlit, proc se néco stalo zptisobem, jakym se to stalo.
(Srov. Schank, 1999: 137n., ptel. ZF.)

Tematické organiza¢ni soubory spojuji udélosti a zazitky na nej-
vyssi abstraktni roviné. Na zakladé prvk, které zazijeme nebo sly-
§ime, se nam vybavuji analogie ve formé r&eni, narazek, prislovi,
pranostik, slovnich h¥i¢ek nebo ilustrativnich priklad. Jsou to si-
tuace, kdy nase mysl spojuje zazitky a udalosti z rozli¢nych oblasti.
(U¢iteli tvlirc¢iho psani se jisté vybavi techniky synektiky nebo cviceni
na tvorbu metafor a metonymii.) Na zakladé nékdejsiho zazitku doka-
zeme v pritomnosti anticipovat konec nové udalosti. R. Schank od-
halenim struktur pamétovych a tematickych organiza¢nich sou-
bori (POS a TOS) vysvétluje zasady interence a anticipace. Zaroven
je souvislost dvou rtiznojazy¢nych jevii, vytvorena jejich zobec-
nénim a propojenim prostrednictvim abstraktni struktury TOS od
jedné informace k druhé (jak to je popsano vyse v bodech 1.2z 8.),
sémanticky propojena, vysvétlitelnd a akceptovatelna. Tuto vlast-
nost vyuzivame pii prekladani. Za pomoci existujiciho modelu
dynamické paméti Ize prostFednictvim rtiznych trovni abstrakce
v tematickych organiza¢nich souborech propojit informace se
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srovnatelnou sémantickou hodnotou, prestoZe jsou vyjadieny
vruznych jazykovych kédech vychoziho a cilového textu.

Priklad s prekladem Keatsovych verst (uvedeny zde v kap. tieti
§ 3.4), které jsou nahrazeny cititem o viné z Zalmu 104, predsta-
vuje Paul KuBmaul jako ukdzku pouziti TOS p¥i tviiréim feseni
prekladového problému. KuBmaul k tomu ¥ika, Ze tematické or-
ganiza¢nisoubory se mohou stat pomocnym nastrojem evaluace;
jestlize se prostFednictvim tematickych organiza¢nich souborti
muiize ukizat myslenkoveé propojena souvislost mezi vychozim
a cilovym textem, existuje mezi texty také sémanticka souvislost
(srov. Kufmaul, 2000: 136).

4.6 PARABOLA CILI LITERARNI MYSL

Své knize The Literary Mind (1996, ¢esky 2005 s titulem Literdrni mysl)
dal Mark Turner podtitul O piivodu mysleni a jazyka (The Origins of
Thought and Language). Na desitkach p¥ikladit Turner ukazuje, jak se
chova nade mysleniv béznych i nebéznych situacich, jak to, co je tra-
dién€ povazovano za literarné ptiznakové vyjadiovani, je béZné v ne-
literdarni komunikaci, a je tedy pfirozenym projevem mysleni. Tim
prirozenym principem mysleni je podle Turnera nase schopnost
chapat vyznamy jako piibéhy a takto pribéhy jako nositele v rtizné
mife abstraktnich vyznami projikovat (promitat) na nové situace.
Tuto schopnost nazyva parabolou, parabola jako schopnost nara-
tivni projekce je zikladnim mentalnim nastrojem. Turner pomoci
parabolické projekce vysvétluje ptivod gramatiky. K tomu detailné
ukazuje, jak se princip narativni projekce uplatiiuje performativné
v komunikaci, p¥i tvorbé novych pojmenovani v béZném jazyce i pri
slozitém vytvareni vyznami a poselstvi v literarnich textech. Zna-
lost fungovani parabolickych projekei umoziuje rovnéz analyzovat
existujici vypovédi, syntagmata, pojmenovani z hlediska jejich moti-
vovanosti a patfi¢nosti, ¢imz teorie poskytuje nastroj i translatologii.

V narativni piedstavivosti je zakotvena schopnost predvidat, hod-
notit, planovat a vysvétlovat lidské jednani. Turner nabizi na za-
¢atku knihy dva typy pribéhti: podobenstvi z Tisice a jedné noci
o mluvicim byku a oslovi, jenz si, zaslepen svou pychou, zptisobi
utrpeni — podobenstvi vypravéné Sahrazidé vezirem jako varo-
vani pred snatkem s kralem, a prislovi (nap¥. Dvakrdt mé¥, jednou
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rez). U obou typti spociva jejich vyznam pro pfijemce v tom, Ze si
zobecnény vyznam konkrétniho ptibéhu, jeho pointy promitne
do budoucnosti, na pliatno anticipovaného p¥ib&hu. Mluvéi ani
poslucha¢ nevytvareji druhy pribéh, ale pouze myslenkovou ope-
raci, mentalni konstrukt. V§znam projekce spo¢iva v tom, Ze spat-
fime mozné dasledky svého jednani, budeme-li jednat analogicky.
U prislovi je to snad jedté napadnéjsi, jsou vyslovovana v rozli¢nych
situacich, aniz by konkrétni cilova situace musela byt znama, jejich
skryty, zhustény pribéh ma byt vyloZen teprve pomoci projekce.

Turner ukazuje, ze nejcastéji v bézné, neliterarni komunikaci
promitame prostorové a télesné narativni predstavy (pribéhy)
na piibéhy spole¢enské, mentéalni a abstraktni; obdobné prosto-
roveé probiha projekce na ¢asové vyznamy, jako by ¢as mél pro-
storovy tvar (linearni, cyklicky aj.). Projekce se mtize dotykat jak
postay, tak svéta véci a abstraktnich entit; predstavova schémata
mohou byt staticka i dynamicka. — Velmi roz3ifeny a vyuzivany
je podle Turnera piibéh narozeni, jehoz souéasti jsou strukturo-
vany podle prostorovych predstavovych schémat: télo matky jako
schéma nddoby, resp. jako stejnorody biologicky materidl, z né€jz se
dité vynoruje; narozeni jako pohyb po cesté k cili; schéma spojeni matky
s ditétem pupecni sitirou; plod roste v prostoru téla matky. Bohaté
kombinace predstavovych schémat vedly k promitani na p¥i¢in-
nost, napf. ,opatrnost je matkou moudrosti, ,italStina je dcerou
latiny“ (priklady in Turner, 2005: 76). Mohou ovSem vznikat i pro-
jekce, jejichz pric¢iny se k narozeni nevztahuji: ,SniZeni dani vze-
slo ze zoutalstvi®; ,Jeho ctizadost plyne pfimo z jeho nenasytnosti’;
,Jedna véc vedla k jiné véci; ,Zdravi je spjato s vyzivou*; ,Problém
nariistd“ (priklady in Turner, 2005: 76). Ne viechno lze ale takto pro-
mitat. Pokud je cil neurcity (napt. ,nasili“), lze podle M. Turnera
predstavové-schematické struktury promitat libovolné - napf. =
,Nasilf je ditétem strachu (ibid.) - nebot tim predstavové schéma
v cili nenf naruseno (ba naopak vytvafime novou predstavové-
-schematickou strukturu). P¥i komunikaci jsme chranéni p¥ed
tim, abychom se projekci dostali do predstavové-schematického
rozporu v cili, tzv. principem neménnosti. Hranice na$i predsta-
vivosti v chapani zdroje (vychoziho pfibéhu), v chdpéni cile a pro-
jekce z jednoho do druhého se fidi nasimi znalostmi univerza. Vy-
povéd ,Italdtina je matkou latiny” neodpovida nadim znalostem 5
o piivodu roménskych jazyki a piisobi ve vysledku jako nonsens. =
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M. Turner uvadi oviem i modelovou situaci, kdy tato vypovéd
neni nonsens: o $kolni tfidé, kde se vétsina studentti rozhodne ke
studiu latiny na zéklad¢ pfedchozi vyuky italstiny, 1ze vétu pro-
nést, protoze vysvétluje motivaci ke studiu ciziho jazyka; v obec-
ném pojeti této informace nejde o koncept vyvoje jazykii, nybrz
0 koncept motivace ke studiu jazykii.29 M. Turner zobectuje, Ze ,ne-
existuje Zadna dana struktura cilového vstupniho prostoru, se
kterou se zdrojovy vstupni prostor musi shodovat, nebot cilovy
vstupni prostor ma odlidnou strukturu podle toho, co do n¢ho
prejde z ostatnich prostor“ (Turner, 2005: 151).

V tomto zobecnéni se Turner dotyka chapani vyznamu. Ten je
podle n€j dynamicky, roz¢lenény, vytvoreny pro konkrétni tcely
poznani a jednani. Vyznam netvori statické mentalni koncepty, ale
spiSe slozité procesy projekce, abstrakee, spojovani a miSeni napfic¢
nékolika mentdlnimi prostory. Pochopit viznam slova v konkrétni
situaci uziti znamena ve skute¢nosti aktivovat rozli¢né ramce, na-
rativni prostory a kognitivni modely ve vlastnim mozku a vybrat
a propojit elementy predstavovych schémat. Pro pochopeni slova
diim se aktivuji rozmanité predstavy, z jejichz prvkt musi uzivatel
jazyka vyznam aktuilné vybudovat: dtim jako ochrana pfed pii-
rodnimi zivly; jako ohrani¢eny vnitini prostor; jako bydlisté; jako
zazemi pro obyvatele; jako majetek; jako investice; jako umélecké
dilo; jako pocit bezpeci; jako misto pro setkavani atp.30)
~ Podle M. Turnera se parabola (narativni projekce) podili na bu-
dovani vyznamu. Ze zdroje, z konkrétniho vychoziho pfibéhu se
do cilového anticipovaného pfibéhu nepiendsi pfima pointa pri-
b&hu - napf. to, Ze osel napalil sim sebe, kdyz pouzijeme priklad
z bajky v Tisici a jedné noci. Do zamysleného prostoru je projiko-
vana jeji abstraktni struktura; v pfib&hu s vezirem je to myslenka,
ze yintrikin sim sebe pro svou pychu a pro své spekulace slepé
privede do nestésti“ (Turner, 2005: 86). Presnéji fe¢eno: je vytvo-
fen tzv. smiSeny prostor (ten je tu vytvoren diky vezirovu vypra-
véni), ve kterém se abstraktni informace vztahuje ke zdroji i k cili.

Teprve tato informace se ze smiseného prostoru pienasi na cilovy

29) M. Turner doslova fika: ,,Pfechod struktury z prostoru [= zdroje] studia jazyku do
prostoru italStiny a latiny nam dovoluje fici: ,Ital§tina je matkou latiny*, zatimco
prechod struktury z prostoru déjin jazyku do prostoru italStiny a latiny nam dovoluje
fici: ,ItalStina je dcerou latiny*.” (Turner, 2005: 151).

30) Piiklad pfevzat z Turnera, 2005, s. 150.
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prostor - vezir varuje dceru, Ze ,bude-li zaslepend, hrozi ji zahuba.

Vlastnosti smisen¢ho prostoru je, ze zde mize probéhnout
I negativni projekce; pokud informace ze zdroje neodpovida ana-
logicky cili, nelze ji na cil pfimo promitat. Porozumét vyznamu
muizeme tedy, pohlizime-li na n&j jakoby optikou smi¥eného pro- =
storu. Turner uvadi jako priklad publicistickou referenci o plavbé @
katamaranu Great America II, kterd v roce 1993 kopirovalanékdejsi
podobnou plavbu plachetnice Northern Light zroku 1853.Zprava
traktuje plavbu jako zavod: ,V dob€ redakéni uzavérky udrzoval
R. Wilson a B. Biewenga sotva 4,5denni naskok pied duchem kli-
pru Northern Light* (cely citat srov. Turner, 2005: 95), atkolivse vzad-
ném z letopo¢tt Zadny zavod nekonal. Ten se koné pouze ve vy-
tvoFeném textu, ve smideném prostoru, jehoz atribut smiSenosti ¢
prozrazuje novinaf vyrazem ,duch klipru“ a nasledné uvedenim
letopoétu jeho plavby (1853). Udaje o obou plavbach l1ze povazo-
vat za vstupni piib&hy (tzv. vstupni prostory), ani v jednom z nich se  §
nevyskytuje zévod, konceptualni rimec zavodu je vytvoren teprve
ve smideném prostoru, v ¢lanku. Podle Turnera se tento rimec, pod-
porujici emoce a zaméry priznivet novodobé plavby, mohl prenést
do prostoru p¥ibéhu zr. 1993, mohl vtisknout do reality svou stopu.
Pochopit to neni mozno bez analyzy smiSeného prostoru a jeho
oboustranného ptisobeni na zdrojovy i cilovy prostor. E

Jestlize nemame zadny konkrétni cilovy prostor, do kterého &
bychom mohli promitnout abstraktni strukturu zdrojového
vstupniho p¥ib&hu, jako napiiklad p¥i vyjmenovavani prislovi,
dospivame k tzv. generickému prostoru. V ném jsou obsaZeny =
abstraktni struktury, které jsou sdileny prostrednictvim tzv. pro-

t€jSitho propojeni rtiznych vstupnich prostorti. Miseni vsak ve =

skute¢nosti byvaji velmi komplikovana, mnohovrstevn, vicené-
sobnd, s opakovanymi projekcemi (detailngji srov. Turner, 2005:
117, 122n.). Ve smiSenych prostorech miiZe platit vlastni logika; =
naptiklad fantaskni prvek mluvicich zvi¥at (osla a byka) je zde ak-
ceptovatelny. Pomoci charakteristik smiseného prostoru lze vy-
svétlit vyznamy smysleného p¥ib&hu, fikéniho svéta. Smiseny
prostor je mentalni struktura, jejiz pomoci Ize sdélit, vyslovit, in- 3
terpretovat novy vyznam, ktery by bez ,smi$ené projekce®, obou-
smérného prenosu abstraktnich charakteristik nevznikl.

Pripusténi existence smiSeného prostoru umoziiuje nejen jem- 4
né&jsi interpretaci textd a jejich &asti, ale i vypovédi a jednotlivych &
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pojmenovani. Napiiklad kategorie cesta se projektivné podili na vy-
tvofeni metatory Zivot je cesta; tu projikujeme na cilovy prostor prii-
béhu Zivota od narozeni do smrti. Abstrakini struktura této projekce je
tak vZitd, Ze ji nendpadné uzivame v libovolnych situacich (napf.
»at neslapnes vedle“, ,myslenkovy postup - priklady podle Tur-
nera, 2005). Diky hluboké zakofenénosti projekei typu Zivot je cesta
se projekce stava nendpadnou, nevnimanou, az miZzeme podleh-
nout klamu, Ze projekce vyznamu probiha pfimo, jednostranné, ze
zdroje do cile a pozitivng; skute¢nost je oviem sloZité&jsi.

Aplikace principu projekce umozni vylozit kognitivni motivaci
nove vytvorenych slovnich spojeni. Turner hovo¥i o opravnénosti
¢i neopravnénosti dané slovni novotvorby, resp. o jeji prijatelnosti
v komunikaci.31) Nutno dodat, ze Mark Turner nam dava néstroj
k odkryvani principt jazykové manipulace. Jestlize parabola jako
mentalni nastroj je prostredkem mysleni a presvéd¢ovani a nasledné
argumentace, pak, fika Turner, ,,vSechny ideologické nazory pou-
zivaji paraboly k posuzovani a zdtivodnovani“ (Turner, 2005: 134).
U prikladu s imaginarnim zavodem dvou lodi plujicich v rozdil-
nych dobéch (1853 a 1993) poznamenava Turner, Ze mtize byt vy-
tvofeno smiseni, aniz by to jazykova formulace prozradila: novinar
mohl napsat také vétu ,V posledni zpravé byla Great America Il 0 4,5
dne pied Northern Light“ (Turner, 2005: 98), coz je vyjadieni jedno-
zna¢né manipulativni, zvlasté pokud by nebyly uvedeny patti¢né
letopotty obou vykonanych plaveb. PFekladatel tu ovsem dostava do
rukou Gi¢inny nastroj analyzy textu a jazyka vychazejici z tradi¢niho,
piirozeného zptisobu mysleni, jazyka uzivaného performativné.

Nasledujici ukazkou lze demonstrovat, jak vytvoreni smise-
ného prostoru muize ptisobit na ii¢astniky komunikace v aktual-
nim, nefikénim svéte.

31) M. Turner uvadi jako pfiklady opravnénosti, resp. nepatfi¢nosti tvorby jazykoveho
pojmenovani axe a ethnic cleansing. Z. divodu neexistence abstraktniho, generic-
kého vyrazu pro ,,nastroj, ktery nékdo pouziva neustale tak, Ze tuto praci urCuje®, se
v angli¢tiné na zakladé projekce ,,manipulace s axe™ (Cesky: sekyra) vytvoriil gene-
ricky vyraz, ktery se v oblasti dZzezu pouziva pro libovolny hudebni nastroj. Projekce
se zaCala povaZovat za obvyklou, opravnénou, tudiz axe dnes mize podle Turnera
oznacovat 1 piano nebo syntetizér. — Nepfiijatelny vysledek projekce vzhledem k cil
ukazuje Turner na vyrazu etnické cisténi (preklad pro danou ukazku O. Travnickova,
in Turner, 2005: 125). Metodou analyzy projekce odkryva Turner vytvofeni vyrazu
nejen jako nekonvencni, ale projekci abstraktniho vyrazu ,,Cisténi* do kone¢ného
cile vyvrazd’ovani vybraného etnika jako nepatfi¢nou.
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KRAJ] PREDBEHL MESTO. S MIMINKEM

Zatimeo Maruska Chovancovd ze Slapanic - proni dité jizni Moravy - se mdlem
,poprala“i o celorepublikové prvenstvi v tradiénim zdvodé novoroénich miminek,
Vojtisek Maly - proni Briian — byl jesté dlouho poté ,,na houbdch*

Zdd se, ze brnénské déti na svét prilis nespéchaji. Uz loni se Nikolo Janousek
% Brna narodil az témév t¥i hodiny po piilnoci (a presto to stacilo na proni misto
v kraji). Letos to pronimu zdej$imu miminku troalo jesté déle — do 9.05 hodin.
, Zato ale prisel na svét strasné rychle,” usmivala se maminka Sotia. Poblahopfat ji
na gynekologicko-porodnickou kliniku v Bohunicich p¥isel 2. ledna také brnénskij
primdtor Roman Onderka, ktery Vojtiskovi vénoval zlatyj dukat.

Do Fakultni nemocnice Brno zavital spolu s hejtmanem Jihomoravského kraje
Michalem Haskem, ktery ale mi¥il do jiného pokoje - predat osobni ddrek Marusce
a jeji mamince Jitce. Oba novorozenci oteviraji letosni ,ti¢et bohunické nemocnice,
lonisky se uzaviel na Silvestra 6327 miminek, kterd se narodila v Bohunicich a na
Obilnim trhu.

(Brnénsky Metropolitan, leden 2009, s. 1; pod Sifrou zug.)

Zteteln€ se tu ukazuje performativnost jazykové komunikace: pa-
rabolicky, projektivné vytvoreny prostor ,zavodu novorozencti”
(prvni a druha véta) ovlivnil jednani dalSich osob (zde politiki)
tak, Ze za odvedené vykony udéluji miminkdm skute¢né ceny
(zlaty dukat od primitora, osobni darek od hejtmana). Pro zajis-
téni spravného chapani textu jako zpravy o neformalni soutézi
nese text titul Kraj predbéhl mésto. S miminkem, kde ,miminko* je
meérnou jednotkou zavodu (lze je pFirovnat k vété ,Predbéhl ho
s dvouminutovym naskokem?®). A ujistovaci funkci plni ndzev rub-
riky Brno v pohybu.

Ze se déti rodi i na Novy rok, je zcela pFirozené. Politikové se
vSak na sebe snazi upozornovat neustile a novoro¢ni porody zne-
uzivaji pro sviij politicky zisk. Zprava formulujici manipulativné
udalost jako ,tradi¢ni zavod novorozenci jim poskytuje falesné &

alibi.

Piekladatelské vyuziti paraboly budu demonstrovat na kratkém

lyrickém textu. Jan Wagner popisuje v basni na severu kostelni ¢

okna pFirozené jako tizka: schmale Fenster. Prelozil jsem vyraz slovy
itld okna; ,itly“ v sobé zahrnuje nejen ,protahly, tzky tvar®, ny- =
brz i ,kFehkost, jemnost* a diky vazbé k lidskému, k télesnému
také ,zranitelnost. J. Wagner v basni oZivuje celou krajinu: ka- =
meny v polich sni, oblaka nosi transparenty, stil si dél4 poznamky,
stromy hledaji diry v zemi, kostely dfepi v ostfici. Cely kraj jako %
bytost ¢ekd na boZi znameni:
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v dlouhé ost¥ici depi kostely = bilého
drsného kamene: z tithjch oken hledi
uprené a vzdorné do nebe,

cekajice na to, Ze bith mrkne jako proni.
(Preklad ZF.)

Vedkera personifikace je ve sluzbéach pribéhu. Antropomorfizace
viech €initelt je pFipravou k dialogu, je jeho podminkou. Téles-
nost je charakteristickym rysem konceptu Wagnerovy krajiny na
severu. Schmale Fenster jsou vtomto kontextu prirozené 1itld.32)

32) Pieklad celé basné Z. FiSer (2002):

na severu

kde placaky v polich sni o horach
nosi oblaka po cely rok
transparenty s Sedym napisem podzim,

nahanéji od vychodu a zapadu mofe
dvorce a staveni do vesnic.
stil, ktera si déla poznamky na strankach

vzduchu. stromy, do vétru zkfivene, -
v pfedklonu hledajici diry v zemi
jak poztracené desetniky,

v dlouhé ostfici diepi kostely z bilého
drsného kamene: z utlych oken hledi
upfené a vzdorné do nebe,

¢ekajice na to, Ze bih mrkne jako prvni.
Original celé Wagnerovy basné zni: B '

im norden

- il + onagld el P
T el -
;=1 Pl £ L e

wo die flachen feldsteine von den bergen traumen
tragen die wolken das ganze jahr
transparente mit der grauen aufschrift ,,herbst®,

treiben von osten und westen die meere
gehofte und hiduser zu dorfern zusammen.
das salz, das sich notizen macht in den seiten

e R -

der luft. die bdume, in den wind gekriimmt, F
vorniibergebeugt nach 16chern im erdboden suchend i 3
wie nach verlorenen zehnpfennigstiicken.

im langen riedgras kauern die kirchen aus weillem
rauhen stein: aus schmalen fenstern blicken
sie unverwandt und trotzig in den himmel,

wartend darauf, daf3 gott als erster blinzelt.

(Pielozeno ze sbirky Wagner, J. Die Probebohrung im Himmel. [ZkuSebni vrt v nebi]
1. Aufl. Berlin: Berlin-Verlag, 2001. 79 s. ISBN 3-8270-0071-8.)
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Personifikace, antropomorfizace, ozivovani véci, vztahti i po-
citi jsou nam od Skolnich let pfedkladany jako jedine¢ny basnicky
prostiedek. Je to pochopitelné, personifikace je prostfedek na-
padny a pomérné snadno rozpoznatelny, dobra znamka v hodiné
literatury je zaru€ena. ,Ozivovani“ souvisi s tradi¢nim chapanim
(pojmenovavanim) svéta prostiednictvim metafor télesnosti. Poe-
zii, resp. literatufe poskytuje personifikace pfiznakovou perspek-
tivu, nebézny thel pohledu; jsou to jednoduché prostredky, jak
aktualizovat pojmenovani. Prosty popis krajiny - kameny, oblaka,
mofte, vesnice, stil, stromy, ostfice, kostely - je vytvoren fokalizaci,
stfidavym zaméFenim na rtizné entity. V prostoru basné bychom
je v dané posloupnosti mohli vnimat jako montaz statickych ob-
razll. Slovesa personifikujici jmenované Cinitele vytvéreji v basni
soubor minipfibéhti. Tim se dostava do smiSeného prostoru jak
jejich vychozi vlastnost trvalosti, stalosti, neménnosti, tak jejich
novy rys, skutecnost, ze vlastn€ ziji svymi zivoty. SmiSeny prostor
nam umozni porozumét tomuto zakladnimu, vychozimu posel-
stvi basné. '

VeEeny zivot krajiny s lidskymi vytvory vesnic a kostelt viak
neni pointa Wagnerovy basné. Do protikladu Zivouciho kraje je
postaven Biih. Btih, lokalizovany v trividlnich religiéznich pred-

stavach do nebe, je zobrazovan jako dohlizitel, pozorovatel, vé¢né
vSevidouci oko. O¢ekava se, Ze Bih mrkne, tedy da zivé entité na =

Zemi poznat, Ze existuje, ze Zije, ze ji vidi. O¢ekava se, Ze da né-
jaké znameni. Ocekava se, Ze mrkne jako prvni, Ze tedy zahéji
dialog.

Pro¢ nemrkne jako prvni cely kraj, pro¢ nedd znameni Bohu
tfeba transparentem nebo prostfednictvim hlediciho kostela? =

Zda se, ze k tomu neni dostate¢né€ odvazny. Celou basni zazni-

vaji z chovani a jednani €initeli projevy pokory. Je to obsazeno
vtom, Ze placaky jen sni o horach, oblaka nahanéji staveni doves- =

nic, stil si déla skromné poznamky na strankach vzduchu, stromy

jsou zk¥ivené a v predklonu, kostely nestoiji, ale dfepi. Toviechno
jsou projevy opatrnosti, pokory. Ani samy kostely nehledi svymi
,okny jako o¢ima“, ony hledi ,,z oken“ - z oken oviem mtize vy-
hlizet jen ten, kdo je uvnitf budovy. Z kostela hledi z oken nejme- =
nované bytosti. Biith je nad nimi i nad krajem, pointa mtiZe znit:

Biih nés prevysuje.
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Ale ti Zivi dole teprve na znameni ¢ekaji. Upiené, le¢ vzdorné.
Cekaji, ze ,bith mrkne jako prvni¥, viak prvni krok v dialogu uz
ucinili oni. Kraj dal minipiib&hy svych entit najevo, Ze Zije, Zije po-
korng, ale Zije stale. Pokorn4, skromna existence je zarukou jeho
trvani, jeho vé¢nosti. To je jistota, kterou kraj a jeho obyvatelé maii.
Zivot je hodnota, se kterou se mohou sméle postavit proti Bohu
avyzvat ho k dialogu. Pokud je oviem na druhé strané, v nebi né-
kdo, kdo s nimi dialog mtiZe ¢i chce vést.

Basen ve smiSeném prostoru nepodéava odpovéd, zda Bih di-
alog s ¢lovekem povede, respektive zda nebesky existuje. To ani
neni tc¢el basné. SmiSeny prostor sdéluje, Ze se zde Fe3i otazka svr-
chované lidska: Zivot - tady v kraji na severu je to ziejmé — ma své
konstanty a hodnoty v pozemské existenci, v pospolitosti a Fadu;
a snad neni tak dilezité, zda ho néco pFevysuije. V takové situaci
mohou byt poloZeny otazky, na které odpovéd neniihned znama.
Echo takovych otdzek se promita do pfibéhu naseho nekonec-
ného transcendentalniho tizani a hledani.

Vyfesit preklad uvedeného mista ve Wagnerové basni neni
problém; parabolicka interpretace basné poskytuje pro prekla-
datelské FeSeni oporu. Na feseni lze také pohlédnout jako na po-
stupy ramovani. Prototypné€sémanticka kategorie okna vytvari
ramec, v némz se nalézaji prvky oznacujici barvu, tvar, mate-
ridl, technickou konstrukci okna aj. Sémanticky ramec katego-
rie tizky je v jisté Casti rozsahlej3i nez u vyrazu ditly, oba vyrazy
pro ,podlouhly ohrani¢eny tvar“ se lisi tim, Ze titlost se vztahuje
pfevazné na biologickou hmotu (,,atly krk“), tizky mtize byt bi-
ologicky tvar (,uzky krk“) i lidsky nebo pfirodni vytvor (,Gzké
dvete, uzké adoli“, nefikame vsak ,utlé dvere*). Biologicky ra-
mec vyrazu ttlyj v sobé zahrnuje vyznamy ,,5tihly, drobny, jemny,
nepevny, zranitelny“; ve vyznamu 3tihlosti Ize slova uzit meta-
foricky i pro ozna¢eni predmé&tu (,atla knizka“). UstFedni pied-
stava (scene) vyrazu utly se ¢aste¢né prekryva s kognitivnésé-
mantickym chapanim okna: ,sklenény, kiehky, jemny, nepevny,
rozbitny“. ,Rozbitny“ tu lze chapat jako synonymum ke ,zrani-
telny“. N&kterymi vyznamy se kategorie #itly shoduje s kategorii
izky, nékterymi s kategorii okno. Pfeskok z kategorie ,,azky“ do
kategorie ,utly“ je zGiZeni ramce, pFi¢emz tstfedni vyznamové
jadro predstavy (scene) je zachovano. Soucasné se volbou vyrazu




»Utly“ vychozi vyznam rozsiruje smérem k Zivotnosti, coz odpo-
vida nadrazenému principu antropomorfniho zobrazenf kraje
v basni na severu. Sémantické kategorialni propojeni je zarukou
sémantické prfimérenosti mezi vychozim a cilovym textem.

Parabolické, projekéni uvazovani o textech nebo slovnich spo-
jenich umoznuje rozumét jejich motivaci, jejich poselstvi, ale
zaroven i mechanismu jejich vytvareni, mechanismu prena-
seni informaci. Informace je pfenasena projekci konkrétni na-
rativni struktury do abstraktni struktury, které je v né€jakych ry-
sech shodna s cilovou strukturou. P¥i prekladani literarnich
textl je slozitym problémem piekladani informaci obsazenych
v tzv. kulturnim (nebo ,sociokulturnim*) kédu. Jedna se nejcas-
téji o specificka data, ktera jsou srozumitelna uzivateltim jazyka
dané kultury jako jazyka matefského a jsou nesena kulturou dané
spole¢nosti; jedna se o umélecké, literarni, historické, folklorni
a podobné informace, které 1ze nabyt jako védomosti Siroce kul-
turnim studiem, spole¢enskou vychovou nebo Zivotem v dané
kultufe. Literarni komunikace prostfednictvim pirekladu je sta-
véna pied problém, jak zajistit funkénost estetického komuni-
katu v cilovém jazyce v pripadé specificky kulturnich dat obsa-
zenych ve vychozim textu.

Jistéze prvoradym tkolem prekladatele je odhalit ve vychozim
textu vSechna takova mista, kde jsou umisténa specificka kulturni
data, jinymi slovy nalézt viechny aluze, intertextualismy, narazky
a fakta a spravné jim porozumét. Elisabeth Marksteinova uvadi
priklad kulturniho kédu, umistény na ¢elné misto romanu Poput-
¢iki (1989, Cestujici) soucasného ruského spisovatele Fridricha
Naumovi¢e Gorenstejna. Tento text za¢ina slovy:

22 wwonsn 1941 200a — camviii 4épHubli OeHb 8 Moeu HCusnu. B smom Oenp,
6 NAMOM HACy Yympa 6EPHYEUIUCH U3 NOE30KU, 5 OOHAPYHCUN 8 NOYMOBOM AUJUKE
NPUHECEHHBLU NOYMATLOHOM HAKAHYHE OMKA3 00HO20 U3 MOCKOBCKUX Meampoe
npUHAMb K ROCManoske moio nvecy ,,Pybns déadyams 33)

33) Gorenstejn, F. Poputciki. 1. vyd. Lausanne: Editions FAge dHomme, 1989. 165 s.
Dostupné z: http//www.belousenko.com/wr Gorenstein.htm, (20. 1. 2008), s. 2. —
Cesky: 22. Eerven 1941 je nejéernéjsi den v mém Zivoté. Toho dne, okolo paté ho-
diny ranni vrativ se z cesty, objevil jsem v poStovni schrance pfedchoziho vecCera
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- a podle autorky je v literarnim cilovém textu datum na zacatku
prvnivéty do jiného literarniho textu nepfelozitelné. Pro ruského
Ctenare se totiz okamzit€ asociuje nejtragic¢téjsi udalost v zivoté
kazdého Rusa - pFepadeni Sovétského svazu vojsky wehrmachtu.
E. Marksteinova tvrdi, Ze ani feSeni opisem, nap¥. ,den, kdy vy-
pukla vilka“, ,prvni den valky nesplni sviij i¢el: pouceny étenar
vychoziho textu vi, co byl 22. Eerven 1941, a zdhy rozpoznava, jaky
typ postavy mu vypravée predstavuje. Je jasné, Ze opis, ktery mo-
deluje E. Marksteinova, pfipadné vysvétleni v poznamce pod ¢a-
rou, by neodpovidaly vychozimu zptisobu vystavby estetického
sdélent.

Urcité, i kdyz ne univerzalni FeSeni nabizi pouziti paraboly. Po-
kud prvni véta ve vychozim textu nema jinou funkci nez jen vyvo-
lat asociaci hrtizy a touto evokaci zaptisobit na prvotni ¢tenarovy
city, které nedoplni o¢ekdvanou informaci o valce, protoze dal se
vrozvleklém souvéti piSe o osobni tragédii netispéSného spisova-
tele, a tyto rozjitfené city ¢tenare pripadn€ rozjitii jest€ poznanim,
ze jeho o¢ekavani bylo zklamano, pak existuje zptisob, jak datum
do cilového textu , pielozit“. Datum je tfeba prelozit kédem cilové
kultury. A ten je v kazdé kultufe jiny; a je jiny i v kazdé historické
epose. Pro dnesni Ceské padesatniky az sedmdesatniky by v ¢es-
kém cilovém textu mohlo stat napiiklad ,,21. srpen je ten nejcer-
n&j3i den v mém zivot&“. Pro dnedni ceskoslovenské osmdesatniky
by tuto funkci mohlo sehrat i datum ,,25. inor“. Pro Americ¢any by
text mohl za¢inat datem ,,7. prosince 1941 a takto bychom mohli
hledat v témé&r kazdé kulture. Konkrétni datum vyvolava u avizo-

vaného ¢tenafe tragické asociace i bez letopoc¢tu (v uvedenych na-
vrzich 1968, 1948).34)

post'akem dorucené zamitnuti jednoho z moskevskych divadel pfiymout k insceno-
vani mou hru ,,Rubl dvacet”. — Némecky preklad Silvie Listove z r. 1994 datum po-
nechava bez komentare, zaroven syntaktickymi prostiedky neutralizuje pfiznak ar-
chaicky knizni strojenosti mluvéiho, pfitomny v ruském originale (z nasledujici véty
romanu se totiz ¢tenaf dozvi, Ze jde o vétu pronesenou v noénim vlaku). Némecky
pieklad zni: ,,Der 22. Juni 1941 war der schwiirzeste Tag meines Lebens. Als ich an
diesem Tag gegen fiinf Uhr von einer Reise nach Hause kam, fand ich im Briefkas-
ten die am Vorabend eingeworfene Nachricht eines Moskauer Theaters, mein Stiick
,Hinkebein® sei abgelehnt* (F. Gorenstein: Reisegefdhrten. 1995:9).

34) 21. 8. 1968 okupace Ceskoslovenska vojsky VarSavské smlouvy. 25. 2. 1948 komu-
nisticky pfevrat v CSR. 7. 12. 1941 zni¢eni americké namoini flotily Japonci v ticho-
motském piistavu Pearl Harbor.
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Priklad je pouze modelovou ukazkou jednoduchého hypote-
tick€ho pfrenosu, jednoduchého miseni. Jisté v praxi budou pii-
pady, kdy se preklady pasazi s kulturnim k6dem budou tomuto
zplisobu vzpirat; mozna budou vyzadovat jemnéjsi interpretaci
a ditkladnéj3i hledani. Redeni je pouzitelné tehdy, kdyZ jim ne-
detormujeme vyznam celkového sdé€leni.35) Nicméné vysvétlent
mechanismu tohoto prekladového modelu poskytuje parabola,
parabolické, projekéni chapani prenaseni vyznamu.

V pripad¢ data 22. ¢erven 1941 jde v podstat€ o pfimy prenos. Vy-
chozi text pFedstavuje zdrojovy prostor, ten tvo¥i konkrétni prvni
veta s datem tragické historické udalosti vnovodobych ruskych dé-
jinach. Jeji abstraktni strukturu obsahuje genericky prostor (s obec-
néjsim vyznamem - , piibéh vypravéce za¢ind vzpominkou na den
tragického vyznamu pro narodni dé€jiny*), tu projikuje prekladatel
na cilovy prostor a formuluje ji jako konkrétni vétu cilového textu
s pfimérenou funkei a s vyznamem primérenym pro cilovou kul-
turu. Turner poskytuje prekladateli parabolu jako mentdlni néstroj
pro piekladani specifickych informaci kulturniho kédu.

Paul Kufmaul by tento mechanismus feseni prekladatelského
problému vylozil jako pouziti koncepce (modelu) tematického or-
ganiza¢niho souboru (TOP) Rogera Schanka. Uvadi p¥iklad s pfre-
kladem amerického letaku na 1é¢ivé ti¢inky vina, kde iivodni citét
z basné Johna Keatse je pro némecké publikum lep3i pFelozit ci-
taitem z Zalmu 104, protoze v cilovém prostiedi bude biblicky text
hypoteticky znaméjsi nez Keats.

R. Schank (1982 a 1999) piSe, Ze prostFednictvim vysoce ab-
straktni struktury mysleni, jakou je tematicky organiza¢ni sou-
bor, rozumime pointé pfislovi; rozezname ve vypravéni ciziho
pribéhu analogii jiného; vime, jak néco dopadne, protoze do-
kazeme z pozorovaného odhadnout konec; v§imame si projevii
zdanlivé nesouvisejicich udalosti a na zakladeé téchto projevii jsme
s to ucinit rozhodnutiapod. Prostfednictvim nadfazené abstraktni
struktury je nalezena analogie mezi dvéma udalostmi. M. Turner

35) Pokud by napfiklad zminéné datum 22. 6. 1941 vytvafelo ¢asové ukotveni celého
pfibéhu a nemélo pouze roli vydésit ¢tenafe a poté jej zklamat banalni informaci
0 neuspesném spisovateli, pak ndhrada datem s obdobné negativni konotaci v cilové
kultufe neni v cilovém textu mozna. Ani cilovy text, kde se podita s estetickym pii-
sobenim mista nedourCenosti, které pfi setkani s neznaimym datem u nepouceného
¢tenafe vznika, nedovoluje uzit uvedeného modelu nahrady.
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vysvétluje mechanismus porozuméni jako projektivni mentalni
operaci. Z pohledu M. Turnera lze nahrazeni Keatse zalmistou
oznacit za aplikaci parabolického pfenosu. Mentalni projekce
vstupniho pribéhu do cilového pribéhu a zde jeho konkretizace
ve verbalni podobé predstavuje oviem jemnéjsi, preciznéjsi popis
mechanismu, kterym probiha textotvorny prekladatelsky proces.
Tento popis prekladatelského procesu lze pouziti k popisu toho,
jak se vytvareji souvislosti mezi vychozim vyrazem podminénym
znalosti kulturniho kédu vychozi kultury a cilovym vyrazem kul-
turniho kédu cilové kultury s adekvatni performativni funkei.

V nésledujici kapitole nabidnu modelové ukazky prekladi, k je-
jichZ Fe3eni lze napomoci pouzitim rtiznych metod a technik tviir-
¢tho psani. A pomoci pravé popsanych mentalnich modelti bu-
deme s to 1épe porozumét textotvornym operacim, které tvorbu
translatu umoznuji.
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