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Milan Hrala

K nékterym otazkam teorie prekladu
v soucasnosti

Jiz dlouho se objevuji v diskusich snahy stanovit kritéria pro
kvalitu prekladu, teda fici, zda je preklad dobry nebo Spatny.
Od samého zacatku tato snaha narazi na radu prekazek,
zejména na to, ze vychodiska k odpovédi na danou otazku se od
sebe vyrazné lisi, coZ zptisobuje tak velké rozdily v zavérech, ze
je skoro nemozné dojit k jednotnym kritériim. Uz roku 1957
shrnul Theodore Savory' rizné niazory na preklad se zaimérem
zddraznit jejich kontrapozi¢nost. Roku 1970 jeho souhrn
uvedli v ivodu k sborniku souéasnych zahraniénich studii” éesti
poradatelé, roku 1973 se k nému vraci V. Komissarov ve sve
klicové praci® a v sou¢asné dobé se tento prehled stal vitanym
zpestfenim kandidatskych a dokonce diplomnich praci.

Takovou Zivotnosti se muzZe pochlubit jen maloktery citat.
Pfi¢ina neni ani tolik v jeho kvalité, ale v tom, Ze presn€
vyjadfuje situaci, v niZz se uvahy o kritériich hodnoceni
prekladu pohybovaly a ¢asto jeSté pohybuji. Kazdy z uvede-
nych nazort je v pfimém nebo nepfimém protikladu k nekteré-
mu z dal§ich tvrzeni, avSak zarovern vyjadiuje ¢ast pravdy, nebo
presnéji — odpovida nasim znalostem a zkusSenostem jako
pravdivy nebo opravnény. Je tu totiZ vyjadfena odliSnost
vychozich stanovisek a pozadavki, s nimiZ se k hodnoceni
prekladu pfistupuje a pfipadné zavéry o kvalité konkrétniho
dila se pak mohou od sebe liSit ve stejné mife jako tato
stanoviska. Tim ovSem diskuse ponékud ochabla, nebot najit
vychodisko v této roviné neni dost dobre mozne.

Nicméné od okamzZiku, kdy se véda o prekladu zacala
konstituovat jako skuteéna védni disciplina, jako suhrn poznat-
ki, postihujicich objektivni skute¢nost a umoznujicich vznik
jisté koncepce, je problém kvality pfekladu jednim z nejdulezi-
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té€jsich, nebot podminuje odpovéd na fadu dalsich otazek.
Proto se také od jisté doby zacinaji v teoretickych tivahach
objevovat ruzné€ pojmy, které nahrazuji pfili§ Siroky a nekon-
krétni pojem ,,dobry* (pripadné ,,spravny‘) preklad. Takové
pojmy jako adekvatni, vérny, odpovidajici, ekvivalentni, kon-
genialni, filologicky atd. vyjadruji mimo jiné snahu postihnout
nejen n€jake kritérium, ale vyjadfit zaroven princip, na kterém
vznika, t. j. hledisko autora hodnoticiho soudu.

Bohuslav Ilek neddvno znovu upozornil,® Ze déleZitym
momentem v hledani Kritérii pro hodnoceni piekladu je
funkéni princip, o ktery se opira ve své znamé praci Uvod do
teorie prekladu (1953) A. V. Fjodorov; pozdéji tento princip
podrobnéji vylozil A. Ljudskanov zejména v knize Uméni
prekladu (1969)°. Zde je shrnuta a precizné vyjadfena jedna ze
zakladnich myslenek o smyslu, vyznamu a postaveni piekladu
v soucasnosti, ktera se muze stat zakladem pro rozvijeni tivah
o kvalité prekladu. Pfi konkrétni aplikaci je ovSiem nutno zjistit,
0 jaké vztahy jde, v jaké jsou roviné a intenzité atd.

Dalsi upresnéni této myslenky vyZzaduje okolnost, Ze vnimani
jak origindlu, tak jeho pfekladu ma nespodetné mnoZstvi
realizaci, podminénych mnoha riznymi ¢initeli. Do nasich tiivah
musime zahrnout jak dobovou situaci, kulturni tradice a potre-
by spolecnosti v daném obdobi, tak také subjektivni faktor, t. j.
osobnost vnimatele, tvorenou jeho spolec¢enskym zafazenim,
vékem, zivotnimi zkuSenostmi, vzdélanim, povahou a dal3imi
okolnostmi. Odhadnout funkci tohoto faktoru je zvlast obtiZzné,
nebot pii realizaci uméleckého dila jde o souhrn jednotlived,
nékdy dosti rozsahly.

Druhy dilezity smér, kterym je nutno myslenky o funkéni
ekvivalenci rozvinout pro nasi potiebu, je zavedeni principu
histori¢nosti do pokusu o stanoveni kritérii kvality piekladu.
Jedin€ tehdy, kdyz si pln€ uvédomime dobovou podminénost
kritérii, muzeme pokrocit kupiedu, nebot pozadavky na
preklad se béhem vyvoje ménily a méni se i v poslednim
obdobi. Pokud tedy nepfistoupime na to, Ze posouzeni ekviva-
lentni funkc¢nosti konkrétnich postupti v daném piekladu
vychazi z urcité situace, dané rovinou kulturné politickou,
literarni i jazykovou, uzavirame si cestu k zjisténi trvale (nebo
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trvaleji) platnych principu a octneme se ve slepé uliCce snahy
o konstatovani kritérii neménnych a jednou provzdy danych,
coz nemuze odpovidat zZivotni realité.

Jiny vyrazny pokus v tomto sméru znamenalo propagovani
pojmu ,,realisticky preklad‘.° Zde mélo byt dosaZeno objektiv-
niho kritéria za pomoci znamé estetické a literarnéveédné
kategorie, velmi dukladné€ a hluboko propracované, s pevnymi
hranicemi ve sméru estetické terminologie 1 historického
vymezeni. MozZzna prave tato okolnost zpusobila, ze se pojem
neujal a pomérné brzy z uvah o prekladu vymizel. Navozoval
totiz velmi konkrétni predstavu zeyjména dobového vymezeni
a jistym zpusobem pfispival k mateni pojmu. Gnoseologicky
vyklad (preklad odrazi realitu puvodniho umeéleckého dila,
stejné jako umélecké dilo odrazi realitu skutecného Zivota)
nemohl na tom nic podstatného zménit a navic tento vyklad byl
vlastné jen odvozenim a aplikaci na oblast prekladu ve své dobé
populdrni myslenky o tom, Ze veSkeré umeéni je vZdy a za vSech
okolnosti realistické (nebo se v ném alespon projevuji prvky
realismu, nebot v principu pfedstavuje odraz skutecnosti). Tato
myslenka, ve své filozofické, zobecnujici rovine jist€ spravna,
nas vSak nezbavuje nutnosti zjiStovat a definovat rozdily mezi
realismem, romantismem nebo symbolismem. Stejné tak v ob-
lasti prekladu nevysta¢ime s pojmem realistick€ého prekladu
jako s nejvy$§sim a jedinym objektivnim kritériem. Musel
bychom totiz okamzité vysvétlovat, ze tento pojem se plné
nekryje s ,,pfekladem obdobi realismu atd. Jinymi slovy,
dostaneme se do situace malife, ktery musi dlouze objasnovat,
co svym obrazem vlastné minil.

Diskuse, ktera se rozvinula, vS§ak nebyla neuzitec¢na. Prinej-
mensim obratila pozornost k tomu, Ze bude nutno definovat
zakladni rysy prekladu jednotlivych vyraznych obdobi, aby
bylo vubec mozné uvazovat o kritériich obecného charakteru,
a zaroven podtrhla otazku vztahu puvodni literatury a prekla-
du, tentokrat nikoli v pojeti prekladu jako samozrejmé
a nevydéelujici se soucasti pisemnictvi, ale jako jeho specifické
vétve, ktera se vyviji podle obecnych zakonu, platnych pro
veskerou tviréi ¢innost, ma vSak i1 své zakonitosti a pravidla,
vypracovana béhem dlouhodobého vyvoje a neustale znovu
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a znovu overovana, doplnovana a upresnovana. Mnohem
ostfeji se take zacCaly pocitovat osobité rysy jednotlivych
obdobi, zeyjmé€na romantismu, ktery v radé€ evropskych literatur
znamenal znaCny rozmach a vlastné€ poc¢atky moderni preklada-
telské cinnosti.

Otevrela se tak€é moznost aktivizovat pro potfeby teorie
prekladu pojem stylu (romantického, realistického, modernis-
tick€ho atd.) jako obecnéjsi kategorie, vyjadrujici charakteris-
tické rysy daného obdobi, a zaroven s tim 1 mozZnost Gvahy
o dalSich stylovych variantach, zeyména o individudlnim stylu
jednotlivych osobnosti, skupin soustredénych kolem Casopisi,
nakladatelstvi, edicnich fad atd. V souvislosti s tim se objevil
jako vhodny prvek dopliiujici dosavadni tivahy pojem metody.’
V bé€zné praxi se tyto pojmy casto smeésuji a zameénuji, ale diiraz
na pojem metody prekladu znamena prece jen urcity posun,
prinejmensim preneseni té€ziSté pozornosti na preklad jako
specificky druh tvurci ¢innosti, zeyména v SirSim pojeti, ktery
zahrnuje 1 vybér pfekladového dila a vztah piekladatele
k nému, coz se pak projevuje v reseni konkrétnich jazykovych
problému. |

Zde se tak€ otevira moznost prekrocit jinak neprostupné
hranice mezi skuteCnym prekladem (od tzv. filologického po
volny preklad) a dalSimi vytvory jako je adaptace, prevypravé-
ni, nové dilo na motivy puvodniho a dalsi formy, které se jesté
vice vzdaluji od polu prekladu a blizi se vice k pélu ptavodni
tvorby, avSak zachovavaji urcity vztah k dilu pivodnimu. Po
jnstych zkusenostech, které€ jiz teorie prekladu ziskala, nema
mnoho smyslu snazit se vymezit v tomto sméru presné hranice
prekladu, nebot v dé€jinach pisemnictvi takové formy existuji
(staéi pfipomenout jen Mathesiovy Zpévy staré Ciny), a do-
konce objevuji se 1 v soucasnosti jako svérazné vyjadieni
vlastniho vykladu klasické€ho dila nebo jako prilezitost k proje-
vu basnického subjektu, kdy cizi predloha slouzi vliastné jako
prevzaty nameét, vysledek lze chapat jako variaci na znamé
téma.

Z duvodu pedagogickych, propagacnich i jinych se stile
castéji objevuji prevypraveéni a prebasnéni klasickych dél
sveétoveé literatury od nejstarSich pamatek po dila minulého
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a dokonce 1 naseho stoleti, vznikaji celé edice takovych knih.
Muzeme uvazovat o vhodnosti ¢i nevhodnosti v jednotlivych
pripadech, muzeme dokonce mit pochybnosti o principu, na
kterém tato dila vznikaji, ale nemizeme nevidét, Ze potieba
priblizit pamatky svétové literatury je stale naléhaveéjsi s tim,
jak postupuje demokratizace kultury, ktera s sebou nese
nutnost vytvorit soubor nejvyznamnéjSich dél a vytvofrit
podminky pro jejich zpristupnéni. Literarni formy, o kterych
mluvime, jsou vlastne jen jednou z cest k odpoveédi na tuto
potfebu. Vzhledem k ostatnim formam jako je detailni vyklad
tzv. obsahu s ukazkami prelozeného textu, filmové nebo
televizni adaptace, nelze tyto tvary povazovat za nevhodné,
pokud ovsem jsou na odpovidajici umelecké arovni a projevuje
se v nich pochopeni ideového 1 umeéleckého obsahu originalu
a ochota jej respektovat, nikoli jen prilezitost k vyjadreni
autorského subjektu, osobnich pocitli, nalad a uvah. Tim neni
re¢eno, ze podobna dila nemohou vzniknout nebo ze jejich
vznik je ,,nezakonny‘, musime pak o nich uvazovat jako
o dilech jiné kategorie, tj. puvodni tvorby, nebot hranice
originalu je prekrocena takovym zpusobem, ze jeho vlastni
obsah je uz plné€ rozrusen.

Problém kvality prekladu tedy nespociva v uzité formeé,
nejde o to, zda je preklad presny nebo volny. Odpovéd na tuto
otazku nad kazdym jednotlivym dilem je treba hledat v prvé
fadé v tom, do jaké miry je schopen konkrétni preklad splnit
pozadavky, které jsou na né€j v dobovém a spoleCenském
kontextu kladeny, jinymi slovy, jak je schopen plnit funkce,
které stanovi vyvoj spolecnosti a jeji kultury, v niz ma preklad
své misto. Toto misto neni neménné a jednou provzdy dané,
tedy ami ,,vnitfni‘“ otazky prekladatelské prace, jako je
napriklad vztah volnosti a doslovnosti, nemaji vzdy stejnou
podobu. Funkce pfekladu je proménliva, 1épe reCeno — jako
trvaly pfiznak lze vidét proménnost ruznych funkci pfekladu ve
vedoucim postaveni.

Prave déjiny ceského prekladu jsou skoro nazornym piikla-
dem promeén jeho funkci, spojenych se zménami v jeho
postaveni. Sledujeme-li z tohoto hlediska vyvoj prekladu za
uplynulé obdobi, pak vidime, Ze na jeho pocatku znacné
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ustoupil (mozZna aZ nezdraveé) moment tvurciho vztahu k origi-
nalu, nebot vzrostla funkce prenosu cizich dél zeyména tzv.
klasického fondu. Tento moment vedl hlavné v povalecném
desetileti az k priliS uzkostlivé snaze o to, aby preklad
nepiekrocil ,,hranice originalu‘“ (starost o to, aby vSechny
kvality origindlu byly aktivizovany a preneseny v nékterych
pfipadech az tak velka nebyla). Nelze ovSem na druhé strané
nevidét, Ze pravé tato az uzkostliva snaha neprekrocit hranice
originalu se stala zdkladem k dalSimu rozvoji prekladatelstvi
jako specifické tvarci Cinnosti a prekladu jako samostatné
souddsti narodni kultury. Preklad musel znovu projit obdobim
filologicky piresného zpracovani, musela se vypracovat a upev-
nit pfedstava o neporusitelnosti pfedlohy jako celku 1 nutnosti
zachovat jeji ideové 1 umélecké kvality v puvodni podobé nebo
se k tomu alespon maximalné priblizit. Teprve potom se mohlo
rozvinout mysleni o prekladu na vyssi arovni tvurciho pristupu
k origindlu a teprve pak mohly byt reseny slozit€ otazky vlastni
piekladatelské prace jako takové.®

Toto konstatovani vyzaduje dvé poznamky: tvrzeni nelze
chapat pausalné, uz pred valkou mé€la Ceska kultura své mistry
prekladu a mysleni o teoretickych otazkach bylo na relativne
vysoké urovni. Toto dédictvi po valce nezapadlo ani nebylo
popirano. Dostalo se jen poné€kud stranou zajmu. Jednak tu
pusobila valecna prestavka, avSak hlavn€ zmeény ve funkcich
prekladu, zvyraznéni jeho kulturne politick€ho smyslu, vyzna-
mu pii utvareni spolecenského védomi, vychovy uméleckého
vkusu, jazykové kultury atd. To vSe souviselo s hlubokymi
spoleCenskymi zménami, danymi nastupem cesty k socialismu
a rozvinutim nékterych stranek leninsky chapané kulturni
revoluce v nasich podminkach. Tyto principy se nutné projevily
1 v oblasti prekladu od vybéru origindlu az po jazykovou rovinu
nového textu. Konecné i nastup nové prekladatelske generace,
ktera zde dostala svou Zivotni pfilezitost, nesl s sebou sve
problémy. Vyplyvaly z jeji pocetnosti, nedostatecné priprave-
nosti v dasledku vale¢né prestavky i ze zmény v nazoru na
poslani prekladu a zdsady prekladatelské prace.

Druha poznamka se tyka odpovédi na otazku o vztahu tzv.
doslovného a volného prekladu, ktera byla v uvedené dobé
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oblibena v prekladatelskych diskusich jako namét dlouhych
a v podstate neresitelnych sporu. Jejich zavérem mélo byt
rozhodnuti, ktery typ je ,,spravny*‘, ktera cesta pro prekladate-
le vhodna. Bylo vystrileno mnoho munice z jedné i1 z druhé
strany, avsak po jistém cCase debata ustala, aniz by prinesla vic
nez nastoleni problému. Metaforicka podoba zavéru, zZe totiz
preklad je jako Zena, bud je vérny a osklivy, nebo naopak
krasny, ale v rozporu se zisadami vérnosti (pfesnosti) se
objevuje ve studiich, zabyvajicich se prekladem v ,,horizontal-
ni‘“ rovin€é dosud, 1 kdyz veétSinou uz jen jako bonmot,
vyjadrujici nemoznost reseni v této roviné. Pouze pochopeni
problému v jeho historicky konkrétni podobé€, schopnost vidét
jeho dobové dany ,,prostor‘ muze vést k zavérum o vhodnosti
dan€ého postupu v urcité€ situaci a umoznuje také rici, co ma
progresivni charakter vzhledem k dalSimu vyvoiji.

S hodnotou prekladu souviseji 1 otazky spojené s jazykem
prekladu v uzsim smyslu, zejména s jeho estetickou funkci.
Pojem ,,jazyk prekladu‘ chapeme vSichni jako objektivni,
emocionalné nezabarvenou kategorii, zatimco pojem ,,prekla-
datelsky jazyk* dostava nékdy hanlivy nadech jako pojmeno-
vani jazyka filologicky sice presného, neschopného vsak
vyjadrit vSechny jemné odstiny uméleckého obsahu originalu
ani vyvolat ve ¢tenari nalezitou odezvu, nebot zde chybi také
pocit autorského zaujeti, snaha prinést néco skutec¢neé nového,
obohatit rejstrik soucasné produkce v tomto sméru. Na druhé
strane takovy jazyk obsahuje radu ustalenych prekladatelskych
klisé, vzitych nepresnych floskuli, stereotypné€ pouzivanych
frazeologismu, jejichZ cena klesa umérne s jejich opakovanim,
pokud nezajiskri v novém spojeni, vynalézavé kombinaci atd.
Nejnizsi troven je pak oznacovana slovem ,,prekladatelStina‘‘.
Jmeéno prekladatele zde ztraci skoro vyznam, mira individual-
niho stylu je tak malé, Ze ji nelze skoro zjistit. Touto nemoci
trpi spise divadelni a prozaické texty nez texty basnické.
Protoze preklad je vzdy zalezitosti vztahu ke konkrétnimu
cizimu jazyku, mohou se tyto neSvary prekladatelské prace
vytvorit v jednotlivych sférach prekladu, ur¢enych jazykovym
klicem a nemusi zasahnout veSkery preklad urcitého obdobi.
V nékterych pripadech jde o jev skoro nevyhnutelny, pokud
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totiz formy prekladatelského jazyka vyjadruji obecnou osobi-
tost a odliSnost jazyka ciziho od jazyka domaciho. Nejedna se
tedy tolik o jev, ktery by byl za vSech okolnosti nedostatkem,
ale o néco, co se muze za urcitych okolnosti (zeyména pfri
hromadném opakovani) nedostatkem stat. Jde tedy o souhrn

takovych fakt z oblasti gramatickych, lexikalnich a stylistickych -

jevu, které maji urcité typické priznaky, jimiz se odliSuji od
jazyka puvodni literatury dané doby, i kdyz nejsou takového
druhu, aby vyrazné prekracovaly hranice literarniho jazyka
viibec. SpiSe jde o koncentraci, neumerné vyuzivani stejnych
prostiedku, jejich vyssi frekvenci u ruznych prekladatelu pfi
praci s odliSnymi originalnimi texty. Tato ,,nemoc‘ muze
postihovat preklady v ruzné mire, nékdy 1 ty, které jsou béznée
povazovany za vyhovujici, a proto také opakované vyda-
vany.

Pro lepsi nazornost, avSak s upozornénim, ze je to jen sonda
do dosti obsirného materialu a tedy jeji vysledky mohou mit
tfeba jen dil¢i platnost, uvedme priklad z oblasti prekladani
z rustiny, a to prozy, nebot preklad poezie ma jinou vyvojovou
kfivku. Asi po prvé doslo k vyraznému konstituovani preklada-
telského jazyka v této oblasti u prekladatelu soustredénych
kolem Ottovy Ruské knihovny z doby pred prvni svétovou
valkou. Jednotnost jejich jazyka je dana respektovanim
urcitych principu, v té dobé moédnich, povazovanych za spravné
a produktivni. Je to zeyména vyrazna snaha o rusifikaci
prekladu, ktera ma hluboké koreny v tzv. slavjanofilskem
prekladu u nds vibec.” Stru¢né fefeno, ve snaze o ,,ruské
znéni‘“, ktera zasahuje hlavné lexikalni a syntaktickou oblast,
prekracuji se vyznamové hranice slov a celych spojeni. T'am,
kde se uz zcela prekroc¢i meze srozumitelnosti v cesting, uzije se
vysvétlujici poznamka pod ¢arou, i kdyz by bylo mozné
vhodnym opisem, kompenzaci nebo jinym zptisobem originalni
vyraz nahradit. Zaroven s tim se projevuje silna tendence
udrzet se v jazykové normeé cCeStiny starsiho obdobi puvodni
Ceské literatury, udrzZet tradicni, n€kdy uz skoro zastaralé
formy literarniho jazyka.

Prulom do tohoto stavu znamenal nastup prekladatelu
v povalecném obdobi, kteri se orientovali na novou soveétskou
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literaturu. Jazyk prekladu Piskovych, Borkovych, Weilovych,
Mathesiovych, Fucikovych 1 Horovych se v téchto bodech
zasadné odlisoval zeyména v tom, Ze tito prekladatelé se
orientovali na literarni jazyk a zna¢né 1 na jazyk hovorovy.
Odmitali také rusifikaci textu, 1 kdyz j1 nékdy nahrazovali
,,SOVetizaci‘‘, tj. orientaci na ty jazykové prvky, které€ vyjadro-
valy nové momenty v zivoteé, spojené s revoluci a sovétskym
zrizenim. Tato tendence vsak zdaleka nebyla tak silna, nékdy
Slo spiSe o neznalost, jak tyto prvky vyjadrit odpovidajicim
zpusobem v ¢estin€ (fada z nich pak zdomacnéla, jako sovéty,
komisariat, kolchoz atd.). To dosvédcuje i1 skutecnost, ze tyto
postupy se omezuji na lexikalni stranku, syntaxe se v podstaté
nedotykaji. Nékteré preklady trpi znacnymi nedostatky, pra-
menicimi z malé znalosti rustiny, ale progresivni moment, ktery
ve vyvoji znamenal, nelze nevidét. To potvrzuji preklady B.
Mathesia, které jsou do dnesni doby funk¢éni a mohou byt
edicn€ vyuzity. Problém tedy neni v zastaralosti metody, ale
v individualnich znalostech, dovednostech atd. Naproti tomu
preklady autoru, kteri tvorili jadro Ruské knihovny a po roce
1918 pokracovali v tradici zalozené touto knihovnou, jiz
vydavat nelze, nikoli pro drobné€ chyby a nedostatky, ale pro
neprijatelnost zakladnich principu jejich metody.

Povale¢na generace nevytvorila svlij prekladatelsky jazyk
z mnoha pricin. Byli to lidé vétSinou orientovani pokrokove,
coz se v té dobé u mnohych spojovalo s odporem vuci vSem
normam, tradicim a viubec vSemu, co se stacilo ustalit. To nékdy
zprostredkované, ale prece dostate¢né siln€ pusobilo 1 na odpor
ke konstituovani jazykové normy nebo pouzivani jejich prvku,
treba 1 bezdé¢né. VétsSinou nepristupovali k prekladani sovét-

ské literatury jako k umélecké tvorbé, ale jako k realizaci svych

politickych zajmu. Byli to vesmés levicovi novinari, publiciste,
funkcionar1 komunistické strany. Nadto predmét jejich zaymu
se vyvijel tak rychle a bouflivé, Ze vétSinou nestacili tento vyvoj
an sledovat, natoZ pak postihnout jeho hlubsi linie, jako je to
mozné zpétné dnes.

V povaleéném obdobi z obecnych duvodu, o nichzZ uz jsme se
zminili (napriklad masovy nastup nové prekladatelské genera-
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ce), se norma piekladatelsk€ého jazyka z rusStiny vytvorila
pomérné brzy a prakticky az asi do poloviny Sedesatych let se
prili§ nezménila. Byla pro ni charakteristicka filologicka
presnost a peclivost, snaha pochopit jadro obsahu a ideového
smyslu origindlu, zvyraznit jeho politickou aktualnost a uzitec-
nost. Mens$i pozornost byla vénovana vynal€zavosti a neotre-
losti pfekladatelskych feSeni, n€ktera byla zamerne prejimana.
Toto konstatovani je opét hrubé a obecné, najdeme zde dila
rizného charakteru i kvality. Nejde nam ted jen o souhrn
nazoru a pokusu prekladatelt samych, ale o obecnou normu,
kterou pomahaji realizovat 1 recenzenti, redaktori a dalsi
pracovnici, ktefi se na vydavani prekladové literatury podileji
a jejichz rukama i mozky preklad ,,prochazi*‘.

Zménu znamenaly preklady generace ztélesnované Janem
Zabranou, protestujici zejména proti jisté unifikovanosti,
vedouci nékdy az k jisté Sedivosti a snizenosti estetickée
hodnoty. Tito autofi se orientovali na hlubsi pochopeni dila
v jeho §irSich spolecenskych a umeéleckych souvislostech, na
jeho vyklad a dotvofeni. Napfiklad prave Zabranovy preklady
prozy o mladezi jsou skutecné jaksi Stavnaté)si, jazykove
pestiejsi a hravéjsi neZ nékteré originaly. V zaymu spravedlivé-
ho posouzeni je nutno ovSem priznat, ze k tomu napomohlo
i soustfedéni na nova jména soveétské literatury samé, v jejichz
programu byla snaha o remeslné umeleckou dokonalost. To
pochopitelné ovliviiuje 1 prekladatele; na jedné€ stran€ ho to
zavazuje k mnohem peclivéjSimu postupu jak pri1 pochopeni
dila tak pii volbé jazykovych prostfedku, ale na druhé strané
bohatost jazyka originalu dava vétsi prostor sama o sobe. Tomu
odpovidal pak i zdjem o preklady starSich autort, v povalecném
obdobi z riznych divodu nevydavanych jako byl Babel, Bély]
a dalsi, pro néZ je jazykové novatorstvi a hra s jazykem
prizna¢na. Tuto Stafetu v soucasnosti prebira generace nej-
mladS$i, ktera teprve hleda svij vyraz. ZkuSenosti starSich
obdobi nebudou pro ni bez uzitku. Pres nutnou strucnost
a z toho plynouci zjednoduseni tento priklad snad dostate¢né
jasné ukazuje dobovou podminé€nost a prome€nnost Kritérii,
s nimiZz lze k hodnoceni prekladu pristoupit. Zaroven take
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ukazuje, Zze béhem vyvoje se vypracovavaji diléi zavéry, které
maji delsi platnost, a nékdy plati po tolik obdobi, Ze vyvoldvaji
dojem trvalych, vZdy platnych zésad.

To vede ke zvySenému zdjmu o déjiny prekladu, ktery lze
v posledni dob€ pozorovat. Z praci, které se touto problemati-
kou zabyvaji, jmenujme alespon nékteré: vedle studie Jifiho
Levého, ktera tvofi ivodni ¢ast knihy Ceské teorie prekladu
(1957), a ktera je dulezita jak pro déjiny ¢eského prekladu, tak
ve srovnavacim aspektu pro dé€jiny piekladu v Evropé viibec,
uvedme prace P. I. Kopanéva Otdzky déjin a teorie uméleckého
prekladu,"’ kde se autor mimo jiné pokusil naértnout svétové
déjiny prekladu a stanovit jejich zdkladni periodizaéni mezni-
ky. Podobn€ Miodrag Sibinovi¢, dfive nezZ pfistoupil ve své
praci Origindl a preklad'' k ptehledu teoretického mysleni
v srbskem prostredi az do pocatku 20. stoleti, podal struény
narys déjin evropského prekladani viibec; teprve pak se zabyva
dalSimi ,,soucasnymi‘‘ teoretickymi otazkami. Daného problé-
mu se dotyka také Anna Lilova v knize Uvod do obecné teorie
prekladu,'” kde se hledisko historie projevuje v fadé pasazi.
Konecné€ kapitolu o déjinach prekladu svétového i doméaciho
obsahuje 1 noveé, doplnéné a prepracované vydani zndmé prace
A. V. Fjodorova Zdklady obecné teorie prekladu."> Objevily se
také uivahy, zabyvajici se koncepci déjin pfekladu obecné.*

Pravem proto A. V. Fjodorov, kdyZ hovoii o zakladnich
disciplinach teorie prekladu, konstatuje, Ze ,,Zddna véda
nemuze existovat bez toho, Ze by si neuvédomovala a nevyuzi-
vala zkuSenosti z drivéjSka, prace predchiidci v dané oblasti;
proto tak€ na prvnim misté je nutno vyuZit a zobecnit fakta
z dejin prekladu a mysleni o prekladu, udélat urcité zavéry
z diskusi a polemik o téchto otazkach. To tedy znamen4, Ze
v systému teorie prekladu musi byt misto pro stru¢ny piehled
déjin dané otazky.<!?

Se zvySenym zajmem o déjiny, ktery pronika i do obecné
teoretickych studii, se objevuji v oblasti mySleni o pfekladu
urCité zmeny, jez k témto skutednostem maji vnitini vztah,
1 kdyZ na prvni pohled neni vZdy zcela zfejmy. UZ delsi dobu lze
v obecnych tUvahach o teorii pfekladu pozorovat, Ze tento
pojem plné€ nevyhovuje vzhledem k obsahu, ktery tvofi jeho
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napli. Objevily se dalsi pojmy jako translatologie nebo veéda
o prekladu,'® coZ byl vlastné jen disledek zjisténi, Ze pojem
teorie prekladu postihuje jen ¢ast mysleni o prekladu a jeho
problémech. Zacalo se uvazovat o tom, Ze veda o prekladu neni
homogenni, vnitiné nediferencovanou naukou; jeji teorie
miZe byt rozvijena velmi rychle a do mnoha smeéru, ale
v principu zustdva stdle jedinou vedni disciplinou, nanejvys
rozdélitelnou na teorii uméleckého a odborného prekladu,
ostatni oblasti v§ak nepokryva. Nadto takové pojeti mélo jiz od
podatku stinné stranky, nebot z bohatého rejstriku prekladu
jiného nez uméleckého systém postihoval vlastné vse ostatni
jako jediny nediferencovany typ, coz znamenalo zanedbani
rozdild a specifiky téchto druhii. Je to vysvétlitelné (jako
ostatné fada véci v teorii prekladu) vazanosti zavéru teoretic-
kych na relativné uzky okruh problémi, vyplyvajicich z techni-
ky prekladatelské prace (nikoliv z praxe prekladu jako celku),
a nezdjmu o dalsi otazky, které jsou s prekladem spojeny,
véetné jeho minulosti.

Z druhé strany je nutno ovSem vidét, ze véda o prekladu jako
relativné mlady obor je v soucasné soustaveé védnich obort
zakotvena spise jako mezioborovy jev, coz plati nejen o oficial-
nim systému, ale zejména o nazorech predstavitelu pfibuznych
védnich oboru. Z tohoto hlediska je pak priraditelna plné nebo
z¢asti do lingvistiky, pripadné do literarni veédy. Preklad
a prekladatelstvi je sice velice starého data, mnohe literatury se
o néj opiraly pravé ve svych pocatcich, ale presto (nebo mozna
pravé proto) véda o prekladu neni v soucCasnosti chapana jako
samostatnd védni disciplina. Lze to vysvétlit mimo jiné
nediferencovanosti filologie jako védy o pisemnictvi ve starsim
obdobi vyvoje, kdy problematika pfekladu byla celkem samo-
ziejmné zahrnovana a integrovana pouze jako jedna ze
specialnich otazek. Dokonce i poté, kdy se stale vice vzdalovaly
ve smyslu zafazeni do systému lingvistika a literarni historie
(ktera v disledku zmén v pojeti literarniho dila pfestala byt
jednou z pomocnych véd historickych a zacala byt chapana jako
rovnocenna s teorii literatury, a spolu s literarni kritikou
i dal$imi disciplinami vytvofila literarni védu a tim se zaradila
do v&d o uméni a zacala se sblizovat v nékterych svych
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piekladu, ktera z toho vyplyv4, je zcela na misté. Nadto znacna

proudech s obecnou estetikou), teorie prekladu byla chdapana
&ast teoretickych pokusi v oblasti pfekladu ma charakter

ne€kdy jako soucast lingvistiky, méné éasto pak literarni vedy.

od sebe vice vzdalovat (mimo jiné v disledku pokust o sbliZzeni
lingvistiky s psychologii, sociologii a teorii komunikace), za¢ala
se pocitovat neudrzitelnost situace ve vztahu k prekladu, coz
bylo jednim z motori pohybu v teorii pfekladu a piispélo to
1 k hledani sirsiho, obecnéjsiho zdakladu pro mysleni o piekladu
vubec. Tim Ize také vysvétlit vznik diskuse o tom, zda teorie

Zieyme pravé tehdy, kdy se literarni véda a lingvistika zacaly lingvistickych (nebo lingv ostylistickych) studii. Avsak prosté

naroubovéni literarnévédnych postupt na lingvisticky zaklad
neni mozné, nebot tim se rusi logika jednotlivych oboru jako
celku. Takovym zptisobem lze dojit k dil¢im vysledkum pri
analyze prekladového dila nebo pfi feseni nékterych konkret-
nich otazek techniky pfekladu (zde jsou takové pokusy
nejcastéjsi, nebot technika prekladu vlastné znamena aplikaci

teoretickych principd, pokus o jejich realizaci na konkrétnim
pfipadu s vétsi ¢i mensi moZnosti opakovani, nikoli vsak
s obecnou platnosti), nelze vSak na tom vybudovat skutecnou

prekladu patfi do lingvistiky nebo literdrni védy, coZ jinymi
slovy znamenalo, jakymi cestami se ma ddle ubirat. Tyto
diskuse trvaji s v€tsi ¢i mensi aktivitou do dnesni doby; jejich

vrchol je zfejmé jiz prekonan, néktefi se spojili s konstatova- teorii prekladu jako plnohodnotnou soucist filologickych ved.
nim, Ze ziejmé existuje lingvistickd i literarnévédna teorie Brani tomu principidlni divody, nebot predmet zkoumani

prekladu soubézné vedle sebe atd. lingvistiky a literarni védy se pouze piekryva, nelze je]
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Obsah diskuse i jeji prubéh je pouény. Nelze nevidét ztotoznit. Aby bylo mozZno vyhnout se konfliktim a vytkam
opravnénost namitek z jedné i druhé strany. Chapani teorie o zanedbani té ¢ oné stranky, mluvi se nékdy o soubéin%
pfekladu jako vyhradné lingvistické discipliny vede k tomu, e existujici lingvistické a literarnéveédné teorii prekladu, coz
preklad se pojima pouze jako jazykova operace, diiraz je nutné oviem narazi na stejné diivody, nebot pi"edn}ét zkogméhr_lif]e

poloZen na techniku prekladatelské préace, nelze pln€ posoudit pouze jeden — preklad. Zde tedy za_éi'né retézuvah ?mPH}JlflCh

ideove estetickou kvalitu a viibec chapat pieklad jako uméni ke konstituovani védy o pfekladu jako samostatné discipliny,

tedy nauky, ktera ma sviij vlastni predmét studia (okruh

zvlastniho druhu, nemluvé uz o tom, Ze se tim uzaviraji cesty
' materislu), relativné zietelné hranice, které tento materidl

k feSeni dalSich otdzek, které jsou stejné naléhavé jako

jazykové problémy prekladu, at uz je to spolefenska vazanost oddéluji od ostatnich blizkych disciplin a kone¢né také vlastni
pfekladu, vztah ¢tenafe k nému a vie, co s tim souvisi,!” ale také metody prace, které pfedmétu odpovidaji.

otazky zanru a stylu pfekladu. Z hlediska lingvistickych

kategorii muzeme postihnout urcité jevy uméleckého stylu,

napfiklad basnické ozdoby a viibec vyrazové prostiedky, nebot
obecna stylistika i stylistika konkrétnich jazykd tyto otazky

Vnitini rozdéleni jakékoliv nauky neni nikdy absolutni
a jednou provzdy dané, v souvislosti s hromadénim materialu
a novych poznatki, s rozvojem prace v oboru i s potiebami
praxe dochazi neustdle ke zménam a Stépeni. Jak konstatovala

V. Vlasinova, v soucasné dobé se ve védé o prekladu rysuji

zahrnuje a jejich reseni v piekladu umozniuje. Sotva v$ak s nimi :
zietelné jako jeji zdkladni soudasti obecna teorie prekladu,

lze vystacit dal, kdy potfebujeme zjistit napiiklad vazanost

individualniho stylu autora na styl dané epochy, proudu nebo déjiny prekladu a kritika pi"ekla.dh'l,,18 bez ohledu na to, jak
smeru, nebot zde uZ musime piekroéit hranice lingvistiky dikladné jsou jednotlivé ¢asti rozvinuty. e

a zaCit pracovat s pojmy literarnévédnymi a literarnéhistoricky- Zvlastni postaveni zaujima souhrn Peznatk:u smerujlclc_lz
mi. A to sféra stylu jako literarnévédni kategorie je velmi k bezprostrednimu uplatnéni v praxi, ktery A. PopoviC

pojmenoval praxeologie prekladu.”” Jeho pojeti je velmi
Siroké, nebot sem zahrnul i otazky kulturné politické, edi¢ni
a Ctenarské. Diky tomu ji v systému védy o prekladu vycClenil

blizko oblasti lingvistiky, vlastné se s ni pfekryva, splyva s ni.
Na druhé strane vSak plati, Ze akt pfekladu je ve své podstaté
zalezitosti jazykovou, takZe zvySena pozornost k technice

78 79




b

T R N e

B e il ™ _ .
e o et o ol of o ol o o W A, o oo, o o o o o ot o b o o ol ) e e el Fotal " A
T = =l ) s g a i S " - LS " oo

misto na urovni zdkladnich disciplin. Je to pochopitelné jak
vzhledem k prekladatelské obci, kterou technika prekladu
a otazky s tim spojené zajimaji vzdy nejvice, tak i vzhledem ke
spoleCenskému vyznamu, ktery pieklad v soudasné dobé ma.
Z hlediska zakladnich disciplin vsak praxeologie predstavuje
spiSe aplikaci jejich vysledk®i, k nimZ se pripojuji avahy
kulturné politické, sociologické a pfipadné dalsi; J€ji postaveni
by tedy bylo tfeba dale vyjasnit a viibec presnéji definovat jeji
obsah.

T'yto poznamky snad dostateéné ukazuji sloZitost vazby dé€jin
prekladu na ostatni soucasti a problematiénost jejich konstitu-
ovani. Zaroven vSak tento proces ma objektivni priciny.
Nahromadilo se obrovské mnozZstvi prekladové literatury,
které se dale zv€tSuje. Neustdle se objevuji konstatovani, ze je
nutno tento material zvladnout, utfidit, stanovit hierarchii jeho
hodnot a na tomto zdkladé dojit k zavéraim, které by vyloudily,
_aby se po nejaké dobe opakovaly staré omyly, aby prekladatelé
1 teoretici zacinali vZdy znovu, nebof neni dostateéné znima
minulost prekladu, jeho hlavni vyvojové tendence, pozitivni
vysledky a uspéchy i pfipadné omyly. Zamérné na prvnim misté
uvadim pfiCiny praktického rdzu, aby uzite¢nost déjin prekladu
byla mimo jakoukoliv pochybnost.

A nyni jesté n€kolik poznamek ke kvalifikaci prekladatele.

Nazor, ze preklad je specifickou tviiréi innosti, je dnes uz
prijiman bez velkych namitek, nejasnosti jsou spiSe v obsahu
Jeji specifi¢nosti. Souhrnné 1ze fici, Ze moZnost tviiréi &innosti
v tomto oboru je podminéna nékterymi znalostmi a schopnost-
mi, které musi prekladatel mit, aby se jeho talent mohl viibec
projevit a rozvinout. (Neni to nic neobvyklého; spisovatel musi
prece ovladat alespon zdkladni zdkony literarniho femesla
a Jazyk, v némzZ piSe, herec principy jevistni feéi a pohybu vedle
dalsich teoretickych poznatki, kulturné historickych a jinych
znalosti atd.)

Z vlastni povahy prekladatelstvi vyplyva na prvnim misté

znacne vysoky stupen dokonalosti v ovladadni vychoziho i cilo-

veého jazyka (vétsinou ciziho a matefského) ale také ditkladna
znalost literarnich, obecné kulturnich i politickych déjin

a soucasnosti domaci kultury, zejména literatury. S tim ovsem
souvisi i schopnost kulturné politické uvahy o vhodnosti,
funkénosti a vyznamu dila zvoleného k prekladu pro soucasné-
ho domaciho ¢tenafe i schopnost toto dilo mu nalezité€ priblizit,
oteviit mu cestu k nému. Toto vSe musi byt korunovano
schopnosti hledat a nalézat optimalni prekladatelska reseni,
umét pracovat s nimi tak, aby vysledny efekt odpovidal
kritériim vysoké kvality prekladu, tedy jista davka talentu, bez
niz i sebelépe vzdélany piekladatel sotva kdy muze byt autorem
kvalitniho pfekladu. V obecnych diskusich tento prvek vetsi-
nou nebyva predmétem sport stejné€ jako predstava o nutnosti
néjakych znalosti ciziho jazyka, i kdyz perfektni ovladani
vychoziho i cilového jazyka neni dnes jesté vSeobecne uznava-
nym predpokladem. Stdle vice v3ak sili nazor, ze genialni
piebdsnéni, at uz podle ,,podstro¢niku‘‘ nebo pouze podile
vciténi velkého tviirce je pfece jen zdleZitosti minulosti,
jistym zplsobem vyjimeénd situace. Byla podminéna mimo
jiné i tim, Ze tzv. klasické vzd€lani minulého stoleti 1 prvni
poloviny stoleti naseho obsahovalo tak velké mnozstvi filolo-
gickych disciplin a teoretickych i praktickych zakladu znalosti
riznych jazykd, Ze to mohlo ve zvlaStnich pfipadech u genial-
nich jedincti vytvofit pfedpoklady pro moZnosti vynikajiciho
pfekladani. Dnesni situace je ovSem zcela jina a tyto predpok-
lady vétsinou chybéji. Nadto soucasny nazor na preklad stale
vice vytlatuje a omezuje svévolné prepracovani a posunuti
origindlu, nebot stale vice, zejména u dél tzv. zakladniho fondu
svétové literatury, prevlada potieba znat skute¢ny smysl
origindlu, nikoli jeho subjektivni vyklad, jakkoliv originalni

a svym zpisobem tieba i kvalitni.*’

Ostatné usili celych generaci pfekladateli pri ztékani vrcholu
svétového literarniho uméni ma vedle jinych okolnosti v pod-
textu snahu postihnout a pfevést do cilového jazyka maximum
myslenkového a uméleckého obsahu originalu. Tuto snahu lze
vidét jako hluboky, spodni tén fady dobovych diskusi, pronika
i do ,,generaénich spori‘ o charakter prekladu, do vyroku
o tom, e kazda doba vyzaduje, aby dila klasika byla ,,nove
prec¢tena‘ atd. Pfi blizSim pohledu se skoro vzdy ukaze, ze

oblasti, z niZ se preklada i odpovidajici mira znalosti déjin nespokojenost s dosavadnim prekladem je vedle jazykoveho
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,,obrazu‘ dila zjisténi, ze dany preklad nevyjadruje vse, co
obsahuje original, Zze pod vlivem akcentu na nékteré jeho
stranky se objevi takové vyznamy, které€ koresponduji s pocity,
naladami, myslenkami i potfebami nastupujici generace. Velmi
¢asto vztah roviny jazykového vyjadreni a ideoveé umeéleckého
obsahu je chapan v téchto sporech znacné tésné. Jinymi slovy,
do diskuse o jazykové formé dila, do kritickych pripominek
k jejim ,,nedostatkum‘‘ z hlediska soucasné jazykové normy se
promita nespokojenost s tim, jak byl pochopen a vyjadren

vlastni obsah. To jen potvrzuje znamou myslenku o neoddéli-
telnosti obsahu a formy umeéleckého dila, o jejich dialektické
jednoté a vzajemném pusobeni, o hluboké vnitini spjatosti
vSech komponentu dila. Asi praveé zde mohou zadit z jisté strany
uvahy o prekladatelském uméni, nebot prevést zavazné ume-
lecké dilo z jedné kultury do druhé predpoklada uvédomit si
v prvé radé tyto souvislosti, nikoli provést jen prosty, treba
1 filologicky dokonaly jazykovy prevod v roviné gramatickych
kategorii, nebo predlozit ,,svij‘‘ originalni vyklad (nékdy
dokonce zaloZzeny na nepresném pochopeni puvodniho tvaru
v dusledku nedostatki v jazykovych znalostech). Oba dva
krajni pripady v ,,Cisté*“ podobé€ dnes sotva najdeme, jejich
vzniku brani mimo jin€ 1 rovina teoretického mysleni o prekla-
du s dosti presnym definovanim jednotlivych typt. Nedostatky
jednoho 1 druhého druhu se vS§ak mohou objevovat tim Casté;ji,
¢im mensi pozornost bude prekladu vénovana.

Uvedme nyni nékolik poznamek ze zkuSenosti z vysokoskol-
ské pripravy prekladateli, které se tykaji seminaru vénovanych
rozboru prekladu. Ukazalo se totiz, Ze tento zptsob prace dava
z pedagogického hlediska velké mozZnosti. Posluchaé si musi
zvyknout na to, Ze zakladem prace je dikladné osvojeni,
,»proziti originalu, jeho gramatickd, lexikdlni a stylisticka
analyza, provedend s pfihlédnutim k dobovym okolnostem
vzniku a k jazykové normé dané doby, k literarnéhistorickym
a kulturn€ politickym souvislostem, nauci se respektovat
osobitost autorova stylu i stylu ur¢ité epochy, literarniho sméru
¢1 Skoly. Zaroven pak pii dikladném seznameni s prekladem
vidi, jaka reseni volil pfekladatel, jak se vyrovnal s jednotlivymi
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strankami originalu, jaky byl jeho celkovy pristup a jaka
pouéeni lze z toho vyvodit.

Vznikaji zde samoziejme 1 urcité problémy, z nichZ nejcas-

téjsi je sklon posluchacu hledat v pfeklady .ch#yby (skl.{teéne
i domnélé), vétsi ¢i mensi odchylky od ()I'lgln'altl, E(terych se
prekladatel dopustil, a to hlavné v rovine lex1£(§1m. Je tofasfl
prirozena faze pfirozboru prekladu, prvni stupexj- ] el;no Pozr:am,
kterému se nelze vyhnout a ani by 10 nebylo uzitecne. Nekd}t
totiz mize skuteéné jit o hrubé chyby, plch:}lc_:i Z neuznalostl
jazyka origindlu, o mylny vyklad atd. Dﬁleitte je nezustat na
tomto stupni, ale jit dal. A zde zac¢ina druhé uska_ll. Poslucha:m
jen s obtizemi jsou schopni ,,najit* problema_t}klj, stanovit,
v ¢em spoéiva jejich ukol, jakym otazkam se maji ve?ovat a do
jaké hloubky, jakeé jsou souvislosti jednotlivych jevi atd. Zde

musi pomoci ucitel, ktery bude schopen urcit ?Pecifiérlost Eeyftu
i prekladu a zavede posluchace na ces_tu, po niz se muze uz sam
pohybovat, ukaze mu rizné moznosti prace. 1
Jinym zdvaznym problémem je absence hlst;or}ckeh’o Iznstu—
pu, coZ se projevuje skoro vzdy, kdyzse srovnava §tary preklacj
s novym. V dusledku malych znalosti literarni a kultl}rne
politické situace doby, v niz vznikl original <.:1ﬂa nebc: dobfy jeho
prekladu, posluchaci se snazi uplatnit hledisko %oucasne n?bo
takové, k jakeému se€ dopracovali jako k vysle(:;lku s:.feho
dosavadniho studia. Mnohem méneé jsou schopni uvazovat
o dobovych okolnostech vzniku, O -pﬁéinéch, proc })yl? dilo
zvoleno k prekladu, jaky byl tehdy jeho spolecens'ky v_yzn’am
a smysl atd. Dosti nepiijemne se nedost?t%k hlS}OI'ICth()
mysleni projevuje pfi hodnoceni ]azykov? drovnc #starsiho
prekladu, kdy znacn€ vadi neznalost d(?boze }a?ylfrove normy,
posunt, k nimz dochazi napfiklad pfi uzivam prechodniku,

‘nstrumentalu srovnavaciho, infinitivu na -ti, zmeén v pra‘iidler:h
u¥ivani hovorovych prvki a dalsi. Nesch?ppos} odhsﬂ' viiv
dobové jazykové normy od Zamerne StYhSEle? aktualizace
textu vede k tomu, Ze se zcela odmitnou rlfzn? prvky nebcf
naopak bez rozmyslu pfijmou jako vhodfle preklada:telﬁke
tedeni. S tim souvisi i mala schopnost aplikace teorfj-tlckycl}
snalosti, které jsou nékdy samy o sob€ na relativné dosti vysoke
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prekladu ve studii Tri plodné desafro¢ia a Slovenska prekladatelska

: ' 1982.
skola*“, in: Kontexty prekladu, Bratislava < 5
9 Viz podrobnéji Franék, J. F.: Pieklady z rustiny v letech dvacatych

........ Ficaty A rusisti 9, str. 76—88.
a tricatych, Ceskoslovenska rusistika 1959, : |
KopanZv, P. 1.: Voprosy istorii i teorii chudozestvennogo perevoda, Minsk

arovni. Avsak jejich vhodné a pfiméfené pouziti, schopnost
uplatnit je na spravném misté, ve spravném smeéru a rozsahu,

tato schopnost je uz mnohem mensi. To pak nékdy vede
k nekritickému nadSeni pro uréitou koncepci & nazorovy 10
systém, a naopak k uiplnému odmitnuti poznatki vychéazeijicich 1972.

; Lol . : 11 : 1 1 dien]aj
* i AP : Ly . . ibi ¢, M.: Original i prevod. Uvod u istorju 1 teoriju prevo
ze systemu jin€ho, pokud viibec tyto systémy jsou rozliSeny " ;‘;Lnlﬁ_ :d 1979, o

a Jednotlivé poznatky naleZité identifikovany a zafazeny. Tyto 12 Lilova, A.: Uvod v obs¢ata teorija na prevoda, Sofia | 981 : ¢
zkusenosti maji jen diléi charakter a nelze z nich délat obecné 13 Fedorov, A. V.: Osnovy obicej teorii perevoda. LingvistiCeskije problemy,

;r . o Ve v . W e A s v 12 j % MGSkva 1983- ; & .o
zavery, avsak jako upozornéni na mozné problémy pieklada . 7 posledni doby jmenujme alespon: Sor, V.: Kak pisat istoriju perevoda?

, ’ o P ” - 1 14 - .3 L
Se prace vabe: mohou mit e In: Masterstvo perevoda 9, Moskva 1973, str. 277—295; Durisin, 1.

Teéria literarnej komparatistiky, Bratislava 1975, zejm. kapitoly Spro-
stredkovacia funkcia umeleckého prekladu a Preklad ako forma vztahu;
.......... Koli, F. — Popovi¢, A.: Preklad v literarnohistorickom procese, CeSkOSl?‘
vensk rusistika 1982, & 1, str. 28—33; Toper, P.: Nekotoryje aktualnyje
voprosy teorii chudoZestvennogo perevoda, in: Slavjanskije literatury. IX
medunarodnyj sjezd slavistov. Doklady sovetskoj delegacii, h;oskva
, G . X ¥ 3 1 . M. cra
1 ,,Preklad ma doslovné reprodukovat znéni originalu. . 1983. Bibhogra{u zakladn_lch dél k 1':'.-r(=.=t.iijlrme:1:umobs:ﬂa-lﬁlluiﬁl :iekslfpid?;la :f 5
Preklad mé reprodukovat ideu originalu. Perevod chudozestvcnn}’h Kratka]?, teTa rn -] leckého ;ekladu
Preklad se mé &ist jako origindlni dilo. Moaichn - SD0S, e PRK VI O o |
Pieklad md prozrazovat, Ze je originalem. Bratislava 1975_‘ Sl e
Pfeklad ma zachovat styl ptivodniho autora. 15 Fedorov,ﬁt, V op. c1 . str. R _ TR L e
Preklad ma zdiiraznovat osobity styl piekladatele. 10 pogro:nfjl v:z Ilex-lzb?éﬁliagzpramval A. Popovi¢ v ruznych vykladech
g it g - Fare 17 Podrobne tyto p it yes :
Preklad ma mit barvu doby, ve které vznikl original. svého komunikativniho pojeti teorie piekladu, kde pfijemce dila je

Preklad ma mit svéZest doby svého vzniku. ,.. ‘ _ ‘ _ i
Pfeklad nepfipousti Pﬁdé"ﬁ}:ﬁ ani vynechavani. neoddélitelnou slozkou celé konstrukce. Viz zejména: Tedria umelecke

Preklad mize pfedlohu zkracovat i doplinovat. prekladu, Bratislava 1975; Origindl / Preklad. Interpretacna terminologia,
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funk&nich ekvivalenti — zdklad teorie a praxe prekladu; in: Preklad
literarniho dila, str. 133 —149.

6 Podrobné rozvinul tento termin G. Gade&iladze zejm. ve studii Voprosy

teoru1 chudoZestvennogo perevoda, Thilisi 1959, pfed nim L. Kaskin 112
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1968. Pouzil ho téz J. Levy v Uméni prekladu, Praha 1963.
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dnesni konferenci.
8 K obdobnym zavérim dochézi J. Feren&ik na materidlu slovenského
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