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TRANSLATOLOGICA PRAGENSIA VII

_ DEJINY PREKLADU JAKO DEJINY PREKLADANI
(Nekolik tezi, otevienych problému a nezodpoveézenych otazek
K metodologii déjin prekladu)

IVANA VIZDALOVA

Kdyz dva délaji totéz, neni to totéz.
Prislovi

meélecky preklad je fenomén integrujici, pfedeviim jako prostfednik mezi kul-

turami hovoricimi riznymi jazyky. Tim je ddna komplexnost a sloZitost jeho
voitini struktury, riznorodost funkci, které jsou mu pfisuzovéany, a v neposledni
radé mnohotvamnost reflexi vztahujicich-se k procesu piekladani, jeho vychodis-
kim, produktim, metodam, normdm a dal§im bud’ dil¢im, specializovanym
aspektiim, ¢i problémim prezentovanym jako panoramaticky celek.

Umélecky preklad je spojen nejen s narodni literaturou vychoziho i cilového ja-
zykoveho a kulturniho spolecenstvi, nejen s jazykovymi a stylovymi normami,
nybrZ 1 s normami estetickymi a ryze prekladatelskymi. Ty se promérnuji v Case,
ve spolecenskych epochach 1 v jednotlivych smérech a skupinach teoretikii a lite-
rarnich prekladateli. A samozfejmé je vyrazné ovliviiuji i velké piekladatelské
osobnosti.

Piekladatel je nucen neustdle rozhodovat o strategiich a metodach, kterych pri
sv€ praci uzije. Jeho rozhodovani vSak nemize byt libovolné, €1 dokonce svévol-
né, nebot’ je regulovano jednak urCitymi parametry danymi primo v textu, dale
systémem norem a konvenci platnym v cilové kultufe v dobé, kdy preklad tvori,
a samozifejmeé 1 recepéni a piekladatelskou tradici, do niZ se zamérné €1 nezamér-
né zacClenuje. |

Diachronni zmapovani prekladu je nezbytnou podminkou pochopeni soucasné-
ho stavu a hodnoty prekladové produkce, ktera predstavuje posledni vyvojovy Cla-
nek prekladové tvorby viibec. Vyzkum déjin pfekladu je vzhledem ke svému pred-
métu komplexni proces, v némz se stietavaji a spojuji Cetné aspekty a perspektivy.
Vychazime-1i z Vodickovy teze, Ze , literarni dilo, jakmile bylo uvefejnéno nebo
roz§ifeno, stiva se majetkem verejnosti, ktera k nému piistupuje z hlediska dobo-
vého citéni uméleckého®,! a aplikujeme-li ji na vydani prekladu, dostavame se do
blizkosti teorie polysystému. Na zdkladech ruského formalismu ji v 70. letech vy-
vinul izraelsky translatolog Itamar Even-Zohar.? Podle né€) predstavuje kazda na-
rodni literatura mnohavrstevny a neustale se proménujici polysystém, do néhoz
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| F. VODICKA: Literdrni historie, jeji problémy a iikoly. In: Vodicka, F. (1969): Struktura vyvoje.
Praha 1969, 34. ‘

2 Napt. v &lanku The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem. In: Holmes,
J., Lambert, J., Broeck, R. van den (eds.) (1978): Literature and Translation. Leuven.
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prirozene patii take preklady. Takovy Ifohlefu;lymﬁiﬁule dgjinam pfekladu zkoumal
SRR lové narodni literatury. b
ik divod e oddlt i oo ho ple o F
e E o [ a cilovou Ou,
zilit?rérni vztaltly SXEZué] ﬁintf;:b;yidllzgt :x?pi"ekladOVé literatury, a to ) ﬁk() Vlaksé-
S . tk'on ﬁ:felzencovan)'f do subsystémd prekla g kPn'kItT U;lléi ]I])ﬁym
o pOdSysleEl' ecepce jednotlivych autort, Pﬁpadl?e.ﬁdmthv:yc rekladatelo-
Pfekladate, e Ii Pe text prekladi, jeho vztah k originalu, projevy pre al o
phinrin p(i enlitace vychoziho textu. Pomezni oblast spojujici DHE petgne
b e lnaelrcgnvence ve své mnohovrstevné slozZitostl. s b
i du maii tedy za kol zkoumat pieklad nejen JEED P, kul
Wz preFrla zlz':lan:né:né nejen v dirsich souvislostech vychozi a C,ﬂw;, 0?;2_
jako proces. deinky produkce prekladu a jeho recepce, ale na zakla dfl”pnéko-
ldemlf}k{)vat pol ické analyzy vychoziho textu a cilového textu, prlpf_ ; ¢ slda.
oy Ha{lSlato Otgl rekonstruovat a verbalizovat metody a A o 'P"rt’ovﬁt
}:llk? 101:: vﬁgzﬁle&m tadé zde na zdklad€ analyzy relevantnich kontextu zj1s
atelem,

F

¥ k K

[ 4 L4 W F H"in
T roblémy a otazKy zminéné v podtitulu se budou tykat pfedevsim dé)
eze, p

]

<oll4d4ni. Historik zabyvajici se touto oblasti se
preladsclkého proces, Ttk vichorim textu, na promény jfich
SO?Stred e vgvﬂ] textu. na zmény volenych interpretacmcl{ a produ CI‘::ail
P Cﬂ{‘}'v ['I;tl:hnik ;ekonstruuje normy a konvencfs ktere o [J“? % vli):
met?d= ey literatilry a kultury, sleduje, zda se preklada'_celf tomu otavit
: vy?hﬁé ggg;izwali & se mu snazili branit, pﬁpadnlf Sde" Pff;t:nn;?:;lgzzni je:
vu zam kst - tento pristup k dejinam presics
Relativné Spolehll‘:??ic?;?;ﬁ:ﬁ; ?;gmho ﬁli vznik}é \' ﬁFn?ch cas;)\:yihr 011;;
tzv. ,chvost komety tum sériového & nékolikanasobného piekladu zalozeny o
d?bxch. T,akovgr;ziéni cilovych textl jak s originalem, tak 1 navzra];tlnukm:t?zzk:
vSestrannem p sondy do vyvoje prekladéani. A zde vyvstava prval shi bispio
bou Pf?dstawjﬁ“ sm mnoZstvi empirick€ho materialu mbecmz 21slfane “pklédéni
e 4 .dostate;neb lo mozné formulovat principy a tendencie ceskehovP? clady
GO % ST, 6 1Y y--q A pokud ano, 1ze tyto zdvéry povazovat za Pfebpo 59
x hﬂftondfe?kvy{g]s; p‘feila’,déxﬂ v jesté SirSim kultumrimrkox.ltexm? Iﬂf’h Zgo'ic f
sl a}?mtaké tradice prekladani v ramci konhetq9b Jafykc::\qic B eiino-
meme;;évrglliﬁ? alespoii 0 obecnych »4kladnich liniich dé&jin piekladani Z
€ mo _ . % a¥tiny? R
-LO Azréif?zl: ;-:3:&13 iyakgodzzgiezzglilélu provadéna v ramci studia d&jin preklada-
na
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: -August-Universitit Gottin-
3 Qrov. Die literarische Ubersetzung. Forschungsprogramin der Georg-Augu
gen. Gottingen 1993, 11.
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e p . © miry se musim drZet doslovného zné&ni originélu
do jaké miry se od 1€} Smim vzdalit, aby ziistal zachovan smysl? Odpovéd’ znéla
se dalo prednost exotizaci.

‘ Martin Luther ve svém Trakt
sice proklamoval, Ze je téeba poslo

né vak povaZoval za nutné na neékterych mistech bible ,

s »aechat v prekladu slova
stat tak, Jak jsou®. A i ve 20. stoleti se mluvi napf. o ,,formélni ekvivalenci“
a ,,dynamické ekvivalenci

¢ i
v < e 4:., neb.o O »overt translation a ,,covert translations,
pripadné o ,,dokumentarnim* a »nstrumentalnim*

_ _ prekladu®. I kdyZ se vétsinouy
bere v potaz i specifikace vzhledem k textovému druhu a zanru, oboji pfistup
k pozadavku ekvivalence — a samozrejme i nékteré typy smifené — |ze najit také
v literarnim prekladu. A déjiny prekladani se kritériu natolik tradiCnimu jisté vy-
hnout. nemohou, i kdyZ je tfeba nebudou povaZovat za jednozna¢n& dominant-
ni.; I_I_lerarchie hodnot v prekladech urCitych ¢asovych rovin se prokazatelné 1i3i
a _]E_ll.Ch soustava, rekonstruovana na ziklads empirického vyzkumu, mize byt
| adani. Vedle zminéného krité-
ria pozadované a , volby a hierarchizace ekviva-
lenc¢nich rovin je to nepochybné i kritérium adekvétnosti u&inku prelozeného
textu a kritérium ptekladatelovy orientace na sdéleni smyslu i formy vychoziho
textu.
Déjiny prekladani sleduji rovnéz uplatiiovani prekladatelskych koncepci, které
je vSak mozZné z hlediska de

skriptivniho pfistupu k piekladatelské praxi formulo-
vat pouze na zakladé teoreti

cke reflexe prekladatelského procesu,
mé, Ze i tato reflexe je vzdy ovlivnéna dobo
rarnimi a jazykovymi. |

Preskriptivni dobové norm

_ y jsou obsaZeny ve formulovanych dobovych teo-
riich prekladu, deskriptivni reflexi

projevu ptsobeni norem vyéteme piedeviim
primo z textd piekladu, oviem &4st

‘ ecné je vyjadfena v dobovych tivahiach a kri-
tickych usudcich o uverejnénych prekladech.

priCemz je ziej-
vymi normami piekladatelskymi, lite-

y E. A. NDA: Toward a Science of Translating. With special reference to principles and procedures

involved in Bible translating. Leiden 1964.
J. HOUSE: 4 Model for Translation Quality Assesment. Tiibingen 1977.
CH. NorD: Loyalitit statt Treue. Vorschli

ge zu einer Ubersetzungstypologie. In: Lebende Spra-
chen 3, 1989, 51.
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- Gt Ly - { je ¥ i a sledovani miry uplat-
| Pekladéani, pojimané jako jedndni, je fizeno normarmi @ 5% R
| ﬁovgnj urt":itj}clllj norem v konkrétnich prekladech z diachronniho hlet.:hska je L}ko

lem d&jin prekladu. Také normy projevujici se v piekladu lze klasifikovat jako

o pilie €dném pracovis-

. : - hazi ze systému norem, jak jej | ~Skutenost texti ie v & ST

tekladu a normy prekladani. Tato teze vych el . Je vZdy nejprve skuteénosti. kte :

| E?:ﬁ?eférxﬁ preklad formuloval izraelsky teoretik Gideon Toury.” Telll_ ‘_f][)(’;d,ﬂ'llJe za na Jskuit_ecnost. » Kterou konstituuji, a tim i reakci
| ; :  se tvkaii jednak prekladatelske politiky, to zna- esthize literarni text neprod kuie $4dng .
| ¢ oblast vstupnich norem, které se tykaji jed : o T < . oL ueprodukuje zadné skutedné piedméty zickAvA
| fnr:né napf vj'fbgru autort a dél k prekladu, a jednak dichotomie Pﬂmelfﬂu Pr?kla tecnost aZ tim, Ze Stenaf spolurealizu precméty, ziskéva svou sku-
| du a prekladu ,,z druhé ruky*. Druhou oblasti jsou operaCni normy, které ridi roz-

ooy by 20 je reakce nabizené v textu. PFit S
e j je reakce . Pritom se v3ak
- cihce li z Istit, zd? lext zobrazuje pfedmét spravng & Spatn€, nemtiZe opirat
10 urcenost danych pfedméti, ani o definovany stav véci « | g
A dale pokraduje: , Nedostatek '
[literarniho textu — pozn. prekl.].¢

nost hiterariho textu. Je

hodovani v prubéhu piekladatelského procesu. 'Ey se dale rozlil‘ét{phna hr;ogrziy_
| tzv. matricové, které maji vliv na v?stgvhu tFxm a }'ldivzfah}{ mezl V};C g G
| lovym textem, a normy textové lingvisticke, lfte;e ph preklada:m'ov vWI_lll_]ll‘qilz; e
materidlu z cilového jazyka. Vyzkum deskriptivne 2 r{resknptl}'nzlﬂ_ A
a explicitné vyjadfenych norem ovliviiujicich pteklad a cilovou narodni ki

1dentity je plivodcem Jisté miry nedour&enosti

o A za}rér_em.k tématu: ,,Z toho vyplyva svéraz-
haraxierizovan jedine¢nou polohou, v ni kolisa sem

ch pfedméti a zkusenostnim svétem &tenss ¥dé &
: e S z : . £ o o N em Ctenare. Kazdé ¢teni
v dobé vzniku a recepce pielozeného dila patfi spiSe k deéjinam P{ekladur ]alfo prO se tak' stava aktem pripoutani oscilujictho textového ttvaru na vyznamy, jeZ jsm:
duktu. zatimco v d&jinach piekladani se normy a konvence st?vagl konkreltn}nll( pfz; ZPIBY@& Vz’prqduk ovny ptimo v procesu Stent |
kladatelskym problémem mezikulturniho Hansfzrt:, nebglt’ p;eﬁzgﬁ1 tljug'ln ?lio- : int?:;?-};tszadém’ . V; Vyl?:kumu literdmnich ptekladii sleduiji také podobu recepce
Y : i se musel vyporadat s proolcm vychozino literarniho textu. Zde ie nutn ' |
zprostredkovatel mez1 kulturami s€ : : xiso oxal1adant ce. ki , : ] € Vymezit pojem recep-
- : v X lu textu.? Z hlediska de€jn pre €, Ktery ma v déjinach prekladu dva vyznamv 7 '
munikace. ktera se odehrava v rovine smysii * SR RS BT e S Sk ! Vyznamy. Zaprve se pod nim rozumi recepce
je podstatne zjistit a popsat, jak prekladatel identifikoval oc}llsnﬁstl chl}olil la Cl v ramci déjin mezlrllt?rarmch vztahu, kterou v tomto &lanku nebudeme Hadeiat
lové kultury, jak se s témito rozdily vyrovnal s ohledem na Ctenare 5:110}»’6 1 tlllv}j: auzadx uhé Znamena prekladatelovu &tenaiskou recepcl v ramci interpretaéni fézé
jak 0Ch0pif komunikaéni normy a konvence vychoziho textu a jak je pre_nesl, pri- pIEk!adatglskeho procesu.
Jpadﬁé adaptoval, do piekladu a samoziejmé jak fesil rozdily, ba nékdy 1 rozpory, Historik preklacil_l Fl}%}_)e a vyklada strukturu literArnich texti jako strategii
v rozdilnych norméach a konvencich jazykovych. onentovanou na urcity cinek, a tu usou

| | S vztaziiuje se Ctenaiskou recepci ne ;
Na zévér (ivah o problémech a OtéZkﬁd} SP) atjh?h GRS k_antrenieiglf sia ;elnou By ka,ns,tl.mof’al{l smyslu textu. Pozornost soustfed’'uje na kgnkrétlrjl??)t::-
v prekladu a prekladani se jesté jednou vrjitlg ke Gideonu T{?urzmull]en;:wérﬁ feEydosvo" ovani literdmiho textu a zachycuje tak e
vané knize upozoriiuje na moZznosti, ktere mame k dispozici pi1 re dt;n:s s prekladu.
piekladatelskych norem. Jsou to podle jeho nazoru jednak textove z F;gs,.e d}ll o
texty a soupisy piekladu, jednak mimotextové zdroje, tedy reflexe vzniku ]

Déjiny prekladani zjistuji G&innost texti tak, Ze pii analyzovéni obsahové i
livych prekladi, teoreticke formulace, kritiky prekladd apod.

: ni zj ! for-
malni struktury origindlu a prekladu sleduji uplatiiovani funk&niho aspektu v

kladatelském procesu. V tomto ramci vyuZzivaji kategorie implicitni Stenaf konsz:-
tent{‘mt a perspektivizace. Druhou cestu jim nabizi analyza svédectvi o’rece ci
* * ¥ s kterg vyPﬂvic}é, jak literrni vefejnost ve vychozi kultufe textiim rozuméla a jiké
Pohled na metodologii d&jin piekladani musi vychazet c:d relevantnihcz poj 651 ll-i g;zt;f;tz fftujstI;TtIks‘Fu}n udé!ala. J e to pokus \_rymezit horizont ofekavani pie-
| terarniho textu, ktery je pfedmétem a cilem piekladatelského procesu. Prekladate N e u k jinym horizontim, tedy horizontu autora a horizontiim reci-
o Etexléfem a interpretem vychoziho textu.? Recipuje jeho povrchovou pientu, kten_ nesleduji naslednou produkci textu.
Jversl’:glptr:zfenﬂu vychozim jazykem a pronika k prv oplénovému pochopeni vy’kzvqatl- . min\;;ecepm textu pak Ize rozlisit dvé& roviny: recepéni proces a recepéni pod-
mu. V procesu interpretace konstituuje smysl textu, aby pak produkoval adekvat- '

ni cilovy text. Vzhledem k této jeho dvojroli recipienta a produc?:_t}ta muzen_let;all_i
jedno z metodickych vychodisek pojiméni lltermmo t?xtu Hprux_noqt pojeti “
cepéni estetiky. Pro jeho objasnéni snad bude nejlépe uvést nékolik citatu ze s

Chceme se néco dozvédét z prelozené literatury, prostfednictvim pieloZené li-
terft?rx a o preloZené literatufe. V tom se projevuji obsahové, funkéni a komuni-
kacm_za_]my, které vZdy vystupuji spole¢né, piicemz je duleZité stanovit preferen-
ce. Historik prekladu, jehoZ zdjem se soustred'uje hlavné na obsah textu, se pta na

heory of Ti lation. Te Aviv 1980 vyber autort, titulii a témat, na zobrazenou skutecnost, pripadné na situaci v dobé
7 ' h Theory of Translation. : s :
8 gfoz?ggﬁlzf;:sgfi{zggt Ebg's_grzen als transkultureller Verstehens- und Kommunikationsvor

: : htransfer —
. en. In: Salnikow, N. (Hrsg.) (1995): Sprac 10 e
'Ig{aﬁfu And:f{; IIC-‘I:;?;ETH Tﬁf‘ﬁ Auferung gﬂ IIISEZFEz{);; fpellsrruktur der Texte. In: Warning, R. (Hrsg.) (1988): Rezeptionsisthetik. Miin-
9 Srov.: J. LEVY: Uméni prekladu. Praha 1983. * *
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vzniku prekladu. Zajima-li. se predevS§im o uCinek a efekt prekladu, zabyva se
funkcemi, které muZe Cetba mit. A sleduje-li formu textu, soustfed’uje se na vztah
mezi zpusoby zobrazeni uzZitymi v textu originalu a piekladu, dobovou ¢tenaiskou
zkuSenosti a urovni. Zjidtuje vyznam uzitych prekladatelskych strategii a postupt
v piekladatelské praxi.

Vyzkum déjin prekladani orientovany na prekladatelovu recepci se ubird dvéma
sméry. Zjistuje zaprve, jake védomosti o realité, jaké spoleCenské, kulturni a lite-
rarni normy byly v procesu piekladu aktualizovéany a zviditelnény. Zadruhé, jaké
zajmy ovliviiovaly prekladatelovo konstituovani smyslu textu, které se projevilo
ve vysledku recepéniho procesu.

Do kategorie podminek recepce patii faktory jako spoleCensky vyznam litera-
tury a Cteni, institucionalni pifedpoklady literarni produkce a distribuce, kritika,
véda apod.

Otazky historika prekladani se vztahuji k podminkam konstituovani smyslu vy-
choziho textu v procesu ¢teni a ke vzniku prekladatelovy estetické zkuSenosti. Ob-
sahuji dva rozdilné aspekty: prvni se tyka struktury textu a textovych instrukei fi-
dicich recepci, druhy sméfuje k historicky konkrétnimu vykladu recepéniho
vysledku. S ohledem na piekladatelovu recepci a interpretaci originalu se déjiny
piekladani zabyvaji tzv. apelovou strukturou vychoziho textu!! a pozadavky ve
sféfe rozumeéni, které tento text klade na prekladatele jako ¢tenaie v jeho roli tviir-
ce cilového textu. V této roviné je jejich ukolem dostateéné diferencované a pru-
hledné zobrazit vztahy a determinacni faktory v pomeéru vychozi text — pfeklada-
tel”— cilovy text — Ctenar prekladu. Déjiny piekladani opirajici se o recepéni
analyzu vyhodnocuji aktualni komunikaéni situaci v dobé vzniku prekladu, ptaji
se napiiklad na vyznam, jaky méla vychozi literatura/Zanr/autor v prekladatelove
soucasném literarnim Zivoté. Je zfeymé, Ze zde nutné uplatiuji poznatky a metody
literarn€historické, historické, sociologické i psychologické.

* * *

Jednou ze zasadnich otazek déjin prekladani je otazka pfimérenosti prekladate-
lova rozuméni textu. Lze na ni odpovédét pouze hermeneutickou reflexi. Patfi sem
tedy 1 problematika subjektivnich a objektivnich predpoklada rozuméni. Kdo pfe-
klada, nutné interpretuje. A prekladatelska interpretace se pohybuje hned ve tiech
vzajemné se prolinajicich okruzich: hermeneutickém, sémanticko-sémiotickém
a strukturdlnim. Déjiny prekladatelskych procesu v této oblasti odhaluji textove,
sémantické a sémiotické ekvivalenty piekladatelovy estetické zkuSenosti. Nebot
kazdé jazykové jednani ma svou ¢asovou determinantu a Zadna sémanticka forma
neni nad¢asova. Historik soustfedény na problematiku prekladani jednak sleduje
prekladatelovu recepci autora a dila a zaméruje se na historicko-hermeneutickou
perspektivu, jednak se zabyva ucinkovym potencialem preloZzenych texti z fe-
nomenologicko-historického hlediska. Vyuziva tedy ruzné metodologické cesty

1 TamtéZ.
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for the study of the development

of text and Interpretation, reley
Standards and conventions

They include the definition o

| inci of translation actjvi
imvestigation and conception e

f the conc ts
ep ant for the aim of the

of translation
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