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by jej bylo moZné rozsifit o daldi otdzky jak z oblasti um&leckého
romanu, tak z oblasti populdrni kultury: kopali Lovci mamuti
opravdu jamy na mamuty a dorozumivali se hekénim? Byl Hustv
proces v Kostnici, ukdzany ve hfe Pavla Kohouta Ecce Constan-
cia, skute€né tak aktudlni pro konec 20. stoleti nebo je to jen spi-
sovatelova fabulace? V &em zkresluje Pekaiiv cisa’ rudolfinskou
dobu a v &em ji nzorné ilustruje? M4 film Excalibur blize k neza-
vazné fantasy, k eposiim raného stiedovéku nebo vystihl svét stfe-
dov&keho rytitstvi? Zakdzal Karel IV. opravdu pfistup na svij
hrad Zendm, jak s tim pocitd zdpletka Noci na Karistejné? Byl
Spielbergtiv film Schindleriv seznam 1it&$nou pohddkou pro
dospéelé nebo vyjadfil nejednoznagnou sloZitost skutedného %ivo-
ta, kde se padousi od hrdind odd&luji nesnadno? Zaujme-li na§
projekt &tendfe stejng, jako zaujal posluchade pfedniskového
cyklu, jist€ si tato i mnoh4 dalsi témata najdou své povolané autory.

e

Jifi Rak

Potize se Svejkem

Jaroslav Hasek, _
Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky

Soucasny historik mudrujici nad historickym romanem, filmem &i
obrazem pilisobi na vefejnost vétiinou tragikomickym dojmem.
Obvykle srovn4vé umeéleckou reflexi minulosti se svédectvim pra-
men a roz€iluje se nad mirou poetické licence, dovolujici autorovi
volné zachézeni s ,,posvatnymi* historickymi fakty, vadi mu pfili%-
nd aktualizace tématu i modemni psychologie jednotlivych postav.
Jeho komentéfe tak nakonec pfipominaji vysledky préce , kancelédfe
pro uvadéni roménovych vymysli na pravou miru®, jak je kouzelné
popisuje Zden€k lJirotka v Saturninovi. V tomto pfipad€ se oviem
jedna o zptisob Cetby historického roménu, ktery jsme prevzali jeté
z dédictvi ¢eského ndrodniho hnuti 19. stoleti. Spole¢né sdileny
obraz minulosti byl tehdy dtleZitym nérodotvornym cinitelem
a historicka beletrie (stejn€ jako drama, malba nebo programni
hudba) plnila funkci zprostfedkovatele historickych v€domosti
v nejirdi vefejnosti. Jeji popularita byla tak velik4, Ze ji poddvany
obraz nirodnich dé&jin se v my3leni Ceské spolecnosti zafixoval
a s usp&chem konkuroval historické védé€. Pfikladem muZe byt
tfeba populrni podoba mytického obdobi praotce Cecha, kn&Zny
Libuse a Pfemysla povolaného od pluhu k v1ad€. PodvrZené rukopi-
sy a jimi inspirovand uméleckd dila uréovaly ¢esky vztah k poGat-
kéim nérodnich dé&jin je§t& dlouho po odhaleni rukopisnych falz.
V nékterych pripadech bylo dokonce tradiéni beletrizované poddni
stavéno proti novym védeckym poznatkim: tak napf. Zden&k
Nejedly argumentoval Jirdskovym pojetim husitstvi proti ,,reakc-
nim" spistim Josefa Pekate. Konfrontace romanové fikce se svédec-
tvim historickych prament ale miZe byt i pro v&deckou reflexi
déjin uZite€n4 — oviem predevsim jako pramen pro spolefenskou
atmosféru doby vzniku dila. Tak napf. romédny Josepha Rotha
Pochod Radeckého a Kapucinskd krypta nelze chapat jako vé€my
obraz poslednich desetileti habsburské monarchie; jsou ale vynika-
jicim svédectvim o funkci idealizovaného obrazu starého mocnéi-
stvi v procesu hledani moderni rakouské identity. Z tohoto hlediska
je téeba nahliZet i na Osudy dobrého vojdka Svejka.
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Osudem 133 ce zkouSeny
staFi¢ky mocndF FrantiSek
Josef I. adorovany Seskymi
détmi, Prdvem se Josef
Svejk rozhoioval pFi
predstavé, fe si ,,vzpomene
néjakef voiralej chlap

a zaéne mu naddvat.“

Hned na zaatku se ale vynoi{ n&€kolik zdvaZnych otizek. Je
Ha§k}’m Svejk vitbec historickym roménem? Byl psén v dobg, kdy
prvni svéFové véalka i habsburskd monarchie byly z historického
hledl_ska JjiZ uzavtenou kapitolou; pro vétSinou soucasnikd ale
b}ily _]e§t_é bolestnou pfitomnosti. Prosluld po¢ate¢ni véta (,,Tak
ndm zabili Ferdinanda ...“) knihu sice pfesné chronologicky zafa-
zuje do poéétku 1éta roku 1914, skute¢né historické postavy v ni
ale nena_]deme. Svejka nemiizeme povaZovat ani za velkou fresku
reflezktujici kli¢ové problémy doby (jako tfeba Tolstého Vojnu
a mir I‘l’ebO Bglzacovu Lidskou komedii). Svejk pfece v Zadném
p{lpade n§a§plmje na zmapovani celého spolecenského spektra,
predstavuje jenom jeho segment (cisafskou a krilovskou brannou
moc),va to zr_laéné pokfivenou optikou. A tak bychom mohli
pcv)kracov‘at — je to valedny romdn, jehoZ hrdinové do valky vlast-
né nfezasahnou, je to humoristicky romén obsahujici neuvéfitelné
brutélni scény atd. Pfesto ale neni etba Hagkova dila ani pro his-
torika bez uZitku.

Vratime-li se jeSté jednou k ptikladu pouZitém v Gvodnim
odstavci: Saturninova kanceldf by musela potvrdit historickou
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_autenticitu naprosté vétSiny redlii, které se v knize objevuji.

V tomto pripad stadi odkéazat na peclivé sestavené dva svazky
Encyklopedie pro milovniky Svejka, kde zdjemce nalezne jejich
reprezentativni vybér. V naSem piipadé se ale nejednd jen 0 fyzic-
ké predméty, konkrétni udélosti, citace dokumentit, pfedpisii
apod. DuleZité je i jejich interpretace, psychologie jednajicich .
postav, zachyceni dobové atmosféry a nalad &eského obyvatel-
stva. Pokusme se to ukézat na ptikladé dvodnich partii romanu,
kde je zobrazen vztah Ceského obyvatelstva k cisafi FrantiSku
Josefovi L, rakouskému statu a jim vedené valce.

Predposledni panovnik starobylé podunajské fiSe se na strdn-
kach Svejka nevyskytuje osobng, ale objevuje se pouze v hovoru
romanovych postav, a to v krajné zkarikované podob&. Mluvi se
o ném (viz napt. Svejkitv rozhovor s ordonanci, kterou k nadporu-
giku Lukagovi poslal plukovnik Zillergut) jako o senilnim
a dementnim starci, ktery ,,snad ani nevi, Ze je vojna®, pro potiZe
se zaZivanim jej ani nepoustéji ze Schonbrunnu atd. Z memodrové
literatury vime, Ze podobné anekdoty skutedné kolovaly. ,.Zatra-
ceni Prusdci, ti ndm nikdy nedaji pokoj* mél pry cisaf zvolat poté,
co se n&kdy v roce 1915 dozv&del, Ze je monarchie ve vélce.
Podle jiné si zase nechal referovat o naladach Zeskych vojaku.
Obraz byl nevesely — jedna polovina Cechii pfimo piebiha
k nepfiteli a druhd polovina se ochotné vzdava. ,,.Zaplat pdnbih“
poznamenal pry FrantiSek Josef, ,,.aspofi ta teti polovina je mi
vérnd.“ Predchazejici kult stafického mocnafe k podobnym perzi-
fla%im musel provokovat. KaZdoro¢n€ pii vyrogich nastoupeni na
triin a o narozeninach vychazely kniZky s ,,pfibéhy ze Zivota naSe-
ho mocnafe, kde se do omrzeni opakovaly historky o tolaru,
ktery vsunul maly arcivévoda do tornistry vojaka na strdZi, o las-
kavosti, s niZ se cisaf vénuje i tomu nejposledn&jsimu ze svych
poddanych, o jeho dobro¢innosti atd. Ji? pred vélkou také v Ces-
kém prostedi vznikla panovnikova prezdivka ,starej Prochazka®,
kter4 nebyla pouhou naddvkou byt jeji pouZivéni policie stihala,
ale vyjadrovala i vztah do jisté¢ miry familidrni. V zdsadé je ale
mozno konstatovat, ¥e navzdory pokrafujicimu rozchodu Eeského
my$leni s monarchii, pfetrvavaly v girokych vrstvach obyvatel-
stva sympatie vici cisafoveé osobnosti. Svou roli tu jis{€ sehral
i gist& lidsky soucit s panovnikovym osudem (poprava bratra
Maxmilidna v Mexiku, sebevraZda syna, vraZda manZelky a nako-
nec je3té sarajevsky atentat). To ostatng citil i Svejk a neni bez
zajimavosti, Ze stoickou vyrovnanost, s ni% Frantidek Josef pfiji-
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mal t&Zké Zivotni rany, obdivoval i takovy kritik monarchie,
Jjakym byl Josef Svatopluk Machar. Pogatek vélky ale ptinesl pod-
§tatné zmény. Propaggnda pfelomu 19. a 20. stolcti s oblibou cisa-
fe adorovala jako ,kniZete miru®, tak¥e véledny manifest Mym
na‘r_odzim musel plisobit Sokujicim zpiisobem. Loajalni projevy si
ale iv dobeé vélky podrZovaly svou tradi¢ni dikci a uprostied krve-
proliti jejich strojenost vystupovala zfeteln¥ na odiv. Jako piiklad
postadi n&€kolik Janem Halkem nedavno edi¢ng zpfistupnénych
ukdzek ze sout&Ze o patriotickou pisef vypsané na pocatku roku
1916. Jejich hlavnim poslanim je ztotoZnéni &eského stanoviska
s rakouskym valednym tGsilim. TéZko se ale ndkdo mohl
nadchnout pro smrt ,.za cisafe pana a jeho rodinu*, kdyZ vyslechl
napf. verse: ,,... A v tom viru, zbrani tfesku/ Cech své Cestné misto
md/ A v tom viru, zbrani tfesku/ za Rakousko Fivor dd,* atoikdyz
na n¢ho bylo apelovano odkazem »otce ndroda“: ,,Rakousko je
nase spa‘s‘a,/ v ném jen pevny domov mds / Palacky nds ndm to
hldsd.” Jiné pisn& operovaly spojenim ver3t cisaiské a deské
hymny, habsburského orla a &eského Iva apod. Nemluvé o literar-
ni drovni t&chto vytvort je jasné, ze jejich obsah i forma musely
spiSe neZ k hrdinstvi na bojistich vybizet k parodovani.
V I€t€ roku 1914 navic vystoupily na povrch i n&které h¥ichy
minulosti. Rakouskd vl4da bohuZel od pocitku 19. stoleti jen
velmi laxné pfistupovala k pokusiim o vytvofeni jednotného Fi3-
_ského patriotismu, ktery by byl schopen do sebe absorbovat
1 nove se formujici partikularni nacionalismy jednotlivych nirodu
monarchie. Rakouské vlastenectvi bylo zaloZeno pfevaZné pouze
na loajalité k dynastii, co moderni liberalni spole¢nosti pochopi-
telné nedostalovalo. Klasickym konzervativedm zase chybel
posvétny akt korunovace (rakousky cisaf se vlady ujimal automa-
ticky, v okamZiku smrti svého pfedchiidce). Na skrénich Frantiska
Josefa navic - navzdory n€kolikerym slibiim ~ nespoéinula ani
koruna sv. Viclava. Pravs nesplnény slib &eské korunovace tvofil
dileZity meznik v procesu &eského odpoutdvani se od spole&né
fiSe. Tuto skute¢nost pfipomina ve Svejkovi i stary schwarzenber-
sky ov&ak: ,.Kdy? jsi, lumpe starej, slibil, %e se dd§ korunovat, tak
Jsi n.ze’l driet slovo.“ NejvaZn&jiim problémem v odich &eské
vefejnosti ale samozfejmé bylo tvrdo3ijné Ipéni na jazykové
némeckém charakteru mocnatstvi.
_ Pomeéru k rakouskému stétu odpovidal i vztah Eeské spoleCnos-
tlvl'( vélce. VEtSina historikd se shoduje v tom, Ze nebyla na valku
piipravend. Politické strany se tradidnd soustfedovaly jen na
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domAci zdpas o prosazeni jazykovych poZadavki a v zahraniéni
problematice se takika viibec neorientovaly. Podatedni Seské reak-
ce na mobilizaci a vyhlaSeni nepfatelstvi tak pasobi zna¢n& nevy-
rovnanym dojmem. S lidsky pochopitelnou nechuti k vilce ostie
kontrastoval spofadany priib&h mobilizace. Ten byl sice klidny,
ale podstatné se 1ifil od nacionédlniho nad$eni, které se zmocnilo
n&meckého obyvatelstva. Cedti branci disciplinovang nastupovali
ke svym jednotkdm, ale védlku kterou se Rakousko chystalo vést,
za svou nepovaZovali. Charakteristicky je v tomto smyslu ddajny
vyrok jednoho z rakouskych generalt — ,,Cech rukuje jako ovce,
bije se jako lev a raduje se jako dité, kdyZ prohrdvdme.* P¥ipo-
mefime v této souvislosti ze Svejka odjezd 91. regimentu na boji-
t& — z vagonii s Némci od KaSperskych hor zazniva zpév (ten
zmlkne aZ pfi pohledu na Cerstvé€ vybudované vélecné hibitovy),
zatimco Ce3i hraji karty. O&ividny rozdil v nalad4ch obou narodt
pfi mobilizaci zaptisobil velkym dojmem na T. G. Masaryka
a svédectvi o ném najdeme ve vétSiné€ vzpominek, v koresponden-
ci vojékii i v policejnich hlaSenich.

Zadouci véletné nad3eni v &eskych vojacich i civilistech
nevzbudily ani projevy ze strany némeckého spojence o potinaji-
cim boji Germént proti Slovantim. Z podobnych vyrokt ale pra-
menil entuziasmus rakouskych Némct, ktefi se netajili tim, Ze po
vitézné vélce se Rakousko t&sné spoji s Némeckem a na slovanské
nirody podunajské ifSe jiZ nebude tfeba brat ohledy. Némecké
nad3eni (v nasi knize dokumentované napf. psanim némeckého
tisku o dobrém vojikovi, vezeném k odvodu na invalidnim voziku)
vedlo Ceského mistodrZitele kniZete Thuna dokonce k zikazu
némeckych vlasteneckych demonstraci, které ¢esk4 strana chépala
Jjako provokace. Dobrym piikladem smySlent vétSiny Eeského oby-
vatelstva tak v romdnu miiZe byt postava doktora Pdvka z Vino-
hrad, ktery na Svejkovu logjalitu projevujici se b&hem nemoci
(podle sdéleni pani Miillerové pacient zpival ,.s vodpusténim
rakouskou hymnu') reagoval pfedepsanim zvy3ené ddvky bromu.

DuleZitou roli katalyzdtoru v procesu &eského rozchodu
s Rakouskem sehrala i zvySen4 aktivita policejnich a vojenskych
dfadii po sarajevském atentitu a po vypovézeni véilky. V podstaté
ze dne na den byla odstranéna vétSina narodnostnich koncesi,
které Eeské etnikum v druhé poloving 19. stoleti ziskalo! Predli-
tavska ¢4st monarchie se vracela k nadviddé némeckého ,,stitniho
jazyka“ a Ceské vlastenectvi se v o€ich dfadn razem stdvalo pode-
zfelym. Za doklady protistdtniho smys$leni byly tehdy povaZovany
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i naprosté malichemnosti: byl zakazovén prode;j sirek v krabigkach
se znaky zemi Koruny Ceské, barvy slovanské trikolory se nesmé-

ly vyskytovat pohromad® ani na pouli¢nich tabulkdch. Velezrada _

byla spatfovdna v malichernostech, pti¢em? se mnohdy jednalo
0 vyloZené kiukoviny (opilecké vykfiky, satirické basnitky
apod.). V tomto ohledu zfejmé& odpovida skutecnosti spole&nost
nestastniki zat€enych pro schvalovani atentdtu, s nimiz se Svejk
setkal v policejni cele, resp. davedy jejich zadr¥eni. Historik Ivan

Sedivy ve své monografii o Eeskych zemich v dobé svétové valky -

uvadi, Ze nejvétsi podet Cechy spachanych precint rakouskymi

. ufady kvalifikovanymi jako politické netvofila oteviena vzpoura

ale ,,ruSeni vefejného klidu*, ,,urdzka Majestatu“ a ,,uraZka &lentt
cisafského Domu“. V oblastech blizkych front& oviem za podob-
né vyroky hrozil (a n&kolikrat byl vykonén) trest smrti. Mimo
zakon se dostaly i tradi¢ni projevy &eského vlastenectvi, které po
desetileti tvofily ne¥kodnou a spofddanou soudast deské identity.
Utady zakro&ovaly proti sokolskym jednotdm, na Staroméstském
namésti byly odstranény pfipominky popravy vidcd stavovského
povstani, cenzura fadila ve $kolnich &itankdch. Dokladem &eské
nespolehlivosti se pro vojenskou vrchriost stavalo i trpné chovani
odvedenct, ktefi neprojevovali patfiény entuziasmus, i lidsky
pochopitelny smutek jejich rodin, stejn& jako ddajn& mald ochota
k upisovéni rakouskeé vilené plijeky. Za to viechno hrozily tresty.
»Zde mizela povétsing viechna logika a vitézil §, skrtil §, blbl §,
prskal §, smdl se §, vyhroZoval §, zabijel § a neodpoustél,* cha-
rakterizuje tuto dobu Hagek.

Zv148t& bylo ze strany Gfadd zvelidovano nebezpedi panslavis—
mu; i ten ale existoval spife jen ve fantazii policejnich organi.
KdyzZ se fronta ptibliZila k hranicim &eskych zemi, byl na ruské
strang vydén a v Cechéch rozgifovan manifest velkokniZete Niko-
laje NikolajeviCe. Podle n&ho ruskd armada vstupuje na rakousko-
uherské tizemi s poslanim, ,.aby kaZdy ndrod se mohl rozvijeti
a zachovdvaje si drahocenny odkaz otcii — jazyk a viru — aby spo-
Jen se svymi rodnym bratry il v klidu a v souhlasu se svymi souse-
dy, jichZ rdzovitost by nerusil.“ Kromé& toho byly 3ifeny i podvrZe-
né manifesty generila Rennenkampfa &i ptimo cara batusky. Ten
uZ byl konkrétn&jii a proklamoval obnoveni &eské samostatnosti,
v&etné pfipojeni vedlejiich zemi ztracenych v pobé&lohorské dobé
a Slovenska. Car mél udajn& prohlasit: ,,PoZehnd-li Bith nasim
zbranim, pamatujeme, Ze k slavnému krdlovstvi éeskému pat
i Horni Luice, Dolni Slezsko a ubohd potlacend Slovac uherskd.“
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Ceska4 vetejnost ale s pfipadnym ruskym tisp&chem spojovala spile
nadéje na brzké ukondeni vélky neZ touhu odevzdat sviij osud pod
Zezlo ruského hosudara. (Fantasticky plan Karla Kramdife na
vytvofeni slovanské fiSe neveSel na §tésti pro svého autora do
obecné znamosti.) Politicky panslavismus ale pat¥il na némecké
strané k oblibenym stra§dkiim od prvni poloviny 19. stoleti a neni
divu, Ze byl opraSen i nyni. Jen tak miZeme pochopit zatéeni
onoho Svejkova spoluv&zné, ktery chtél pred ukondenim zahradni
slavnosti po zpravé o smrti ndslednika triinu je§t& nechat zahrat
Hej Slované. V podobnych ptikladech by bylo moZno je3té dlouho
pokraCovat — historik Zden&k Karnik v této souvislosti spravné
poznamenal, Ze militaristické kruhy na poéatku valky v &eské spo-
le€nosti ,,doslova vyprovokovaly vznik protirakouského odboje.*
Na své bud&jovické anabazi se Svejk potkal i s dalim charakteris-
tickym jevem prvych véle¢nych mésict a tim byla obava pfed rus-
kymi Spiony. Putimsky &etnicky strdZmistr Flanderka bormbardo-
vany pfikazy svych nadfizenych tak v dobrém vojdkovi, putujicim
za svym regimentem, vidi vysokého ruského diistojnika.

Nikoli zanedbatelnym dilem ptispéla k diskreditaci Rakouska
a jeho vale€nych cild i oficidlni propaganda. Cukrovinky a pfed-
méty b&Zné spotfeby vyzdobené portréty spojenych monarcha
a patriotickymi hesly, které Svejkovi pfinesla do garnisonni
nemocnice pani baronka von Botzenheim, byly v té dobé& obvy-
kiym zboZim. Skutecnosti se ptili§ nevzdaluji ani ty pasiZe Has-
kova dila, které v dne$nim Ctenafi budi dojem literarni fikce. Jako
pfiklad lze uvést modlitbi¢ky rozdiavané na nddraZi v Budapesti
vojékiim 91. regimentu jedoucim na frontu. ,,Dle ctihodného arci-
biskupa“ - piSe Ha3ek — ,,mél dobrotivy biih Rusy, Anglicany,
Srby, Francouze, Japonce rozsekat na nudle a na paprikagulds.*
Dnesni ¢tendf bude tuto v&tu chipat s nejvétsi pravdépodobnosti

jen jako proticirkevné zamé&fenou nadsdzku. V sidelnim mésté -

katolické habsburské dynastie byl ale skute¢né v rdmci propagan-
dy vydan ,.humorny* jidelni listek nabizejici marinovaného Fran-
couze nebo kozdka na grilu. Propagandistické odd&leni hlavniho
stanu také vytrvale chrlilo historky ,,0 udatnosti na¥ich vojsk®,
jejichZ duch i jazyk se pfili§ neli§i od hrdinskych p¥ib&ha
11. pochodového praporu, které dopfedu pfipravuje Jednoroém
Marek ve funkci Batahonsgeschlchtsschrelbera

Verohodnou ilustraci skute€nosti je i Ha¥kovo li¢eni nacionail-
nich poméri v c. a k. armddg, ktera byla i z tohoto hlediska speci-
fickym prostfedim. Podle hlubokého pfesv&dceni predvélecného
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dastojnického sboru patfila armada vyhradng cisati a civilni naci-

ondlni spory do jejich fad nepatfily: ,.Budme Cesi, ale nemusi

o tom nikdo védét. Jd jsem taky Cech,* ¥ikaval nadporudik Lukas
ve §kole jednoronich dobrovolnikii. Vojsko tak bylo dlouho
(vedle byrokracie a katolické hierarchie) jednim z poslednich
nositeld skute¢ného, nadnirodniho rakufanstvi, jak je v romanu

vyjadfuje napf. plukovnik Schroder slovy: ,,... my Rakusané, af

jsme Némci nebo Cesi...“ Zadny komentf pak nevyZaduje
pozdrav, jimZ se hejtman Sdgner loucil se svym spoluZikem, veli-
telem nadraZi v Rabu: ,,Also Nazdar.* Podobné vyroky ale na
pocatku vilky mohli skutedn& pronaset pouze vy3si distojnici,
mezi pfisluSniky mlad3i generace se jiZ objevovali némecti nacio-
nalové. Fihnricha Dauerlinga jednoro€ék Marek charakterizuje
tim, Ze kdyZ n&€komu nadava ,,Schwein®, dod4 vZdy ,.tschechis-
che®, aby se N&mci neurazili.

Pevné zakotveni roméanu v dobovych pomérech Ize demonstro-
vat také na epizodéch, které ve své dobé jist& vyvolavaly smich,
dnes je ale jejich pointa jiZ nepochopitelna. Pro ilustraci uvedme
jen dva piiklady. Kdy?Z slouZil polni m¥i pro zdkopniky, byl polni
kurat Katz tak opily, Ze p¥i kdzani vydaval ,,i prince Eviena
Savojského za svétce, ktery je bude chrdnit, af budou délat mosty
pFes Feku.“ Ctenatim prvniho vydéni Svejka jist® jestd v paméti
zaznivala slavna piseil o princi, ktery nechal postavit most, aby
dobyl Bélehrad. Cisafi a $ir8i vlasti oddany kadet Biegler zase ve
svych nacricich k dé&jindm slavnych bitev cisafské armady soudil,
Ze ,.bitva u Trutnova, neméla byt svedena, ponévadz hornatd kra-
Jjina znemoZriovala rozvinuti divize generdla Mazzuchelliho.*
Dnes si ale médlokdo kromé historikli uvédomuje, Ze patriot Bieg-
ler tak odsoudil jedinou bitvu, kter roku 1866 na severnim bojisti
pfinesla rakouskym zbranim vavfiny vitézstvi.

Z t&chto n&kolika piikladi snad dostatedn& presvédEivé vyply-
vé, Ze Osudy dobrého vojdka Svejka, je moZné s isp&chem vyuZi-
vat jako pomérné vérnou ilustraci historickych pomért, i jako
pomicku k jejich pochopeni. Stoji za upozornéni, Ze pravé timto
zpiisobem s knihou pracoval polsky historik A. Kroh pfi interpre-
taci modernich Cesko-polskych vztahil a vzdjemnych obrazd.

Svejk je ale predev§im dokumentem o dob& svého vzniku —
pocatku dvacétych let a o Ceskeé reflexi pravé skongeného sv&tové-
ho konfliktu. Je to &as, ktery ndm v historické paméti stale je3tg
zakryvaji vitézné fanfiry nad 28. ¥jnem roku 1918. A pravé tady
zaéinaji viechny potiZe se Svejkem. HaSek zfejmé jasné vidél, Ze

Cisar modlici se za svou
Fisi, Také dobry vojdk
Svejk si precetl v novindch,
,»2e drahou vlast vovinuly
néjaky mraky.“

lidé zastavaji stejni, a v prib&hu oslav pfi vyhlaSeni Ceskosloven-
ské republiky spatfoval stejné vyZpélé vlastenecké ritualy, jimZ se
vysmival v predvéledné dob&. Pouze namdtkou: v Klatovech
skongil prvni tyden mladé republiky slavnostnimi bohosluZbami,
pfi nichZ Te Deum bylo doplnéno Marseillaisou, v Brandyse nad
Labem bylo moZno po zaplaceni pfispévku na Ceské srdce pli-
vnout do jamy, do niZ byly hazeny symboly staré monarchie. Po
névratu domf jist8 slySel Ha3ek vypravét o Zivém obraze LibuSina
proroctvi na VySehradg, o pokusu zavést vlastenecké ménové jed-
notky ,,sokoli a katiata®. Mohl je¥t& zaZit slavnostni sézeni ,,Stro-
mfl svobody* jako byly strom Masarykiv pfipadné také strom
Kraméfav, Klofd¢ova lipa, Macharovy sady, Strom republiky,
Alej Dohody, Hj legii, Jirdskovy jasany, BeneSiv javor, strom
teskoslovenské svobody, jasany miru apod. Pfitom zaznivaly pro-
jevy (a byly rozdavany broZurky se Zivotopisem T. G. Masaryka)
_]e_]lChZ styl se pfili3 nelisil od projevit pom&mé nedivno zazmvap-
cich pfi pojmenovavani stromi jinych (cisafska lipa, jubilejni
strom, Karlovy sady a pod.). Vidél, jak stejni autofi, ktefi pfed
vélkou v novindch vychvalovali dobrotu stafitkého mocnife, ted
psali o mrtvém cisafi jako o krveZiznivém degenerovaném starci
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a horlivé péstovali legendu ,,tati¢ka* Masaryka. (Pfipometime ze
Svejka zminku o knize ,,PFibéhy ze Zivota nafeho mocndfe, kterou
napsal nynéjsi zaslouZily redaktor iredni Ceskoslovenské republi-
ky, ktery se ve starém Frantikovi vidél*.) Co si tom viem mohl
myslet Clovek, ktery se s pfeZilymi vlasteneckymi ritualy vypofa-
dal jiZ v povidce o Zrddci ndroda z Chotébore (kde mimochodem
figuruje i jeden z posviétnych nirodnich stromd, pod nimZ Franti-
Sek PavliCek ulevi svym ttrobam suZovanym po poZiti chot#boi-
ského piva a podmasli) a ktery podal nemilosrdny obraz &eského
politického Zivota i politické kultury v Déjindch strany mirného
pokroku v mezich zdkona. Pozoroval, jak se doslova pfes noc
vynofilo celé mnoZstvi hrdinti bourajicich ,,zpuchfelou monar-
chii*. Vidé&l dal$i pfejmenovévani ulic a vefejnych prostranstvi po
hrdinech protirakouského boje, zatimco za vilky stejné mé&stské
rag%f( plnily doporuceni okresnich hejtmanstvi ,,aby na pamdtku
veliké, historické doby, kterou proZivdme, byla ndmésti a ulice
mést a méstysii pojmenovdna po jednotlivych clenech Nejjasnéjsi
dynastie a vitéznych vidcich nasi hrdinné armddy.“ Co si mél
autor Svejka pomyslet o radikalech, kteti si ted privlastiiovali
z4sluhy na rozbiti Rakouska a &inili tak jako tfeba Viktor Dyk,
vyzvedavajici zasluhy stitopravnich pokrokédfi na p¥ikladu Anto-
nina Kaliny: ten pfijel z Blatné do Prahy mezi radikilni pfitele
rovnou z bohosluZeb, jimZ musel byt jako okresni tajemnik pifto-
men, a v jejich kruhu pak boural Rakousko slovy ,.kdyZ nds zkur-
vili, musime délat kurvy.“ '

S oslavami vzniku republiky tizce souvisi pohled na pravé
skonCenou valku a také zde stal Haskiv Svejk v opozici k nézortim
pfevladajicim v tehdej¥i spole€nosti. Svétovy vilecny konflikt byl
totiZ mnohokrét ideologizovén — jiZ v predvaleénych letech si sté-
Zovalo mnoZstvi intelektudlt na nudny Zivot ,shnilého miru*
a blouznilo o valce jako bolestné ale nutné operaci, o chirurgickém
fezu, ktery zbavi spoleénost vieho nezdravého. Filosofové vech
stran mluvili o nutném vitdzstvi vy35i (tj. své vlastni) kultury nad
ménécennym nepfitelem. Ve Svejkovi je moZné najit ozvEny toho-
to primitivniho socidlniho darwinismu v teorii €etnického zavodci-
ho z Putimi, podle niZ je vélka vlastn& ,,veliké $tésti pro lidstvo,
ponévad? v téch patdliich vedle hodnych lidi budou odstielovdni
také lumpové a darebdci.* Také &eti radikilni nacionalisté se otfa-
sali hnusem nad klidnym Zivotem poslednich desetileti monarchie.
Cei podle nich zradili své idealy a misto boje proti Rakousku se
spokojili s Zivotnimi jistotami, které jim doba poskytovala.
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V letech 1914-1918 se mnoZstvi intelektuald a umeélch zvud-
nych jmen ve v3ech bojujicich statech zapojilo do véle¢né propa-
gandy a poetizovalo ,,hrdinskou” smrt v zdkopech, opévovalo
frontové kamarddstvi i domnéle znovunalezenou nérodni jednotu.
U nés napt. filosof F. V. Krejéi v esejich z roku 19135 spatfoval ve
své dobé chvile, kdy z ,,plochych, bahnitych niZin svého drivejsi-
ho Zivota byli jsme rdzem vymrsténi na alpské Stity,* kdy nérod
proZiva veliké chvile, které doposud nalézal a obdivoval pouze
v minulosti, zatimco p¥itomny Zivot se zdal byt ,,viekly a zbahné-
Iy.“ A po vilce ve svych romdnech Rudoif Medek vzpominal na
t&sn& predvaledné jaro 1914, kdy jeho hrdinové véfili, Ze ,musi
DFijiti néjakd pohroma. Néjakd grandiosni pohroma. Jinak shnije-
me. V tomto smrdutém, otrdveném vzduchu nelze Ziti.” '

-Po roce 1918 zase deski inteligence a politika ideologizovala
(ve 3lépéjich Masarykovych) skonfenou vélku jako vitézstvi
demokracie a jeji smysl spatfovala v rozbit{ Rakouska-Uherska
a vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky. Z krvavé historie
vale¢nych let se oficidlni ¢eské mySleni soustfedilo pouze na pfi-
b&h legii. SraZzka u Zborova tim vyrostla v rozhodujici bitvu
vychodni fronty a skute¢n& mytickych rozmé&rll nabyla sibifska
anabéze. Z fikce jednotného ndroda bojujiciho za svou svobodu
tak byly mi¢ky vyloudeny statisice éeskych vojdki, ktefi bojovali
- a mnozi z nich padli — v cisafské uniformé. Je zajimavé, Ze stej-
ny obraz &eského vojdka si vytvofila i publicistika némecks,
pouze s opainymi hodnoticimi znaménky. Vojik, vzdavajici se
nepfiteli, aby unikl vélce, kterou nepovaZoval za svou, byl ¢es-
kym prostfedim hodnocen jako uvédomgly vlastenec hledajici pii-
leZitost k vystoupeni proti ,,nendvidéné ¢ernoZluté hydie*. Stejny
&in se v neméné ideologizované optice némecké zménil v promys3-
leny skutek zradce a pieb&hlika. V kontextu tohoto hledani smys-
lu vraZzdéni ve své podstaté nesmyslného, musel Haskiv Svejk
nutné plsobit cizorodym dojmem. ,,JTahany marid§ je vdznéjsi véc
nez celd vojna,” odbyl Svejk telefonistu Chodounského, wyprave-
jiciho krvavé ziZitky ze srbské fronty ...

Jaroslav HaSek byl popularni postavou pfedvileéné Prahy,
znamy hlavné jako bohém, zdbavny hospodsky spoletnik a pijék,
jemu? nebylo nic svaté a o jehoZ kouscich kolovalo mno¥stvi his-
torek. Byl oblibeny, ale jen mélokdo jej bral vaZné. Podle svédec-
tvi pamétnikf se ale vyrazn& zménil po svém vstupu do &eskoslo-
venskych legii v Rusku, zvdZnél a zadal seri6zné pracovat
v legionafském tisku. Brzy ale poznal, Ze duch ¢eského ,,vlasten-
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256 ,“

Ceni* a ,fangli¢kafeni” si s sebou mnozi dobrovolci vzali i do
nového vojska. Do konfliktu s vedenim legif se dostal po napsani
humoresky s pfiznaénym ndzvem Klub Cfeskych Pickwickii, kde
kritizoval provincidlni rysy pfedvaleéné ¢eské politiky prenesené
do ruského prostiedi. Cesti ,,Pickwickové” v (¢to satife ,,pestuji
i zde politiku svych zacouzenych hospod venkovskych, politiku
kuZelniki, politiku ochotnickych spolkii, pFelhdvaji sami sebe, Ze
Jsou politiky, pFelhdvaji nejsirsi vrstvy, a pFitom :iistdvaji diletan-
ty.* Je§t€ jednou se potom domnival, Ze se mu podafilo najit
smysl Zivota ve sluzb& bolSevické revoluci. Odeicl z legif a vstou-
pil do fad Rudé arméady, ale ani tady hledany klid a zakotveni
nenalezl a s krutym panoptikem revoluce pozdgji ziétoval cyklem
humoresek Komisafem mésta Bugulmy. Do vlasti se vrétil jako
Clovek zbaveny definitivng v¥ech iluzi. Praha, ktera se stala hlav-
nim méstem nové republiky se ale zdsadné li§ila od pfedvéilené
provincie, Zijici je¥t€ maloméstskym zpisobem. Mizely HaSkovy
oblibené hospiidky a na jejich mist& vyrastaly dancingy a bary,
z byvalych bohémi se stali statotvorni republikiniti umélci, vyso-
ci afednici nebo distojnici nového statu. Rada pratel mu navic
nebyla schopna odpustit dezerci z legii. Noviny psaly o zvér-
stvech, které mél pachat ve funkci ,,;udého komisafe®, upozoriio-
valy na bigamicky charakter poméru s jeho druliou Zenou Surou.
Podle pamétnikd se zmé&nil i sdm Ha$ek, jeho hospodsky humor
se ménil ve zly a ironicky posmé&3ek a z veselc¢ho pijaka, ktery
v pivu hledal euforii, se stal alkoholik pijici, aby zapomnél
a nachdzejici v alkoholu prostfedek sebedestrukce. Milosti v jeho
ofich nedo3li ani ti z Ceskych intelektuald, ktefi koketovali s bol-
Sevismem. ,,Kdo je revolucni? Obycejnd hovada jste a neplette se
do revoluce,” vysmival se Longenov€ Revolucni scéné. A pravé
z této atmosféry se zrodilo Hagkovo genidlni dilo.

Svejk je totiZ vyrazem totalni deziluze, vysmé&chem viemu sna-
Zeni, které by sledovalo vy33{ cile. Pfikladem miZe byt vztah
roménovych postav k vilce. Lichvaf si stéZuje polnimu kurétovi,

Ze vilka zabiji jeho klienty: ,,Nadporudik Janata dluhoval mné

700 korun a odvdZil se padnout na Driné ... Vede se vdlka kvili
tomu, aby sprovodila ze svéta viechny mé dluzniky?* Obchodnik
s chmelem registruje pii sledovani véle¢nych operaci pouze zni-
&ené pivovary, s nimiZ byl v obchodnim spojeni. Vymluvni je
v tomto smyslu také reakce romédnovych hrdint na vstup Itilie do
vilky. Utetni ikovatel Van&k, v civilu drogista, lituje zdniku
vyhodnych ndkupt shnilych citronti z Itilie, Zrout Baloun se

“t
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Poetizace smrti za cisaie
pdna a jeho rodinu aneb

1w Milf vojini, i jd vdm
pFeji, abyste se vSichni
dockali takového krdsného
konce.

obévé zmengeni porci atd., slovem kaZdy hodnoti nové& vzniklou
situaci pouze ze svého osobniho hlediska. P¥iznatné oviem je, Ze
viichni, ktefi ve svém Zivot& vidi n&jaké nadosobni idedly, jsou
v knize karikovani. To je ptipad porutika Duba a kadeta Bieglera,
ktefi jedini projevuji rakouské vlastenectvi, takovy je ,,zboZny
polni kurit®, ktery se pokousi pfivést Ottu Katze na cestu pravé
viry a skonéi v jeho byt& opily s Decameronem Giovanni Bocca-
ccia v ruce. Také Eetnicky straZmistr Flanderka je hluboce pfe-
svéd&en, Ze ve Svejkovi odhalil ruského ¥piona, a ptispél tak pod-
statnym zpasobem k rakouskému vitézstvi.

Kniha neni samozfejmé ani oslavou &eskoslovenského bO_)e
proti Rakousku. V dobé, kdy ¢eskd spolednost adorovala Ceské
vojaky, ktefi se nechdvali zajmout, aby mohli v Rusku vstoupit do
legif, nechavé Hasek Svejka zajmout armadou rakouskou, kdyZ se
predtim ze zv&davosti prevlekl do ruské uniformy. Vymluvné je
také oznadeni Svejkova putovini za regimentem Jako »~budéjovic-
kd anabdze.* Autoruv komentif k tomuto pojmu se navic
o Cechoslovécich na Sibifi viibec nezmiiiuje a kromé& né€kolika
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historickych ptikladi se omezuje na konstatovini, %e ,masirovat
pordd kuptedu, tomu se Fikd anabdze." Halek, ktery pred valkou
odmitl tradi¢ni autority cirkve, habsburského sttu i pfeilé formy
Ceského vlastenectvi, se prost& po roce 1918 odmitl ztotoZnit
§ autoritami novymi.

Takovyto piistup k realit pochopiteln& &eskou intelektuélni
a vlasteneckou vefejnost znepokojoval. Viichni citili, i kdyZ
o tom nemluvili, Ze hrdinstvi kadeta Bieglera (ktery, kdyZ nemiiZe
za cisafe poloZit Zivot na bojiiti, stane se alespoii bacilonosicem)
by se mohlo vyskytovat i v armadg mladé republiky. Intelektualy
zase muselo znervéziiovat napt. zesmé&¥néni ridoby védeckého
jazy}(a ve ,filosofickych* vyrocich opilého kuchate — okultisty
Jurajdy: ,,Je nebytelnost viech zjevi, tvarii a véci. Utvar je neby-
telnost a nebytelnost je iitvar. Nebytelnost neni rozdilna od itvaru,
ltvar neni rozdilny od nebytelnosti. Co je nebytelnost, to je vitvar,
co je litvar, to je nebytelnost.” Estéti byli poboufeni &etnymi vul-
garismy. Ctendfsky tspéch Svejka ale byl nepopiratelny a intelek-
tudlové se s nim museli n&jakym zplisobem vyrovnat; tak za&ind
paradoxni ideologizace romanu, ktery ve své podstatd je odmita-
nim jakékoliv ideologie. V tomto smyslu je pravé dlouholetd
debata o mist& Haskova Svejka v kontextu &eské kultury nesmirng
zajimavou vypovédi o vyvoji moderniho &eského my3leni.

Na jedné stran& byl Svejk politickou a nacionalni pravici rozho-
fcen€ odmitdn jako kniha, kter4 podkopava moralku niroda a kazi
jeho charakter, rozbiji kdzei a disciplinu potfebné pti budovani
statu. Svejk je tedy chapén jako oslava malosti a pfizemnosti, jako
adorace nehrdinského ,,programu pfikréeni“, (V této souvislosti se
nabizi srovnéni s jinou literarni postavou, kterou si také deské
intelektudlni scéna vybrala jako zt&lesn&ni negativnich stranek
narodni povahy — Herrmannovym otcem Kondelikem.) Viktor
Dyk dokonce poZadoval rzny zikrok proti rozkladnému vlivu
HaSkova dila. Neni nahodou, Ze jedin4 pozitivni reakce na Svejka
v renomovanych kulturnich kruzich pochézi z pera mimo viechny
strany stojiciho, n€mecky piSiciho &esko-Zidovského intelektuila
Maxe Broda, ktery hned po vydani prvnich sesit postfehl literar-
ni vyznam romanu. Pitel Franze Kafky ocenil pravé to, co Zeskou
stranu znepokojovalo, tj. Svejkovo odmitnuti , historické velikos-
ti%, a vidé€l v romédnu moZny korektiv swhorkych politickych vdsni
onéch stdniki, kteri se mylné domnivaji, e to, co zajimd je, musi
zajimat i vSechen lid ... Lid md aZ po krk v§eho toho poviddni
o déjinném vyznamu uddlosti, potentdti jsou na scesti, JestliZe
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pordd jeSté predpoklddaji, Ze jejich ,velké* aféry jsou pro lidi tak
duleZité, jak se jevi jim.“ (Podle Brodovy vzpominky byl Ha%ek
s jeho reakci velmi spokojen a pfatelim se s ni chlubil: ,,.Doposa-
vad jsem nic neznamenal. Ale ted, kdy? to vzal do ruky Zid, to
budete koukat.*) :

Ceské kulturni kruhy ale Brodovu interpretaci pfijmout nemoh-
ly, i pro né totiZ byly soucasné udalosti ,,sv&todéjné”. Halkovi
obranci na politické levici se proto také museii uchylit k ideologizo-
vani a vykladali Svejka jako ,smoderniho Ceského Honzu® & ,.geni-
diniho idiota* (Ivan Olbracht), jako kriticky typ jehoZ ,pomér
k soucasné spolecnosti neni nijak p¥dtelsky k burZoazii (Julius
Fucik). Podle Kurta Konrada je to zase pfedstavitel ,,drsného lido-
vého odporu nikoli jiZ jen proti feuddinim zbytkim, které si zacho-
valo cisarské Rakousko, ale i proti v§emu, co v ném bylo kapitalis-
tické.” KdyZ ale diky nepomijejici popularit€¢ Osudii dobrého
vojdka musela knihu vzit na védomi i oficialni literarni v&da, nedo-
kézala to op&t jinak, ne% zoufalym hled4nim ,smyshu dila®. Svejk
tedy podle n&kterych vykladact bourd Rakousko tim, Ze doslova
vykondva rozkazy svych nadtizenych, jini jej zafazuji do dlouhé
tradice prohnanych sluhi, zase dal$i v n&m hledaji obraz doby, atd.

Diskuse o Svejkovi tak pokratuje je$tE dnes a proti sobé stoji
tdbor milovniki knihy a jejich nesmifitelnych kritik. Pohlédne-
me-li ale na tyto polemiky nezaujat&, nemiiZze ndm uniknout, Ze
obé strany vlastné vychazeji ze stejného piedpokladu. Kazdd
z nich totiZ vidi ve Svejkovi ptedstavitele nérodniho charakteru —
to co jedni kritizuj jako ,,malé a pfikréené echackovstvi“ vyda-
vaji druzi za takika genidlni program rafinovaného boje proti sil-
néj§imu nepfiteli. Neni ostatné bez zajimavosti, Ze si ob& strany
sporu musely na podporu svych stanovisek vymyslet v knize ne-
existujici citaty. Jedni se vysmivaji tdajné Svejkové devize ,.to
chee klid, reZisér Stekly zase d&1a ze Svejka humanistu, kdyZ mu
vklada do st zvoldni ,nestfilejte, jsou tady lidi.” NaStésti ale
mimo tyto va¥nivé diskutéry stile existuje pocetna obec Ctenaft,
kteti Svejka Stou bez ideologickych bryli a s pot&¥enim. Nem&li
bychom se nechat mylit ani tim, Ze néktefi chapou knihu jen jako
sbirku anekdotickych pfib&hti. Sdm Jaroslav HaSek pfece. po
vydani prvniho dflu rezignovan& poznamenal: ,,Stane-li se v§ak
slovo Svejk novou naddvkou v kvétnatém vénci spildni, musim se
spokojit s timto obohacenim Ceského jazyka.*




