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Abstrakt

Pti vyzkumu mezi Romy se badatelé potkavaji s komunikacnimi specifiky spojenymi

s odliSnou kulturou a normami chovani respondentd. Autorka nastinila v ptispévku na zaklad¢
své dvanactileté vyzkumné praxe mezi Romy nejcastéjsi uskali, se kterymi se miize neromsky
badatel potkat pifi vyzkumu mezi Romy. Pfedstavuje n¢které chyby, kterych se mtize

vyzkumnik dopustit ve vSech fazich vyzkumu, a podava stru¢ny navod, jak se jim vyhnout.

Abstract

The research among Roma people is specific through the communication. These specifics are
connected with culture and inner law of respondents. The author explains difficulty which
could appear in researches among Roma people. The author found these experiences in the
researches which were in progress for twelve years. The paper gives a short manual how to
avoid mistakes in research work.
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Pracovnici riznych védnich obori se pii vyzkumu danych jevii romské kultury setkaji
diive nebo pozd¢ji s komplikacemi i pfistupy jednotlivych respondentt specifickymi prave
proto, Ze jde o pfislusniky jiné etnické menSiny. Nepfipraveny jedinec se miZze bez zavinéni
jakékoliv strany dostat do situaci velmi problematicky feSitelnych. Pfi vyzkumu mezi Romy
je tedy zadouci se sezndmit s odliSnostmi v normach chovani, chapani ur¢itych situaci i v
zivotnich hodnotach a postojich. Obecné plati, ze starSi generace je konzervativngj$i a s nize
nastinénymi problémy se tedy miZzeme setkat Castéji u ni. U mladSich osob naopak sledujeme
piiblizeni se ,,evropskému vzoru chovani®.

Jinak vnima urc¢itou udélost nebo skutecnost Zena a muz, dité, dospivajici a dospély
¢lovek. Dokonce 1 prislusnici riiznych subetnickych romskych skupin mohou mit na jeden a
ten samy fakt odliSné nazory vyplyvajici z jejich etickych a Zivotnich norem. Uceleny pohled
vytvoreny priifezem ndzoru rozdilnych generaci by mél byt jisté cilem kazdého vyzkumnika.

O shrnuti, jak postupovat pfi vyzkumech v romskych komunitach, se pokusila na
samém pocatku 21. stoleti napt. romistka PhDr. Hana Sebkova (Sebkova 2004). Zakladni teze
nazvala Desatero doporuceni pro navstévniky romskych osad (komunit):



—_

Drtive, nez vyrazime do romské osady, zamysleme se nad motivy, pro¢ do ni chceme jet.
2. Obyvatelé romskych osad (komunit) se pln€ zaslouZi nasi Gctu a respekt — uvédomme si
proc.

3. Vybavme se na cestu — nejedeme na dovolenou k mofi.
4. Podle moznosti si opatieme néjaké kontakty, na koho se v osadé obratit, za kym jet.
5. Respektujme mistni zvyklosti a tradice — nejen romské, ale i ty, které udrzuji mistni

neroms$ti obyvatel¢, a chovejme se slusné. My z osady zase odejdeme, Romové ta budou
zit dal.

6. Pfipomenme si, Ze u Romu plati pfislovi Kas o Del andro kher and’a, oles avri na ¢hivava

— Koho Biih pfivedl do domu, toho pfece nevyhodim! Nezneuzivejme ho!

Kortalka — dobry sluha, ale zIy pan.

Bud’me neviditelni — dozvime se vic.

Odpust'me si povrchni publicistiku — od toho je, bohuZzel, dost jinych.

0 Po névstéve anebo jiz béhem ni zvazme, ¢im lze lidem v osadach pfispét ¢i jak pomoci.

Sl

Pi'ed rozhovorem

Prvni t€Zkosti mohou nastat jiz pfed zah4jenim a zaznamenavanim samotného
rozhovoru. Romsky respondent je ochoten se dohodnout na urcity den a hodinu. Pokud se
vSak vyskytne cokoliv, ¢emu chce nebo musi dat prednost, nevaha rozhovor jednostranné
zrusit. Ve vétSing pripadu piitom skuteCnost nepovazuje za nutnou oznamit tazateli. Jeho
pfistup neprameni z jakékoliv neucty, ignorace ¢i neochoty, pouze vychazi z odlisného
postoje k ¢asu. Nejedna se ani o nezodpoveédnost, jak je neromska vétSina obvykle
presvédcena. Rom vychazi z predpokladu, ze danou véc bylo tfeba bezodkladné vytidit a
kazdy situaci pochopi. At uz se jedna o navstévu, pohlidani ditéte, ¢i nakup. Tyto jevy
pravdépodobné souvisi s postojem Indi a Romt k ¢asu a zivotu viitbec. O hodinu vice nebo
méné nehraje roli, nespécha se, navstévy ptichazi se zpozdénim a vysedavaji donekonecna.
Rom jakoby pocital s jakousi extrasensorickou komunikaci, ze ten druhy ,,to* néjak vyciti a
pochopi jeho ditvody. Co se Evropanovi mize jevit jako ,,indicka nespolehlivost®, je spiSe
bezcasovost, nedostatek takového smyslu pro ¢as, jak je bézny v Evropé. Nesplnéné sliby
byly obvykle minény zcela vazn¢, ale kdy je splni, to se osob¢, ktera slib dala, nejevi jako
zavazna otazka. (Vikova 1996: 17-18). Tazatel se tak mlize na termin rozhovoru domlouvat
nekolikrat bez pozadovaného vysledného efektu. V ptipadé vzdalenych mist (napt. mimo
bydlisté tazatele) je tedy lepsi prvotni vyzkum neplanovat prili§ piesné a ¢aste¢né se spoléhat
na nahodu a okamzita doporuceni.

Nahodné vytipovani naratora se pochopitelné neobejde bez komplikaci. Jista osoba
muze byt doporucena jako vynikajici vypravéc. Jeho uméni oviem mohou ocenit pouze lid¢,
kteti jej znaji dlouhodobé. K ,,novému* neznamému posluchaci pojme podezieni, nefekne mu
vSe, cizimu ¢loveéku neni ochoten napoprvé sdélit svoje nejniternéjsi pocity. U Romil jsou
vSechna tato rizika jesté zavrSena nedtiivérou k Neromiim, ktefi mohou byt povazovani za
vetfelce. Urcity odstup pochopitelné vznikne i nasledkem utkvélé ptedstavy, Ze ,,on je gadzo a
stejn¢ nebude chapat, co tim myslim*. Rezervovany pfistup zaloZzeny na etnické odliSnosti je
mozné odstranit dvéma zplisoby — zajistit, aby etnicky ptivod tazatele a respondenta byl jeden
a ten samy nebo si opakovanymi navstévami a nezdvaznymi rozhovory (tfeba i za
nepfitomnosti techniky) divéru postupné ziskat. Ani piitomnost romského tazatele vSak
nemusi vést k UpInému odstranéni bariér, paklize respondent a tazatel se hlasi k rizné
subetnické romské skuping.

Neduveéru v tazatele 1ze eliminovat prostiednictvim tieti osoby, ktera zna ob¢ strany a
je ochotna zajistit jejich seznameni.

Neznalého vyzkumnika by mohl romsky respondent piekvapit jiz pti otevieni dveti a
prvnim kontaktu. Podavani ruky na pozdrav tak obvyklé u vétSinové spolecnosti je zejména



pro star§i Romy nemilé zalezitost. V tradi¢ni romské komunité si podavali ruce jen muzi a ve
vyjimecnych pitilezitostech, Zena muzi ruku v podstaté nikdy nepodala. Bylo by to
povazované za neslusné az vyzyvavé.

Mladym tazatelim nezfidka star§i Romové tykaji. Nejde o vyjadieni neticty vzhledem
k véku ani neticty Roma k Neromovi. Jedna s o zvyk dodnes udrzovany v komunikaci
v roms§tin€ a uzivany i pfi rozhovoru v jiném jazyce. Zatimco v ¢eském prostiedi je kritériem
pro tykéni a vykani znamost, v romsting je timto kritériem stafi. Tradi¢né tedy star$i osoby
tykaly mladSim, a to 1 nezndmym, zatimco mladsi osoby starSim vykaly. Mohly to byt i
osoby blizké z rodiny. Vrstevnici si mezi sebou tykaji. Hovofi-li Rom o starsi, velmi vazené
0sobg, piipadné o zesnulém, hovoii o ni v tieti osob&é mnozného ¢&isla. (Sebkova, Zlnayova
2001: 56-57)

P¥i rozhovoru

Ptedevsim u star$i generace miize romsky respondent projevit nediivéru nejen
z divodu jin€ etnické pfisluSnosti, ale 1 z diivodu pohlavi tazatele. Postoj souvisi hlavné se
zakofenénym a stale Zivym jasné vedoucim postavenim muze v rodin€ a podiizené;si pozici
zeny a déti. Mlze se proto stat, Ze muz bude mit jisté¢ vyhrady, pokud povede rozhovor Zena.
Romska Zena se pak nikdy nesvEéii muzi se svymi mySlenkami tak oteviené, jako Zené, o niz
je presvédcena, ze se do jejich pocitl vzije jednoduseji. V tomto piipadé je odlisna etnicka
prislusnost obou stran naopak vyhodou. Romové chapou, Ze svét muze a Zeny ma u majority
v leckterych smérech jina pravidla, a pfedevsim muzi se jim bez vétSich problému ptizpisobi.
Pti rozhovorech s Romkami je vSak vhodnéjsi zajistit v roli tazatele zenu. U soucasnych
tiicatniki jsou vétSinou rozdily mezi pohlavim pii rozhovoru vymazévany a roli hraji
piedevsim sympatie a ochota komunikovat na obou stranach.

Stejnou roli jako pohlavi hraje i v€kovy rozdil mezi obéma stranami. Opét jsou vice
rezervované romské Zeny. U Romil je obvykla vysoka ucta ke star$im lidem, spojena
s predpokladem, Ze starsi predavaji své zkusenosti formou dobrych a spravnych rad mlads$im.
Je-li romsky respondent starsi nez tazatel, ma obcas tendence poucovat a povazovat svoje
nazory za neomylné. Predpoklada, ze mladsi se jeho nazoru podridi, ba dokonce jej pfijme za
svij. Zminény postoj se umociiuje v pripadé, Ze tazatel je romského piivodu. Vici Neromiim
uplatiiuji respondenti obvykle spiSe stanovisko vysvétlovaci, pti némz predpokladaji jeho
témet uplnou neznalost romské kultury, historie ¢i Zivotnich hodnot. Tento pfistup je ve
vysledku velmi ptinosny, protoze respondent je ochoten detailné vysvétlit ¢i popsat fakt, ktery
je dle n¢j mezi Romy obecné zndmy a s Romy neni nutno jej vice rozebirat. Pro tazatele jde o
cenné zaznamy, diky nimz miiZe objasnit jinak majoritou nepochopeny nebo piimo odmitany
jev romské kultury. Stale je vSak nutno mit na paméti, Ze k obdobnym informacim se ¢lovék
dostane prave az pti opakovanych navstévach.

Pro odborného pracovnika je v dnes$ni dob€ nahravaci technika naprosto samoziejmou
a nepostradatelnou soucasti vyzkumné prace. Planujeme-li rozhovor s Romy, je nutné je
upozornit na skute¢nost, Ze pouzijeme zdznamovou techniku, jakou a za jakym tcelem.
Znacéna ¢ast romskych respondentti je k uchovavani jejich slov lhostejna a mnohdy nechape,
z jakého dlivodu je nutno pofizovat potvrzeni, Ze s nim souhlasi. Obvykle také nelpi na
dodrzeni anonymity a souhlasi s poskytnutim ziskaného materialu pro badatelské a vystavni
ucely ¢i pro média. Piesto neni vhodné hned pii prvnim setkani vybalit veskeré potfebné
technické zazemi. Jedna-li se vyzkum ve vzdalenych mistech, kam nema tazatel moznost
opakovang dojit, je potfebné si s dotyénym jesté pred zahajenim natd€eni promluvit a
podrobné mu popsat, jak bude rozhovor veden, jaka technika vyuzita, jaké otazky budeme
priblizné pokladat atd. Pouze nepatrné procento Romu potizeni mluveného slova odmita.
Stejné jako jakykoliv jiny respondent jsou vice nebo mén¢ nervoznéjsi se zvysujicim se



poc¢tem a rtiznorodosti techniky. Nahrava-li tazatel odpovédi pouze na audio zatizeni, spadne
z vypravéce tréma diive, nez je-1i zdznam sniman také na kameru.

Postupem c¢asu a uvolnénim atmosféry pii rozhovoru prestane respondent danou
techniku vnimat. Miizeme tak pozorovat postup od ,,upjatého* vypraveni, kde se autor nékdy
snazi mluvit spisovné, kazdou okolnost popisované udalosti vysvétlit apod., az po
emocionalni a zivé vypravéni doprovazené gesty, vykiiky nebo zménami hlasu.

Pochopitelné, Ze existuji 1 takovi jedinci, ktefi se pii dohodnutém nahrévani nikdy
patfi¢né neuvolni. Ackoliv jesté pfed chvili hyfili vSemoZznymi informace, na zdznam
odpovidaji v holych vétach a co nejstrucnéji. Podobné situaci je mozné se vyhnout, pokud Ize
dohodnout s naratorem ptipravny rozhovor. V ném se vypravé¢ uvolni, pochopi, o co tazateli
jde, vyzkousi si rozhovor za ptitomnosti techniky. V ptfipad€ vyzkumu v romském prostiedi
se vSak stava, ze rozhovor se uskutecni spontanné, na zdkladé okamzitého doporuceni. Znacna
vzdalenost od ,,zakladny* nedovoluje tazateli vracet se na misto ¢ast¢ji a nahrat rozhovor az
po nékolikaté navstéveé a naopak jej nuti uskutecnit rozhovor bez jakékoliv ptipravy. Tazatel
ani narator obcas vlastné ani netusi, jak bude rozhovor probihat. V pfipad¢ romskych
respondentli bohuZel nelze obvykle misto ptipravného rozhovoru praktikovat ani astéjsi
pisemny styk a telefonni hovory, jak doporucuji autoti v pfipad¢ vyzkumu oralni historie.
(Vangk, Miicke, Pelikanova 2007: 95)

V dobé¢ digitalnich fotoaparatii by se zdalo, ze potidit kvalitni fotografii z prostredi
romské komunity nemutze byt problém. Opak je vSak pravdou. Na Romy ze slovenskych osad
pusobi fotoaparat jako magnet. VSichni se chtéji nechat hromadné fotit — s détmi,

s maminkou, s tatinkem bez déti, s babickou, kmotrou atd. Dospéli si pozadaji o nékolik
fotografii, obvykle ne vice nez pét. DéEti jsou vSak v tomto sméru témet netinavné a nastavuji
se, predvadéji, delaji nejriznéjsi grimasy. V takovém okamziku nepoiidi kvalitni
dokumentarni snimky sebelepsi fotograf. Reseni si nejspi§ musi najit kazdy sam podle svych
moznosti a praxe. Je moZno potizovat zdbéry, aniz by se ptilozil aparat k oku, najit si zabér a
pak se k nému rychle otocit. V piipad¢, Ze se vyzkumnik mtize vratit na stejné misto béhem
nekolika po sob¢ jdoucich dnt, je také vhodné prvni den chodit pouze s fotoaparatem na krku
a poridit obcas pro dokumentaci v podstaté bezcenné fotografie. Obyvatelé osady si na
ptitomnost fotografa zvyknou natolik, ze dalsi den uz jej nebudou vnimat. Potom teprve je
schopen portidit skutecné autentické zabéry ze zivota v romské osadé.

Pro Sirokou romskou rodinu je typické spolecné rozhodovani o problému. Rozhovoru
by tedy mél byt pritomen pouze tazatel a respondent. V opa¢ném ptipad¢ se rozhovor stane
zélezitosti vSech pritomnych. Zacnou se vzajemné prekiikovat, komentovat rizné popisované
udalosti, vysvétlovat hlavni osobé¢, ze se myli apod. Pokud je rozhovoru s romskou
respondentkou pfitomen muz, zaéne zena Casto nevédomky piebirat jeho nazor a prezentovat
jej jako svij vlastni.

Ptitomnost druhé osoby ma vSak také svoje klady — pokud si vypravé¢ nemtiZze na
né¢jakou udélost vzpomenout, mize mu druha osoba napovédét. Mnohdy také pomiize navodit
znamou rodinnou atmosféru, ktera je pro Romy obzvlasté dilezita. (Vanck, Miicke,
Pelikanova 2007: 109)

Pfi samotné navstéve respondenta se mize neromsky tazatel dostat do neobvyklych a
pro n¢j nezndmych situaci, které jsou zptsobeny odliSnym chépanim zivotnich situaci a
normami chovani. Pfizplisobeni se ze strany vyzkumnika je v takovém piipadé¢ zddouci a
vysoce ptinosné. Bohuzel ve vétsing ptipadi je prakticky nemozné a trvd mnoho let, nez si
¢lovék vychovany k dodrzovani etickych norem béznych v rdmci vlastniho etnika zvykne
automaticky se vstupem do romské rodiny ,,odbocit na jinou kolej*.

Pfijmout ptislovecné pohostinstvi Romil, které ale neni v dne$ni dob¢ zas az tak
uzkostlivé dodrzovano, neni ze strany tazatele na prvni pohled nijak slozité. Odmitat
obcerstveni v romskych rodinach je naopak siln€ kontraproduktivni. S konzumaci jidla a piti



vSak na neromské stravniky ¢ihaji jisté nastrahy. Romové maji tendenci predvést svoji
socialni 1 finan¢ni uroven velkym vybérem rtiznych potravin, nejcastéji masnych vyrobk,
produktt studené kuchyné, pochutin, slazenych limonad a alkoholickych népoji. Tazatel
stravujici se podle zésad zdravé vyzivy obvykle na stole marné€ hleda zeleninu, celozrnné
pecivo, neperlivou vodu apod. Pozadat o vodu napt. ve slovenskych romskych osadach

s sebou nese jesté dalsi riziko. Zdroje vody, které mistni obyvatelé pouzivaji, jsou ¢asto
zévadné a neposkytuji tekutinu tak Cistou a zdravi bezpecnou, na jakou jsou zvykli obyvatelé
mést. Jeji byt’ i pfevarend forma miZe zplsobit nepiijemné zazivaci problémy. I s podobnymi
potizemi musi vyzkumnik na poli romské kultury a historie bohuzel pocitat.

Kazdy jedinec vychovany normami evropské kultury vi, Ze sluSnosti je podékovat a
poprosit. Romové v§ak mezi sebou diky a prosby pftili§ nepouzivaji. V zdsad¢€ pocitaji s tim,
ze pokud jim né€kdo néco da, tak mu to pfi nejbliz§i moznosti oplati. Romské slovo fe mangel
1ze ptelozit jednak jako prosit a jednak jako Zebrat. V ptipad€ obvyklé prosby pouzivaji
Romové misto &eského prosim sltivko c¢a, coz v doslovném piekladu znamen4 jen. Ceskou
vétu dej mi, prosim, chleba tedy pielozi do romstiny de man ¢a maro. Kvétnaté prosby,
uzivané diive napf. pii Zadostech o nevéstu nebo usmifovani jednotlivel, z ¢eského prostiedi
JiZ patrn€ vymizely. Jednd se o podobné obraty jako carav tro vodori (lizu tvoji duSicku). Lze
se s nimi setkat napf. v textech starych pisni. Podobn¢ prvotni vyznam slova te palikerel je
zdravit, teprve v poslednich desetiletich 20. stoleti se rozsitil vyznam také o cesky ekvivalent
dekuji. Pii komunikaci s Neromy jsou pfedevsim lidé mladsi ctyficeti let zvykli pod€kovat a
poprosit, jak to od nich vyzaduje vétsSinova spole¢nost. Pokud se vSak tazatel nauci, ze za
pohostinstvi nemusi vyjadifovat vdécnost, stoupne na pomyslném zebticku lidskych hodnot u
romského naratora o néco vys.

Jako jedna z typickych romskych vlastnosti je velmi ¢asto uvadéna neschopnost
myslet na budoucnost. Ziti pfitomnosti nebo tzv. ze dne na den zarovei zpiisobuje potladeni
vzpominek na minulost bez nutnosti predavat je svému okoli. Hlavnimi tématy rozhovort
mezi Romy samotnymi je obvykle soucasnost. O minulosti se vypravi pti vyjimecnych
udalostech, napft. rodinnych oslavach, o Vanocich ¢i pfi pohibu. I z toho divodu mutze
romskym respondentiim piipadat pozadavek vyzkumnika, aby si vzpomnél na udalosti pied
50 lety, nevhodny nebo zbytecny. Jde-li navic o udélosti stresujici a vyvolavajici nepfijemné a
bolestivé vzpominky, mél by tazatel pti prvnim rozhovoru toto téma uplné vynechat a radéji
smétfovat na dobu vice blizkou sou€asnosti. Opakovany rozhovor je potom jedinym
zpusobem, jak ziskat respondentovu divéru a dat mu moznost, dostat se ve svém vypraveéni
vice do minulosti.

Jisty pocit ménécennosti, po staleti vypestovany vétSinovym okolim, Romové mnohdy
kompenzuji pfehdnénim a zdmérnym udadvanim nepravdivych 0dajl. Z jejich hlediska nejde
v podstaté¢ ani o lhani, pouze upravovani skute¢nosti k domnélému obrazu neromského
posluchace. Romové jsou presvédcenti, Ze je lepsi fict to, co chee posluchac slySet, nez
neupravenou pravdu. Tazatel musi pocitat i s timto faktem ovlivitujicim vypravécovu
veérohodnost. Z tohoto diivodu je moznost opakovanych rozhovorii pfinosna jiz proto, ze se
1ze nékolikrat zeptat na stejnou udalost. Diky vice odpovédim stejného respondenta je pak
mozné zrekonstruovat ,,nejpravdépodobnéjsi pravdu®. I ta bude pochopitelné ovlivnéna
ruznymi faktory — vék, kdy dana osoba udélost zazila, i vék soucasny.

Pro vypravéce je vzdy ideélni situace takova, kdy smi mluvit matefskym jazykem,
popiipade narecim, které je mu vlastni. U Romt by tedy bylo nejlepsi vést rozhovory
v roms§tin€. Zde pochopitelné vétSina vyzkumnikii narazi na neptekonatelnou bariéru —
neznalost romstiny. Nejvhodné&jsi je samoziejmé se jazyk nauéit. Pro Cechy je viak romstina
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pomuze predejit ur¢itym nedorozuménim.



Pokud respondent nehovoii svym matetskym jazykem, mize se stat, ze z n¢j néktera
slova nebo ¢asti vét neptelozi spravné. V horSim piipad¢ se rozhodne rad¢ji myslenku
neprezentovat, aby se ,,neztrapnil®.

Ptikladii vzdjemného nepochopeni plynouciho z rozdilnych matetskych jazyki
naratora a tazatele je jist¢ mnoho. Diivodem je tzv. romsky etnolekt cestiny. Specificky
etnolektni slovni z4soba sestava z lexikalnich ptejimek z pivodnich jazyki a ze sémantickych
a gramatickych kalkd, které jsou ¢etnéjsi neZ pfejimky. ...Sémantickymi kalky rozumim
obecné ¢eské pojmenovaci jednotky se sémantickym polem pfejatym nebo ¢asteCné prejatym
z puvodnich jazykti. Gramatickymi kalky jsou rozumény takové pojmenovaci jednotky, které
byly vytvofeny piekladem struktury tohoto vyrazu z piivodniho jazyka. (Botkovcova 2006:
60)

Sémantické kalkovani je zména sémantického pole pojmenovaci jednotky v prejatém
jazyce zpusobena vlivem odliSného sémantického pole dané pojmenovaci jednotky
z puvodniho jazyka. V etnolektu se vyskytuji dva typy vychyleni podle povahy sémantického
rozdilu. Za prvé se jedna o zménu vyznamu ... a za druhé rozSifeni vyznamu, resp. pievzeti
puvodni polysémanticnosti. Vétsinou dochédzi k obéma sémantickym posuniim zaroven.
(Botkovcova 2006: 60) Jako piiklad 1ze uvést romské slovo kher piekladané mluvcimi do
cesStiny diim, byt a nékdy i1 pokoj. Romské sloveso te chinel znamené v doslovném piekladu
jednak hodit (hézet) nebo lit (nalit, polit), takZe vypravé¢ miize pouzit napi. obrat ,,hazeli na
n¢j vodu®.

Gramatickym nebo ¢aste¢nym gramatickym kalkovanim vznikly pojmenovaci
jednotky, jejichz jazykova realizace odrazeji nebo ¢astecné odrazeji sémanticko-gramatickou
formu jejich protéjskl z ptivodniho jazyka. Jedna se tedy o pojmenovaci jednotky vytvorené
piekladem struktury, resp. prekladem casti struktury pivodniho vyrazu. (Botkovcova 2006:
69) Pfiuplném nasilném piekladu mtize dojit ze strany posluchace k naprostému
nepochopeni. Piikladem je otdzka So tuke hin?, kterou se Romové ujist'uji o piibuzenském
vztahu jisté osoby s dotazovanym. Doslovny pieklad Co ti je? nese v ¢eském jazyce naprosto
jinou informaci.

Chapani ¢asu v romském prostiedi je — at’ chceme nebo ne — odlisné od obvykle
nastaveného pojeti v evropském a severoamerickém svété. Proto pti rozhovorech nepftipisuji
romsti vypravééi ¢asovému uréeni nijak vysokou zavaznost. Zivotni udalosti si respondent
Castéji spojuje se zazitky, jimiz je ovlivnén a které mohou byt dilezité jen pro n€j samotného,
nez s ¢asovymi udaji.

Podobny problém nastava pii nutnosti urcit presnou lokalitu. Romové usedli trvale na
jednom misté nemaji problém jak s pojmenovanim vlastniho sidla, tak se znalosti nazvii
z nejblizs$iho okoli. Tazatel musi brat ovSem v Givahu, Ze romska osada se ¢asto nazyva jinak,
nez vesnice, pobliz které se nachazi. K pfesnému vymezeni mista je proto nutné pokladat
dopliujici otazky tak, aby bylo naprosto jasné, u jaké vesnice a kterym smérem se romskeé
osidleni nachazelo ¢i nachazi. Dilezité je také ujisténi, zda dand romska rodina Zila ve vesnici
(meste) spolecné s mistnim obyvatelstvem nebo ve vyloucené lokalité (osada, novodoba
ghetta apod.).

Ptislusnici byvalych ko¢ovnych rodin neuvadégji ve vétsing piipadl piesné lokalni
vymezeni a zivotni udalosti nemusi spojovat s mistem, kde se zrovna nachazeli. Tim, ze vedli
kocovny zpusob zivota, nerozliSovali piili§ vzdalenosti mezi tabotisti. Jde-li v§ak o skute¢nost
pro vypravecuv zivot zlomovou, urci zpravidla jak misto, tak i osoby, kli¢ové udalosti a
znacné detaily.

Pamét naratora hraje pii vyzkumu postaveném na zdznamech rozhovort klicovou
ulohu. Jde o schopnost jedince ukladat, uchovat a vybavovat si informace. Z hlediska
psychologicko-socidlniho mizeme pamét’ délit na vzajemné propojené a ovliviiujici se paméti
individualni a kolektivni. V pfipadé Romu byvé obvykle kolektivni pamét’ nadfazena paméti



individualni, coz je disledek zivotnich postoji Romi samotnych. O jednotlivych
rozhodnutich, ktera mohla ovlivnit zZivot naratora, neni obvykle pochybnost a jedinec jej
neposuzuje z hlediska svého, byt i pozdéjsiho, postoje. Jejich bezvyhradnym pfijetim se

v paméti naratora ,,zaznamenaji* jako jediné mozné feSeni a obvykle jsou tak i interpretovany.

Z hlediska biologicko-psychologického mtizeme rozlisit nékolik druht paméti. Pamét’
kratkodoba uchovava informace po velmi malou dobu (cca nékolik sekund) a zavisi na mife
pozornosti jedince. Pamét’ sttednédoba zaznamenava udalosti delSiho asového tseku
(¢itajiciho minuty), které mohou byt zapomenuty, pokud nejsou po jisté dobé opakovany.
Pamét’ dlouhodobou 1ze roz€lenit jesté na tzv. epizodickou pamét’, pti nizZ jsou vzpominky
vazany na konkrétni udalost, nebo sémantickou, kterd zahrnuje obecné zndmé skutecnosti.
Poznat rozsah paméti sémantické neni obvykle vyzkumnikovym cilem, jista jeji existence je
vSak vzdy predpokladana. V piipad¢ vyzkumu mezi Romy musi vSak badatel tento
piedpoklad mnohdy potlacit. Obecné d¢jiny vyu€ované na riznych stupnich skol, které slouzi
jako podklad pro vytvoteni sémantické paméti, nejsou Romam nikterak blizké. ,,Patii*
vetsinove spoleCnosti, a proto ji nikdy bezvyhradné nepfijmou za svoji a nebudou ji ptikladat
ve svém Zivoté vyznam. Z toho diivodu je pfi vedeni rozhovoru nutné, aby se tazatel
vyvaroval pouzivani zabéhnutych oznaceni jistych historickych udalosti, napt. Prazské jaro,
sametova revoluce apod. Zdaleka nejvétsi povédomi maji Romové o druhé svétové valce.
Starsi pamétnici ji v Ceském jazyce oznacuji nejvice jako valku, v romském jazyce pak o
mariben (dosl. umirani) nebo baro mariben (velké umirani).

Pti rozhovorech musi tazatel pocitat také s problémem selektivity paméti. Pfikladem
muze byt tzv. selekce privatnich vzpominek, kterou provadi vypravéc pod vlivem znalosti
obecnych d¢jin, na jehoz zaklad€ rozhodne o nékterych zazitcich jako o nepotiebnych. U
Romt vSak mizeme v této souvislosti sledovat spiSe selekci na zaklad¢ jejich odhadu, co by
vyzkumnik chtél slyset. ProtoZe jejich znalost obecnych déjin je obvykle miziva,
nepiedpoklddame u nich selekci z tohoto diivodu. Selekce z hlediska kolektivni paméti je u
Romi vice nez zjevna, souvisi jednak s jejich zivotnimi postoji a jednak z neustalé nutnosti
chranit vlastni skupinu proti nepiatelskému okoli. Casty nedostatek vlastni sebeticty miize u
romskych vypraveéca vést k heroizovani a ptehnanému zdlraznovani osobniho piinosu ¢i
ucasti na dané historické udalosti.

Vyhodnoceni rozhovoru

Zdanlivé nekomplikované hodnoceni zdznamu znesnadiiuje v piipadé romskych
vypravecu tzv. romano nav, romské jméno. MenSina neustale pronasledovand, vystavena
opétovnym genocidnim pokusiim ze strany majority, byla nucena hledat nejrozmanité;si
zpusoby uniku, ukrytu, obrany. Jednim z nich bylo mateni stop, zneptehlednovani identity.
Proto ze tficeti Horvathi v jedné osad¢ ma dvacet zapsano kiestni jméno Jan
(Hiibschmannova 1995: 63). Oficialni jména jsou vSak v romské komunité velmi rychle
zapomenuta a vymeénéna za vlastni. Nemusi se ani jednat o jména odlisna od béznych
uvedenych v kalendaii — Miroslav mohl byt Milos, Rtizena Hela, Antonin Ruda apod.
Romské jméno se v tradi¢nich romskych komunitach uplatiiovalo také jako aver nav, jiné
jméno. Jiné jméno mélo velmi dilezitou funkci pti ochrané pied zlymi silami ¢i nemocemi. Ja
byl zapsany jako Gejza, ale maminka mi fikala Toncu. Zavola: Toncu! Toncu! ZI4 nemoc to
slysi a hleda Toncu. Jenomze zadného Toncu nenajde, protoZe jsem zapsany jako Gejza.
(Hiibschmannova 1995: 65) Jiné jméno mize byt jednak kiestni jméno, ale i prezdivka.
Ptezdivky se davaji az v pribéhu zivota, mohou se ménit i dédit. Babi¢ka mi fikala
Mrokaloro, M1j ¢ernousku, dédecek na mé volal Buchlo Nakh, Rozplaclej Nose. ... Potom
kdyZ umftel otec, zacali mi fikat po ném Majpejl'omas nebo Majpejlahas. DivZzesemneupad
nebo Divzemitoneupadlo. (Hiibschmannova 1995: 6) Vyjadiuji néjakou vlastnost nositele,
podobnost se zndmymi osobnostmi nebo vzpominku na néjakou udalost s danou osobou



spojenou. Zena dostane nékdy prezdivku podle svého muzZe, kterou mnohdy ani nelze do
ceStiny pielozit: Jakha, Oci — Jakhana.

Skutec¢nost, ze romsky respondent zna mnohé osoby vystupujici v jeho vypravéni jen
pod jejich romano nebo aver nav, zplsobi, Ze tazatel neseznameny se situaci se ve vypravéni
muze Uplné ,,ztratit™. Nejjednodussim zptisobem, jak tomu zabranit, je vyptat se na presna
Jjména, popftipadé si je ové&fit u jejich nositel. Pro opakovany vyzkum v jednom rodu je
vhodné vytvofit si genealogickou tabulku.

Zavér
Pro mnohé neromské badatele a vyzkumniky je prvotni setkani s romskou komunitou
obvykle ptekvapivé. Kazdy by mél znat nejen zaklady romské historie, ale 1 kultury, norem
chovani a zvyklosti. Zvysi se tim jeho Sance proniknout mnohem detailnéji do Zivota svého
PiedloZené myslenky jisté nelze generalizovat. Jedna se spiSe o navody nebo dobré
rady, s ¢im se vyzkumnik mtze mezi Romy setkat a jak ses danou situaci vypotadat. Doufam,
ze moje osobni poznatky ziskané dvandactiletou praxi v Muzeu romské kultury pomohou 1

JOA)

Ctenarum.

Resumé

Pti vyzkumu mezi Romy se badatelé potkavaji s komunikacnimi specifiky spojenymi

s odliSnou kulturou a normami chovani respondentil. Je samoziejmé, Ze se musi seznamit

s historii 1 kulturou dané subetnické skupiny, ve které planuje vyzkum. Mimo to je tfeba se
pro kvalitni praci v terénu seznamit také s vnitinimi zdkony a pravidly, které Romové dodnes
uznavaji a praktikuji. Prvni nedorozuméni miize nastat jiz pfi snaze navazat kontakt. Romsky
respondent miize byt vici ,,bilému védci® neduverivy. Je proto velmi zadouci vstupovat
zpocatku do komunity s privodcem, ktery je v ni jiz znamy. Pfi domlouvani terminu schlizek
je na misté se obrnit trpelivosti, protoze ne vzdy se podaii naratora zastihnout hned pfi prvnim
terminu. KdyZ uz se podafi navodit diivéru, je nutné si ji udrzet uvazlivym pouzivanim
nahravaci techniky. Romové si mnohem vice vazi osoby, kterd se dokaze chovat podle jejich
nepsanych pravidel. Kazdy vyzkumnik by tak mél dodrzovat jisté zasady, napft. pii
komunikaci muze a zeny, star$iho a mladsiho ¢loveka. Je nutné brat také v tvahu moznou
jazykovou bariéru, ktera se bohuzel pii neznalosti romského jazyka velmi t€zko rusi.
Nejucinngjs$i metodou pro vyzkum mezi Romy je opakovany tfizeny vyzkum. Diky nému se
dozvime o jedné udélosti nejpravdépodobnéjsi pravdu. Pravdivost ¢i nepravdivost informace
ovliviiuje pochopitelné také veék naratora a tedy i jeho pamét. Nemalou mérou mohou jeho
pamét’ ovlivnit okolni posluchaci, ktefi budou v ptipad€ rozhovoru s Romy ve vétsing pripada
pritomni. Diivodem je jednak obvykly nedostatek prostor pro klidné a nerusené nataceni a
jednak nutnost romského respondenta délit se se svymi piibuznymi o vSe, co prozivaji a
prozivali. Na komplikace mlizeme narazit i pfi vyhodnocovéni ziskanych rozhovorti. Romové
pii osobnim vypravéni oznacuji velmi €asto jednotlivé postavy tzv. romskym jménem
(romano nav), které se od civilniho 1i§i. Mtze jit o prezdivku, ale i o zdménu kiestniho jména,
kterad neznalému badateli zpiisobuje pti pfepisu zmatek v jednotlivych osobach. Badatel
neromského ptivodu pohybujici se del§i dobu mezi Romy se obvykle nauci ,,zit dvoji zivot*.
Je to vSak otazka dlouhodobé praxe a uvédomovani si a cténi odliSnosti obou kultur

Resumé

When conducting a research among Roma people, researchers often run into communication
specificities connected with different cultural and behavioral norms of the respondents. It is
evident that researchers have to be familiar with the history and culture of the concrete
subethnical group, where the research is planned to be carried out. For a high-quality field



research it is also necessary to familiarize with the inner laws and rules, that Roma adhere to
up till present day. The first misunderstanding can occur when trying to establish a contact. A
Roma respondent can be mistrustful towards a ?white scientist?. It is therefore advisable to
enter the community with a guide, who is there already known. When planning the schedule
of meetings, it is necessary to be patient as the narrator does not have to be present on the
given date. When the trust is successfully present, it is important to keep it by discreet using
of recording technology. Roma people have much higher esteem of a person that is able to
follow their unwritten rules. Every researcher should therefore follow certain principles, e.g.
during communication between man and woman, older and younger person. It is also
important to consider a possible language barrier, that is very difficult to avoid without
knowledge of a Romani language. The most successful type of research among Roma is a
repeated controlled research. Thanks of such a research we obtain the most probable true story
of a certain event. The verity or falsity of the information is understandably influenced by the
age of a narrator and his or her memory. Equally the verity of the toled story can be
influenced by the surrounding listeners, who will be most probably present. The reason of a
bigger audience is a lack of sufficient places for undisturbed and quiet interview and also the
need of Roma respondent for sharing all of his or her stories with other members of the
family. Other complication can be found out when evaluation the gained interviews. Roma
people often call individuals surfing narration by so called Roma names (romano nav), that
digger from the official names. Sometimes, these can be nick-names, but it can even be just
another regular name, that can to an uninitiated observer create a disorder in his or her notes.
A researcher who carries out a research among Roma will learn to live a “double-life®.
However, it is a question of long praxis and realizing and appreciating of the difference of
both cultures.
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