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Mezi ,pravdou” a ,1zi“?

Filmovy a televizni divak je zvykly pfijimat déj hraného filmu jako fikci. Naproti tomu, do-
kumentdrni film povazuje zpravidla za realitu. Toto jednoduché divdcké schéma dnes u
neplati a je otdzkou jestli viibec nékdy platilo. Délici ¢dra mezi realitou a fikei neprobihd
na hrané dokumentdrniho a hraného Zanru, ale spiSe v daleko subtilngji a vnéjsimi znaky
téZko postiZitelné oblasti, které se fikd autorskd seriéznost a etika. Jesté pfed nekolika dese-
tiletimi bych mohl napsat: ,probihd mezi pravdou a 12i”, ale v dobé& postmodernf relativiza-
ce se pojmy ,pravda” a ,lez” uz pfili§ nenosi. V ndsledujicich fddcich jsem se pokusil ukd-
zat reZijni a inscenac¢n{ metody, které jsou béZné pouZivdny v televiznich a filmovych
dokumentech s historickou tematikou. Nepokous$im se zde Zdnr historického dokumentu
pfesnéji Casové vymezit. Pro moji tivahu je to stejné tak uddlost, kterd se odehrala pred ro-
kem, jako pfed stoletim. Mnohé, dodnes uzivané postupy vznikly uz ve filmovych poéat-
cich, proto ¢asto cituji piiklady z prvniho ptlistoleti existence filmu. ‘

Déj pfed kamerou se musi reZirovat!
At uz sledujeme zpravodajské 3oty, nebo koncipované dokumenty, mélokdy si uvédomuje-
me Vve&tsi, i mendi miru manipulace s realitou pfed kamerou. Pro tuto manipulaci se v dra-
matickych Zénrech ustélil pojem ,rezie”.V divadle a v hraném filmu ji povaZujeme za néco
samoziejmého; bez ¢eho by to ani neslo. Méné si existenci této ,manipulace - rezie” uvé-
domuje ve filmech dokumentarnich. :
U zrodu rezie dokumentdrniho zdbéru nepochybné stdla téZkopddna filmovd technika.
Prvni filmové kamery byly uvddény do chodu ota¢enim kliky, coz vyzadovalo umisténi apa-
rdtu na masivni stativ. O ru¢nich kamerdch mobhli tehdej$i kameramani jen snit. Zasobniky
pojaly pouze jednu az dvé minuty filmového materidlu. Citlivost suroviny i svételnost ob-
jektivli nedovolovala pracovat jindy neZ za plného slunce. Tato omezenf pili§ nevadila pfi
vyrobé hraného filmu. Od némych grotesek az dodnes se nezménil obrazek, ktery skytd fil-
movy $tdb ndhodnému pozorovateli: kolem kamery stoji shluk soustiedéné se tvéticich
osob, v pozadi osvétluji natd¢enou scénu desitky reflektort. To, co nevadf u hranych filma
a co vZdy vytvdrelo urcitou magii filmového svéta; to velmi omezuje moZnosti reportazniho




nataceni. Pokud kameraman snimal jen bézné exteriérové zabeéry, bylo vie v pofadku: po-
stavil kameru na stativ, zakomponoval obraz a zacal tocit klikou v okamzZiku, kdy nastala
pro néj vhodnd situace. Proto jsou také nejlépe zachycenymi uddlostmi z pocatkd filmu
predeviim oficidlni slavnosti a pohtby. Pribéh velkych pohtebnich privodi byval totiz ob-
vykle dopfedu pfesné znam. Védélo se kudy smutecni privod ptijde, kde budou zastavky
apod. Potom zdleZelo jen na tom, kolik kamer a schopnych kameraman mél producent
k dispozici a jak rychle se stacili pfesouvat z jednoho mista na druhé. Tak uz v roce 1901
natodili brititi dokumentaristé pohfeb kralovny Viktorie. Velmi poutavé a majestatné je za-
chycen i pohteb cisafe Frantiska Josefa I. 30. listopadu 1916, ktery prochdzi ulicemi tehdej-
& Vidng. Styl snimdnf téchto oficialit se dodnes nezménil. Rozdil je jen v tom, Ze dnes sle-
dujeme zpravidla pfimy pienos; tehdy se musel viechen materidl vyvolat, vykopirovat
a sestfihnout do podoby, kterou pak vidéli divdci v kiné.

Hor3f situace nastala, kdyZ mél dokumentarista k dispozici kameru jen jednu. Jesté horsf,
kdy? mél zachytit situaci neopakovatelnou a viibec nejhorsi, kdyZ se stalo néco zcela neo-
Cekdvaného. A tak ve filmu o atentdtu (28. ¢ervna 1914) na arcivévodu Ferdinanda a jeho
manzelku Zofii Chotkovou v Sarajevu vidime zdbéry slavnostné vyzdobenych ulic, pfivitdni
na radnici, nastup do automobilé, potom misto nejdramatictéjsiho okamziku atentdtu se di-
véci dockaji jen titulku, ktery jim tragickou uddlost popiZe. Ustfedni moment atentdtu zadny
operator zachytit nesta¢il. A tak u védomf vlastni nedostatecnosti i omezeni techniky, pfi-
stoupili brzy filmafi k ovliviiovani situace pfed kamerou. Pfikladem mohou byt ¢asto pouZi-
vané zdbéry z bojit prvni svétové valky. S velkou mirou pravdépodobnosti a se znalosti
tehdejsich snimacich moznosti dokdZeme dnes oddélit inscenované zdbéry od téch ,auten-
tickych”. Redlné& snimané byvaji obvykle celky bojist. Ale tam, kde kamera sleduje Utocici
vojaky, ktefi v palbé pfebihaji kolem kameramana, je nutnd nejvySsi mira opatrnosti. Znam
zabér, kde utogici vojak padd p¥mo pred kamerou, bodak pusky pfitom zlstane efekiné za-
bodnuty do zemg&. V kone&né kompozici pak lezi mrtvy muz na zemi vedle vztycené zbra-
n&. Nemusim snad ani dodavat, e takovy zdbér by nebylo mozné natocit ve skutecné bit-
vé. Pri troge cerného humoru miizeme konstatovat, Ze takovy kamerovy dhel by si vyzddal
Zivoty nékolika kameramant a zni¢enf zna¢ného poCtu pfijimacich pfistrojd. Propaganda
obou vdl¢icich stran viak potiebovala a vyzadovala heroické vélecné zdbéry, a tak je doku-
mentaristé inscenovali. Pro filmovou kameru se tocili fiktivni dtoky na nepfitele. Vojdci zno-
vu a znovu vybihali ze zdkopt a hrdinsky,umirali“ na pfesné oznagenych mistech. Opako-
vali to tak dlouho, aZ byl kameraman spokojen. Takto reZirované scény se pfi sestfihu
zkombinovaly s autentickymi. Dnes je velmi t&7ké je od sebe rozeznat, jelikoZ stdff filmo-
vého materidlu dodalo viem zdbérlim patinu autenticity.

Po uplynuti ur&itého ¢asu je jen mdlokdy mozné rekonstruovat, jak proces reZie filmu
probihal. Podafilo se mi dostat do rukou materidl (dnes uloZeny v NFA), kde jsou nesestii-
hané origindIni z&béry z Prazského povstani pofizené 5. az 9. kvétna 1945. Odpovédnf
pracovnici tydenfku Aktualita povazovali material za tak zdsadnt, Ze se rozhodli ho zacho-
vat v podobé tzv. dennich praci (vyvolany a vykopirovany materidl tak, jak vySel z kamery
bez jakychkoliv stfihovych Gprav.) Technicky vyrobily duplicitni kopii, protoze zabéry, které
zde v syrové podobé vidime, byly potom casto pouZivany v jinych sestfizich. Naskytla se
tedy velmi vzdcnd moZnost nahlédnout do kuchyné tehdejsiho tvaréiho Stdbu. Pro nazor-
nost popisi scénu prijezdu sovétské arméady do Prahy, tak jak ji zndme z definitivntho sestfi-
hu: Tanky a nékladni auta projizdf ulicemi mésta. Prazané je nadSené vitajf. Lidé strhavajt
symboly nacistické moci. Bota sovétského vojdka slape na plechovou tabuli s némeckym
orlem, kterd se véli na dlazbé. Rozbijepi Hitlerovy busty. Péleni vlajky s hdkovym kfizem.




Na zemi leZi padly sovétsky vojdk. Nad nim se skldni mladd ¢eskd divka a hladi mrtvého po
vlasech. Sovétsti vojdci tanéf s Cechy kozdéka... atd.

V plivodnim materidlu maZeme vidét nékolik stojicich PraZanti. Na pokyn reZiséra zac-
nou mavat do kamery na fiktivni sovétské vojaky, zopakuji mdvani n&kolikrét, a7 je reZisér
se zdbé&rem spokojen. V jiné ¢asti vidime jak, lidé rozbijeji Hitlerovu bustu, dle, jak dva li-
dé cekajf s hitlerovskou vlajkou v rukdch az se kamera pfipravi, potom ji polozi do ohné,
vlajka shofi, vojdk projde nékolikrdt za sebou pies orla v blaté; dokonce i ona hezks divka
hladi padlého vojdka (snad je skutecné mrtev) na kameramansky pokyn . VyloZzené kompo-
novand je scéna tanceni kozdcka. Filmafi shromazdili pfihlizejici Prazany okolo ustfednf
dvojice tane¢nikli a vystup zahrdli. Kromé reZirovanych scén obsahuje originalni material
samoziejmé i mnozstvi autenticky snimanych zabérd. Jsou to pfedeviim pohledy na arma-
du vstupujici do hlavniho mésta a mnohé dalsi reportdzni zabéry. Autofi sestiihu z nich vy-
brali kompozi¢né a technicky nejzdafilejsi a zkombinovali je s rezirovanymi scénami. Tak
vznikl stfihovy celek, ktery je od roku 1945 az do soucasnosti stéle pouzivan jako autentic-
ky obraz povstdni. Kazdé dalsi filmové zpracovani vybird z pavodniho sestihu trochu jiné
zdbéry a obraz dopliuje dobové podminénym komentdiem, ale o vérohodnosti archivniho
materidlu se v podstaté nepochybuje. Dd se Fici, Ze se ¢asem autentizoval. Kdy# byl pozdé-
ji realizovdn dokumentdrni film k vyroci povstdni, dotocily se do n&j i dal3i scény, které
v priibéhu povstani zachyceny nebyly. Jsou to okamzZiky, kdy dva némecké obrnéné tran-
sportéry pronikaji na Staroméstské namésti. Tato sekvence pisobi velmi sugestivné a je sa-
moziejmé zaznamenand technicky dokonale, takZe nenf divu, Ze ji autofi st¥ihovych doku-
mentd Casto pouZivaji. Vyse uvedené piiklady nemaji dokdzat, e kameramani s nasazenim
vlastniho Zivota pofizujici zdbéry z pouli¢nich boji divakam Ihali. Situace, které nareiro-
vali, se pravdépodobné nékolik okamzikd predtim opravdu odehrdly, a byla to tedy jedina
cesta, jak je divaktim pfiblizit. Chtél jsem jen poukdzat na fakt, Ze reZijni postupy se vysky-
tuji i tam, kde by je divak nehledal.

Ale v dokumentdrnim filmu se uplatfiovaly reZijni metody i v situacich daleko nendpad-
néjsich. Tak ve filmovych tydenicich, které po nékolik desetileti tvofily nedilnou soucdst
kazdého filmového predstaveni, by ani pou¢eny divdk nehledal postupy spojované s filmem
hranym; a pfece byvalo obvyklé, Ze i tydenikové oty se b&2né rezirovaly. Jak vypadalo jes-
t& hluboko do 3edesdtych let natdcent typického $otu pro tydenik? Vezméme si za vzor pro-
stfedr, které se v Ceskoslovenskych filmovych periodikdch vyskytovalo nejcastéji: reportaz
z tovdrniho provozu. ReZisér a kameraman se dohodli na poétu a velikosti zabér(i. Osvétlo-
vaci zacali do pifslusné vyrobni haly stéhovat praktikdbly, na né stavét mohutné reflektory
s tisfciwattovymi p¥ikony a natahovat k nim kabely. Toto zasvétlovani scény mohlo trvat ho-
dinu i déle. Byl to Cas pro reZiséra k seznameni s pracovnim kolektivem, o kterém mél jeho
Sot vydat svédectvi. Pracovnici se vétSinou museli pfevléknou do ¢istych a nepotrhanych
pracovnich odévli. Pro natdceni musel byt prostor také fadné uklizen - to se délavalo uz
minimdlné den pFedtim, jelikoZ by se to za onu hodinu, ¢i dvé uréité nestihlo. V nékterych
piipadech se ,dekorace” tovarni haly jests déle upravovala. Napfiiklad se barvou nast¥ik4-
valy rezavé stroje, ¢i nevzhledné ¢dsti interiéru. ,Dekoraci” bylo nutné natocit tak, aby
v popfedr stdl nejmoderné&jsi stroj. Dalsi stroje, které byly ¢asto n&kolik desetileti staré se
vselijak umné zakryvaly a umistovaly do pozadi. Nejndro&néjsi byl celkovy zabér tovdrni
haly. SloZity byl nejen proto, Ze se pro jeji zasvétlenf musel pfi tehdejsi citlivosti filmovych
materidlG pouZit opravdu mohutny osvétlovaci park, ale zejména proto, Ze takovy zabér
musel pasobit dynamicky. Navstévnik, ktery za normdlnich podminek nahléd! do haly,
pravdépodobné mnoho pracovniho Usili nezaznamenal. Pfi natd¢en bylo viechno jinak.




Na povel se rozjel velky ndkladnf jefdb uprostfed haly, ktery zcela nesmyslné pfesouval ja-
kési bfemeno z jedné strany na druhou. Nékde v popfedi pracovala parta svafecd. Ohnivé
jiskry létajici na viechny strany byly vidycky efektni a nesmély v zddném takovém 3otu
chybét. V zdbéru se zpravidla vyskytovalo nesmirné mnozstvi statistdl, ktefi busili kladivy do
nytd, sroubovali a prevdzeli dily sem a tam. Nékolik vedoucich pracovnikd sermovalo ruka-
ma a diskutovalo nad projektovou dokumentaci. V dal3ich zébérech se rezisér soustiedil na
hlavni postavu, coz byval zaslouzily pracovnik, nebo hrdina socialistické prdce. S nim né-
kdy byvala potiz, vétSinou ho vybral stranicky vybor podniku a reZisér musel zafidit, aby
dobfe vypadal a vystupoval presvéd&ivé. Resil to casto krdtkymi detaily na oblicej, oci
a pracujici ruce. Pokud byl pracovnik opravdu velké poleno, mohl si dokumentarista pomo-
ci zabéry na dal3i &leny kolektivu, které uz mohl sdm vybrat. VétSinou to byla mladd hezkd
déveata. Sot konéival ukdzkou findlnich vyrobka, ¢i celkovym zdbérem na tovdrnu. To uz
filmaftim Zadny problém nedélalo. I kdyZ by se zddlo, Ze tento modelovy 3ot byl poplatny
budovatelské ideologii padesdtych let, uvedené schéma preZivalo jesté hluboko do osmde-
sdtych let.

Dokumentdrni nebo hrany?

Od védomého rezirovani reality pfed kamerou je jenom krok k myslence, Ze udélost, kte-
rou se z riiznych davodu nepodafilo autenticky zachytit, je moZno zrekonstruovat a zinsce-
novat. Této problematiky jsem se uz dotki v pfedchozim textu, jelikoZ mezi reZif a insceno-
vanim je v dokumentu jen tenkd délici ¢dra. Za ,objevitele” Zdnru rekonstruovanych
aktualit je vieobecné povazovdn genidlnf francouzsky divadelnik, kouzelnik a autor fantas-
tickych filmt Georges Méliés. Jeho nejzndméjsi aktualitou se bezesporu stala Korunovace
kréle Eduarda VII. (Couronnement du roi Edourad Vil.) z roku 1902. UZ na tomto snimku
z filmového pravéku si miiZzeme ukdzat vétSinu otdzek, které provazeji dokumentdrni rekon-
strukce viceméné az do dnesnich dnf.

Devétého srpna 1902 se konala ve Westminsterském opatstvi korunovace anglického
krale Eduarda VII. a krdlovny Alexandry. Aby v3ak nebyl ceremonidl ni¢im rusen, vydala
vldda naprosty zdkaz fotografovanf (na filmovdni tehdy jesté nepomyslela), takZe nebylo ani
pomysleni, Ze by se tam Méliesovym kameraman@im podafilo néjak propasovat velké
a hlu¢né pfijimaci kamery. Nebylo by to ostatné ani vedlo k cili, ponévadz v temném inter-
iéru katedrdly nebylo na reportdzni zébéry ani pomysleni. Méliés se rozjel do Londyna
a pofidil tam pFesné nakresy nejdllezitéjsich casti katedrély, kde se mé&l korunovaénf akt
uskutecnit. V dilndch svého ateliéru v Montreuil-sous-Bois u PafiZe dal pak podie nich na-
malovat velmi pfesné dekorace, z nichZ sestavil na zahradé vérnou kopii slavné katedraly.
Stejné si pofidil vechny kostymy a jiné rekvizity, kterych bylo potfeba. V Londyné natocil
jenom pouli¢ni scény, souvisejici s historickou uddlosti, kdezto vlastni korunovaci filmoval
v ateliéru. Jeho smysl pro vérnost této rekonstrukce se projevil i v tom, Ze v Londyné anga-
Joval hodnostdre, kte¥f Fidili viastni korunovacni ceremonidl ve Westminsteru a kteff pak
piijeli do Montreuil, aby se tu své dlohy zhostili podruhé. Uspéch filmu Korunovace kréle
Eduarda VII. byl senzaéni. Obecenstvo v Anglii provoldvalo krali a krédlovné pfi projekcich
sldvu. Tisk pfindsel o filmu nad$ené posudky. Také kraloviti manzelé si vyZadali soukromou
projekci. Po predstaveni krél ddajné fekl Méliesovu zdstupci:

,Nejzabavngjsi na celé véci je to, Ze jsem se na filmu docela dobfe poznal. Stejné jsem
poznal i krédlovnu, a kdybych nebyl pfesvédcen o opaku, pevné bych véfil, Ze jsme vidéli
své vlastni osoby!” Samozfejmé, Ze se musely ozvat hlasy, které film odsuzovaly jako pod-
vod. Citujme pro zajimavost pasdz z dgbového tisku: ,Eduard Il. v Montreuil ~ Korunovacni




trik — Tr&inni st z pomalovaného pldtna — Lzimajestdt — Historicky obfad — Tocte klikou!! —
Ano, klamou Vds, Londyriané, kdyz Vém oznamuji, Zze mdZete v proslulém music-hallu Al-
hambfe vidéti ze svého loze korunovaci Jejich Velicenstey, historicky ceremoniel, natoceny
autenticky kinematografem a ihned potom reprodukovany filmem pro vase potéeni. Zaji-
sté, ukazuji Vdm néco. Ale to je — odpustte mi to slovo — Zvanec tabdku, laciny trik pred-
méstského divadla. Eduard VII. a vdznd Alexandra jsou jenom herci korunovani v Montreu-
il, ve falesném sdle, vybaveném pomalovanymi pldtny a kartonovymi kiesly...Obecenstvo,
které pak vidi na platné tyto pohybujici se postavy v ndlezité upraveném prostieds, je napd-
leno rezif a dekoracf. Je pfesvédceno o tom, Ze vidi skute¢nou bitvu v Transvaalu, nebo po-
vstdni v Makedonii, ¢i - korunovaci v Londyné.”

Nejde ani o to, ze Méliés se zddného faktického podvodu nedopustil. Své filmy nikdy ne-
vyddval za autentické, ale vzdy jen za rekonstruované aktuality. Ale kritické ohlasy v tisku
oteviely otdzku, kdy a do jaké miry je v dokumentdrnim filmu pouZiti inscena&nich metod
pfipustné.

V tomto kontextu jsou zajimavé i pfipady kombinace dokumentdrnich a hranych postu-
pa. Jako kuriozita mé zaujal ¢eskoslovensky film Za svobodu ndroda (rezie Vaclav Binovec,
vyroba Weteb) z roku 1920. Film patfil do série film& vyrobenych v prvnich popFevratovych
létech, které vyuzivaly tematiky odboje proti Rakousko-Uhersku a podilely se na formovanfi
ideologie nového stdtu. Film Ii¢{ osudy studenta Jifiho Volddna, ktery je na zacdtku vdlky
odveden do rakousko-uherské armddy a bojuje na fronté proti Rusku. Pfechdzi na druhou
stranu a vstupuje do Ceskoslovenskych legii. Zde se zamiluje do slovenské osetfovatelky
Marysi. Dostdvaji se do Itdlie a Francie. Po vyhldeni samostatnosti Ceskoslovenska se vraci
zpét do jdsajici Prahy, ale vzapéti znovu odchdzeji bojovat na Slovensko. Tady Mary3a na-
chdzi smrt v bitvé s Madary. Jeji skon neni marny. Ceskoslovensky narod zvitézil. Tviirci se
pokusili propojit individudlni lidské osudy s uddlostmi ,velkych d&jin” . A tak ve filmu vy-
stupuje nejen Jan Amos Komensky, Jan Hus, Jan Zizka, ale také Karel Kramai, Viclav Klofae
a Tomd$ Garrigue Masaryk. Postavy z ddvnovéku ceskych dé&jin hraji samozfejmé herci. To,
co nds v tomto pfipadé zajimd, je ,herecké” obsazeni pfedstaviteld tehdejsi politiky. Ti totiz
zahrdli sami sebe. A tak napiiklad vidime, jak rakouskd policie zatykd protagonisty domdci-
ho odboje. Musim konstatovat, Ze Véclav Klof4d¢ se své role zhostil celkem se zdarem: od-
vadeén dvéma policisty psobi mirné vzdorovité, zato Karel Kramdr, kterého Zaldinik posadi
do cely a odejde, ocividné nevi, co md hrdt, a tak nervézné koukd pfes zamiiZované okno
a sem tam zasilhd do kamery. Opravdu zodpovédné v3ak natdceni pojal T. G. Masaryk,
alespori podle svédectvi reziséra Vdclava Binovce. Uddlost, kterou pro film zahrdl, se ode-
hrdla roku 1918 v Chicagu:

»Bylo to jednoho krésného ¢ervnového dopoledne v r.1920, kdyZ jsem u vchodu ,Kralov-
ské zahrady na Hradc¢anech v lehkém rozechvéni a snad s trochou trémy oc¢ekdvali pana
presidenta Masaryka... Nejdfive vystoupil pan president na improvisovanou tribunu ozdo-
benou americkymi vlajkami a mluvil k shromdzdéni ¢eskoslovenskych dobrovolct v Ameri-
ce. Ty oviem nebylo vidét, byli pozdéji nastfizeni z dokumentdrniho snimku a byl to tedy
dokonaly filmovy trik. Pan president po¢inal si jako stary filmovy herec. Neartikuloval, mlu-
vil tiSe se svymi vyznacnymi gesty. KdyZ byla scéna nato¢ena, podotkl opét s Gsmévem:
,Snad, abychom to natocili jesté jednou, myslim, Ze to podruhé udéldm lépe.” A jiZ jsme
natdceli scénu znovu.” Dobové fotografie z natd¢eni ukazuji Masaryka uprostied Krdlovské
zahrady na podiu z prken, proti nému stoji kameraman a to&f klikou kamery. Masaryk si ce-
lou vdlku uvédomoval nesmirnou dlohu propagandy a védomé v tomto sméru pasobil i jako
prezident, proto nenf az tak kuriézni, Ze s natd¢enim souhlasil.




Neni tfeba pfipominat, Ze pravé propaganda hréla dstfedni roli v totalitnich systémech.
Zminil jsem se uZ o rezii tydenikd. Dva ndsledujici pfiklady z podnorové produkce vyuzily
v riizné mife rekonstrukci k manipulaci s divakem.

Rok po uchopeni moci komunistickou stranou byl do ¢eskoslovenskych kin (televize jes-
t& neexistovala) uveden dokumentdrni film Vitézny lid (rezie Drahoslav Holub), ktery mél
véem pochybovactim doma i v zahrani¢i ukdzat, jak to vlastné bylo v Unoru. V dGvodu spat-
¥ime obrazy z b&zného dne pracujicich lidi. Komentdf je veden v tehdy oblibené patetizuji-
ci poloze: ,Rodfi se novy den, den docela obycejny. Do préce odchdzi délnice Duchdckova,
stejné tak jako soustruznik Slavicek. Co je spojuje s rolnikem Janem Skdcelem? Chléb, ocel
a chléb a zpramysinéni Slovenska ovsem'” Naproti tomu je zobrazen svét nepfdtel. Ufed-
nik, pifslugnik vysich vrstev fikd: ,Bratfi poslanci jisté nedopustf, aby to takhle $lo dal.”
Ndsleduji no¢ni zdbéry automobild, zastavujicich u rozsvicené vily. Komentdf pravi: ,Bratfi
poslanci skute¢né nedopusti. Za temné noci se pfi3li poradit také o tob& Duchdckovd, Sla-
vicku, Skacele!” Zahoukd siréna, oteviraji se brdny tovdren, pracujici se shromazduji na
Véclavském namésti, Gcastnici sjezdu ROH zdvihaji ruce na podporu Klementa Gottwalda,
ve ztichlé tovdrni hale dostdvaji délnici pusky a ndboje, méstem pochoduji oddily Lidovych
milicf, projev Klementa Gottwalda poslouchd se zatajenym dechem délnickd rodina sou-
sttedénd kolem rddia. Zabér na dité v kolébce ~ stiih — pochodujici milice. Zastupy délnikd
zpivaji Pisen prace. Drahoslav Holub pfistoupil k realizaci filmu rok po dnorovych udalos-
tech, aviak autentickych reportdznich zab&rt mél k dispozici poskrovnu. Slo predeviim
o filmové tydeniky vzniklé bezprostfedn& po Unoru. Pro uceleny film byly piilis krétké
a nedplné. Proto rezisér zvolil metodu dodate¢nych rekonstrukei:

,Za pomoci stranickych orgdnd a vedeni Lidovych milici jsme opakovali natoceni nékte-
rych uddlosti v zdvodech. Rekonstruovali jsme i ¢dst schiize ROH, které se zicastnili o rok
starsi tehdejéi Gcastnici jen pro nade natd¢eni. Chybély ndm také zdbéry pochodu Lidovych
milici vecerni Prahou. Zdc&astnili se ho skute¢ni dcastnici. Na praktikdblech byly rozsvicené
nase uhlikové lampy, které osvétlovaly prostor pfed nakladatelstvim Prace. Sebéhli se ko-
lem lidé — a kdy2 vypochodovaly pfipravené 3iky miliciondft za rohem v Jindfisské ulici -
odméniovali pochodujici potleskem, i kdyz nemohli tudit pravy zdmér naseho natdceni. Ve
probéhlo — jako tehdy v roce 1948. Tato pravdiva rekonstrukce se pozdéji stala materidlem,
ktery byl bezne pouzivany a dublovany do viech dal3ich dokumentarnich filmG. Identifika-
ci téchto filmovych zdbérd, které byly rekonstruovény, mohu dnes provést jen jd, kamera-
man, pFipadné vedouci produkce, ktery vie organizoval.”

Po vice ne? padesdti letech mné nepfipadd reZisérovo sebeuspokojeni zcela adekvatni,
ale diky neskryvané propagandistické orientaci zde v ¢isté podobé nardzime na film kombi-
nujici reportd? s filmovymi rekonstrukcemi. Prvnim problémem, za ktery tvéirci sami o sobé
nemohou, je uZiti jimi rekonstruovanych udalosti v dalsich filmech. Zde jsou potom pre-
zentovany jako ¢isté dokumentdrni. Tyto Soty pak mohou budouci generace divdkd i bada-
telt uvadét v omyl. Vidi-li napfiklad divdk rdzny krok sevienych miliciond¥skych fad, tvdfe
napin&né odhodlanosti a nadsené masy lidu; mohou jej zdbéry presvédcit o tom, Ze lidé
tehdy pfisuzovali milici div ne roli osvoboditelii. A prece jinak politicky orientovany doku-
mentarista by o Gnorovych dnech natotil néco jiného. Zachytil by napfiklad nepfili3 vyrov-
nany krok d&lnickych oddild, které jisté nebyly Zddnymi dobfe vycvicenymi jednotkami.
V mnoha tvdfich by moZn4 objevil obavy i nejistotu a ani v ocich pfihliZejicich by jisté ne-
nasel jen samé nadsenf.

Druhym okruhem problémi je reZisérem proklamovand nerozpoznatelnost scén auten-
tickych a inscenovanych. Dnes jsou.totiz ~ p¥i pozorném sledovani — autentické zdbéry




a rekonstrukce od sebe pomérné dobfe rozlisitelné, a to nejen pro rozdilnou technickou
kvalitu kopirovanych materidld, ale pfedeviim odlisnym stylem. Z vétsiny rekonstrukci je
uz dnes silné citit dobové aranzma. Jako piiklad miize poslouzit jiz vzpomenuty Grednik
pronasejici vyrok o bratrech poslancich. V tomto stylizovaném hereckém (nebo moznd ne-
hereckém) projevu se tviirci nadobro rozedli s postupy dokumentaristické rekonstrukce
a zamifili do vod hraného fabulovaného filmu. Myslim, Ze ani v roce 1949 nemohla vétiina
divdkd tyto scény vnimat jako dokumentdrni. Podobné je tomu u obrazu délnické rodiny,
kterd ndboZné poslouchd Gottwaldav projev. Tady je uz pfimo zndt praci maskérd, kosty-
mérd a osvétlovacl. A sama malebné nasvicend svétnicka byla také pravdépodobné posta-
vena ve filmovém ateliéru. Tyto rekonstrukce pGsobi dnes natolik uméle, Ze uz nikoho neo-
klamou, a nejsou tedy tak ,nebezpecné” jako zabéry, které délaji dojem redlné natocenych
zabérd.

Cely film strani natolik jedné ideologif, jedné strané& i vlddg, Ze je nakonec jedno, jestli
pouzivd zdbérd redlnych, nebo nahravanych. Vyznéni by bylo ur¢ité stejné, i kdyby se autofi
spokojili jen s reportdznimi postupy. Od oficidlniho filmu komunistického reZimu se nako-
nec nic jiného ani neocekdvalo. Vitézny lid miizeme tedy poklddat za film, ktery oteviené
propagandisticky obhajuje komunisticky vyklad neddvnych uddlosti. Je to manipulace, ale
konec koncti manipulace pfiznand. V prvnf poloviné padesétych letech potom ptekrocil do-
kumentarni film v Ceskoslovensku meze pouhé stranické propagandy a v ,oficidlni” &4sti
tvorby se ocitl na poli fikce, ¢i cheete-li [hani. Asi nejkiiklavéjsim prikladem ,1%i” jako pro-
stfedku propagandy se stal titul Béda tomu, skrze koho pohorsenf pfichdzi (scénaf Jan Kli-
ment, rezie Pfemys| Freimann, Cs. stdtni film, Studio dokumentarnich film@) z roku 1950.
Film pojedndvd o tzv. zdzraku, ktery se stal ve vesnicce Cihogti. V mistnim kostele se ddajng
béhem mse pohnul kiiZ na oltafi. Pfipad vydstil v zatcenf fardte Toufara a jeho nédsledné smr-
ti béhem vysetfovaci vazby. Komunistickd propaganda pfipadu vyuzila k ttoku na katolicky
klérus a Vatikdn. Okolnosti ,ciho3tského zdzraku” nejsou dodnes uspokojivé vysvétleny. Je
pravdépodobné, Ze celou véc zinscenovala Statni bezpecnost. Jsme tedy svédky pfipadu,
kdy filmovd fikce je jen sou¢dsti mnohem Sir3i propagandistické kampané ve sluzbdch stdtni
ideologie a politiky. Vice ndm napovi charakteristickd ¢dst komentate filmu:

»Cely pfipad totiZ cynicky nastrazil fardf Toufar. Z jedné strany upevnil na kifzku pruzi-
nu, kterd jej vychylovala z ptivodn polohy, z druhé strany tahal za k¥izek ocelovym drétem,
ktery skryt vedle dréti elektrického vedeni svatych obraztl, vede aZ na kazatelnu. Zde staci-
lo nendpadné za drdt zatdhnout a kiizek se naklonil ~ vrdtil se do ptivodni polohy - a na-
klonil se na druhou stranu. Aby nespadl z podstavce, byl spodek kiize upevnén gumickami.
Cely tento primitivni mechanismus byl zrakaim véficich ukryt za kvétinovou vyzdobou. To
jsou fakta o tzv. zdzraku v Cihosti. Kam viak az vedou nitky v pozadi? Nitky, kterymi by nas
vysoky klérus chtél v Zoldu Vatikdnu a v zdjmu Wall-Streetu tahat jako loutkami nagimi véfi-
cimi spoluobcany? A jdeme-li po stopé této odporné jarmare¢ni komedie, najdeme nako-
nec $pinavou ruku imperialist&i Wall-Streetu a jejich ndhon¢iho — vatikdnskou politiku.”

I'kdyZ film mé&l svého scendristu a reZiséra, skutecnymi tvirci byli pracovnici ideologic-
kého apardtu KSC a pracovnici Statni bezpe¢nosti. KdyZ jsem se sezndmil s okolnostmi
vzniku tohoto ,arcidfla”, mél jsem pocit, jako bych sledoval absurdnf tragikomedii. Jakoby
piislusnici StB postupovali podle pFirucky, kterd by se mohla napfiklad jmenovat: ,Jak se
déld amatérsky film.” V prvni kapitole by se jisté docetli, Ze na natdéeni se musi peclivé pi-
pravit. Ve véznici ve Valdicich proto provedli fadu zkousek s hlavnim ,hercem” - fardtem
Toufarem. Zkouseni jeho ,role” bylo tak intenzivni, Ze po jejim absolvovani fardf chodil jen
téZce a na obliceji mél modFiny. V tomto stavu jej p¥ivezli do kostela v Cihosti.




Prvni zabéry filmu natocil fotograf technického oddéleni StB Jaroslav Cerny: ,Uvniti kos-
tela byli dal3i pfisiusnici StB a ja jsem dostal rozkaz pfipravit se na filmovani..Vzpomindm
si, ze byl Toufar oble¢en do knézského roucha. Pak si pamatuji, jak stdl na kazatelné. Na
kazateln& ukazoval, jak mél zdzrak provést, jd ho pfitom filmoval. Proved! to asi dvakrdt,
trikrdt...Negativ filmu jsem musel odevzdat p¥islusnikam StB, ktefi rekonstrukci fidili...”
Tvarchm z StB se v této fdzi realizace pfihodila nemild véc, se kterou vétSinou piirucky ne-
pocitaji. Hlavni predstavitel jim totiz zemfel nékolik dni po prvnim natdCecim dni. V kritic-
ké situaci usoudil moudfe tvaréi tym z StB a apardtu KSC, Ze je tfeba skoncit s amatérskym
filmovanim a pfizvat profesiondly. A tak byli pfimo na Hrad pozvéni feditel Ceskosloven-
ského statniho filmu, scendrista a reZisér.

O pokracovani natdceni pak zanechal zajimavé svédectvi prokurdtor Karel Cizek: ,Tehdy
jsem byl ten den a prakticky celou noc pfitomen filmovéni... Byl pfivezen autobus kompar-
su, ktery hrdl véfici. PFi této pfileZitosti filmafi trvali na tom, Ze jim nestaci zdbéry s Josefem
Toufarem, které méli pfevzit z filmu vyrobeného pfi rekonstrukci. Proto se do orndtu pfevlé-
kl Vliadimir Préia, dfednik SUC, ktery byl rovnéz zaméstnancem Ministerstva vnitra. S nim
byly zdbéry provedeny tak, aby mu nebylo vidét do obliceje. Protoze doslo k Casové tisni,
nebyla ani pfi tomto filmovani provedena rekonstrukce celého mechanismu. Pro film bylo
kiizkem hybdno tak, Ze od obou ramen kiize vedly dréty za oltaf, kde nékdo kifZem pohy-
boval...”

A tak mohl divdk v king spatfit, jak se pfi bohosluzbé hybd ki{Z na oltafi. Vzapéti nds pro-
pagandisté detailné sezndmili s postupem zhotoveni pohyblivého kfize, aZ to vypadalo, ja-
koby chtéli divakaim poskytnout ndvod na domédci vyrobu podobného mechanismu. Potom
film pfechdzi z redlu do animace a ukazuje, jak drdty z Ciho3té vedou do New Yorku a Vati-
kdnu, kde za né& tahd kresleny papez a stry¢ek Sam. Dobovy recenzent se sice rozplyval na-
d$enim nad pasobivosti a emociondlnim dopadem filmu: ,...a divdku, hledicimu v kinu na
farare Toufara, predvadgjiciho pfed kamerou rafinovanou manipulaci s kfizem, se chvilemi
zdd, e na kazatelné stoji stfedovéky nepfitel pokroku a pravdy, ktery se marné a zbytecné
pokousi kupcit s city pracujicich lidi.” Ale dle neoficidlnich svédectvi neplnil film tak zcela
zamysleny propagandisticky efekt :,Film primitivnim zplisobem rekonstruoval uddlosti po-
drobné& popsané v tisku, doplnil je inscenovanymi zdbéry, které mély dokdzat spojeni kato-
lické cirkve s temnymi imperialistickymi silami....Lidé v kinech miceli a se zdjmem pfihli-
eli upachténé snaze s jakou to vie film ,odhaloval’, a po vychodu z kina se smali.”

Pasobil-li takto film na divdky uz v dobé svého uvedeni, potom je titul Béda tomu, skrze
koho pohorsenr pfichdzi ptikladem propagandy, kterd se zcela minula se svym zdmérem.
Problém filmu samoziejmé nespocival v mife profesionality a femesIné presvédcivosti, s ja-
kou byl d&j inscenovdn. Ani sebedokonalej3i soucasné digitdlni triky by asi divéka o pravdi-
vosti nepiesvédcily. Realita tehdejstho Ceskoslovenska byla pFece jen hodné odlidnd od to-
ho, co se film snaZil ukdzat. Nic podobného se Stédtn{ film v oblasti dokumentarniho filmu
u? realizovat nepokusil. Film byl pou¢enim pro ideology, Ze Ihét se musi ptece jen trochu
umét a Ze méné byvd nékdy vice.

Posufime se v ¢ase o dvacet let kupfedu. Na poc¢dtku sedmdesdtych let zacal reZisér Ota-
kar Vavra realizovat sérii velkofilmi mapujicich osudy Cecht a Slovdké od Mnichova do
konce druhé svétové vélky Dny zrady (1973), Sokolovo ( 1974), Osvobozeni Prahy ( 1976).

" Tematika hraného filmu by zdédnlivé do mé tvahy nepatfila, kdyby sdm tviirce opakované

neoznacoval jednotlivé ¢dsti trilogie jako umélecké dokumenty: ,O dokumentdrni formu
jsme se snaZili s Milogem Kratochvilem uz ve druhém dilu husitské trilogie Jan Zizka. Stylo-
vé ¢istého umeéleckého dokumentu jsme dosdhli s Milosem Fdberou ve Dnech zrady. Méli




jsme dostatek materidlu, viechny existujici zdznamy. Mohli jsme pouzit i autentické dialo-
gy. UmysIné jsme se vyhnuli soukromf historickych postav, protoze to uZ by autentické byt
nemohlo.” Oznaceni umélecky dokument nenf nepiipadné. Film Dny zrady popisuje osu-
dové uddlosti ze zaif 1938, které nakonec vedly k podpisu Mnichovské smlouvy a odstou-
peni pohranicnich oblasti Némecku a Madarsku. Dialogy historickych osobnosti naéf i za-
hrani¢ni diplomacie jsou ve filmu citovany podle stenografickych zdznam@. Podoba hercd
byla maximdlné pfizpisobena skute¢né podobé postav, které hraji. Prostfedi, ve kterém se
film odehravéd, jsou bud' autentickd, nebo podle dobovych obrazovych materidl@ rekonstru-
ovand tak, aby odpovidala jejich tehdej3i vizudlni podob&. Novindfi z casopisu KINO bar-
vitymi slovy popisovali tsil a objem préce, které autofi museli absolvovat: ,,....jak namaha-
vou a vysoce ndro¢nou prdci, vyZadujici nejen uméleckou, ale i historickou erudici,
podstoupili scendristé a jak vysoké naroky kladl scéndf na reziséra. Ani jeden z nich nelito-
val ndmahy pii studiu Fady historickych material, které méli k dispozici, aby co nejvérngji
zachytili onu pohnutou dobu, spgjici k Mnichovu a posléze i k druhé svétové vélce. v pFi-
pravném obdobf filmového dila shlédli tvarci filmu tisice metrti dokumentarnich zabérd
a pofidili stovky autentickych fotografii, zndzorfujicich uzlové scény, které se tenkrét na ev-
ropském politickém bojisti odehravaly.”

A tak v3e, co ve filmu uvidime a usly3ime je v tomto smyslu opravdu dokumentarni. Do-
kumentdrni film zde v podstaté pouze pouziva formu filmu hraného. Z tohoto pojeti miiZe-
me odvodit i vztah tvarci ,uméleckého dokumentu” Dny zrady k historickym materidltm,
které meéli v sedmdesatych letech k dispozici. Sdm Otakar Vévra k tomu Fekl: »VZdy mne za-
jimal osud naseho naroda, jeho revoluénf tradice. Cht&l jsem vysledovat, &m jsme prispéli
k evropske kultufe, ceho jsme dosdhli, jaci jsme byli, jsme a kam jdeme... Z historickych
dokumentt(i jsem poznal, ze kdyZ jsme §li cestou pokrokovych tradic a myslenek humanis-
tického idedlu, dosdhli jsme svétového vyznamu. Kdy? jsme z nich ustoupili, prohrali jsme
viechno a dostali jsme se na pokraj zdhuby. To je poucent, které vidim v na&f narodni minu-
losti i pfitomnosti. Z toho diivodu jsem také pozdgji volil zcela zvlastni formu historického
filmu; vyhybal jsem se d&jovym fabulacim a snazil jsem se prozkoumat konkrétni dobu
a konkrétni osobnosti, jaké doopravdy byly. Abych nic nezkresloval, abych dostal co nej-
pravdivéjsi obraz nasi cesty.”

Toto autorské krédo odhaluje limity tvtréiho a historického usilovdni nageho predniho filma-
fe. Vdvra v nadich dgjindch vyzvedavd revolu&nost a pokrokovost. V tomto sméru vZdy zlstal
stoupencem Masarykovy filosofie ceskych déjin, at uz natdcel v kterémkoliv politickém obdo-
bi. S jeho d&jinnymi preferencemi je poné&kud v rozporu vira v moZnost prozkoumat konkrétni
dobu, jakd opravdu byla. P¥i viech tvrzenich o obrovském rozsahu prostudovanych materiald
a peclivosti realizace jsou Dny zrady nakonec predeviim ,dokumentem” o dobé svého vzniku.
Nenf ani tak dilezité, jak velké prostredky majf filmafi k dispozici na jeho realizaci a jestli de-
monstraci pfed Rudolfinem natodi s tficeti tisici statisty v dobovych kostymech, nebo uka# na
autentické fotografii. Dalezity je dhel pohledu tviircg, jejich odbornd erudice a v neposledni
;fadé i mira tv(irei a ideové svobody. A tak Dny zrady jsou film, ve kterém se dozvime néco
0 Mnichowu, ale jesté vice o ideologii prvniho obdobi Husdkovy normalizace.

Dosud jsem citoval filmy, které pat¥i do filmové historie. Na zavér bych chtél uvést i n&-
kolik soucasnych pfikladt zdafilého uziti metody rekonstrukce v dokumentu. Vybral jsem
snimky, které pracujf s rekonstrukef zcela odlignym zptisobem.

Uddlost, kterou popisuje film Unos (Otmica; 2002, Srbsko a Cernd Hora, r. lvan Markov)
se odehrdla 22. fijna 1992. KdyZ se tohoto dne vzbudilo srbské méstecko Severin, leici na
hranici s Bosnou, do nového rdna, nic nenasvéd¢ovalo tomu, e se zakratko odehraje prvn{




zlo¢in rozbihajiciho se vale¢ného konfliktu. Autobus vezouct skupinu mistnich obyvatel do
préce byl zastaven polovojenskou srbskou jednotkou, kterd z né€j bez uddni dvodt unesla
na nezndmé misto Sestndct etnickych muslima. Tito lidé zmizeli, nikdy se nevrdtili a s téméf
stoprocentnf jistotou jsou dnes mrtvi. ReZisér lvan Markov podrobil cely zlo¢in dikladné re-
konstrukci, nechava kromé pitbuznych promlouvat i jediného svédka, ktery se neboji o tno-
su hovofit, a v zdvéru napinavé posklddaného dokumentu pfichdzi i s Sokujici pointou. Na
pozadi detektivniho pdtrani po okolnostech tragického tinosu snimek vérné evokuje nelid-
skou krutost, kterd od samého pocdtku provézela vélku na tdzemi byvalé Jugoslavie. | kdyz
jsou vinici dobfe zndmi a 3éf gangu byl nakrétko zadrzen, dodnes nebyl nikdo potrestdn. Re-
#isér se mohl po formdlni strance spokojit s pouhymi vypovédmi lidi, ktefi maji k zloCinu co
¥ici, eventudlné natocit nemnohé redlie: misto Gnosu a prostfedi, kde obéti Zily. Misto toho
zvolil postup filmové rekonstrukce. A tak mé divak moZnost sledovat, jak lidé nastupuji do
autobusu, jak Fidi¢ zastavuje ozbrojené skupiné v maskécich, jak jsou obéti vyvddény z auto-
busu a ndsledn& pFinuceny nastoupit do uzavieného nakladniho auta... Nemusim snad do-
dévat, Ze tato metoda je v piipadé uddlosti, kterd se stala teprve pfed dvandcti roky, velmi ris-
kantni. Divédci mohou tviirce pomérné dobfe kontrolovat. V3imnou si kazdé drobné dobové
nepfesnosti, kterd potom naruuje pocit vérohodnosti a mtize zpochybnit i vypovédni hod-
notu celého dila. Tviircim dokumentu se obdivuhodné podafilo témto tskalim vyhnout. Ce-
lou rekonstrukci natocili jakoby skrytou kamerou, kterd t&kd po lidskych postavdch, ale neza-
chycuje obliceje zblizka. Radu zdbérd naopak snimali z délky ve velkych celcich -
z pohledu hypotetického skrytého pozorovatele. | kdyZ si poucengjsi divdk uvédomuje, Ze
popisované zabéry nemohou byt autentické, nijak mu to nevadf, naopak, rekonstrukéni scé-
ny tvoii spole¢né s autentickymi vypovédmi jeden celek. Film pasobf velmi syrovym do-
jmem a md schopnost udrzet divdka v napéti od prvniho do posledniho zdbéru. Neni po-
chyb, e na dramati¢nosti dila se vyraznou mirou podilela pravé rekonstrukéni metoda, kterd
ptitom nijak nesniZuje ,dokumentdrni hodnotu dramatického filmového svédectvi.

Naopak britsky televizni potad Hitlerova Britdnie (Hitler’s Britain, 2000) popisuje
uddlosti podstatn& star$i a k jejich evokaci uZiva vyrazovych prostfedkd stojicich na opac-
ném pélu Zanrového spektra. Film se fadi k soucasnému trendu, ktery zkoumd alternativni
déjiny. Jak je zndmo z ,regulérni historie, snaha nacistického Némecka dobyt Anglii skon-
gila neslavné v letecké bitvé o Britanii. Ve filmu se vSak rozviji alternativa: co kdyby Hitler
zvitézil a fasistickd armada Anglii skute¢né obsadila. A tak jsme svédky Ustupu britskych
jednotek do Severniho Irska, na Skotskou vyso¢inu a posléze do britskych kolonif. Krdlov-
skd rodina se lou¢i se svymi poddanymi a odlétd do Kanady. V centru Londyna vlaji nacis-
tické vlajky. Z balkonu krdlovského paldce zdravi Hitler némecké vojdky pochodujici na
slavnostni pehlidce. Objevuje se podzemni hnuti odporu... Tato mystifikace je v tvodu vy-
tvafena hlavné pomoci montdZe existujicich dokumentarnich zébér, které jsou zafazovany
do novych souvislosti, ale v dal3im dé&ji, jak se film stdle vice odchyluje od ,skutecné” his-
torie, pfevazuje inscenovdni hranych scén. | tady jde tvarci zamér a jeho ztvarnénf velmi
dobie dohromady. Hrajeme-li si na to, co nebylo, nemusime predstirat autenticitu. A pokud
na tuto hru pfistoupi i divdk, potom se tviirci nemusi hranych pasdzi bat a mohou celkem
volné kombinovat prostfedky dokumentdmiho, hraného i tfeba animovaného filmu. V pofa-
du Hitler’s Britain jsou fiktivni uddlosti inscenovény skutecné velkoryse, coZ si mélokterd
produkce dokumentdrnich filmt maze dovolit.

Tieti pitklad se sice z Zdnru historického dokumentu tak trochu vymykd, ale jeho pro-
sttednictvim bych chtél upozornit na vyrazové moznosti, které pfinasi vyvoj novych audio-
vizudlnich technologif. Cyklus Putovdni's dinosaury (Walking with Dinosaurs, BBC, 2000),




zndmy z opakovanych uvedeni v Ceské televizi, bychom Zanrové mohli oznadit jako pfiro-
dopisny dokument. Je celkem vedlej3i, Ze z hlediska vyrobni technologie byl tém&f cely vy-
tvofen v pocitacich. V budoucnu se totiz mzeme docela dobfe dockat pfirodopisnych fil-
ma, které budou z dvodii obtizné realizace animovdny v poéitagich misto toho, aby
filmafi honili zvitata v desti, horku a zimé& po lesich, vodach a strénich. Kdovi, jestli tak uz
nékteré filmy nevznikaji.. Casové navazujici cyklus Putovdni s pravékymi lidmi (Walking
with primeval people, BBC, Discovery, 2002) vznikly obdobnou technologii se uz dd ozna-
Cit jako dokument o prehistorii ¢lovéka. | v dal3ich pofadech mapujicich starsi dé&jiny lid-
stva (starovék, stfedovek) se dnes b&zné setkdvdme se zabéry vzniklymi metodou poéitaco-
V€ animace. Zdd se, Ze nenf dalekd doba, kdy historicky dokument maze byt témef
kompletn& vytvofen v pocitaci. Zatim jsem vyuZiti i ,zneuZit” historickych motivé vidél
spide v pocitac¢ovych hrich.

Realita v postmodernim digitdlnim véku

PouZiti hranych a animovanych postupti v dokumentdrnim filmu nijak nesnizuje jeho doku-
mentdrnf (historickou) hodnotu. ZdleZi jen na tviircich a jejich moznostech, jaké prostiedky
si zvoli. Finan¢ni dostupnost prozatim drahych digitdInich technologii pravdépodobné
v krdtkém ¢asovém horizontu tpIn& smaze rozdil mezi zabéry natocenymi redlné a uprave-
nymi nebo kompletné vytvofenymi virtudlné. Realita a fikce se prolnou.

Z tohoto hlediska se mi jevi archaicky definice dokumentu jako negace postupt hraného
filmu . Daleko spi3e je mozné pojimat dokument jako Zdnr, ktery pracuje pouze s fakty. Je-
ho tvlirci by se pak neméli zpronevéfit zasaddm publicistické a védecké etiky a pokud fabu-
luji, méli by na to divdka upozornit. Je tedy podruzné, jestli zvoli k prezentaci svych ,sdéle-
ni” publicistické, hrané nebo animované formdlni prostredky.




