Politika uznani
Charles Taylor

L.

Z rozliénych aspektt souCasné politiky vystupuje do po-
piedi potfeba, nékdy i poZadavek uzndni. Potfeba uznani, da
se fici, je jednou z hybnych sil nacionalistickych hnuti v poli-
tice. A poZadavek uznani je dnes kladen ve zcela odliSnych
konstelacich, ve jménu menSin &i ,,podiizenych® skupin,
v ramci riznych forem feminismu a ve spojeni s tim, co se
dnes oznacuje jako politika ,,multikulturalismu®.

PoZadavek uznani je v posledné jmenovanych pfipadech
vznasen zvlasté dirazn€, podnécovéan piedpokladem, Ze existuje
urcita souvislost mezi uznanim a identitou, pii¢emzZ identita zde
oznaluje sebeporozuméni lidi, védomi hlavnich p¥iznaki, které
lidi d&laji lidmi. Vychozi teze zni, Ze naSe identita je z Casti cha-
rakterizovana uznanim ¢i neuzninim, Casto také zneuznanim ze
strany druhych, takZe ¢lovék nebo skupina lidi mohou utrpét
skutenou Gjmu, skute¢nou deformaci, jestliZe jejich okoli ¢i
spolecnost zrcadli omezujici, poniZujici nebo znevazujici obraz
jich samych. Neuznani ¢i zneuznani miZe zplsobit ubliZeni,
muZe byt formou ttlaku, miZe druhého uzaviit do faleSného,
naru$eného a redukovaného zplisobu existence.

Nekteré feministky napfiklad argumentovaly tim, Ze v patri-
archalnich spole¢nostech byly Zeny nuceny akceptovat poniZu-

jici pojeti sebe sama. Obraz své vlastni podfizenosti si zniterni-
ly natolik, Ze ani poté, co padly n€které z objektivnich piekazek
jejich vyvoje, nebyly s to vyuZit nékterou z nabizejicich se Sanci
k vlastnimu prospé€chu. Kromé toho byly odsouzeny k tomu,
aby snalely bolest vyriistajici z nedostatku vlastni sebecty.

Podobné se v souvislosti s Cernochy tvrdilo, Ze spolecnost
bilych po mnoho generaci zrcadlila jejich poniZujici obraz,
ktery si mnoho Cernochi vzalo za sviij. Pohrdani sebou samym
se z tohoto hlediska nakonec stalo jednim z nejmocné&jsich
nastroji jejich ttisku. Prvnim tdkolem by tedy bylo zbavit se
této vnucené, destruktivni identity. V posledni dobg se tato teze
zacala aplikovat i na autochtonni a kolonizované narody. Od
r. 1492 na né Evropané promitali obraz, ktery je zpodobiioval
jako ménécenné a ,,necivilizované*. Evropané jakoZto dobyva-
telé podmanénym tento obraz dosti ¢asto vnucovali. Zt&lesng-
nim tohoto portrétu naplnéného pohrdianim k pivodnim
obyvateliim nového svéta se stala postava Kalib4na.

Z tohoto pohledu svéd¢i neuznéani ¢i zneuznani druhého
nejen o ur€itém nedostatku naleZitého respektu. MuZe zane-
chat 1-bolestné rany, miZe na své obéti uvalit ochromujici
nenavist k sobé samému. Uznéni neni pouze vyrazem zdvofi-
losti, jiZ jsme lidem povinovéni. Touha po uznani je spiSe
zdkladni lidskou potiebou.

Abych mohl zkoumat nékteré z toho plynouci problémy, chtél
bych udélat krok zpét, ziskat odstup a zabyvat se nejprve otdzkou,
jak doslo k tomu, Ze se nim diskurs uznani a identity zda tak
davérn€ znamy c¢i alespofi snadno srozumitelny. Nebot tak tomu
zdaleka nebylo vZdy, a pfed nékolika stovkami let by nasi pred-
kové reagovali s neporozuménim, kdybychom tyto pojmy pouZi-
li v jejich dneSnim vyznamu. Jak to vSechno zacalo?

Nejprve se nam vybavi Hegelova proslavena dialektika pana
a raba. Jde skutecné o dileZity krok, avSak abychom pochopili,
na zaklad€ Ceho ziskala tato zména sviij dne$ni vyznam, musi-
me se vratit jesté hloubgji do minulosti. Co se zménilo, Ze se
nam onen diskurs dnes jevi jako logicky spravny?
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Miizeme najit dvé zmény, které v posledni dob€ posunuly do
popiedi jak zajem o identitu, tak i z&jem o uznéni. Je to pfedng
zhrouceni spoledenskych hierarchii, které diive tvofily zéklad
cti. PouZivam zde pojmu dest (honor) ve smyslu, jaky mél
v ancien régime, kde byl uzce spjat s nerovnosti. Ma-li Cest
v tomto smyslu naleZet nékterym lidem, pak nemiiZe piisluset
kaZdému. V tomto vyznamu uZival tento pojem Montesquieu ve
svém popisu monarchie. Cest je v podstaté zaleZitosti ,,préféren-
ces“.! V tomto vyznamu jej také uZivime, kdyZ fikame, Ze n€ko-
mu vzdavame Cest tim, Ze mu proptjcujeme néjaky rad, napiiklad
Rad Kanady. Tento fad by byl zjevn€ bezcenny, kdybychom se
zitra rozhodli propj¢it jej kazdému dospélému Kanadanovi.

V uritém protikladu k tomuto pojmu cti stoji moderni pojem
diistojnosti (dignity), ktery uZivame v univerzalistickém a egalitar-
nim smyslu, napiiklad kdyZ hovoiime o nezadatelné ,,dastojnosti
lidskych bytosti“ & o distojnosti obCanské. Jeho zakladem je
piedpoklad, Ze se na této distojnosti podili kazdy ¢lovék.? Je zjev-
né, e s demokratickou spolecnosti je slucitelné pouze toto pojeti
diistojnosti a Ze nutné muselo pekryt starsi pojeti cti. To viak také
vedlo k tomu, Ze se formy rovnopravného uznéni staly podstatnou
soudasti demokratické kultury. V nékterych demokratickych spo-
le¢nostech, napiiklad ve Spojenych statech, byl kladen dliraz na to,
aby byli vSichni lidé oslovovani pane, pani nebo slecno, a nikoli
nékteti lorde nebo lady, kdeZto jini svym piijmenim, nebo, coZ je
jesté vice ponizujici, pouze svym jménem. V posledni dobé se
z podobnych davoda ,Mrs.“ a ,Miss*“ zkrétilo na ,»Ms.“* Demo-
kracie vyustila v politiku rovnopravného uznéni, které v priabéhu

1/ ,La nature de I'honneur est de demander des préférences et des distinctions
.. Podstatou cti je Zadati vysady a rozlifeni ... Montesquieu, Ch. L. de,
O duchu zdkonii. Piel. S. Lyer. Praha, V. Linhart 1947, kniha 3, kap. 7, s. 40.

2/ Zajimavy vyklad tohoto kroku od ,cti* k ,dlstojnosti“ najdeme u Petera
Bergera, On the Obsolescence of the Concept of Honour. In: Hauerwas,
S.Maclntyre, A. (eds), Revisions: Changing Perspectives in Moral Philosophy.
Notre Dame, Ind. 1983, s. 172-181.

* Mrs. = pani, Miss = sle¢na, Ms. = pani, sle¢na; pozn. prekl.

let nabylo riznych forem a dnes se znovu vraci v podobé poZa-
davku rovnopravného statusu pro urcité kultury a pro ob€ pohlavi.

DileZitost uznani vSak byla modifikovana a posilena
novym pojetim individudlni identity, které prorazilo koncem
18. stoleti. MlZeme tu hovofit o individualizované identité,
o identité, kterd ndlezi pouze mn€ a kterou odhaluji v sobé&
samém. Tato pfedstava se vytvofila spolu s ideou, Ze jde o to,
byt vérny sdm sob& a své vlastni existenci. V ndvaznosti na
vynikajici studii Lionela Trillinga o ni budu hovofit jako o ide-
alu ,,autenticity*.3 Tento pojem ndm pomiZe ur€it, co je pod-
statou této ideje a jak vznikla.

Vychozi bod jejiho rozvoje bychom mohli najit v béZzné
predstavé 18. stoleti, podle niZ jsou lidé vybaveni moralnim
pocitovanim, ur€itym intuitivnim citem pro to, co je spravné
a co je Spatné. Pivodné se toto uceni zaméfovalo proti konku-
ren¢nimu pojeti, podle néhoZ jde pfi poznani toho, co je sprav-
né a co Spatné, o kalkulaci disledkd, predevs§im vzhledem
k boZi odméné ¢i boZimu trestu. Nové uceni naproti tomu pro-
hlaSuje, Ze pochopeni toho, co je spravné nebo $patné, neni
véci suché kalkulace, nybrZz je zakofenéno v naSem pocitova-
ni.4 Morélka se zde stdva hlasem naSeho nitra.

Pojem autenticity se vyviji z ur€itého posunu moralniho
dirazu v ramci této ideje. Pavodné byl vnitini hlas ddleZity pre-
devsim proto, Ze ndm iik4, co je spravné a co mame délat. Vy-
tvofeni urcitého spojeni s vlastnimi mordlnimi pocity bylo
prostiedkem dosaZeni spravného jedndni. K tomu, co jsem
oznaCil jako posun moralniho dtrazu, dochézi tehdy, kdyZ
vytvoreni urcitého spojeni s vlastnimi pocity ziskava vlastni
morélni vahu. Stdva se nééim, co musime vykonat, jestliZe
chceme byt lidmi v plném slova smysiu.

3/ Trilling, L., Sincerity and Authenticity. New York 1969.

4/ Vyvoj tohoto uceni jsem podrobil zevrubnému zkouméni ve své knize
Sources of the Self (Cambridge 1989, kap. 15), pfi€emZ jsem vychizel z d&l
Francise Hurchesona, jenZ se opiral o spisy hrab&te Shaftesburyho, a dile
o Hutchesonovu kritiku Lockovych teorii.
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Co je zde nové, pochopime, jakmile toto pojeti srovname
se star§imi néazory, které pokladaji za podstatny predpoklad
rozvinuté existence spojeni s n&jakym zdrojem — napiiklad
s bohem nebo s ideou dobra. Nyni se vSak zdroj, k némuz
musime vytvofit spojeni, nachdzi v nas samych. Tato zména je
&asti hlubsiho subjektivniho obratu, k némuZ doslo v novodo-
bé kultuie, obratu k nové formé niternosti, v niZ sami sebe
néahle vnimame jako bytosti s vnitini hloubkou. Piedstava, Ze
zdroj leZi v nas samych, zpocatku nevylucuje spojeni s bohem
nebo s uritymi idejemi, nybrZ jevi se takika jako pokracova-
ni a zintenzivnéni Augustinova uceni, podie néhoZ cesta
k bohu vede skrze védomi sebe samych. Prvni varianty tohoto
nového nazoru byly teistické, nebo alespoii panteistické.

Ke zméné tu prispél piedev§im Jean Jacques Rousseau.
Povazuji Rousseaua za dileZitého nikoli proto, Ze by byl
pivodcem této zmeény; jeho velka popularita podle mne spise
prameni z toho, Ze artikuloval néco, co uZ zacalo v kultufe
plsobit. Rousseau formuluje problém morélky Casto tak, jako
by pfitom $lo o otdzku, jak jsme schopni nasledovat hlas pfi-
rody v nas. Casto je tento hlas piehluSen onémi va$némi, které
jsou rozn&covéany nasi zavislosti na druhych, pfiCemz nejdile-
7it&j8i z nich je amour propre* nebo hrdost. Moralni tibeni je
moZné, pokud opét vstoupime do autentického morélniho vzta-
hu k sob& samym. U Rousseaua se tomuto uzkému vztahu
k vlastnimu jastvi, které je podstatnéjsi neZ kaZdé moralni pre-

* Sebeldska, pozn. piekl.

5/ ,,Pocit existence*; pozn. piekl. Roussean, J. J., Les Reveries du Promeneur
Solitaire. Cinqui¢me Promenade. In: Oeuvre Completes, vol. 1. Paris, Gallimard
1959, s. 1047: ,,Le sentiment de I’existence dépouillé de toute autre affection est
par lui-meme un sentiment précieux de contentement et de paix qui suffiroit seul
pour rendre cette existence chére et douce f qui sauroit écarter de soi toutes les
impressions sensuelles et terrestres qui viennent sans cesse nous en distraire et en
troubler ici bas la douceur. Mais la pluspart des hommes agit€s de passions con-
tinuelles connoissent peu cet état et ne I‘ayant gouté qu‘imparfaitement durant
peu d‘instans nen conservent qu‘une idée obscure et confuse qui ne leur en fait
pas sentir le charme.“ Cesky viz : Rousseau, J. J., Dumy samotdiského chodce.

svédCeni a které je zdrojem velké radosti a spokojenosti,
dokonce dostéva pojmenovani: ,.le sentiment de 1’existence®.

Myslenka autenticity ziskava sviij rozhodujici vyznam diky
vyvoji, ktery nastupuje po Rousseauovi a ktery si spojuji se
jménem Herdera — pfi¢emZ ani Herder neni jejim ptivodcem,
ale spiSe tim, kdo ji zahy a se v§i naléhavosti vyslovil. Zfor-
muloval myslenku, Ze kaZdy z nés je Clov€kem svym original-
nim zplsobem: kaZdy ¢lové€k ma svou vlastni ,,miru“.6 Tato
myslenka se hluboko vryla do moderniho povédomi. A je sku-
tecné nova. V dobe pred sklonkem 18. stoleti by nikoho nena-
padlo pficitat rozdilim mezi jednotlivymi lidmi takovouto
moralni zavaznost. Existuje urCity zpasob byt clovékem, jenz
je mym zplisobem. Jsem povoldn Zit svij Zivot timto zpiisobem,
a nikoli napodobovat Zivot n€koho jiného. Tato piedstava posi-
luje zdsadu byt vérny sdm sob€. Pokud nejsem vérny sdm sobé,
mijim se smyslem svého Zivota; mijim se tim, co to pro mne
znamena byt clovekem.

Tento eticky idedl nds hluboce ovlivnil. Proptijéuje moral-
ni zdvaZnost urcitému typu spojeni s mym jastvim, s mym nit-
rem. Toto nitro se jevi jako ohrozené, napiiklad vnéj$im tlakem
ke konformité, ale také tim, Ze — chovam-li se k sob& samému
pouze instrumentalné ~ ztracim schopnost naslouchat vnitinimu
hlasu. Idedl jest€ dopliuje vyznam vztahu k sob¢€ samému tim,
Ze zavadi princip originality: hlas kazdého ¢loveéka ma sdélovat
néco jedinecného. NejenZe nemdm svij Zivot utvafet podie

Prel. K. Safaf. Praha, Stitni nakladatelstvi krasné literatury a uméni 1962,
s. 92-93: ,Pocit byti, zbaveny jakéhokoli jiného hnuti, je sdm o sob& vzicnym
pocitem uspokojeni a miru, jenZ sim o sobé by stacil k tomu, aby uéinil toto byt
drahym a sladkym tomu, kdo dovede oddalit od sebe viechny smyslové a pozem-
ské dojmy, jeZ neustdle k ndm pfichdzeji, aby nas od n&€ho odvédély a kalily zde
na zemi jeho slast. Ale vét8ina lidi, zmitanych ustavi€nymi vd$némi, znd mdlo
tento stav, a protoZe jej zakusila jen nedokonale na nékolik malo okamzZiki, chova
o ném jen nejasnou a zmatenou piedstavu, a neciti proto jeho kouzlo.*

6/ Herder, J. G., Ideen, kap. 1, odd. 1. In: tyZ, Séimtliche Werke. Hrsg. Suphan, B. Ber-
lin 1877-1913, Bd. 13, s. 291. (Cesky srv. ty%, Vyvoj lidskosti. Ptel. J. Patocka. Praha,
Jan Laichter 1941.)
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poZadavki vnéjsi konformity — mimo mne samého ani nemohu
najit Zddny model, jak mam svij Zivot Zit. Tento model mohu
najit pouze sdm v sobg.”

Byt vérny sam sob€ znamend byt vérny své originalit a tu
mohu artikulovat a odhalit pouze ja. Tim, Ze ji artikuluji, defi-
nuji sim sebe. Uskuteciiuji moZnost, kterd je zcela mou vlast-
ni moZnosti. Toto pojeti stoji v pozadi porozuméni modernimu
idedlu autenticity, cilim sebenaplnéni a seberealizace, v nich¥
tento ideal vétSinou nachazi sviij vyraz. Chtél bych upozornit
na to, Ze Herder uZival svou koncepci originality ve dvou rovi-
nach: jak vzhledem k jednotlivym lidem uprostied jinych lidi,
tak i vzhledem k nédrodu jakoZto nositeli kultury uprostfed
jinych narodd. Tak jako ma byt sdm sob& vérny jedinec, m4
byt sobé, to znamena své kultufe, vérny i ndrod.” Némci by se
neméli pokouset brat na sebe podobu umélych a (nevyhnutel-
né€) druhoradych Francouzi, jak jim to, patrné blahosklonng,
naznaCoval Bedfich Veliky. Slovanské ndrody by mély najit
svou vlastni cestu. A evropsky kolonialismus by mél byt potla-
¢en, aby néarody t&ch zemi, které dnes oznaCujeme jako tieti
svét, dostaly Sanci byt sebou samymi a aby jim v této souvis-
losti nebyly kladeny Zzadné prekazky. Rozpoznavame zde
pozdéjsi ideu moderniho nacionalismu, jak v jeji neSkodné, tak
v jeif zhoubné verzi.

Novy idedl autenticity, podobné jako ideél distojnosti, ¢as-
teCn€ vyplynul ze zaniku hierarchické spole¢nosti. Ve spolec-
nostech diivé€jSich dob bylo to, co dnes nazyvame identitou, do

7/ John Stuart Mill byl ovlivnén timto romantickym myglenkovym smérem,
kdyZ v knize O svobodé ucinil zdkladem jednoho ze svych nejpadnéjsich argu-
menti urity typ idedlu autenticity. Viz pfedeviim 3. kapitolu, kde Mill rozvadi,
Ze potiebujeme néco vice neZ jen schopnost ,,opi¢eni se: ,,O takovém &lovéku,
jehoZ va¥n€ a pFani jsou jeho vlastni, vyrazem jeho vlastni pfirozenosti, vyvinuté
a vytvofené zvlaStnim vyvojem, miZeme fici, Ze ma charakter.” — ,Je-li kdo
nadén zdravym rozumem a zkuSenosti, je zplsob, jakym si zafidil Zivot po svém,
nejlepsi; a to ne proto, Ze by byl nejlepsi vitbec, nybrZ ponévad? je jeho vlastni.*
TyZ, O svobodé. Pfel. K. Radil. Praha, J. Otto 1920, 3. kap., s. 11, 24,

* V orig. Voik; pozn. piekl.
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znacné miry urCeno spoleCenskym postavenim jednotlivce. To
znamend, Ze kontext, ktery uréoval, co lidé pokladali sami pro
sebe za ddlezité, byl do znacné miry zdvisly na jejich misté ve
spole€nosti a také na rolich a &innostech s timto mistem spo-
jenych. Se vznikem demokratické spoleCnosti se situace auto-
maticky neméni, nebot je docela dobfe moiné, Ze se lidé
i nadéle definuji na zakladg své spolefenské role. Toto social-
ni ureni identity je v3ak neustéle podryvano samotnou ideou
autenticity. Jakmile se objevi, napiiklad u Herdera, jsme vybi-
zeni k tomu, abychom nalezli sviij vlastni origindlni zptisob
byti. A tento zplsob nelze z definice odvodit ze spolecnosti,
musi byt vytvoren ve vlastnim nitru.

V téchto piipadech vSak neexistuje Zadné niterné, takika
monologické vytvareni. Chceme-li pochopit tizkou souvislost
identity a uznani, musime vzit v Gvahu zasadni rys lidské
podminénosti, ktery se diky pfevaZn€ monologické orientaci
hlavniho proudu moderni filosofie stal téméf neznatelnym.

Timto zasadnim rysem lidského Zivota je jeho principialné
dialogicky charakter. Lidmi schopnymi jednat, ktefi jsou s to
chéapat sebe sama a tim i ur€ovat svou identitu, se staneme tak,
Ze si osvojime rozmanitost lidskych jazykd. Slovo jazyk zde uZi-
vim ve velmi Sirokém smyslu. Zahrnuje nejen slova, kterd
vyslovujeme, ale také jiné zplsoby vyjadiovani, napiiklad
»jazyky* uméni, gest, lasky a podobn€. Témto zpiisobim vyjad-
fovani se u¢ime v kontaktu s druhymi. Jazyky, které potiebuje-
me k sebedefinovani, neziskavime sami od sebe. UZivame je na
zdklad€ styku s jinymi lidmi, ktefi jsou pro nés dileZiti — na
zdklad€ interakce s t€mi, které George Herbert Mead oznacil
jako ,signifikantni druhé“.® Geneze lidské mysli neni monolo-
gicka, neni to néco, co kazdy provadi sam; je dialogicka.

Ostatné neplati, Ze by tento dialogicky charakter byl urCu-
jici pouze pro genezi, a jinak by mohl byt piehliZzen. Neni
tomu tak, Ze bychom se dialogicky u€ili jazyktim, abychom

8/ Mead, G. H., Mind, Self, and Society. Chicago 1934.
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jich pak uZivali ke svym vlastnim tc¢eltim. Pfirozeng se od nés
oCekava, Ze budeme rozvijet vlastni minéni, vlastni nazory,
vlastni postoj k v€cem, a sice ve zna¢né mife prostfednictvim
osamélé reflexe. AvSak v urcitych daleZitych souvislostech,
napiiklad pfi ur€ovéni nas$i identity, je tomu jinak. Svou iden-
titu urCujeme neustdle v dialogu a nékdy dokonce v zapase
s tim, co v nés cht&ji vidét nasi signifikantni druzi. Dokonce
i kdyZ nékdy prerosteme témto druhym pfes hlavu — naSim
rodi¢iim napiiklad — a kdyZ zmizi z naSeho Zivota, vnitini roz-
hovor s nimi pokracuje po cely nas Zivot.%

Prispévek signifikantnich druhych, byt tu byl na poéatku
naseho Zivota, tak plisobi neustile. Presto néktefi lidé ztstava-
ji n&jak vérni monologickému idedlu. Je pravda, fikaji, Ze se
nikdy nemtZeme zcela osvobodit od téch, jejichZ laska a péce
nas formovaly na pocatku naseho Zivota, ale méli bychom se
snazit o to, abychom v co nejvét§i mife urovali sami sebe.
Méli bychom se pokusit co nejlépe pochopit vliv svych rodi-
¢G a urCitym zplisobem jej dostat pod svou kontrolu. A méli
bychom se postarat o to, abychom uZ takovému vztahu zévis-
losti nepropadli. Potfebujeme vztahy proto, abychom dosli
naplnéni, nikoli proto, abychom se definovali.

Tento monologicky ideal zamlcuje fakt, Ze se nase porozu-
meéni pro dobré véci Zivota miZe zménit tim, Ze je zakou§ime
spole¢né s lidmi, které milujeme, a Ze se nim mnoha dobra
vibec zpfistupni aZ tim, Ze je zakouSime spoleCné. Proto
bychom museli vynaloZit spoustu usili, kdybychom se chtéli
obrnit proti tomu, Ze je naSe identita utvafena lidmi, které
milujeme. Co vlastné rozumime identitou? Tim, Ze uréujeme
svou identitu, pokousime se urcit, kdo jsme, ,,odkud se bere-

2M2 2

me*. Identita vytvaii rdmec, v némz nase zaliby, pfani, minéni

9/ Tuto vnitfni dialogicitu podrobné zkoumal M. Bachtin a jeho nésledovnici.
Srv. zvl. Bachtin, M., Probleme der Poetik Dostojewskis. Miinchen 1971. Viz také
Holquist, M. a Clark, K., Mikhail Bakhtin. Cambridge, Mass. 1984; a Wertsch, J.,
Voices of the Mind. Cambridge, Mass. 1991.
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a usili dostavaji smysl. Jestlize jsou mi nékteré véci, které
pokladam za zv143té cenné, pfistupné pouze ve vztahu k Clo-
v&ku, kterého miluji, pak je tento Clovék soucésti mé identity.

Mnohym lidem se to miZe jevit jako urcité omezeni, od
néhoZ by se radi osvobodili. Tak bychom si napfiklad mohli
vysvétlovat pohnutky poustevnika nebo, abychom zvolili pii-
klad, ktery je ndm kulturné bliZ§i, osamélého umeélce. Z jiného
pohledu vsak vidime, Ze i tyto konstelace jsou zaloZeny na dia-
logicité. V ptipadé poustevnika je partnerem rozhovoru bih,
v piipadé osamélého umélce ¢eka dilo na budouci publikum,
na publikum, které moZna musi byt dilem teprve vytvofeno.
Svou formou umélecké dilo doklada, Ze je urceno néjakému
adresétovi.l0 Av§ak at uZ o tom smyslime jakkoli ~ tam, kde se
nepoustime do heroického sili vymanit se z obvyklého byti,
zAastava vytvafeni a hdjeni na$i identity v kaZzdém piipad€ po
cely Zivot dialogické.

KdyZ tedy hovofim o odhalovani své identity, neznamend
to, Ze rozvijim identitu v izolaci. SpiSe to znamena, Ze ji
vyjednavam céaste¢né otevienym, ¢astené vnitinim dialogem
s druhymi. Proto problém uznéani nabyvéa nového vyznamu se
vznikem ideje vnitiné vytvafené identity. Ma vlastni identita
bytostné zavisi na mych dialogickych vztazich k druhym.

Tim nechci fici, Ze by se tato zavislost na druhych objevila az
ve véku autenticity. Zavislost toho ¢i onoho druhu existovala
vidy. Také socidlné odvozena identita byla vZdy svou vlastni
povahou zévisld na spoleCnosti. V difvéjSich dobach se viak
uznani nikdy nekladlo jako problém. Obecné uznani bylo pevnou
soucasti spoleCensky odvozené identity uZ proto, Ze tato identita
stavéla na spolecenskych kategoriich, které nikdo nezpochybiio-
val. Niterné zaloZend, origindlni osobni identita toto apriorni

10/ Viz Bachtin, M., The Problem of the Text in Linquistics, Philology and the
Human Sciences. In: Emerson, C./Holquist, M. (eds), Speech, Genres and Other
Late Essays. Austin 1986, s. 126, kde je rozvinuta pfedstava ,nad-adresdta®,
ktery neni ani jednim z existujicich pfimych partnerii rozhovoru.
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uznani nema. Musi je ziskat teprve kontaktem s druhymi, a miZe
piitom selhat. Tim, co je nové, proto neni potfeba uznéni, nybrz
spie to, Ze Zijeme v pomérech, v nichZ dsili o uznani maZe selhat.
Proto je tato potfeba dnes poprvé skutecné brina na védomi. Neni
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tomu tak, Ze by se v premoderni dobé o ,.identité* a ,,uznani
nemluvilo snad proto, Ze lidé Zadnou identitu (respektive to, co
takto oznaCujeme) neméli, nebo proto, Ze by nebyli odk4zani na
uzndni, nybrZ proto, Ze tyto pojmy tehdy byly natolik neproble-
matické, Ze nevyZadovaly Zddnou zvlastni pozornost.
Nepiekvapuje, Ze u Rousseaua, kterého jsem nazval jednim
z otcti moderniho diskursu o autenticité (ackoli se u néj samy
tyto pojmy nevyskytuji), najdeme nékteré zakladni dvahy
o dustojnosti obfana a o univerzalnim uznani. Rousseau ostfe
kritizoval hierarchicky utviienou Cest a ,,préférences”. Ve
vyznamné pasaZi svého pojednadni O nerovnosti mezi lidmi
vyznaCuje velmi presn€ neblahy okamZik, v némZ spole¢nost
otevird branu zkaZenosti a nespravedlnosti, totiZ okamZik,
v némz lidé zacali touZit po vétsi ucté.!! V republikdnské spo-
le¢nosti, v niZ se vSichni stejnym dilem mohou t&Sit vefejné
pozornosti, naproti tomu spatfuje pramen zdravi.l? Zvlastni

11/ Rousseau ve spise O pitvodu nerovnosti mezi lidmi 1i¢1 prvni shroméZzdéni
takto: ,,KaZdy se dival na druhé a sam cht€l byt obdivovén, lidé si cenili vefejné
ticty. Kdo nejlépe zpival nebo tancil, kdo byl nejkrasnéjsi, nejsilngjsi, nejobrat-
néjsi nebo nejvymluvnéjsi, stal se nejvaZen€jsim, a to byl prvni krok k nerovnos-
ti a zdroveii k nectnosti.” In: tyZ, Rozpravy. Prel. E. Blazkovd/V. Zamarovsky.
Praha, Svoboda 1978, s. 94.

12/ Viz napfiklad kapitolu v Considerations sur le gouvernement de Pologne,
kde popisuje staré lidové slavnosti, jichZ se Qastnili vSichni lidé. In: Du Contrat
social. Paris 1962, s. 345 a obdobné misto v Lettre a D’ Alembert sur les specta-
cles. TamtéZ, s. 224 n. Rozhodujici bylo toto: neexistovalo Zadné déleni na pfed-
stavitele a divaky, vSichni byli vystaveni zrakm vSech. ,Mais quels seront enfin
les objets de ces spectacles? Qu‘y montrera-t-on? Rien, si 1‘on veut.... donnez les
spectateurs en spectacles; rendez-les acteur eux-memes; faites que chacun se
voie et s‘aime dans les autres, que tous en soient mieux unis.* Ccsky: »Jaké ale
vlastné budou pfedméty t&chto pfedstaveni? Co na nich ¢lovék uvidi? MoZno fi-
ci, Ze nic ....vystavte diviky na odiv; uiiite je herci; postarejte se o to, aby se
kaZdy rozpoznal a miloval v druhych, aby spolu byli vSichni navzdjem lépe
spjati.* Prel. O. Vocho¢.

vliv samoziejmé mélo Hegelovo vyrovnani se s tématem
uznéni.13

Dnes se vSeobecné dbd na dileZitost uznani. VSichni jsme
si védomi toho, do jaké miry miZe byt v intimni sféfe identita
utvafena a pietvaiena tim, jak probiha kontakt se signifikantni-
mi druhymi. A ve spoleCenské sféfe mame stale znovu co do
¢inéni s politikou rovného uznani. V obou piipadech prokazuje
rozmahajici se idedl autenticity svou platnost, a v kulture, ktera
se kolem tohoto idealu vytvofila, hraje uznani st€Zejni roli.

V intimni sféfe 1ze pozorovat, jak diirazné je identita odka-
zana na uznani ze strany signifikantnich druhych a jak je zrani-
telnd, pokud je ji uznani upirdno. Neni nic pifekvapivého na tom,
Ze v kultufe autenticity je ,,vztah* povaZovéan za ustfedni misto
sebeodhaleni a sebepotvrzeni. Citové vztahy jsou dileZité
nejen proto, Ze moderni kultura piiklada velkou vahu uspoko-
jovani elementdrnich potieb; maji velky vyznam také jako
zérodky vnitfné vytvifené identity.

Pojeti, podle n€hoZ jsou identity utvaieny v otevieném dia-
logu bez spoleCensky piedem stanoveného scénéte, pfisp€lo
ve spolecenské sfére k tomu, Ze se pozornost zaméfila na poli-
tiku rovného uznani a Ze soucasné€ doslo k jejimu zproblema-
tizovéani. Skute¢né tu zaznamenavame znalny ndarist rizika.
Rovné uznéni neni pouze pfiméfenym zpisobem chovéni
v demokratické spolecnosti. Tém, jimZ je upirdno, a kdo se tedy
na ném nepodili, miZe skutené zplsobit Gjmu. Projekce dis-
kriminujiciho ¢i poniZujiciho obrazu na druhého ¢lovéka miZe
— v mife svého zniternéni — piisobit niivym a potlacujicim
zptusobem. Konstatovani, Ze odepfeni uznani mtze byt néstro-
jem represe, najdeme nejen v soucasném feminismu, nybrz
1 v diskusich o vztazich mezi riznymi rasami a o multikultura-
lismu. MlzZeme se prit o to, zda byl tento faktor pfecenén —
v kaZzdém pfipadé€ je jasné, Ze vyrovnani se s otdzkami identity

13/ Viz Hegel, G. W.E, Fenomenologie ducha. Ptel. J. Patotka. Praha, NCSAV
1960, kap. IV.




a autenticity otevielo novou dimenzi v politice rovného uzna-
ni, ktera takika operuje se svou vlastni pfedstavou autenticity,
alespoii tam, kde jde o kritiku deformaci, jeZ zptsobili druzi.

II

Poznali jsme tedy diskurs uznéni ve dvoji podobé: za prvé
v intimni sféfe, kde vytvéfeni identity a vlastniho ja chapeme
jako proces, jenZ probiha v trvalém dialogu a zépase se signifi-
kantnimi druhymi; a za druhé ve vefejné sféfe, kde role politi-
ky rovného uznéni nabyva na dtlezitosti. UrCité feministické
teorie se pokusily odhalit spojeni mezi obéma t€mito sférami.l4

Chtél bych se zde soustfedit na vefejnou sféru a podrobnéji
zkoumat, co se dosud rozumeélo politikou rovného uznéni a co by
se ji mohlo rozumét. Ve skuteCnosti oznacuje dvé riznd vycho-
diska, kaZdé z nich je spjato s jednou ze dvou hlubokych zmén,
které jsem vyloZil vySe. Z piechodu od cti k distojnosti vzesla
politika univerzalismu, kterd zddraziuje, Ze distojnost je néco,
co naleZi stejnou mérou viem obcantm, a kterd svym obsahem
sméfuje k piizplsobeni a vyrovnani prav a narokd. Za kazdou
cenu chce zabranit stavu, v némZ existuji obCané ,,prvni*
a ,,druhé kategorie®. Mezi opatfenimi, jeZ tato zdsada ospravedl-
nuje, prirozené existuji velké rozdily a Casto i protiklady v jed-
notlivych bodech. Jedni vyrovnani vztahuji pouze k obCanskym
praviim a k pravu volebnimu; druzi i k socioekonomické sfére.
Lidé, jimZ chudoba systematicky brani v tom, aby pfiméfenym
zpusobem uZivali svd obCanskd prédva, se z tohoto thlu pohle-

14/ Existuje celd fada stati, které vzdjemné spojily obé& tyto roviny, zvla§tai po-
zornost si vSak v poslednich letech zaslouZil pfedeviim psychoanalyticky za-
méfeny feminismus, ktery se pokousi odhalit kofeny spoleenskych nerovnosti
ve vychové muZi a Zen v raném détstvi. Viz napf. Chodorow, N., Feminism and
Psychoanalytic Theory. New Haven 1989; Benjamin, J., Bonds of Love: Psycho-
analysis, Feminism and the Problem of Domination. New York 1988.

du jevi jako znevyhodnéni, jako lidé druhé kategorie, jimZ je
tieba pomoci n€jakym vyrovnanim. AvSak bez ohledu na roz-
licné vyklady je dnes princip rovnopravnosti vech obCanii
obecné uzndvan. KaZdé politické stanovisko, byt by bylo jak-
koli reakcionafské, je dnes zastavdno s odvolanim na tento
princip. V posledni dobé byl jeho nejvétSim vitézstvim tspéch
hnuti za obCanska prava, ktery v Sedesétych letech probihal ve
Spojenych statech. Je zajimavé, Ze samotni odptrci roz§ifova-
ni obCanskych prav na Cernochy v jiZnich statech chtéli sva sta-
noviska zdiivodnit tak, aby byla slucitelna s univerzalismem —
tim Ze naptiklad vyZadovali ,testy*, jeZ mél postoupit kazdy,
kdo chtél byt zafazen do voli¢skych seznamil.

Z druhé zmény, tedy z vyvoje moderni pfedstavy o identi-
t€, naproti tomu vzeSla politika diference. Také tato politika
mé univerzalistickou zakladnu, takZe dochdzi k piesahovani
a prolindni obou. Podle tohoto pojeti ma byt kazdy Clovék
uznavén pro svou jedine¢nou identitu. Uznéni tu v8ak zname-
nd néco jiného neZ v prvnim piipad€. Zatimco politika vSeo-
becné diistojnosti sméfuje k néemu univerzalnimu, k nécemu,
co je stejné pro vSechny, tedy k identickému souboru prév
a svobod, politika diference vyZaduje, aby byla uznavéna jedi-
ne¢na identita tohoto jedince Ci této skupiny, jejich zvlaStnost
vici vSem ostatnim. Zédkladem je argument, Ze pravé tato
zvlastnost byla dosud pfehliZzena, opomijena a asimilovana
identitou dominantni, ¢i opfenou o vétSinu. Tato asimilace je
smrtelnym hfichem pachaném na ideélu autenticity.!>

Také tento poZadavek v sob& skryvé princip univerzilni rov-
nosti. Politika diference kritizuje kaZdou diskriminaci a odmita
poméry, v nichZ existuji ob¢ané druhé kategorie. Timto zpiiso-
bem zajiSfuje principu univerzalni rovnosti pfistup k politice

15/ Znamenitym piikladem této vytky z feministickych pozic je kritika Kolber-
govy teorie mordlniho vyvoje, jiZ se podujala Carol Gilliganovd. Je zaméfena
proti vykladu lidského vyvoje, ktery preferuje urcity druh etlck}'chmvah a sice

pravé ty uvahy, které jsou charakteristictéjsi pro chlapce nez/pro divky. Viz Gilli-
gan, C., Jinym hlasem. Praha, Portil 2001.
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distojnosti. Jakmile je vSak tento piistup jaksi zaji§tén, ukazu-
Je se, Ze jeho postuldty jsou s touto politikou t&Zko slucitelné.
VyZaduje totiZ uznani a status pro néco, co neni univerzalnd
sdileno. Jinak feceno: to, co je univerzalng k dispozici — kazdy
Clovék ma identitu —, miiZeme uznéavat pouze tim, Ze budeme
8 to uzndvat také to, co je vlastni kaZdému jednotlivci. PoZada-
vek zaméfeny na obecné se stava hnaci silou uznani zvlastniho.

Politika diference vyriistd zcela organicky z politiky univer-
zalni distojnosti, a sice prostfednictvim onéch ném jiZ dlouho
znamych posund, v nichZ novy pojem spole€enského byti lidi
propijcuje starému principu radikdln€ novy vyznam. A stejné
jako nézor, Ze jsou lidé utvafeni svou socioekonomickou nouzi
— jenZ modifikoval piedstavu obCana druhé kategorie natolik,
Ze ted napfiklad zahrnuje také lidi, ktefi upadli do osidel zdg&-
déné chudoby —, tak i pojeti, podle néhoZ je identita utvaiena
a moZnd pfetvaiena kontaktem s druhymi, posouva do naSeho
zorného pole novou podobu druhoradosti. Novou socioekono-
mickou definici jsou ospravedliiovdny programy, o nichZ se
vedly znacné spory. T€m, ktefi nebyli s touto novou definici
rovnosti postaveni srozuméni, se programy pierozdélovani
a specifické Sance pfizndvané uritym vrstvim obyvatelstva
jevily jako vyraz neodfivodnéného zvyhodiiovani.

Podobné konflikty dnes vznikaji v souvislosti s politikou
diference. Zatimco politika univerzalni dustojnosti bojovala za
formy nediskriminace, které byly ,,slepé* k rozdilim mezi jed-
notlivymi obc¢any, politika diference asto definuje nediskrimina-
ci nové a poZaduje, abychom zakladem diferencujiciho jednani
ucinili pravé rozdily. Tak maji p¥islusnici plivodnich kment v Ka-
nadé ziskat ur€ita prava a plné moci, jeZ jingm Kanadaniim nepfi-
slusi, ma-1i byt kone¢né dosaZeno shody o narocich téchto kmenti
na samospravu, a urCité menSiny maji ziskat pravo vylougit
druhé, aby byla zachovéna jejich kulturni integrita atd.

Zastanci pavodni politiky ddstojnosti v tom obCas spatfuji
pfevraceni principu, jehoZ si vysoce ceni, jeho zradu ¢i p¥imo
negovani. Proto dochazi, na pGvodnim zikladé dastojnosti,

—~ 58—

k pokusim o zprostfedkovéni, s cilem legitimizovat néktera
opatfeni ve prospéch menSin. AZ k jistému bodu mohou byt
tato opatfeni prinosna. Nékterymi (zdanlive) zv14sté napadny-
mi odchylkami od ,,postoje slepého k rozdilim* jsou napii-
klad opatfeni opacné diskriminace, kterd Clenim diive
znevyhodiiovanych skupin poskytuji vyhodu v soutéZi o mista
¢i studium. Tato praxe byla odivodiiovana tim, Ze se nisled-
kem minulych diskriminaci vytvofily struktury, které zpravidla
znevyhodtiuji urCité skupiny. Opac¢né diskriminace se ma pro-
vizorné postarat o to, aby byly sily na hfisti vyrovnény, takZe
pak zase mohou vstoupit v platnost stard ,,slepa* pravidla,
a sice tak, 7Ze jiZ nikoho neznevyhodiiuji. Tato argumentace
pusobi piesvédCive v piipadé, Ze takovéto snahy maji skutec-
né fakticky zdklad. AvSak urcitd opatieni, kterd jsou dnes
pozadovana s odvolanim na diferenci, se touto argumentaci
ospravedlnit nedaji — totiZ takova opatieni, ktera se nezaméru-
ji na znovuvytvoieni néjakého prostoru ,,slepého k rozdilim®,
nybrZ na hdjeni zvlastnosti a péci o ni, a to nejen po jisty cas,
nybrZ napofad. Co by vsak bylo tam, kde jde o identitu, legi-
timné&j3i, neZ usilovat o to, aby nikdy nezanikla?16

16/ Ve své velmi podnétné a dobfe zdlivodnéné knize Liberalism, Community
and Culture (Oxford 1989) se Will Kymlicka pokousi obhdjit takovyto druh poli-
tiky diference, pfedeviim ve vztahu k praviim plvodnich obyvatel Kanady, aviak
na zakladg, ktery je zakotven v teorii liberdlni neutrality. Odvoldva se pfitom na
uréité kulturni minimélni poZadavky — nutnost integrdlniho a nenarueného kul-
turniho jazyka, v némzZ lze urovat a prosazovat vlastni koncepci dobrého Zivota.
Za urditych okolnosti, u znevyhodnénych skupin obyvatelstva, by mohla nutnost
kulturni integrity vyZadovat, abychom jim pfiznali vice zdrojt €i prav neZ jinym.
Potud tato argumentace odpovida té, o které jsem se vySe zminil v souvislosti se
socioekonomickymi nerovnostmi.

Kymlickova zajimavéa argumentace vSak neodpovida aktudlnim poZadavkim
dotdenych skupin — napfiklad Indidnt v Kanad& nebo frankofonnich Kanadanii -
tam, kde jde o pfetrvavéni jejich kultury. Kymlickovy tvahy snad plati pro exis-
tujici skupiny obyvatelstva, které se dostaly pod tlak v ramci urité kultury a mo-
hou prospivat pouze v této kultufe, nikoli v§ak mimo ni. Nejsou v3ak s to os-
pravedlnit opatieni, kterd maji zajistit pfetrvivani do budoucna. U dotfenych
skupin obyvatelstva je vSak ve hie pravé tento druh pfeZiti. Vzpomeiime jen his-
toricky ohlas ,.la survivance* u francouzskych Kanadand.
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Ackoli tedy jedna politika vychézi z druhé (tim, Ze nové
definuje kliCové pojmy), ob& vychodiska se do zna¢né miry
rozchazeji. Dlivod této divergence se Casto odhali, vyjdeme-li
za to, o¢ v souvislosti s uznanim usiluje kazdé z obou vycho-
disek ~ v jednom pfipadé€ to jsou urcitd univerzalni prava, ve
druhém zvlastni identita — a budeme-li se vénovat hodnoto-
vym piedstavam, které je Tidi.

Zakladem politiky rovné dastojnosti je idea, Ze je téeba si
vaZit viech lidi rovnym dilem. Podstatou, i kdyZ se snad trochu
bojime piihlédnout k tomuto ,,metafyzickému‘ kontextu, je tu
urCita pfedstava o tom, co je na lidskych bytostech hodno ticty
[respect]. Podle Kanta, ktery uZival pojem diistojnosti v této
souvislosti jiZz velmi zahy a trvale tak ovlivnil dalsi vyvoj, je
zékladem toho, co je na lidech tdctyhodné, jejich schopnost
rozumného jednani, fakt, Ze jsou s to nechat se ve svém Zivoté
vést zasadami.!7 Takové.¢i podobné predstavy od té doby stdle
provéazely naSe ndzory na rovnou diistojnost, i kdyZ pojmova
urceni se ve svém detailu piipad od piipadu lisila.

To, co je zde vyzdvihovéno jako cenné, je pravé univerzdlni
lidsky potencidl, schopnost, ktera je spole¢nd viem lidem. Tento
potencidl, a nikoli to, co ze sebe ¢ini nebo ucinil jednotlivec,
zajiStuje kaZzdému uctu. A naSi ochranu rozSifujeme také na
takové lidi, ktefi nejsou v disledku jakychkoli okolnosti schop-
ni uskute¢nit svilj potencil obvyklym zplisobem — napiiklad na
t€lesné ¢i duSevné postizené nebo na ty, ktefi jsou v kématu.

Také o politice diference lze fici, Ze stavi na univerzalnim
potencidlu, totiZz na schopnosti vytvofit a definovat identitu
néjakého jedince nebo néjaké kultury. Tato potencialita musi
byt v kazdém piipad€ respektovana. V posledni dobé byl
ovSem vznesen, alespoii ve vnitrokulturnim kontextu, daleko-
sahlej8i poZadavek: aby se rznym kulturdm, tak jak se faktic-
ky rozvijely, dostalo stejného respektu. Kritici evropské &i bilé

17/ Kant, 1., Zdklady metafyziky mravi. Prel. L. Menzel. Praha, Svoboda 1976,
s. 83 nn.

nadvlady poukazuji na to, Ze dominantni kultury jiné kultury
nejen potlaily, ale Ze je nadto ani patficné neocenily. Tito kri-
tici pokladaji odmitavé soudy o jinych kulturdch nejen za fak-
ticky nespravné, nybrZz v jisttm smyslu také za mordlné
zavrZenihodné. Slavny vyrok pfipisovany Saulu Bellowi:
,»KdyZ Zulové zplodi néjakého Tolstého, radi si ho piecteme*18
je povaZovan za pusobivy piiklad evropské arogance nejen
proto, Ze je Bellow tdajné (de facto) nete¢ny k hodnoté zulské
kultury, ale také proto, Ze tento vyrok rozhodné popira princip
rovnosti. MozZnost, Ze sice Zulové maji, jako vSichni ostatni,
tutéZ schopnost vytvorit kulturu, Ze vSak nicméné vytvofili kul-
turu, kterd je méné€ hodnotnd nez kultury jiné, je od pocétku
vyloucena. Néjakou takovou moZnost uZ jen zminit by pred-
stavovalo namitku proti rovnosti viech lidi. Bellowiiv omyl tak
nespocival v urCitém nespravném zhodnoceni (moZnd podming-
ném netecnosti), nybrZ v popirani zdkladniho principu.

Tam, kde se tato silnéjSi vytka dostava do hry, odkazuje
poZadavek rovného uznani pres uznani potencialni rovné hod-
noty vSech lidi k rovné hodnot€ toho, co skute¢né udinili. Zde
v8ak vznika, jak jeSt€ uvidime, vaZny problém.

Ony dvé politické koncepce, ob€ zaloZené na ideji rovného
respektu, se ted dostdvaji do vzajemného konfliktu. Princip
rovného respektu na jedné strané vyZaduje jednéni, které je
»slepé k rozdilim*. Pojeti, podle n€hoZ je tfeba takto respek-
tovat vSechny lidi, se soustfeduje pfedev§im na to, co je
u viech stejné. Na druhé strané mame uznavat a dokonce pod-
porovat zvlaStni. Prvni koncepce druhé koncepci vytyka, Ze je
v rozporu se zdsadou nediskriminace. Druha vytyka prvni, Ze
popira identitu tim, Ze lidem vnucuje homogenni, jim nepfi-
meéfenou formu. Dost zIé by bylo uZ to, kdyby neutralni byla
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tato forma — a nikoli né&i urdita forma. Tim viak nesnaz vtSi-

18/ Nevim, zda tento vyrok skutedné prones! Saul Bellow, nebo n&kdo jiny. Re-
produkuji jej zde proto, Ze odrdZi b&Zny postoj — a to je pfirozend také divod,
pro¢ se tato anekdota tak rozsifila.




nou nekon¢i. Panuje nazor, Ze idajné neutrdlni komplex zdsad,
které jsou ,,slepé k rozdilim®, tedy komplex héjeny politikou
rovné dastojnosti, ve skuteCnosti odrdzi zcela urditou hege-
monni kulturu. Av8ak menSinové nebo potlacené kultury by
byly nuceny prevzit formu, kterd je jim cizi. V disledku toho
by tdajné férova spolecnost, spolecnost ,slepa k rozdilam®,
byla nejen nelidskd (protoZe potlacuje identity), nybrZ subtil-
nim zpiisobem, ktery si sama neuvédomuje, také vysoce dis-
kriminaéni.!?

Posledné zmin€nad ndmitka je nejtvrd$i a nejdésivéjsi ze
viech. Liberalismus rovné distojnosti musi patrné piedpokla-
dat, Ze existuji nékteré univerzalni, k ,,rozdilim slepé* princi-
py. I kdyZ jsme je moznd jesté nedefinovali, zistava tento
projekt definovéni aktudlni a dilezity. Mohou byt vytvafeny
a diskutovany rizné teorie — a v posledni dobé byla predloZe-
na cela fada takovychto teorii —,20 viechny se v8ak shodnou
v predpokladu, Ze jedna z t€chto teorii je spravna.

Vytka, kterou vznasi politika diference ve své radikalni
verzi, spoCivéa v tom, Ze ,,slepé* liberalismy jsou samy odra-
zem zcela urCitych, zvla§tnich kultur. A znepokojiva je pfitom
predevSim myslenka, Ze tato zaujatost by nemusela byt pouze
nahodilou slabosti vSech dosud pfedloZenych teorii, Ze jiZ
samotnd idea liberalismu by mohla byt pragmatickou kontra-
dikci, partikularismem pod maskou univerzalna.

19/ Dnes zaznivaji ob€ vytky. V kontextu nékterych variant feminismu a multi-
kulturalismu je zastivdna teze, kterd jde jeit& déle, podle niZ je hegemonialni
kultura diskriminacni. V Sovétském svazu vSak vedle podobné vytky, ktera byla
vznaSena proti hegemonidlni velkoruské kultufe, zaznivaly i stesky, Z¢ marxi-
sticko-leninsky komunismus byl zvné&jSku vnucen vSem, tedy i samotnému
Rusku. Pivodcem této teze je SolZenicyn, dnes ji vSak zastdvaji Rusové velmi
riznych pfesvédceni. M4 co délat s neobvyklym fenoménem impéria, které se
rozpadlo, protoZe se od néj takika odtrhla jeho metropolitni spolednost.

20/ Napfiklad Rawls, J., Teorie spravedinosti. Praha 1995; Dworkin, R., Kdy? se
prdva berou vdiné. Praha, Oiktimené 2001; a tyZ, A Matter of Principle, Cam-
bridge, Mass. 1985, Habermas, J., Theorie des kommunikativen Handelns.
Frankfurt/M. 1981.

Chtél bych se tedy se vii opatrnosti a obezietnosti pustit do
spleti téchto otdzek a piesné€ji posoudit nékteré dileZité faze
vzniku obou typt politiky v rdmci zdpadnich spolecnosti. Nej-
prve se budu vénovat politice rovné dastojnosti.

III.

Politika rovné dastojnosti se v ramci zdpadni civilizace
vyvijela ve dvou variantich, které miZeme spojit se jmény
dvou vidc¢ich osobnosti: Rousseaua a Kanta. Neznamena to,
Ze by tito myslitelé pfedznamenali a ovlivnili vSechny verze
obou téchto modeld (ackoli u Rousseaua tomu tak pravdépo-
dobné je), nybrz pouze to, Ze Rousseau i Kant jsou jejich sté-
Zejnimi ranymi zasténci. Pfi studiu jejich modelt se dostdvame
do situace, kdy musime odhadnout, jak oprdvnéna je namitka,
Ze piispéli k tomu, aby se prosadila nespravna homogenita.

Vyse, na konci prvni kapitoly, jsem jiZ konstatoval, Ze
Rousseaua miZeme pokladat za jednoho z tvircd diskursu
uzndni, oviem nikoli proto, Ze by tento pojem pouZival, nybrz
proto, Ze zaCind premysSlet o dileZitosti rovného respektu
a pohliZi na néj jako na néco, co je nepostradatelné pro svobo-
du. Proti byti, které je charakterizovano hierarchii a zavislosti na
druhych, Rousseau stavi svobodny Zivot v podminkach rov-
nosti. Zéavislost na druhych prameni nejen z toho, Ze tito druzi
vykonévaji politickou moc, nebo z toho, Ze by na nich byl ¢lo-
vék zavisly z divodd preZiti nebo naplnéni svych vlastnich
zamérh; vyplyva spiSe z potieby ocenéni — ten, kdo je zavisly
na druhych, je pfedev§im otrokem ,,minéni®.

Toto je rozhodujici prvek souvislosti, kterou Rousseau
naléza mezi zévislosti na druhych a hierarchickym systé-
mem. Cist& logicky jde o dvé navzdjem naprosto nezéavislé
véci. Pro¢ by neméla existovat také zavislost na druhych, jest-
liZze mezi lidmi panuje rovnost? Z Rousseauova pohledu se to
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nezda byt moZné, protoZe zavislost spojuje s potfebou piivé-
tivého min€ni druhych, které lze zase pochopit pouze na
pozadi tradi¢niho pojeti cti, jeZ je svou podstatou spjata
s ,préférences®. Ocenéni, které za t€chto podminek hledame,
Jje podstatné diferencované€jsi. Je statkem, ktery vznika z lep-
§iho postaveni.

Mravné zkaZeny Zivot lidstva se vyznacuje — pravé proto,
Ze v ném zaujima rozhodujici postaveni Cest — paradoxni
kombinaci vlastnosti: jednotlivci sice maji k dispozici nestej-
n€ velkou moc, viichni jsou vSak na sob& stejné zavisli —
nejen rab na panovi, nybrZ také pan na rabovi. S touto tezi se
setkdvdme znovu a znovu. Druh4 véta Rousseauovy Spole-
Censké smlouvy, po slavné prvni fadce, v niZ se hovoii o svo-
bodné zrozeném Cloveku, ktery je nicméné viude v okovech,
zni: ,, Ten, kdo se povaZuje za pana ostatnich, stiava se vétSim
otrokem neZ oni sami.“2! A ve svém Emilovi Rousseau ika,
Ze v zavislosti ,,se pan a rab navzijem kazi“.22 Pokud by tu
§lo jen o holé nésili, mohlo by se pfedpokladat, Ze pan ziska-
va svou svobodu na tucet raba. Av§ak v ramci hierarchicky
roz¢lenéného systému cti pfedstavuje pokora niZ§ich stavi
podstatny prvek.

U Rousseaua mnohé pfipomind stoiky, ktefi ho nepochybné
silné ovlivnili. Stejné jako oni spatiuje Rousseau v sebeldsce
(amour propre) jeden z hlavnich zdroji zla. Jeho vahy ho
v8ak nevedou tam, kam nakonec dospé€li stoikové. Je jeden
stary diskurs o sebelésce, jenZ saha od stoikil aZ po kiestanskou
teologii a ktery ndm doporucuje odloZit kazdou starost, kdyZ
jde o minéni, jeZ o nds maji druzi. Jsme vyzyvéni, abychom
vystoupili z oné dimenze lidského Zivota, v niZ jde o ziskani
dobré povésti nebo o poSpinéni druhych. Obraz, ktery si o nas
vytvafi vefejnost, pro nis nema byt diivodem znepokojeni. Zda
se, Ze Rousseau toto pojeti ¢as od Casu sdili. Predevs§im je sou-

21/ Rousseau, J. J., O spolecenské smlouve. In: tyZ, Rozpravy, c.d., s. 203.
22/ Viz Rousseau, 1. J., Emil &ili o vychovdni. Praha 1926, kniha 2.
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¢asti jeho sebestylizace, kdyZ se prezentuje jako nékdo, kdo je
schopen ubrénit vlastni identitu pred nezaslouZenym osoCové-
nim a ostouzenim z vngjSku. JestliZze vSak bliZe posuzujeme
Rousseautiv popis potencidlné dobré spole¢nosti, vidime, Ze
ucta jeSte stale hraje uritou roli, Ze lidé zde Ziji do znané miry
v zorném poli vefejnosti. I ve fungujici republice maji lidé sta-
rost o to, jak o nich smySleji druzi. V jedné kapitole své prace
Considerations sur le gouvernement de Pologne Rousseau
popisuje, jak se zdkonodarci difvé€jSich dob pokousSeli svazat
ob¢any s jejich vlasti. Jednim z prostfedki byly vefejné hry.
Rousseau hovofi o cenach, jimiZ: ,,...vitézové antickych her
byli korunovéni za potlesku viech svych spoluobanti, ¢imz
byli neustile povzbuzovani k napodobovani a ke slave, takze
jejich odvaha a jejich ctnost dosdhly takového stupné, jaky si
dnes nemtiZeme vibec predstavit a jaky se dneSnim lidem ani
nezda hodnovérny.*23 Sldva a vefejné uznani zde hraji velkou
roli. Nejen to — jejich ucinek je krajn€ blahodarny. Jak je to
moZné, kdyZ piece moderni ¢est m4 tak negativni ti¢inek?

Odpovéd zjevn€ vyplyva z rovnosti, piesnéji fe¢eno z vyva-
Zené vzajemnosti, ktera je zdkladem rovnosti. Dalo by se fici
(ackoli Rousseau to pfimo nefikd), Ze v t&chto ideélnich repub-
likanskych pomérech je kazdy zavisly na kaZdém, ale vSichni
stejnou mérou. Rousseau prohlasuje: rozhodujicim znakem téch-
to zdbav, her, slavnosti a recitaci, onim znakem, ktery je u€inil
zdrojem patriotismu a ctnosti, byl fakt, Ze se nerozliSovaly
razné kategorie obCanil, neprihliZelo se k jejich zvlaStnostem.
Konaly se pod $irym nebem a icastnil se jich kazdy. Lidé byli
divaky a souCasné aktéry. Protikladem t&chto zabav jsou boho-
sluzby novéjsi doby v uzavienych kostelech a pfedevsim novo-
dobé divadlo, které se odehrava v uzavienych salech, je za né
tieba zaplatit vstupné a spociva v tom, Ze skupina profesional-
nich herct druhym néco predvadi.

23/ Rousseau, J. J., Considerations sur le gouvernement de Pologne. In: tyZ, Du
Contrat social, c.d., s. 345.

65—




Tento motiv je také ustfednim bodem Lettre a D’Alembert,
v némZ Rousseau jest€ jednou rozviji kontrast mezi novodo-
bym divadlem a vefejnou slavnosti v pravé republice. Rousse-
au na tomto misté objasiiuje, Ze identita divaki a interpreti je
rozhodujicim znakem téchto ctnostnych setkéani: ,Jaké ale
vlastn€ budou ptedméty téchto piedstaveni? Co na nich ¢lovék
uvidi? MozZno fici, Ze nic ... VSude, kde se sejde hodné lidi,
panuje vedle svobody také radost. Vztyéte uprostied n&jakého
mista strom ovénceny kvitim, shromaZdéte tam lid a mate
slavnost. Nebo jest€ lépe: vystavte divdky na odiv, ugitite je
herci, postarejte se o to, aby se kaZdy z nich rozpoznal a milo-
val v druhych, aby spolu byli vSichni navzajem 1épe spjati.*24

Rozhodujici, i kdyZ nevysloveny Rousseautilv argument je
ziejm€ tento: naprosto vyvdZend vzdjemnost oslabuje nasi
zéavislost na minéni druhych a ¢ini ji sluditelnou se svobodou.
Naprosta vzdjemnost a k tomu ona jednomyslnost chténi,
ktera ji teprve umoZiiuje, dbaji o to, abych se, fidim-li se ming-
nim druhych, neodcizoval sam sobg. ,,Poslouchdm sam sebe*
také jako ucastnik tohoto spole¢ného projektu nebo jako &ast
»obecné vile®. Pfani poZivat tcty tu lze spojit se svobodou
a spolecenskou jednomyslnosti, protoZe spole¢nost ocefiuje
stejnou mérou kazdé tictyhodné chténi a ze stejnych (sprav-
nych) ditvodd. V hierarchickém systému cti naproti tomu panu-
je vzdjemnd konkurence; sliava jednoho je hanbou, nebo
piinejmensim zastinénim druhého. NaSe jednomyslnost chténi
se rozpada, a pokus ziskat pfizeii druhého, jehoZ cile se 1isf od
mych, musi vést k odcizeni. S touto $patnou zévislosti na dru-
hych se paradoxné spojuji oddéleni a izolace,25 naproti tomu

24/ Rousseau, J. J., Lettre 2 D’ Alembert sur les spectacles. TamtéZ, s. 225. Prel.
0. Vochoé.

25/ V souvislosti s vySe citovanymi pasiZemi z Considerations sur le gouverne-
ment de Pologne (s. 346) oznafuje Rousseau shromé?déni v moderni mravng
zkaZené spoleCnosti jako ,.davy uvolnénych mravi“, jako nevazané pletichy, které
lidé vyhledavaji, aby ,,navézali tajnd spojeni, aby tam hledali zdbavu, kters lidi
Jjedté vice odd&luje a osamocuje, které jest& vice nechava umdiévat jejich srdce®,
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s dobrou zavislosti, kterou sdm Rousseau ani jako zévislost
neoznacuje, se spojuje jednomyslnost ve vztahu ke spolecné-
mu projektu a dokonce uréité ,kolektivni jastvi®.26

Rousseau tak vyznacuje vychodisko nového diskursu o cti
a dastojnosti. K obéma tradi¢nim pojetim cti a sebelasky pfi-
pojuje teti, zcela jiné pojeti. Pfed nim existoval diskurs, ktery,
jak je rozvedeno vySe, odsuzoval sebeldsku a vyzyval lidi
k tomu, aby se nestarali o to, jakou tictu mu projevi druzi. Vedle
toho existovala pfimo neuniverzalistickd, neegalitarni etika cti,
podle niZ je hlavnim rysem pocestného muZe péce o vlastni

- Cest. Komu byla lhostejna vlastni slava, kdo nebyl ochoten ji

héjit, musel byt zbabélec, a proto byl hoden opovrZeni. ,

Rousseau uZivd znevaZujici jazyk prvniho diskursu, nedo-
spivé v8ak pfitom k poZadavku, Ze bychom se méli vzdat ves-
keré starosti o tctu. Naopak, v jeho obrazu idedlni republiky
zaujima starost o Uctu Gstfedni misto. Na sebeldsce a cti je Spat-
né to, Ze usiluji o vysady, tedy o roztrzku, o zavislost na dru-
hych, takZe se pfitom ztraci hlas pfirody a §ifi se zkaZenost,
pohrdéni hranicemi a zmékcilost. Opatfenim k ndpravé neni
pouhé odmitnuti dcty, nybrZ pfechod ke zcela jinému systému,
ktery se vyznaCuje rovnosti, vzdjemnosti a jednomysinosti
chténi. Teprve tato jednomyslnost umozZni rovnost ticty. Rozho-
dujicim pfedpokladem této jednomyslnosti je nicméné zaroveii
skutecnost, Ze se uvniti' tohoto systému dostdva rovné tcty
v podstaté kaZzdému. Pod zaStitou obecné vile maji byt stejnou
meérou cténi vSichni ob¢ané. Nastava veék distojnosti.

Na tuto novou kritiku sebelésky, kterd nevytstuje v osamé-
1€ Ziti v odfikani, nybrZ v politiku rovné distojnosti, navazal
Hegel a proslavil ji ve své dialektice pana a raba. V rozporu se
starym diskursem o $patnosti sebeldsky Hegel pfedpoklida, Ze
muiZeme prospivat a mit vliv pouze v té mife, v niZ jsme uzné-

26/ Rousseau, J. J., O spolegenské smlouvé, c.d.. V této souvislosti pro mne byly
velmi uZiteCné nékteré diskuse s Natalii Omanovou. Srv. jeji praci Forms of Com-
mon Space in the Work of Jean-Jacques Rousseau. Magisterska prace. McGill
University, Juli 1991.
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véani. Kazdé védomi usiluje o uznéni v druhém, v tom neni
Zadny nedostatek poCestnosti. Obvyklé, hierarchicky utvéafené
pojeti cti se viak ukazuje byt kiehké. Neni s to dostat poZa-
davku, ktery lidi podnécuje k tomu, aby vibec usilovali
0 uznéni. Uznéni zdstavd ptedné zapovézeno t&m, kdo v zipa-
se o Cest vychazeji naprazdno. Av3ak také vitézové tohoto
sporu jsou Casto dikladné zklaméni, nebot ziskdvaji uznani
poraZzenych, které nema Zadnou skute¢nou hodnotu, protoZe
poraZeni jiZ nejsou svobodnymi, nezavislymi subjekty stojici-
mi na stejném stupni jako vitézové. Zapas o uznani miZe najit
jen jedno uspokojivé feSeni, totiZ vzidjemné uznani sob& rov-
nych. Hegel nasleduje Rousseaua, kdyZ tuto formu vzajem-
nosti nachézi v obci, kterd si klade spole¢ny cil: ,jd, které je
my, a my, které je ja“.2’

Avsak i kdyZ dospéjeme k zavéru, Ze Rousseau rozvinul
novou politiku rovné dastojnosti, nesmime piehliZet fakt,
Ze jeho feSeni je mimofddné problematické. Vzhledem
k otdzce naznaCené na pocatku této kapitoly je moZné fici,
Ze rovnd ucta vyZaduje tizce vymezenou jednomyslnost
chténi, kterd se zda byt nesluditelnd s jakoukoli diferenci.
Kli¢em ke svobodné politické obci je podle Rousseaua, jak
se zda, piisné vylouceni kazdé diferenciace roli. Jeho
zékladni my3lenkou pak princip, Ze v kaZdém dvojélenném
vztahu R, v némz jde o moc, je podminkou svobodné spo-
leCnosti to, Ze jsou oba Clenové vztahu identidti. x R y je
sluCitelné se svobodnou spole¢nosti jen tehdy, kdyz x = y.
Tato podminka je splnéna tehdy, kdyZ vSechna x splynou
prezentaci ve vefejném prostoru se vSemi y, ale neni, jak
zndmo, splnéna tehdy, kdyZ vztah R znamend ,,ma nadvla-
du nad®. Ve stat€ spolecenské smlouvy lid musi byt obojim:
vladcem i poddanym.

Zda se, Ze u Rousseaua jsou neoddélitelné spjaty t¥i véci:
svoboda (nebyt ovladan), absence diferencovanych roli

27/ Hegel, G. W. E., Fenomenologie ducha, cd., s. 153.
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a velmi tzce pojaty spolecny cil. My vSichni musime byt
zavisli na obecné vili, protoZe v opacném pfipadé dochazi
k dvoustrannym vztahtim zévislosti.28 Pfesné takhle vak také
vyznély nejstra$né€jsi formy homogenizujici tyranie — po€ina-
je jakobiny aZ k totalitnim reZimim naSeho stoleti. AvSak
i tam, kde je ponechdn stranou tieti prvek této trojice, zlistala
jednota rovné svobody a absence diferenciace ldkavym mys-
lenkovym modelem. V8ude, kde se uplatiiuje, at uz v uritych
variantach feminismu nebo v liberalismu, je prostor pro uzna-
ni diference velmi tzky.

IV.

Za té&chto okolnosti bychom mohli souhlasit s vySe prove-
denou analyzou a pokusit se ziskat odstup od Rousseauova
modelu obCanské distojnosti. Pfesto bychom méli formulovat
otdzku, zda kazd4 politika rovné distojnosti, ktera je zaloZena
na uznéni univerzalnich schopnosti, musi vytstit v takovouto
homogenizaci. Plati to i pro ony modely — jeZ jsem vySe, snad
ponékud zjednoduené, spojil s Kantovym jménem — , které
oddéluji rovnou svobodu od obou zbyvajicich prvkid Rous-
seauovy trojice? NejenZe tyto modely nemaji nic spolecného
s obecnou vili, ale abstrahuji také od jakékoli otdzky, kterd
vyvstava v souvislosti s diferenciaci roli. Zamétuji se prosté
na rovnost prav poskytovanych ob¢aniim. Tomuto druhu libe-
ralismu v8ak radikalni zastanci politiky diference vytykaji
neschopnost pfiznat néleZité uznani tomu, co je zvlastni a oso-
bité. Maji ale tito kritici pravdu?

28/ X ospravedInéni svého slavného (¢i proslulého) hesla o ¢love€ku, ktery je nu-
cen k poslu$nosti zdkona, a tim je i nucen ,,byt svobodny*, Rousseau také pise:
,...nebot takovy je stav, ktery tim, Ze kaZdého dava Vlasti, ho ochrafiuje od
jakékoli osobni zévislosti®. Viz tyZ, Du Contrat social, c.d., s. 246.
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Skutecn€ existuji ur€ité druhy tohoto liberalismu rovnych
prav, které — podle nazoru jejich vlastnich zastanc — mohou
poskytnout odliSnym kulturnim identitdm jen velmi omezené
uznani. Nazor, Ze by se jak€koli standardni listiny prav mohly
v jednom kulturnim kontextu aplikovat jinak neZ v jiném, Ze
by se pfi jejich aplikaci mohly vzit v potaz odlisné kolektivni
cile, je povaZovan za zcela nepfijatelny. Pak se nabizi otazka,
zda je tento restriktivni pohled na rovna préava jedinou moZnou
interpretaci. Pokud by tomu tak bylo, vytka, Ze jde o homoge-
nizaci, by byla zcela opravnéna. Ale moZnd tomu tak neni.
Tento nézor zastdvam a snad nejlepsi zptsob, jak se s touto
otdzkou vyporadat, je vysvétlit ji na pfipadu Kanady, kde hraje
dileZitou roli v souvislosti s hrozicim rozpadem zemé.
V dlouhych a dosud bezvyslednych tstavnich diskusich
poslednich let se tu skuteCné€ dostaly do sporu dvé, byt nejas-
né formulované koncepce liberalismu prav.

O problému se zacalo diskutovat v disledku pfijeti Kanad-
ské charty prav v roce 1982, kterd v tomto ohledu pfizpiisobila
nas politicky systém americkému v tom smyslu, Ze obsahuje
listinu prav, ktera je podkladem pro soudni pfezkum legislati-
vy na vSech drovnich statni moci. Nutn€ vyvstala otdzka, jak
tuto listinu spojit s poZadavky na odliSnost, které vznesli fran-
kofonni Kanadané - zvlast€ QuébeCané — na jedné strand
a piivodni domorodé nérody na strané druhé. V sézce zde byla
touha téchto narodi preZit, z ¢ehoZ vzeSel poZadavek, aby
organy jejich samospravy ziskaly uritou formu autonomie,
a také aby existovala moZnost pfijimat urcité druhy zakond,
které jsou pokladany za nezbytné pro pieZiti.

Québec napiiklad piijal mnoho zékonl tykajicich se jazy-
ka. Jeden z nich stanovi, kdo smi posilat své déti do anglofon-
nich Skol (frankofonni obCané a imigranti nikoli), jiny
vyZaduje, aby jednacim jazykem podniki s vice neZ padesati
zaméstnanci byla francouzstina, a dalSi zakazuje propagaci
firem v jakémkoli jiném jazyce neZ ve francouzsting. Québec-
ké vlada tedy svym obCantim ve jménu jejich kolektivniho cile

preZiti ukladd omezeni, kterd mohou byt na zdkladé¢ Charty
v jinych ¢astech Kanady snadno zruSena.?? Zakladni otdzka
znéla: je tato varianta pfijatelnd ¢i nikoli?

Otazka vyvstala spolu s navrhem tstavniho dodatku, ktery
byl pojmenovan podle mista kondni konference, kde byl
pivodné sepsan: Meech Lake. Navrh dodatku z Meech se tykal
uznani Québecu jako ,,svébytné spolenosti“ a usiloval o to, aby
se toto uzndni stalo jednim ze zakladu soudni interpretace ostat-
nich ¢asti tstavy véetné Charty. Zdélo se, Ze tak pripousti moz-
nost modifikovat interpretaci v riznych éastech zemé. Pro
mnohé byla tato modifikace principidln€ nepfijatelna. Ptame-li
se na divody tohoto odmitnuti, dostdvame se k jadru otazky
vztahu mezi liberalismem prav a kulturni riznorodosti.

Kanadské Charta sleduje vyvojovou tendenci druhé polovi-
ny dvacéatého stoleti a Cini zédkladem pravniho pfezkumu dvé
skupiny urCeni. Za prvé definuje fadu individudlnich prav,
kterd jsou velmi podobné t€m, jeZ jsou chrédnéna v ostatnich
chartdch a listindch prdv v zdpadnich demokraciich, napf.
v USA a v Evropé. Za druhé garantuje v mnoha ohledech rovny
pfistup k obCanlm neboli chrini pfed diskriminaci, kterd
vychazi z mnoha nepiipustnych divodd, jakymi jsou napf. pii-
slu$nost k rase nebo k pohlavi. V nasi Chart€ je toho je§té mno-
hem vice vCetné zajiSténi jazykovych prav a prav piivodnich
obyvatel, coZ lze povaZovat za delegovani moci kolektivnim

29/ Nejvyssi soud Kanady zrudil jedno z téchto ustanoveni, které zakazovalo
propagaci firem v jiném jazyce neZ francouzském. Ve svém rozsudku v8ak soud-
ci souhlasili s tim, Ze by bylo zcela rozumné poZadovat viechna oznafeni ve
francouzsting, avSak doplnénd oznaCenimi v dalSim jazyce. Jinymi slovy by po-
dle nich bylo pro Québec pfijatelné zakézat jednojazyéna anglickd oznadeni.
Ospravedlnila by to potfeba chrénit a podporovat francouzsky jazyk v qué-
beckém kontextu. Lze pfedpokladat, Ze by to znamenalo, Ze legislativni omezeni
oznadujictho jazyka by mohlo byt v jiné provincii dobfe odmitnuto ze zcela
jiného davodu.

Mimochodem, opatfeni tykajici se propagace jsou v Québecu stile platné diky
ustanoveni Charty, kterd v urCitych pfipadech povoluje legislativé piehlasovat na
omezenou dobu rozsudky soudi.




jednotkdm. Av3ak ve vefejném védomi dominuji dvé témata,
jez jsem zduraznil.

Nejde o ndhodu. Oba druhy ustanoveni, nyni zcela béZné
v zavedenych listinach prav, tvoii zdklad soudniho pfezkumu.
V tomto smyslu zapadni svét, moZna svét jako celek, ndsleduje
americky precedens. Ameri¢ané jako prvni napsali a zavedli lis-
tinu prav, kterou vytvofili pii schvalovéani své dstavy a jako pod-
minku jejiho tspéchu. Neékdo by sice mohl namitnout, Ze se
o soudnim pfezkumu jakoZto postupu zajiStovani téchto prav
nevyjadrili zcela jasné, ale i tak se jiZz zahy stal praxi. Prvni
ustavni dodatky chranily jedince, a nékdy i vlady jednotlivych
statd,30 proti zasahu nové federdlni vlady. Nediskriminace se
stala pro soudni pfezkum dstfednim tématem po obcanské
vilce, v obdobi uspéiné rekonstrukce, a prosadila se zv1asté ve
Ctrnactém dodatku, ktery stavi viechny obCany pod ,,rovnou
ochranu* zdkond. Tento motiv je ale nyni postaven na roveii
star§i normé€ obhajovani individudlnich prav a ve vefejném
védomi moZné dokonce prevaZuje.

Mnoho lidi v ,,anglické Kanadé* zastdva nazor, Ze pokud se
néjaka politicka spolecnost zasazuje o urcité kolektivni cile,
skryvé to v sob€ nebezpedi, Ze se prohfesi proti témto dvéma
zdkladnim ustanovenim na$i Charty a dokonce proti kazdé
myslitelné listin€ prav. Za prvé, kolektivni cile mohou vyZa-
dovat omezeni svobody individudiniho jednani, ¢imZ lze poru-
it prava jedincG. Mnoho nefrankofonnich Kanadand, jak
v Québecu, tak 1 mimo néj, zastdva nazor, Ze se tento obavany
disledek jiZ realizoval v zakon€ o québeckém jazyce. Qué-
becky zakon napf. pfedepisuje, jak jsem se jiZ zminil, druh

30/ Napt. Prvni dodatek, ktery Kongresu zakazuje zavést jakékoli ndboZenstvi,
se plvodné netykal oddéleni cirkve od stitu jako takového. Byl ustanoven
v dobég, kdy fada statd podporovala jednotlivé cirkve, a byl prost& uren k tomu,
aby nové federdlni vlad€ zabranil v zasahovéni do téchto mistnich opatfeni nebo
v tom, aby byly pfehlasovany. Teprve pozdéji, po pfijeti Ctmictého dodatku,
ktery nasledoval tzv. doktrinu inkorporace, byla tato omezeni federalni vlady

wry

roz§ifena na vSechny vlady na jakékoli drovni.
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Skoly, do niZ mohou rodi¢e posilat své déti, a — abych uved!
jesté zna&méjsi priklad — zakazuje urCité druhy propagace
firem. Toto ustanoveni vSak bylo zru$eno Nejvys$§im soudem
s odivodnénim, Ze odporuje jak québecké Listiné prdv, tak
i Charté, a pozd€ji bylo znovu zavedeno pouze s odkazem na
klauzuli v Charté, kterd zdkonod4rnym organim dovoluje, aby
v ur€itych pfipadech a po omezenou dobu nedbaly soudniho
rozhodnuti, které se tykd Charty (tzv. klauzule pfesto — the
notwithstanding clause). '

Za druhé, prosazovani kolektivnich cili urCité narodni sku-
piny muiiZe byt samo o sob€ pokladdano za diskriminaéni i v pii-
pad€, Ze by vibec neexistovala moZnost nedbat prav
jednotlived. V modernim svét€ tomu tak bude vZdy, Ze do
takto zvyhodnéné narodni skupiny nebudou patfit vSichni lidé,
ktefi Ziji jakoZto obcané pod uritymi zdkony. To samo o sobé
by mohlo byt povaZzovano za podnét k diskriminaci. Prosazo-
vani kolektivniho cile bude kromé toho pravdépodobné zahr-
novat i odliSny pfistup k domécimu obyvatelstvu a k cizincim.
Tak ustanoveni zékona €. 101 o §kolni vyuce zakazuje (struc-
n€ feceno) frankofonnim obyvatelim a imigrantim posilat
jejich déti do anglofonnich $kol, zatimco anglofonnim Kana-
dantim to povoluje.

Skute¢nost, Ze se Charta ve svych zakladnich rysech stieta-
vé s québeckou politikou, byla v ostatnich ¢astech Kanady jed-
nim z diivodi odporu vici dohodé z Meech Lake. Pfiinou
sporu byla predev§im klauzule o Québecu jakoZto svébytné
spoleCnosti, pfiCemZ zazn€l spolecny poZadavek, aby Charta
byla proti této klauzuli ,.chranéna“, nebo aby pfed ni méla
prednost. Tento odpor bezpochyby neobsahoval jen urcitou
miru starych antiquébeckych predsudki, ale i zdvaZnou filoso-
fickou otdzku, kterou bychom zde méli formulovat.

Zastanci pojeti, podle n€hoZ musi mit individudlni prava
vZdy prioritu a spolu s ustanovenimi o nediskriminaci maji mit
vidy pfednost pied kolektivnimi cili, ¢asto, argumentuji z libe-
ralniho hlediska, které je v anglo-americkém svét€ stéle rozsi-
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fenéjsi. Mistem jeho plvodu jsou samoziejmé Spojené staty.
Nedavno je dale vypracovali a obhajovali néktefi nejschopnéj-
§i filosofiéti a pravni myslitelé této spoleCnosti, véetné Johna
Rawlse, Ronalda Dworkina, Bruce Ackermana a dal$ich.3!
Hlavni idea je formulovéna riznymi zplsoby. Snad nejjasnéji
toto téma, jeZ je pro nas duleZité, zachycuje kratkd Dworkinova
stat s ndzvem Liberalismus.32

Dworkin rozliSuje dva druhy morélniho zdvazku. VSichni
mame své predstavy o cilech Zivota, o tom, co utvéii dobry
Zivot, o néjZ bychom méli my i ostatni lidé usilovat. Zaroveii
ale uznavame zavazek kaZdého ¢lovéka jednat s druhym féro-
vé a rovné, nehledé na to, jak své cile chapeme. Tento druhy
zdvazek miZeme nazvat ,,procedurdlnim®, zatimco zavazky
tykajici se cila Zivota jsou ,,substancidlni®. Dworkin tvrdi, Ze
liberdlni je takova spolecnost, kterd se jakoZto spolecnost
nevdZe na 7adnd partikuldrni substancidlni uréeni Zivotnich
cili. Pojitkem této spolecnosti je spiSe silny procedurdlni
zdvazek pfistupovat k lidem s rovnou tictou. Obec jako tako-
vd nemiiZe prosazovat Zadny substancidlni ndzor — napf.
nemlZe pfipustit, aby jednim ze zamérd zékona bylo ucinit
lidi ctnostnymi v tom ¢i onom smyslu, protoZe by se tim pro-
hiesila proti procedurdlni normé&. Nebot v podminkach stava-
jici rozmanitosti, které pfevladaji v modernich spoleCnostech,
by nepochybné doslo k tomu, Ze by néktefi lidé byli oproti
jinym spjati se zvyhodnénym pojetim ctnosti. Mohli by tvofit
i vétinu; a je skute¢né velmi pravdépodobné, Ze by ji tvofili,
jinak by se totiZ v demokratické spole€nosti jejich nazor prav-
dépodobné neprosadil. Tento substancialni nazor by nicméng

31/ Rawls, J., Teorie spravedinosti. Praha, Victoria -Publishing 1995; tyZ,
Spravedlnost jakoZto ,fairness‘: politickd, nikoli metafyzickd. Reflexe 14, 1995,
s. 4 (1-30); Dworkin, R., KdyZ se berou prdva vdzné, c.d.; tyZ, Liberalism. In:
Hampshire, S. (ed.), Public and Private Morality. Cambridge, Cambridge
University Press 1978; Ackerman, B., Social Justice in the Liberal State. New
Haven, Yale University Press 1980.

32/ Dworkin, R, Liberalism, c.d.

nesdilel kaZdy a pokud by si ho osvojila spolecnost, nepfistu-
povala by k nazorové odliné mensing s rovnou tctou. Spise
by této menSiné ddvala najevo: ,,va§ nazor neni v olich této
pospolitosti tak hodnotny jako nazor vaSich pocetn&jsich spo-
luobéanti.

Zékladem této verze liberalismu, jejiZz kofeny najdeme
u Immanuela Kanta, je n€kolik skute¢né zasadnich filosofic-
kych piedpokladl. Patii mezi né€ napiiklad teze, Ze lidska
distojnost spocivé predeviim v autonomii, tj. ve schopnosti
kazdé osoby urCovat své pojeti dobrého Zivota. Distojnost tu
neni spojovana ani tak s n&jakym partikuldrnim pojetim dobré-
ho Zivota, kdy odchylka znamena omezeni této distojnosti,
Jako spiSe se schopnosti zvaZovat a pfijimat to ¢i ono hledisko
jako své vlastni. Rikd se, Ze tuto schopnost nerespektujeme
u v8ech lidi stejné, jestliZe zavéry tvah nékterych lidi oficidlng
stavime nad zavéry druhych. Liberalni spole¢nost musi zistat
vzhledem k dobrému Zivotu neutrdlni a omezit se na zajisténi
toho, Ze obCané — nehledé na to, jakd stanoviska zastavaji —
budou jeden s druhym jednat férové a stat bude ke viem pii-
stupovat stejne.

Popularita tohoto pojeti, jeZ vidi v jednajicim ¢lovéku primar-
né subjekt, ktery urCuje a vyjadiuje sebe sama, pomaha vysvétlit,
proC je tento model liberalismu tak silny. Musime ale také pfi-
hlédnout k tomu, Ze byl s velkou silou a proziravosti prosazovan
liberalnimi mysliteli ve Spojenych statech, konkrétné v kontextu
ustavnich u€eni o soudnim prezkumu.33 Nepfekvapuje tedy, Ze
se tato idea velmi roz§ifila i mimo okruh osob, které by se mohly
hldsit ke Kantové specifické filosofii, podle niZ liberalni spole¢-
nost nemiiZe piijmout vefejné hijend pojeti dobra. Jak pozname-
nal Michael Sandel, jednd se o koncepci ,,procedurdlni
republiky®, kterd ma velké zastani v politickém Zivot€ ve Spoje-
nych statech a kterd prispiva k silicimu diirazu na soudni pfezkum

33/ Viz napi. argumenty, které ve své préci rozviji Lawrence Tribe: Tribe, L.,
Abortion: The Clash of Absolutes. New York, Norton 1990.
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na z4kladé tstavnich texti, na tikor béZného politického procesu
vytvéateni majorit za i€elem piijeti urcitych zdkont.34

Spoleé¢nost s kolektivnimi cili, jako v piipadé Québecu,
tento model ale porusuje. Pro québeckou vladu je st€Zejni, Ze
preZiti a rozkvét francouzské kultury v Québecu ma charak-
ter dobra. Politické spoleCenstvi neni neutrdlni k t€m, ktefi
chté&ji zustat vérni spole¢né kultufe nasich predkd, a k tém,
ktefi se od ni chtéji osvobodit ve jménu néjakého individu-
alniho cile vlastniho rozvoje. Je moZné namitnout, Ze cil,
jakym je prefiti, 1ze koneckonci realizovat i v proceduralni
liberalni spole¢nosti. Napf. francouzsky jazyk lze povazovat
za kolektivni zdroj, ktery jedinci mohou chtit uZivat a lze
usilovat o jeho zachovéni, pravé tak jako se usiluje o Cisty
vzduch a plochy zelené. Tim vSak nemiiZe byt vyCerpéan plny
rozsah politickych aktivit provadénych za ucelem kulturniho
preziti. Nejde totiZ jen o to, aby se zachoval francouzsky
jazyk pro ty, ktefi by ho mohli chtit uZivat. Tento cil lze totiZ
vysledovat v fadé opatieni federalniho bilingvismu v posled-
nich dvaceti letech. Politika preZiti chce spiSe zajistit, aby
zde i v budoucnu existovala skupina lidi, ktefi piileZitosti
mluvit francouzsky skute¢né vyuZiji. Opatfeni, jez sméfuji
k preziti, aktivné usiluji o vytvdreni ¢lenli pospolitosti, napfi-
klad tim, Ze se staraji o to, aby se i pfisti generace identifiko-
valy jako frankofonni. NemiZeme tvrdit, Ze by u téchto
opatfeni §lo pouze o to, aby byla poskytnuta urcitd moZnost
nyné&j$imu obyvatelstvu.

Québecané, a ti, ktefi pfikladaji tomuto druhu kolektivnich
cili podobny vyznam, tedy maji tendenci zvolit si spiSe jiny
model liberalni spoleénosti. Podle jejich ndzoru miazZe byt spo-
le¢nost organizovana na zékladé definice dobrého Zivota, aniZ
by to bylo povaZovano za deprivaci téch, ktefi tuto definici
osobné nesdileji. Tam, kde povaha dobra vyZaduje, aby se 0 né

34/ Sandel, M., Procedurélni republika a nezakotvené jastvi. Filosoficky ¢asopis,
43,1995, &. 2, 5. 249-263.
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usilovalo spole¢né, existuje diivod u€init je pfedmétem vefe;j-
nych opatfeni. Podle této koncepce se liberalni spoleénost jako
takova vymezuje jednak tim, jak se chovd k menSindm véetng
téch, které nesdileji vef'ejna pojeti dobra, a pfedev§im tim, jaké
prava poskytuje vSem svym Clenim. Jsou to vSak pravé ona
zékladni a kliCova prava, ktera jsou v liberélni tradici od samé-
ho pocatku pokladéna za elementarni: pravo na Zivot, na svo-
bodu, na spravedlivy proces, svoboda slova, svobodné
praktikovéani naboZenstvi atd. Podle tohoto modelu by doslo
k nebezpe¢nému znevéZeni onoho rozliSeni, které je pfi tema-
tizaci zakladnich prav podstatné, pokud bychom napfiklad jako
zdkladni pravo oznacili moZnost propagovat firmu v libovol-
ném jazyce. Je tieba od sebe odlisit na jedné strané zakladni
svobody, které by nemély byt nikdy poruSeny, a proto by mély
byt pevn€ zakotveny, a na druhé stran€ ony vysady a zvl4stni
préava, kterd jsou sice dileZita, kterd vSak mohou byt zruSena
nebo omezena z divodd vefejnych opatieni — oviem jen
z dlivodil velmi zasadnich.

Spolecnost se silnymi kolektivnimi cili miiZe byt z toho-
to hlediska liberdlni za piedpokladu, Ze je také schopna
respektovat rozmanitost, zv1ast€ v pfistupu k t&€m, ktefi nes-
dileji jeji spole¢né cile, a za pfedpokladu, Ze miiZe nabidnout
adekvatni zaruky zakladnich prav. A¢koli bude pii synchron-
nim prosazovani té€chto cilii nepochybné dochazet k napéti
a obtizim, jejich prosazovani neni nemoZné a problémy
nejsou v zésad€ vetsi nez ty, s nimiZ se potyka kazda liberal-
ni spole¢nost, kterd musi napf. spojovat svobodu s rovnosti
nebo prosperitu se spravedlnosti.

Mame zde tedy dv€ navzajem neslucitelnd pojeti liberdlni
spoleCnosti. Jednim ze zdvaznych zdroji soucasné disharmonie,
s niZ se potykame, je skute¢nost, Ze se tato dv€ pojeti v posled-
nim desetileti neustéle vyhrocuji. Odpor ke klauzuli o ,,svébyt-
né spoleCnosti®, ktery poZadoval prioritu Charty, zCasti vyristal
z roz8ifeni procedurdlniho stanoviska v anglické Kanadeé. Jestli-
Ze na sebe vlada bere tikol podporovat svébytnou québeckou
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spole¢nost, pak se to z tohoto hlediska rovnd uznéni urcitého
kolektivniho cile. Takovy krok vSak musi byt neutralizovan tim,
7e se podiidi stavajici Chart€. Z hlediska Québecu by tento
pokus zavést proceduralni model liberalismu naproti tomu
nejen z&asti sniZil vyznam klauzule o svébytné spoleCnosti jako
ur¢itého interpretaéniho méfitka, ale také by znamenal odmit-
nuti modelu liberalismu, na ném?z je québecka spolecnost zalo-
Yena. V diskusi o otazkdch z Meech Lake ani jedna z obou
spole¢nosti tu druhou spravné nepochopila. Ale v tomto bodé€ se
pochopily ptesné — a to, co shledaly, je nepotéSilo. Kanada bez
Québecu se piesvédiila, Ze by klauzule o svébytné spolecnos-
ti legitimizovala kolektivni cile, a Québec uznal, Ze by mu akt
pfiznani priority Charté vnutil druh liberdlni spolecnosti, ktery
je mu cizi a jemuZ by se nikdy nemohl piizplisobit bez ztraty
své identity.35

Do tohoto pfipadu jsem se ponofil hloubgji, protoZe se mi
zd4, Ze odkryva zakladni otazky. Existuje druh politiky rovné-
ho uznani, ktery je vlastni liberalismu prav a ktery neni vstfic-
ny k rozdilim, jelikoZ a) trva na jednotné aplikaci pravidel,
ktera tato prava definuji, a jelikoZ b) je nedivéfivy ke kolek-
tivnim cilim. Samozfejmé to neznamend, Ze tento model usi-
luje o zrufeni kulturnich rozdili. To by bylo absurdni
obvinéni. O absenci vstiicnosti k rozdilim v§ak mluvim proto,
7e tento druh politiky nemuZe zajistit to, o¢ Clenové svébytné
spole¢nosti skuten& usiluji, tj. jejich preZiti. Jednd se b)
o kolektivni cil, ktery a) vede téméf nevyhnutelné k jistym
obménim v téch zdkonech, které 1ze podle nas pienést z jed-
noho kulturniho kontextu do druhého, jak o tom jasn€ vypovi-
da québecky piipad.

Domnivam se, Ze namitka, kterou proti tomuto druhu libe-
ralismu vznaleji zastanci politiky diference, je opravnéna.

35/ Viz Laforest, G., L'esprit de 1982. In: Balthasar, L./Laforest, G./Lemieux,
V. (eds), Le Québec et la restructuration du Canada, 1980-1992. Québec,
Septentrion 1991.

Nast&sti ale existuji jesté jiné modely liberalni spoleCnosti, které
zaujimaji k a) a b) odli$ny postoj. Samoziejmé, Ze tyto druhy
liberalismu bezpodmineéné vyZaduji pevnou obranu wrcitych
prav. Napt. v otdzce aplikace habeas corpus by kulturni rozdi-
ly nemohly hrat Zadnou roli. Tyto modely vSak takova zéklad-
ni prava odliSuji od rozsahlého spektra imunit a nirokl na
stejné zachdzeni, jeZ ma sviij zdroj v moderni kultufe soudniho
pfezkumu. Jsou pfipraveny poloZit na jednu misku vah vyznam
uritych forem stejného zachdzeni a na druhou vyznam pfeZiti
urcité kultury, a nékdy nechat pfevaZit to druhé. Nejsou to tedy
Z4dné procedurdlni modely liberalismu, spie jsou hluboce
zakofenény v soudech o tom, co znamené dobry Zivot — v sou-
dech, v nichZ ma integrita kultur vyznamné misto.

Ackoli to zde nemohu podrobnéji zdiivodnit, sém bych dal
pfednost pravé tomuto modelu liberalismu. Stile vice spole¢-
nosti se bezesporu méni ve spole¢nosti multikulturni v tom
smyslu, Ze zahrnuji vice neZ jen jednu kulturni pospolitost, kterd
usiluje o preziti. Rigidni prvky proceduralniho liberalismu by
mohly velmi brzy prokézat svou nezpiisobilost.

V.

Politika rovné tcty tedy maZe byt, pfinejmensim v této pfi-
jateln&jsi varianté, oCi§té€na od obvinéni z homogenizace roz-
dila. Tato namitka vSak miZe byt formulovdna i jinak,
zplsobem, ktery se tak snadno vyvrétit nedd. V této jiné formé
by v8ak moZnd ani vyvracena byt neméla — tuto tezi alespoil
zastavam.

Namitka, kterou zde mam na mysli, vychazi z tvrzeni, jez je
nékdy vyslovovano jménem liberalismu ,,slepého k rozdilim*:
je mozZné vytvofit neutrdlni piidu, na niZ se mohou setkévat
a spole¢né Zit lidé vSech kultur. Podle tohoto pojeti je nezbyt-
né ulinit fadu rozli§eni — napf. mezi vefejnym a soukromym
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nebo mezi politikou a ndboZenstvim — a teprve poté lze sporné
rozdily vykazat do sféry, ktera se uZ netyka politického.

Ale napt. spor o Satanské verse Salmana Rushdieho ukazu-
je, jak je toto pojeti mylné. Pro hlavni proudy isldmu nepfipada
v uvahu oddéleni politiky od ndboZenstvi zpasobem, ktery
v zépadni liberdlni spolecnosti pokldddme témér za samoziej-
my. Liberalismus neni vhodnym mistem setkdvani vSech kul-
tur, nebot je politickym vyrazem jednoho urcitého spektra
kultur, ktery je vcelku neslucitelny se spektry jinymi. Navic,
jak si uvédomuje velké mnoZzstvi muslimi, zapadni liberalis-
mus neni ani tak vyrazem sekulérniho, postreligiézniho stano-
viska, jeZ se zaCalo rozSifovat mezi liberdlnimi intelektudly,
jako spiSe organickym plodem ki'estanstvi — alespoii tak se to
jevi z alternativniho islamského hlediska. Oddéleni cirkve od
statu saha aZ k poCatkim kfestanské civilizace. Rané formy
tohoto oddéleni se sice od dneSnich forem velmi liSily, polozZi-
ly v8ak zadklad pro moderni vyvojové tendence. Samotny ter-
min sekuldrni byl ptivodné soucasti kiestanského slovniku.36

Z doposud feceného vyplyva, Ze liberalismus nemize a ani
by nemél poZadovat naprostou kulturni neutralitu. Také libera-
lismus je bojovna vira. Vstiicn€jsi verze liberalismu, ktera je mi
vlastni, pravé tak jako i jeho nejrigidnéj§i formy musi vytycit
ur€itou hranici. Pfi aplikaci souboru prav budou vZdy existovat
varianty, nemé tu vSak Zddné misto podn&covani k vrazdé.
V tom by vSak nemél byt spatfovan rozpor. Tato substancidlni
rozlieni jsou v politice nevyhnutelna, pfistupny je jim piinej-
mensim neprocedurilni liberalismus, ktery jsem tu popsal.

Presto je na tomto sporu néco znepokojivého. A to z dlvo-
du, ktery jsem uved! vySe: viechny spole¢nosti jsou stile mul-
tikulturnéjsi a zdroven poréznéjsi. Tyto dvé vyvojové tendence
jsou ve skute¢nosti paralelni. Poréznost spoleCnosti znamena,

36/ Tento bod je dobfe vysvétlen v: Siedentop, L., Liberalism: The Christian
Connection. Times Literary Supplement, 24-30 March 1989, s. 308. Této otdzce
jsem se vénoval také v: Taylor, Ch., The Rushdie Controversy. Public Culture 2,
Fall 1989, No. 1, s. 118-122.
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Ze jsou otevien&j§i mnohonéarodni migraci; ¢im dal vic jejich
Clent Zije v diaspofe, jejiZz centrum je nékde jinde. Za téchto
okolnosti je na jednoduché odpovédi ,,u nas to d€lame takhle
cosi nepatfi¢ného. Takto musime odpovédét v piipadé sporu
o Rushdieho, protoZe ono ,,u nas to dé€ldme takhle“ se tu tyka
prava na Zivot a na svobodu slova. Nepatfi¢nost vyriistd ze sku-
teénosti, Ze existuje velké mnoZstvi lidi, ktefi jsou spoluobCany
a soucasné pfislu$niky kultury, ktera zpochybiiuje nase filoso-
fické vytyCeni hranice. Pfedstavuje vyzvu, abychom reagova-
li na jejich pocit marginalizace, aniZ bychom dali v sdzku naSe
zakladni politické zasady.

To nas pfivadi k otazce multikulturalismu, ktera je dnes Casto
probirana, k otdzce vnucovani jednéch kultur druhym a domné-
1é nadfazenosti, jeZ toto vnucovani umociiuje. Zapadni liberdlni
spole¢nosti se v tomto ohledu mély provinit nejvice, CasteCné
z diivodu své kolonialni minulosti a ¢astené proto, Ze margina-
lizuji ¢ast své populace pochézejici z jinych kultur. V této sou-
vislosti se odpovéd ,,u nas to délame tahle” mlze zdat hruba
a necitliva. I kdyZ je zde z povahy véci kompromis téméf vylou-
den — vrazdu lze bud jen zakdzat nebo povolit —, zd4 se, Ze
z postoje, ktery je touto odpovédi doloZen, promlouvd opovrZe-
ni. A ve skute¢nosti tomu tak ¢asto také je. Tim se opét dosté-
vame k otdzce uzndani.

O uznani rovné hodnoty — pfinejmens$im v silném smyslu
— v pfedchozim oddile neslo. Jednalo se o otdzku, zda kultur-
ni pfeZiti bude uznano jako legitimni cil, zda budou kolektiv-
ni cile brany jako legitimni argumenty pfi soudnim pfezkumu
nebo pii stanoveni dileZitych spolecenskych opatieni. Jedna-
lo se tu o pozadavek poskytnout kulturdm moZnost, aby se
v rozumnych hranicich héjily samy. Narocnéjsi poZadavek,
jimZ se nyni chceme zabyvat, fika, Ze vSichni mame uzndvat
rovnou hodnotu riiznych kultur, Ze je neméme nechat jen Zit,
ale Ze mame také uzndavat jejich hodnotu.

Jak tomuto poZadavku rozumét? Néjaky Cas se tu jiz uplat-
fiuje v neartikulované podobg. Vice neZ sto let Cerpala politika
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nacionalismu svoji silu ¢aste€né€ z toho, Ze se lidé citili byt
ostatnimi ze svého okoli zneuznavani nebo uznivani. Mnoho-
néarodni spole€nosti se mohou rozpadnout proto, Ze jedna sku-
pina (viditeln€) neuznava rovnou hodnotu druhé skupiny. Jsem
presvédCen, Ze k tomu v souCasné dobé dochazi v Kanadg —
ackoli nektefi lidé moji diagndzu jist€ zpochybni. O vyznamu
externiho uznani na mezinarodni scéné také svéd¢i znaéna cit-
livost urcitych spole¢nosti, které jsou tidajné uzavieny sveétové-
mu mineni. Dokladem jsou napiiklad jejich reakce na zjisténi
Amnesty International nebo jejich pokusy vybudovat prostied-
nictvim UNESCO novy svétovy informacni fad.

To vse je ale — uZiji-li Hegeltiv slovnik — jen an sich a niko-
li fiir sich. Samotni aktéfi jsou Casto ti prvni, ktefi popiraji, Ze
by se nechévali vést takovymi tvahami, a jako motivy svého
jednani uvadgji jiné divody, jako nerovnost, vykofistovani
nebo nespravedlnost. Ze vSech lidi, ktefi usiluji o nezévislost
Québecu, by napiiklad jen velmi madlo pfipustilo, Ze hlavnim
motivem jejich boje je pfedev§im nedostatek uznéni ze strany
anglické Kanady.

Novym jevem tedy je, Ze poZadavek uznani je nyni formu-
lovan explicitn€. Podnétem se tu stalo, jak jsem jiz vysvétlil
vyse, roz§ifeni ideje, Ze jsme utvéieni prostfednictvim uznéni.
Mohli bychom fici, Ze diky této ideji se zneuznani vyhrotilo ve
formu bezpravi, kterd miZe byt prakticky pfifazena k ostat-
nim, jeZ byly zminény v piedchozim odstavci.

Jednim z kliovych autord, ktefi pfispéli k této zméné, je
nepochybné pozdni Frantz Fanon, v jehoZ vlivném dile Les
damnés de la terre37 se uvadi, Ze hlavni zbrani kolonizatort
bylo, Ze porobenym vstipili obraz kolonizovanych. Aby se
kolonizovani pozd€ji mohli osvobodit, museli se nejprve sami
zbavit t€chto poniZujicich obrazli. Fanon jako cestu ke svo-
bode€ doporuc€oval nasili — jako vyrovnani onoho nésili, které
jim vnutilo jejich obraz. Ne vSichni, ktefi se na Fanona odvo-

37/ Fanon, F.,, Les damnés de la terre. Paris, Maspero 1961.
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lavaji, jsou s nim v této otdzce zajedno, ale predstava, Ze pii
zméné vlastniho obrazu dochazi k boji, ktery se odehrava jed-
nak v porobeném, jednak proti utlaCovateli, se setkala se
zna¢nym ohlasem. Stala se stéZejni pro urcité proudy femi-
nismu a je také velmi dileZitym prvkem v soucasné diskusi
o multikulturalismu.

TéZidtém této diskuse je svét vzdélani v Sirokém smyslu.
Jedno z vyznamnych mist, kde tato diskuse probih4, jsou uni-
verzitni katedry humanitnich obori, na nichZ zaznivé poZada-
vek zménit, roz§ifit nebo zavrhnout ,kédnon* zdvazné
stanovenych autort, protoZe v soucasné dobé tento kénon
zahrnuje téméf vyhradné ,,mrtvé bilé muze®. Vice prostoru by
mélo byt poskytnuto Zendm a pfislusnikiim neevropskych ras
a kultur. Druhym zédzemim této diskuse jsou stfedni Skoly, kde
je snaha napf. vypracovat afrocentrické osnovy pro Zaky na
Skolach s vét§inovou CernoSskou populaci.

Tyto navrhované zmény nejsou — alesponi ne pfedev§im
- zdivodiovany tim, Ze by vSichni studenti vyloucenim
uritého rodu (gender) nebo urcitych ras €i kultur pfisli
o néco diileZitého, ale spife tim, Ze Zendm nebo studentim
z vylu€ovanych skupin je pfimo nebo v disledku opomenu-
ti zprostfedkovan poniZujici obraz jich samych, jako kdyby
veskera kreativita a hodnota pochazela od muZzi evropské-
ho pivodu. Roz$ifeni a zména Skolnich osnov neslouZi
v prvni fadé k roz§ifeni kulturniho zdzemi kazdého Clové-
ka, jejich alelem je spiSe poskytnout naleZité uznéni tém,
ktefi byly dosud vylu€ovéni. V pozadi t€chto poZadavki je
premisa, Ze uznani utvafi identitu, zejména v tom smyslu,
jak to formuloval Fanon: dominantni skupiny maji tendenci
nastolit svoji hegemonii tim, Ze v§té€puji porobenym obraz
podfizenosti. Boj o svobodu a rovnost tedy musi jit cestou
revize téchto obrazi. Multikulturni §kolni osnovy maji tomu-
to procesu napomoci.

Ackoli to asto neni jasné feceno, logika skryvajici se za
nékterymi z téchto poZadavkii, zda se, z4visi na premise, Ze
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v8em kulturdm dluZime rovny respekt. Je to patrné z povahy
vytky adresované autorim tradi¢nich osnov. Znamena to, Ze
hodnotové soudy, na nichZ jsou osnovy zaloZeny, jsou ve sku-
tecnosti pokiivené, zatizené redukci ¢i necitlivosti nebo
dokonce touhou poniZit vyloucené. Nabizi se zavér, Ze po
odstranéni téchto rudivych faktort by adekvétni zhodnoceni
dosud vylou€enych dél mélo zarudit viem kulturdm pfiblizné
stejné postaveni. Toto pojeti by pfirozené mohlo byt napadeno
z radikalizovaného neonietzschovského stanoviska, které zpo-
chybiiuje samotny status hodnotovych soudi. Ale pokud tento
extrémni krok (jehoZ koherenci zpochybiiuji) neudélame,
muZeme zjevné vychézet z pfedpokladu rovné hodnoty.

Tvrdim, Ze tento pfedpoklad, i kdyZ viibec neni neproble-
maticky a obsahuje v sobé jakysi prvek viry, je do urité miry
opravnény. Néarok formulovany jako predpoklad fikd, Ze
vSechny lidské kultury, jeZ po dlouh4 obdobi napliiovaly Zivo-
tem celé spolecnosti, jsou schopny sdélit néco dileZitého
vSem lidem. Formuluji to takto, abych vyloudil rtizné parcial-
ni kulturni milieu uvnitf jedné spoleCnosti, nebo také kratké
faze ve vyvoji jedné kultury. Nemame totiZ Zadny divod se
domnivat, Ze jsou napf. rizné umélecké formy v uréité kultu-
fe stejn€ hodnotné, nebo Ze jsou vibec hodnotné; kazda kul-
tura miZe prochézet fazemi tpadku.

KdyZ ale tento ndrok nazyvam ,,pfedpokladem®, myslim
tim, Ze je vychozi hypotézou, s niZ bychom méli zadit zkou-
mat kaZdou jinou kulturu. Platnost tvrzeni musi byt potvrzena
konkrétn€ v praktickém zkoumani kultury. V pripadé kultury,
kterd se dostatecné 1i8i od nasi vlastni, miZeme mit ex ante
pouze mlhavou piedstavu o tom, v ¢em by mohl spocivat jeji
hodnotny piispévek. Samotné pojeti toho, co je hodnota, by
nam totiz z hlediska skute¢né odli¥né kultury pfipadalo cizi
a nezndmé. Posuzovat napf. ragu3® na zakladé hodnotovych

38/ Raga je tradi¢ni melodicky prvek v indické hudbg, ktery prostfednictvim
péti aZ sedmi t6nd vyjadiuje urdity formélni & obsahovy namét; pozn. prekl.
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predstav, které mame o dobfe naladéném klaviru, by znamena-
lo nikdy ji neporozumét. Potfebujeme ,,splyvani horizonti*
v Gadamerové smyslu.3? Uéime se pohybovat v Sir§im hori-
zontu, v jehoZ ramci mtZe byt to, co jsme dfive povaZovali za
samoziejmé zdzemi naSeho hodnoceni, situovdno jen jako
jedno z moZnych zazemi kultury, kterou jsem dosud neznali.
»Splyvéani horizonti* se uplatni, jestliZe vyvineme novy srov-
navaci slovnik, s jehoZ pomoci miZeme tyto rozdily artikulo-
vat.40 Jestlize tedy nakonec najdeme obsahové potvrzeni
naSeho pocdate¢niho pfedpokladu, pak na zékladé porozuméni
hodnoté, které jsme na zacatku neméli k dispozici. Ke svému
tisudku jsme dospéli tim, Ze jsme CasteCné pozménili naSe
vlastni méfitka.

Nékdo by mohl tvrdit, Ze takovyto piedpoklad dluZime
viem kulturdm. Pozdéji vyloZim, jak by se tento narok dal
odivodnit. Pokud by se n€kdo zdrahal tento poZadavek uznat,
§lo by z tohoto hlediska o vyraz pfedsudku nebo zlé vile.
Mohlo by dokonce jit o popfeni rovného statusu. Tato mys-
lenka je moZna v pozadi vytky, kterou zastanci multikultura-
lismu adresuji obhdjctim tradi¢niho kénonu. Za odporem
obhgjcli tradi¢niho kédnonu k jeho rozsifeni multikulturalisté
tusi smésici predsudku a zl¢ vile a kritizuji tyto obhdjce za
aroganci, s niZ pfedstiraji svoji vlastni nadfazenost nad kdysi
porobenymi narody.

Tento piedpoklad by mohl pomoci vysvétlit, pro¢ poZadav-
ky multikulturalismu stavi na jiZ zavedenych principech politi-
ky rovné dcty. Pokud méd odepfeni predpokladu mozné
rovnocennosti riznych kultur stejny vyznam jako popfeni
jejich rovnosti a pokud z absence uznani prameni vyznamné

39/ Gadamer, H.-G., Wahrheit und Methode. Tiibingen, Mohr 1975, s. 289-290.
40/ Podrobngji jsem se této otdzce vénoval v: Taylor, Ch., Comparison, History, /.
Truth. In: Reynolds, F/Tracy, D. (eds), Myth and Philosophy. Albany, State
University of New York Press 1990; Taylor, Ch., Understanding and Ethnocen-

tricity. In: tyZ, Philosophy and the Human Sciences. Cambridge, Cambridge

University Press 1985.
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dasledky pro identitu lidi, pak z toho miZeme vyvodit, Ze uni-
verzalizace onoho pfedpokladu by musela byt logickym
disledkem politiky lidské distojnosti. Pravé tak jako museji
mit vSichni lidé — nehled€ na rasu nebo kulturu — rovna ob&an-
ska prava a rovna volebni prava, méli by se vSichni t&Sit z pred-
pokladu, Ze jejich tradi¢ni kultura ma hodnotu. Tento disledek,
jakkoli se miZe jevit jako logické vytsténi obecné pfijimanych
norem rovné diistojnosti, 1ze s témito normami velmi obtiZné&
sloucit, jak jsem vysvétlil ve druhé kapitole, protoZe zpochyb-
fiuje piistup ,,slepy k rozdilim®, ktery pro né byl kli¢ovy. Pfes-
to se ale zd4, Ze z nich, byt sloZité, vyplyva.

Nejsem si jist, zda je moZzné vyZadovat tento piedpoklad
jako pravo. Tuto otdzku ale miiZeme ponechat stranou, pro-
toZe vzneseny pozadavek se zda byt mnohem siln&jsi. Rika,
Ze vlastni tcta k rovnosti vyZaduje vice neZ jen piedpoklad,
Ze nam dalsi studium cizi kultury dovoli vidét jasné&ji; ¥ika,
Ze vytvorim a zvykam téchto odliSnych kultur ma byt pii-
kladana rovna hodnota. Takovéto soudy jsou patrné impli-
citné obsaZeny v poZadavku, aby urcitd dila byla zahrnuta
do kéanonu, a v nédzoru, Ze tato dila do néj dfive zahrnuta
nebyla pouze kvili pifedsudkiim, zlé vali nebo touze po
dominanci. (PoZadavek zahrnuti do kdnonu lze samoziejmé
logicky oddélit od naroku na rovnou hodnotu. Mohl by znit:
zaClefime tato dila, protoZe jsou naSe, i kdyZ mohou byt
méné hodnotnd. Lidé, kteii tento poZadavek vznaseji, viak
takto neargumentuji.)

Na takto formulovaném poZadavku je vSak néco naprosto
nespravného. Je smysluplné tvrdit, Ze néjaka kultura m4 pravo,
abychom k ni pfi jejim zkoumdni pfistupovali s pfedpokladem
jeji hodnoty, jak bylo popsano vySe. Neni ale smyslupiné tvr-
dit, Ze mé préavo na to, abychom nakonec dosli ke shrnujicimu
zavéru, Ze jeji hodnota je zna¢na nebo rovna ostatnim. To zna-
mend, Ze pokud soud o hodnot€ spo€ivd v zachyceni néfeho
nezévislého na na$i vili nebo touze, nemiZze byt diktovan prin-
cipem etiky. Bud ve svém zkouméni ur¢ité kultury néjakou vel-

kou hodnotu najdeme, nebo nenajdeme. Ale poZadovat, Ze
néco najit musime, je stejné nesmysliné, jako Zadat, Ze bychom
se museli dopatrat toho, Ze je Zem& kulatd nebo plochd nebo Ze
je teplota vzduchu vysoké nebo nizka.

Tento nazor zde formuluji dost rezolutné, 1 kdyZ si jako
kazdy uvédomuji, Ze v této oblasti existuje Zivad polemika
0 ,,objektivité* soudul a také o tom, zda tu vlibec existuje néja-
k4 ,fakticka pravda®, jak je tomu — jak se zdd — v pfirodnich
védéch, nebo zda je snad ,,objektivita® i v pifrodnich védéch
pouhy pielud. Kvili nedostatku mista se zde této otdzce
nemohu vénovat — probral jsem ji ale jinde.#! Nemam zv1ast-
ni sympatii k t8mto formam subjektivismu, které jsou podle
mého ndzoru zmatené. A kdyZ se na n€ odvolavame v tomto
kontextu, dochazi ke zvla§t€ velkému zmateni. Moralni
a politicky aspekt kritiky se tyka soudu, které nehegemon-
nim kulturdm pfisuzuji — ddajné neodivodnéné — niZsi sta-
tus. JestliZe jsou ale tyto soudy Cisté v&ci lidské vile, otdzka
odiivodnéni pada. Presné feceno, ne€inime pak Zadné soudy,
které mohou byt spravné nebo Spatné; vyjadiujeme pouze
libost nebo nelibost, prosazujeme ur€itou kulturu, nebo ji
odmitame. Potom se vSak kritika musi zaméfit na odmitnuti
takovéhoto prosazovéni, a platnost ¢i neplatnost soudi s tim
nem4 nic spolecného.

ProhlaSeni, Ze vytvory né&jaké jiné kultury jsou hodnotné,
se tak neda odlisit od prohlaseni, Ze jsem na jeji strané, tieba-
Ze viechny jeji vytvory nejsou tak pozoruhodné. Rozdil je
pouze kosmeticky. Pfesto je prvni prohlaSeni obvykle povazo-
vano za skutedny vyraz tcty, kdeZto druhé za nesnesitelnou
blahosklonnost. Potencidlni adresati politiky uznéni, tj. lidé,
ktefi by se skute¢né mohli z uznani t&Sit, mezi t€mito dvéma
akty vidi zasadni rozdil. Jsou si jisti tim, Ze chtéji tctu, a niko-
li blahosklonnost. Kazda teorie, ktera rusi tuto odlisnost, ziej-

41/ Viz prvni &ast mé knihy Sources of the Self. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press 1989.




mé alespofi prima facie pokfivuje zasadni aspekty skutenos-
ti, s niZ se chce udajné vyrovnat.

V t€chto diskusich se skute¢n€ celkem Casto odkazuje na
subjektivistické, nepropracované neonietzschovské teorie. Ty
Casto Cerpaji z Foucaulta a Derridy a obsahuji tvrzeni, Ze
vSechny hodnotové soudy jsou zaloZeny na standardech, jeZ
byly v posledku prosazeny strukturami moci a déle je posiluji.
Méli bychom si ujasnit, pro¢ se t€mto teoriim daii tak dobie
prave na tomto poli. N&jaky pozitivni soud, ktery je ucinén na
vyZzadani, je nesmyslny, pokud neplati teorie tohoto druhu.
Takovy soud na vyZadéni je navic aktem blahosklonnosti, ktery
bere dech. Nikdo ho nemiiZe skute¢né povaZovat za opravdovy
akt tcty. Je spiSe predstiranym aktem uznani, o némz si mysli-
me, Ze ho dluZime ddajnému adresitovi. Objektivné vzato
takovy akt obsahuje pohrdani inteligenci druhého ¢lovéka. Byt
objektem takového aktu ticty je poniZujici. Zastanci neonietzs-
chovskych teorif doufaji, Ze nebudou spojovani s licomé&rnosti,
kdyZ celou otdzku reformuluji v problém moci a jeji protivahy.
Pak uZ ale nepiijde o tctu, nybrZ o otdzku stranéni, solidarity.
To je ale sotva uspokojivé feseni, protoZe zaujiméanim urcitého
stanoviska tito autofi opomijeji hlavni ideu této politiky, totiz
praveé usili o uznani a dctu.

Nejen to. I kdyby nékdo pozitivni soudy o hodnot& kultur
vyZadoval, byly by bez dikladné znalosti téchto kultur tim
poslednim, co by chtél slySet od eurocentrickych intelektu4ld.
Nebot skutecné hodnotové soudy, jak jsem se uZ zminil, pred-
pokladaji splynuti hodnotovych horizonti; podminkou je, Ze
jsme se na zdklad€ vyrovnani s druhym sami zménili, takze uz
jednoduSe nesoudime podle naSich ptvodnich obvyklych
méfitek. PfedCasné vyiteny pozitivni soud by byl nejen bla-
hosklonny, ale také etnocentricky. Druhého by ocefioval za to,
Ze je takovy, jaci jsme my.

Zde nardZime na dal3i obtiZny problém spjaty s mnoha
aspekty politiky multikulturalismu. Neustupny poZadavek na
pozitivni hodnotovy soud je paradoxné — nebo moZna tragicky
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— homogenizujici. Implikuje totiZ, Ze jiZ pro takové soudy
mame méfitka. NaSe méfitka jsou ale méfitky severoatlantické
civilizace. Proto budou naSe soudy implicitné a nevédomé
vtésndvat ostatni do naSich kategorii. Budeme napfiklad uva-
Zovat o jejich ,,umélcich® jako o tviircich ,,dél%, které potom
budeme moci zahrnout do naseho kdnonu. Implicitnim pomé-
fovanim vSech civilizaci a kultur podle naSich vlastnich méfi-
tek muZe politika diference vyustit v to, Ze bude vSechny
pokladat za stejnorodé.42

V této podobé je poZzadavek rovného uzndni nepiijatelny.
Tim ale problémy nekonéi. Odpirci multikulturalismu v ame-
rickych akademickych kruzich tuto slabost vycitili a vyuZili ji
jako zdminku k tomu, aby se k problému obratili zady. To je
v§ak neplodné. Odpovéd podobna té, ktera je pfipisovina Bel-
lowovi a jiZ jsem citoval vySe — tj. Ze kdyZ Zulové zplodi néja-
kého Tolstého, radi si ho piefteme — sv€d¢i o hlubokych
kotfenech etnocentrismu. Za prvé, vychézi z implicitniho pfed-
pokladu, Ze vyte¢nost musi mit ndm zndmou podobu: Zulové
by méli zplodit n&jakého Tolstého. Za druhé, predpokladame,
7e jejich pfispévek ma byt teprve ucinén (kdyZ Zulové zplodi
n&jakého Tolstého ...). Oba predpoklady jdou obvykle ruku
v ruce. Pokud maji Zulové vyhovét naS§emu druh vyte€nosti, je
samoziejmé jejich jedind nad€je v budoucnosti. Roger Kim-
ball to vyjadfil mnohem ostieji: ,,Nehledé na multikulturalis-
ty, volba, pfed niZ dnes stojime, neni volbou mezi ,represivni‘
zapadni kulturou a multikulturnim rijem, ale mezi kulturou
a barbarstvim. Civilizace neni dar, ale vymoZenost — kiehka

42/ Stejné homogenizujici pfedpoklady jsou zdrojem negativni reakce, kterou
mnoho lidi odpovida na tezi o nadfazenosti zdpadni civilizace jakoZto n&em de-
finitivnim, napf. v oblasti pfirodnich v&d. Je ale v principu absurdni tuto tezi
rozebirat. Jestlize viechny kultury pfispivaji néjakou hodnotou, neznamend to, Ze

" jsou identické, nebo Ze dokonce zt€lesiiuji stejny druh hodnoty. Takovéto

o&ekavani by vaZné podcefiovalo rozdily. Presumpce hodnoty vychazi koneckon-
¢t ze svéta, v ném? se odli$né kultury vzajemng dopliluji tim, Ze poskytuji zcela
odli¥né prispévky. Tato pfedstava je nejen slu€itelna s urcitou nadrfazenosti, ale
dokonce vyZaduje jeji posouzeni.




vymoZenost, kterou je tfeba neustile posilovat a branit proti
vnitinim 1 vnéj§im dobyvateliim.*“43

Mezi neautentickym a homogenizujicim poZadavkem
uznani rovné hodnoty na jedné strané a uzavienim sebe sama
do etnocentrickych standardii na stran€ druhé musi byt jesté
néco jiného. Existuji rizné kultury a my s nimi musime spo-
le¢né Zit, jak ve svétovém méfitku, tak i v kazdé jednotlivé
spole¢nosti.

Existuje pfedpoklad rovné hodnoty, ktery jsem popsal
vySe: postoj, ktery zaujimame, kdyZ se poustime do zkouma-
ni druhého. MoZn4 si viibec nemusime klést otiazku, zda od
nas druzi mohou tento postoj poZadovat jako uréité pravo.
MiiZzeme se jednoduse ptit, zda je to zplisob, jak bychom méli
pfistupovat k druhym.

Je to takovy zpiisob? Jak lze takovy piedpoklad zdiivodnit?
Jeden diivod, ktery byl uveden, je ndboZensky. Napiiklad Her-
der zastaval nazor o boZské prozietelnosti, podle niz veskera
rozmanitost kultur neni pouh4 nahoda, ale je urena k vytvote-
ni v&t8i harmonie. Takovy ndzor nemohu eliminovat. Aviak
Cisté na lidské roviné lze fici, Ze je rozumné predpokladat, Ze
kultury, které po dlouh4 obdobi poskytovaly horizont smyslu
velkému mnoZstvi lidi rozmanitych charakterti a povah — jiny-
mi slovy, které artikulovaly své pojeti dobra, posvétného, obdi-
vuhodného — maji téméf jist€ néco, co si zaslouZi na¥ obdiv
a uctu, piestoZe 1ze vedle toho nalézt mnohé, &eho se musime
obavat a co musime odmitnout. MoZn4 to lze fici je§té jinak:
vyloucit tuto moZnost a priori by bylo nejvy3si aroganci.

Mozna, Ze se zde koneckonct jedna o moralni otdzku. P¥ij-
mout zminény pfedpoklad pouze vyZaduje, abychom si uveé-
domili, jak omezend je naSe role v celém piibhu lidstva.
Pouze arogance nebo n&jaké podobné moralni selhdni nas
o n&j muZe pfipravit. Tento piedpoklad od nds nevyZaduje
definitivni a neautentické soudy o rovné hodnotg, ale ochotu

43/ Kimball, R., Tenured Radicals. New Criterion, Jan. 1991, s. 13.

oteviit se takovému komparativnimu kulturnimu studiu, které
naSe horizonty vystavi shraujicimu slouceni. Pfedevsim v3ak
od nds vyZaduje pfiznani, Ze jsme velmi vzdéleni onomu
kone¢nému horizontu, na jehoZ zdklad€ by se mohla zfetelné
prokézat relativni hodnota riznych kultur. To by znamenalo
vymanit se z iluze, k niZ se stdle upind mnoho ,,multikulturalis-
ti“ — stejné jako jejich oponenti.#

44/ Existuje velmi zajimav4 kritika obou extrémnich tdbortl, z niZ jsem vychézel
v tomto vykladu: Lee, B., Towards a Critical Internationalism, v tisku.
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