sa s visledkami ich vyskumnej a teoreticke] préce. Podakovanie dalej patri Martinovi Der-
nerovi za grafickd Gpravu, Katarine Holecovej za jazykové korekcie a Eve Murinovej a Ka-
rin Dvofdkovej za operativnu spolupracu pri vydani publikicie. Spoloéne difame a ve-
rime, e kniha si najde svoju cestu aj k odbornej verejnosti a svojimi postrehmi prispeje
k formovaniu estetickej, filozofickej a umelecko-historickej reflexie intermedialnych a in-
terdisciplindrnych tvorivych aktov, oscilujicich medzi vizudlnymi a auditivnym,‘i“\,umelec—
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Wolfgang Welsch

UMELE RAJSKE ZAHRADY?
SKUMANIE SVETA
ELEKTRONICKYCH MEDII
A INYCH SVETOV

PREDBEZNE OVAHY

I'udia snivajd o raji. Tento sen je dvojaky: smerom dozadu sa vztahuje na prirodzeny raj na
potiatku vekov, smerom dopredu sa vztahuje nanovy, umely raj, ktory sa raz ma dosiahnut
v ludskych dejinéch. Henrich von Kleist kedysi napisal, Ze by sme museli druhykrét ,jest zo
stromu poznania“, aby sme znovu nadobudli rajt

Niektori sti¢asnici sa domnievajd, Ze sme sa medzitym tak najedli zo stromu poznania,
%e sme schopni vstapit do nového raja, ktory je elektronickou rajskou zdhradou.

Marshall McLuhan, v§znamny teoretik elektronickych médii, vyslovil uz roku 1964
myslienku, Ze nové médid by nis mohli doviest k Jzazraku celosvetového porozumenia
a jednoty*“? Odteraz by sme si mohli vietci porozumiet v univerzélnom jazyku elektronic-
kych médii. Dospeli by sme tym opit do stavu pred stavbou Babylonskej veZe — teda aj ked
nie priamo do raja, ale predsa len do porovnatelného rajského stavt.

RA4d by som odcitoval v si¢asnosti v USA velmi renomovaného freaka ,artificial intelli-
gence*: Hans Moravec sa domnieva, Ze by sme mali nd§ mozog — prostrednictvom ,down-
Joadovania“ — preniest na stroj procesujici d4ta? vdaka ¢omu ,by sa mohlo naSe mysle-
nie Giplne oslobodit od akejkolvek stopy nasho pévodného tela a vobec akéhokolvek tela.
Takto vznikajtici netelesny duch by bol ... nie¢im zdzraénym, pokial ide o jasnost jeho mys-
lienok a hibku jeho poznania“®

Mohol by som uviest cely rad takychto euforistickych vjrokov. LenZe v tejto prednédske
cheem skor podat vyklad, preco tejto euforii — alebo presnejsie: jej jednostrannosti - nedd-
verujem a pre¢o neverim, e duch bez tela dospeje k svojej Giplnej blaZenosti.

Budem postupovat v troch &astiach. Najprv chcem poukézat na niektoré osobitosti
elektronicko-medidlnych svetov; potom chcem sformulovat niekolko ndmietok; a nako-
niec cheem hovorit o situdcii umenia vo svete poznadenom elektronickymi médiami.




I. OSOBITOSTI ELEKTRONICKO-MEDIALNYCH SVETOV

=

Dovolte mi v kratkosti uviest niektoré dévody estetickej fascinécie vyvolanej elektronicko-
medidlnymi svetmi. Daleko totiZ presahuji — rovnako obdivuhodné — funkcionalne pred-
nosti.

Y

v
Y

1., EAHKOST BYTIA" !
Predovietkym treba uviest fenomény lahkosti, volnej pohyblivosti, volnej hrfi s dimenzia-
[miaGtvarmi. V elektronickom priestore sa zd4, Ze telesd stratili svoju zotrvaénost, pevnost,
odolnost i hmotnost. Stali sa lahkymi a uskuto¢iiuji bizarné a odarujtice pohyby. Elektro-
nické obrazovka mé v sebe nieco zo stavu beztiaZe v kozmickej lodi. VSetko ma flair virtu-
4lnosti, mohlo by to byt aj iné alebo stat sa inym. Ak niekde jestvuje ,lahkost bytia“, potom
je to v elektronickom priestore. Elektronické médi4 tak riedia staré estetické Zelania a tiiz-
by. Napriklad surrealizmus snival o takychto volnych transformécidch, ale bol schopny ich
realizovat len v naznakoch a na prvy pohlad dost tazkopddne. Akym perfektnym spdso-
bom by mohol Yves Tanguy pomocou dnesnej elektronickej vybavy stvarnit svoje vizie!

2. NEDOHEADNA ROZEAHLOST

Dalfou &rtou je, Ze elektronicky svet sa vyznacuje otvorenostou pre zmeny, mutdcie a ino-
vacie, ak svet veci nepoznal. Data — teda predmety tohto elektronického sveta — mozno
menif, moZno modifikovat sposob ich zobrazovania, moZno ich kriZit s inymi datami, ¢i
dokonca je mo#né, aby data navzéjom samocinne komunikovali alebo vytvéarali nové, hyb-
ridné data. Spomefime si na hypertext. Elektronicky svet je nekonec¢ne rozlahlym svetom
lateralnych pripojeni a rozsfreni, prekriZeni a zosietovani, bujnenia a transformécii.

3. ZMENA KATEGORIi

Fascinujtica novost tychto svetov mé za néasledok, Ze k nim u# nemdZeme pristupovat po-
mocou nadich obvyklych kategorif, rozvinutych pre svet veci. Opierajdc sa o tieto kategorie
by sme v danom pripade elektronicky svet nechépali alebo skreslovali. Je zaujimavé, Ze
skiisenost s médiami priviedla aj vo filozofii k rozvijaniu novych koncepcii. Derrida a De-
leuze napriklad hovoria uz od konca Sestdesiatych rokov o tom, Ze skuto¢nost a zmysel
maj prechodny charakter, vyznalujd sa zretazenim sietf, neustalymi posunmi a princi-
piédlnou neuzavretostou® Boli k tomu ingpirovani novymi médiami a dospeli tak k preni-
kavej kritike tradi¢nej filozofie resp. metafyziky? Tato kladla stile déraz na idedl ¢istého,
od médii oslobodeného zmyslu, kym zmysel je v skuto¢nosti — ako nds udia tieto novsie
teérie — vdy konstituovany médiom (dstnym, pisomnym alebo elektronickym), bez neho
by zmysel vébec nemohol existovat.”

4. NOVSIE VYVINOVE TENDENCIE
V novsich vyvinovych tendenciéch, ktoré mozno oznadit slovami Multimedia, Internet,
Cvberspace, World Wide Web a Virtual Communities, sa presadzuju érty lahkosti, trans-

mu druhu kvantového skoku a k umoZneniu novych technik kultary. Najmé interaktivita
pontika tiplne nové mo#nosti komunikacie a individualizicie zdroveri — iplne inym spdso-
bom, ako sa domnieva tradi¢na kritika kultdry, ktor4 tieto fenomény odmieta bez toho, aby
ich vobec poznala z praktickej skiisenosti.®

Il. SPATNE POSOBENIE ELEKTRONICKYCH SVETOV NA KAZDODENNY SVET

Nebudem sa detailne zaoberat tymito novymi vyvinovymi tendenciami, ale chcem sa skor
pozriet na druhf stranu a viimnit si spitné pdsobenie medidlnych svetov na formy skise-
nosti nemedialneho sveta. Ako meni vplyv elektronickych svetov nase kazdodenné chépa-
nie skuto¢nosti a nasu kazdodennd skdsenost sveta?

Niektor{ tvrdia, Ze objavenim sa umelych svetov sa vraj naa skiisenost iba jednoducho
rozdiruje a obohacuje. Kto to v3ak tvrdi, prehliada, Ze objavenie sa nového vZdy zaroveri
meni staré.

V stidasnosti méZeme zaregistrovat dvojaké zmeny. Po prvé, dochddza k virtualizacii
resp. derealizécii nasho chdpania skuto¢nosti. A po druhé — komplementdrne s tym — do-
chadza k novému zhodnoteniu, k revalidizécii neelektronickych skisenosti skutoénosti,
teda préve tjch skdsenosti, ktoré nemozno nadobudndt prostrednictvom elektronickych
médii.

1. VIRTUALIZACIA A DEREALIZACIA
Najprv o virtualiz4cii. Prament z toho, Ze zdkony médii prenikajd ¢oraz viac do kazdoden-
nej skutoénosti. Chcem na to poukézat z troch hladisk.

a/ Medialna prezentécia ako pe&at pravosti skutoénosti ‘

Po prvé, prezentacia v médiach sa stala pedatou akreditécie kaZdodennej reality. Ako do-
konale skuto¢né plati len to, ¢o sa vysiela. Karl Kraus (v predelektronickej dobe) napisal:
,Na pociatku bola tla¢ a potom sa objavil svet.“ Glinther Anders tento vyrok aktualizoval
roku 1956 v podmienkach televizie a vyjadril v sarkastickej formuldcii: ,Na pociatku bolo
vysielanie, preri sa deje vSetko vo svete.”

Pri tejto mediélnej prezentacii kaZdodennd skuto¢nost ¢oraz viac podlieha medidlnym
zékonom. Vystavuje sa napriklad poZiadavkam, ktoré st Specifické pre televiziu, ako je ob-
raznost, rychly strih, rytmické striedanie sekvencii. Takto sa logika médii stéva coraz viac
logikou skuto¢nosti—predovietkym tych zvyraznenych skutoénosti, ktoré sa pokladajt za
hodné prezenticie v médiach.

b/ Medidlna vzorovost

Po druhé, tento stav spitne vplyva na aranZovanie samej reality. Mnohé redlne udalosti sa
dnes od zadiatku inscenujt so zretelom na ich medidlnu prezentovatelnost. Plati to o pro-
testnch akcidch rovnako ako o kultérnych podujatiach. Nie¢o podobné mozno konsta-
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prevaZne na zdklade vzorov, stretdvame sa v kazdodennosti ¢oraz viac s postavami, ktoré

st poznatené medidlnymi typmi. Takymito spatnymi vplyvmi poznadujt zdkony médif

redlne stavy skuto¢nosti. Nielen medialne zobrazovanie skuto&nosti, ale aj sama mimome-
dilna skuto¢nost je odteraz popretkavand medidlnymi ureniami.

¢/ Marginalizacia geografickych rozdielov "

Po tretie, telekomunikacia vedie ku generdlnemu ttoku na zékladné koordfﬁ}éty nasej bez-
nej skutodnosti. Priestor a ¢as, zdkladné dimenzie, ktorymi sa vyznacuje nadgkaZdodennd
skutoénost, sa telekomunikativne Coraz viac vyradujt. Tam, kde vlddne rychlost svetla,
stracajii priestorové vzdialenosti vyznam. Mizne osobitost miesta, lebo elektronicko-me-
di4lna vybavaumoZiuje obist vietky lokalne osobitosti: zo vietkych miest moZno pouzivat
rovnaké komunikacie. Priestor a ¢as, tradi¢ne zauzivané zdkladné koordindty nasho sveta,

sa stdvajti nie¢im marginalnym.

d/ Strata zavaZnosti
Po tvrté, nae chapanie skuto¢nosti trpi ndpadnou stratou z4vaZnosti. MoZno to pochopit

predovietkym na priklade medialnej skuto¢nosti. Dotieravost medidlnych zobrazeni uz
nevytvara spoludcast, ale skor indiferentnost. Rovnaké obrazy — nech sd naaranZzované
alebo myslené akokolvek pdsobivo — ktoré mdzeme sledovat ten isty veder na viacerych
kanaloch alebo sa opakujti pocas viacerych dni, stracaji svoju i¢innost i pdsobenie. Sen-
z4cia plus opakovanie vytvéra indiferentnost. Okrem toho médid prezentujd svoje obra-
zy a spravy aj tak Coraz viac v $tyle hry a zdbavy. K tomu pristupuje sktisenost manipula-
cie. Spometite si, ako sa v sprivach o vojne v Perzskom zalive dasto vydévali za skuto¢nost
technologické simulécie, kym na druhej strane spravy nikdy neukazovali skuto&nost obeti.
Alebo si pripometime ,pixel-techniku®, ktoré perfektnym spdsobom manipuluje obrazy —
dajnych svedkov skutotnosti. Zaiste : _What You See Is What You Get* — lenZe to, ¢o ne-
méme vidiet, sa ndm ani vobec nepodava, a v tom, %o sa nam podava, nikdy nevieme, do
akej miery ide o dokument skutoénosti alebo iba o produkt vysielada. Preto uZ celkom ne-
doverujeme skutoénosti poznacenej médiami. Tendencia je tak4, Ze skutoénost strdca na-
liehavost, zivaZnost a zaviznost. Coraz viac sa chipe ako lahk4, premenliva, postivatelna.
Skutoénost uZ nepokladdme za aZ tak skutoénd, uz ju neberieme a# tak véZne ako kedysi.
N43 postoj ku skuto¢nosti je Coraz viac taky, akoby skuto¢nost bola tiplnou virtualitou ale-
bo simuléciou. A to prind$a so sebou prirodzene zmenu nasich spdsobov spravania a kona-
nia: aj tieto sa doraz viac stévaji simula¢nymi, premenlivymi, zamenitelnymi.

Nazdavam sa, Ze nie je moZné prehliadnut, ako mnohé naliehavé a stiestiujice feno-
mény dnesnej reality podliehajd tejto médiami indukovanej virtualizdcii alebo derealizdcii
nasho chépania skuto¢nosti. Bolo by nespravne, keby sme to nechceli priznat, ale eSte ne-
sprévnejsie by bolo, keby sme z toho vyvodzovali pausdlne odsudzovanie médii, ako sa to
prili3 ¢asto deje v tradicii zatuchnutych prvkov eurdpskej kultirnej kritiky.

e/ Osvietenské pdsobenie medialnej skisenosti
Rovnako nemozno prehliadnut, Ze k medialnej sktisenosti patri aj isté osvietenské pdsobe-

nie. Vo vztahu k médidm a v nardbani s nimi sa nim viac ako kedykolvek predtym ozrejmuje
principidlny kon§truktivisticky charakter ndsho chépania skutoc¢nosti. Chdpeme, Ze sku-
to¢nost ako také vObec nejestvuje, Ze skutoénost je vidy skor konstrukeia, umely produkt
a ze v#dy takou aj bola — len predtym sme si to nechceli priznat.” *°

Kazd4 iba ,konzervativna“ kritika médii v mene ,predmedidlneho” a Gdajne neodvratne
platného, absoliitneho chipania skuto¢nosti je principidlne pomylend. Zakladd sa totiZ na
omyle, od ktorého nas oslobodila prave moderné skisenost s médiami: od nazoru, Ze jestvu-
je skuto¢nost nezavisle od médii a Ze skutoénost je potom niedo iné nez konstrukcia. Média-
mi indukované podkopévanie absolutistického chipania skuto¢nosti je v principe opravne-
né — aj ked'v detailoch méZeme kritizovat obsahy a tendencie elektronickych médii.

2. REVALIDIZACIE

a/ Skusenosti kontrastu

Jestvuje viak aj zasadne iny sp6sob, ako skiisenost elektronickych médif spatne posobi na
nas kazdodenny vztah ku skutoénosti. O tom by som sa teraz chcel zmienit s osobitnym
dbérazom. VSeobecne moZno povedat: zdroveri s rozsirovanim elektronickych médii do-
chédza aj k revalidizécii, k novému zhodnoteniu tradiénych, zauZivanych foriem skdse-
nosti mimo elektronickych médii.

Ak platf téza Marshalla McLuhana, podla ktorej médium je posolstvo, potom musia
elektronickym médidm chybat $pecifické formy skdsenosti inych médif. Elektronické mé-
di4 su sice schopné zasiahnut vietky predmety, ale tak ako kazdé iné médium —len svojim
vlastnym spdsobom. Inymi slovami: elektronické média nepochybne pontkaji zdzracéné
moznosti. Ale nie v8etky moznosti. Dnes sa stivaji zaujimavé nielen medidlne mozZnosti,
ale v kontraste s nimi vzbudzuji dnes novy zdujem aj také kvality, ktoré elektronickym
médidm chybaji a ktoré st exkluzivne vyhradené inym formam skuto¢nosti. Preto sme
dnes—komplementirne k medidlnej skisenosti — svedkami nového hodnotenia neelektro-
nickych foriem skdsenosti. Tento problém sa v diskusiach v poslednych rokoch zohladrio-
val dost méalo.

b/ Protiopcie

Vo vztahu k elektronickym hyperrychlostiam u¢ime sa nanovo docenit zotrvaénost, vo
vztahu k univerzilnej pohyblivosti a premenlivosti u¢ime sa opit docenit stilost a nemen-
nost, oproti volnej hre vydr# a vytrvalost, oproti vznaSaniu sa masivnost, oproti nesta-
1os,ti konstantnost a spolahlivost. Elektronickd vSadepritomnost prebidza tazbu po inej
Prezentnosti, po neopakovatelnej prézentnosti hic et nunc, po singularnej udalosti. Oproti
intelektualite procesorov nadobida znovu vyznam suverénna ignorancia hmoty - i jedi-
neénost neopakovatelnej hodiny alebo stretnutia ¢i médif zbavena samota vzdialend od
vietkych komunikaénych masinérif.

Opisané opa¢né tendencie moZno spolo¢ne pojmovo vyjadrit slovami hmota, telo, in-
dividualita, jedine¢nost. Znovu sa pre nds stiva déleZitym to, ¢o si narokuje na vlastny
priestor a vlastny ¢as, ¢o nie je zamenitelné, ale je neopakovatelné. Botho Straufy poukazal
na to, Ze vo vypitej komunikécii nadobtida basnik kompetenciu na to, ,,€o je nesprostred-




kované, na tdernost, preru$eny kontakt, na fazu temna, na pauzu. Cudzotu.“** Podobne
v Bertolucciho Poslednom tangu v PariZi vytvara situdcia bezmennosti miesto jedine¢nej,
neopakovatelnej lasky — v protiklade k vystupiiovanému virvaru vztahov.

Myslim si, #e mame dost ddvodov obhajovat ticho proti neustélemu omracovaniu; opat
vyssie hodnotit nagu vlastnd imaginaciu, ktorou nedisponuju ini, neZ socidlne spolo¢né
elektronické imaginarno; a tie¥ nanovo docenit nage starndce a zranitelné tg}é oproti per-
fektnosti syntetickych tiel, ktoré nemaji vek. )
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¢/ Telematicky versus telesny svet

Telematicky a telesny svet tvoria hiboky kontrast. Ich disparatnost je neprekonatelnd. Ak
telematicky miznd vzdialenosti, to este neznamend, Ze sa zarovefl zmrtujd aj nase teld.
Ak st procesory oraz rychlejsie, neplati to o nadich zmysloch a nasich motorickych a psy-
chickych schopnostiach. Ak pracovna kapacita a rychlost pocitatov narasta gigantickym

spdsobom, neplatf to rovnako o ¢ase ndgho Zivota, o naSom reakénom case, o Case ndsho

chdpania. Ttto medidlnu nedotknutelnost, tito suverenitu a vzdorovitost tela v sti¢asnos-
ti nanovo objavujeme v kontraste s medializédciou sveta. Spomefime si napriklad na Nadol-
ného Objav pomalosti** alebo na Handkeho Chvdlu tnavy*

Telo je konzervativny prvok a ostdva podmienkou v8etkych nasich vykonov. Z filozo-
fického hladiska sa v§znam telesnosti ako protivihy k tendencidm elektronickej imate-
rializdcie stal v poslednych rokoch predmetom viaéer;’/ch tvah. Lyotard nastolil otazku,
¢i by sme mohli mysliet bez tela a odpoveda na fiu zédporne.X Dreyfus z fenomenologické-
ho hladiska poukézal na to, %e nejestvuje nijaké chdpanie bez spitnej vizby na telesnost
a kazdodennd skasenost.*® Podobne Virilio a Baudrillard, vychddzajic z antropologickych
premis, obhajujti nade fyzické teld proti projektu ich meta-fyzického, technologického pre-
strojenia.*®

Telesnost, individualitu, materidlnost v§ak nemo#no chapat iba ako podmienky alebo
hranice nd$ho myslenia a nadej skisenosti o skuto¢nosti; nemozno ich uplatiiovat len de-
fenzivne, ale ani nie jednoducho ofenzivne. Vietky st este stéle formami funkcionalizacie.
LenZe bolo by potrebné tieto momenty uznat a uplatiiovat ich osobitosti. Sen niektorych
prili§ avansovane mysliacich si¢asnikov o moZnosti nepredmetného sveta, zbaveného
hardveru, je z antropologického hladiska iplne pomyleny. Tato obrdtend vizia neutréno-
vej bomby patri do zavadzajticeho arzendlu futuristickych imagindcii. Tak ako neutrénova
bomba mala vyhasit vietok ludsky Zivot, tu sa mé podla moZnosti Giplne eliminovat pred-
metnost.

d/ Komplementérnost

Aby nedoglo k nedorozumeniu: prirodzene, Ze tito revalidizéciu individudlneho a telesné-
ho nechdpem ako jednoduchy antiprogram k umelym rajskym zdhraddm elektronickych
svetov, ale ako komplement4rny program. Tieto opaéné momenty nepopieraji fasciniciu
elektronickych svetov — tvoria skor ich protip6l - nejde tu ani jednoducho o ndvrat k zmys-
lovej skdsenosti, akou mohla byt v predelektronickom svete, lebo tieto revalidizacie s tiez
poznatené skisenostou elektronickych médii. Je zrejmé, Ze medzi nimi jestvujl stivislosti.

Niekedy je prirodzend skisenost prave tym, k ¢omu smerujd a z ¢oho st uchvéteni aj mi-
lovnici virtuality. Mojim oblttbenym prikladom st elektronicki fanatici zo Silicon Valley,
ktori sa podveder vydavajd na pobreZie, aby mohli nazivo pozorovat nezabudnutelné kali-
fornské zdpady slnka prv, neZ sa vratia k svojim domécim poéitaom a ponoria sa do ume-
1ych rajskych zahrad Internetu.””

3. PUTOVANIE MEDZI SKUTOCNOSTAMI

Myslim si, Ze by sme mali Zit v obidvoch skuto¢nostiach. Ako s¢asni [udia mali by sme sa
vediet s radostou pohybovat v elektronickych svetoch — ale nielen v nich, ale aj v starsich,
ingch a sndd i buddcich svetoch. St moZné aj prechody medzi tymito svetmi. Milovnici
elektronickej virtuality, ako ukazuje priklad zapadov sinka, hladajd ¢asto realitu blizku
virtudlnej. Oproti tomu digitalni analfabeti radi obdivujd hyperrealitu elektronickych zo-

brazeni.

Ak sa budeme vediet pohybovat po viacerych kolajéch, stane sa nas Zivot plnsf a napi-
navejif. Vo vieobecnosti si myslim, Ze Iudia sa dnes stdvajd nie¢im, o tradi¢nd metafyzika
nikdy nedokazala ocenit a ¢o striktne odmietala: ko¢ovnikmi — ovSem ani nie tak geogra-
fickymi, ako skdr menté4lnymi, psychickymi, kaZdodennymi noméadmi. Zatiname takmer
so samozrejmostou prechadzat medzi rozliénymi formami skutoénosti. Naga kulttrna for-
hécia sa oraz viac stdva transkultdrnou,*® nage spravanie sleduje viaceré moznosti a nasa
racionalita sa stdva transverzalnou.*®

Nietzsche kedysi napisal: ,Ten, kto aspoii trochu dospel k slobode rozumu, nemdze
sana zemi citit inak, len ako pocestny - aj ked nie ako cestujici do nejakého konecného
ciela, lebo taky ciel nejestvuje. No bude sa asi prizerat a mat otvorené oci pre vSetko to,
&o sa vlastne vo svete deje; preto sa svojim srdcom nesmie prili§ pevne pripttat k nie-
¢omu jednotlivému; v lom samom musi byt niefo putujdce, ktoré sa tesi zo strieda-
nia, zmeny a pominutelnosti.“*® Myslim si, Ze tieto slov, ktoré pred viac ako sto rokmi
mohli zniet eSte elitarsky a ako trifalost, si dnes odpord¢anim a dobrou radou pre nés
vsetkych,

I1l. UMENIE A ELEKTRONICKE MEDIA

Nakoniec sa chcem venovat otdzke o postaveni umenia alebo umeni v nacrtnutej situécii.
Alko reagujii umenia na elektronické médi4, ako sa menia pod ich vplyvom, do akej miery si
_ 0svojujti uvedené protihodnoty?

~ Obmedzim sa iba na v{tvarné umenie. Zjednodugene povedané, treba rozliit dve hlav-
né moznosti: prebehlictvo a zotrvacnost. Pre jednych bude odteraz umenie bud umenim

avansujticim prostrednictvom elektronickych médii, alebo ostane pseudoumenim vce-
j$ka; druhi oproti tomu chet zdsadne zotrvat pri tradi¢ngch médidch a z ich pozicie rea-
oovat na noveé vyvinové tendencie.

V zdsade st opravnené obidva smery. V stilade s mojim dvojakym prihovorom — totiZ Ze

ame 7it aj v novych umelych svetoch, aj venovat novii pozornost protihodnotdm — pokla-




d4m obidve moznosti za dolezité. Zda sa mi, #e nie je spravny taky nézor, ktory tvrdi, Ze len
jedna alebo druhé moZnost je dobra; spravne by bolo v obidvoch rozlisit to, ¢o je dobré a to,

Cojezlé.

1. OD UMELECKEHO DIELA K MEDIALNEMU DIELU
a/ Nova umelecka gramatika x
V pripade prvej opcie — transformdcii umeleckych diel na medidlne diela - sa ogaku]e stara
zakonitost. Objavenie sa novych obrazovych médii vidy rozhodujiicim spdsobdm zmenilo
sféru umenia. Vznikali pokusy rozvinit pre nové média prirodzend umeleck formu. Zaro-
veil sa pritom ako reakcia menila aj tradi¢né produkcia umenia. Ked sa napriklad objavila
fotografia, spoéiatku sice horlivo napodobtiovala tradi¢né obrazové predstavy, no neskor
predsa len nagla v realistike svoj prirodzeny princip; a maliarstvo reagovalo na tlto stratu
svojej klasickej domény prechodom k optickému rozpusteniu obrazu ak abstrakeii? #
Analogicky s tymto procesom, ktory sa udial pred viac ako sto rokmi, dnes by malo {st
o rozvinutie prirodzenej obrazovej gramatiky elektronického medidlneho umenia. V po-
Ciato¢nej faze sa prevazne realizovali staré obrazové predstavy iba novymi prostriedkami.
Po prvé preto, lebo edte nejestvovali nijaké iné obrazové predstavy, po druhé preto, lebo sa
to pokladalo za ddkaz toho, &o vietko dokazu nové média.*® Bolo tu v8ak aj uvedomovanie
si toho, Ze to mdZe byt len prvy krok, ktory predstavuje skor systematické nepochopenie
ne¥ nové riedenie pred nami stojacej tlohy. Nemuselo by sa len opakovat staré vnovom, ale
malo by sa objavit a rozvintt to, o je v novom noveé.

b/ Generativna funkcia média

Preto by snad bolo uZitoéné, keby bol umelec tak trochu aj programétorom a nemusel vy-
uzivat digitdlneho analfabeta na realizaciu svojich obrazovych predstav. Inak ostaneme

toti? pri tendencii, Ze umelec realizuje vizie, ktoré vychadzaji z doterajsich obrazovych

mo¥nost! namiesto toho, aby rozvijal nové obrazové predstavy, ktoré st vlastné médiam.

To by predpokladalo, Ze sa bude schopny oddat prirodzenym mo#nostiam média, Ze bude

schopny s nimi experimentovat a spolupracovat pri tvorbe vizil. Médium musi vstiipit
do hry v generativnej funkcii. Opaény nézor, ktory je prili3 rozsireny skor z pohodlnosti,
vychédza ejte stale zo zdpadného chépania $tandardov, ktoré sa prave v dosledku novych

médii stali obsolétnymi — %e médium je iba prostriedkom pre posolstvad namiesto toho, aby
sa chéapalo ako povodny spolutvorca predstdv. V kone¢nom ddsledku z toho potom vznika-
jii len umelecké staroZitnosti s novym ndterom.

¢/ Nové kritéria

Ak sa naproti tomu podari pracovat primerane k stavu materidly, teda rozvinit obrazo-
v gramatiku, ktord zodpoveda vlastnej logike novych médii, potom budi na hodnotenie
takgchto diel potrebné iné kritérid ne tradi¢né. Kritéria musia pramenit z novej obrazo-
vej gramatiky a medidlnej logiky. V8etko iné by yytistilo do malichernej kritiky. V tomto
zmysle sa umelci a umelkyne novych médii ¢asto sta¥ujd, e posudzovatelia alebo Cleno-
via pordt a komisif nedokdZzu spravodlivo postdit nové kvality ich diel. Skuto¢ne jestvuja

$kandaldzne anachronizmy. Najnovsie som po¢ul od jedného, inak celkom mtdreho este-
tika, Ze sa vobec nemusime starat o mediélne umelecké diela, pretoZe st vraj o¢ividne sla-
bé, nedosahujd tradiénd tiroveti obraznosti, napriklad vraj ete nevidel nijaké elektronické

umelecké dielo, ktoré by bolo schopné zopakovat nie¢o také, ako je klasické nandSanie fa-
rieb vo viacerych vrstvach. To je &ire malicherné kritikaréenie. Budeme len radi, ak sa ten-
to teoretik nebude dalej vyjadrovat k medidlnym dielam. Na druhej strane ani argument
o potrebe novych kritérif nemo#no prili§ hypostazovat. Mohol by sa totiz dost lahko zne-
uzit len na ospravedltiovanie skuto¢nych slabosti. Prizndvam, Ze som skepticky, do akej

miery sa uZ napriklad v pripade videoumenia, hologramov alebo Cyberspace rozvinuli pri-
rodzené medidlne mo#nosti. Myslim si, %e som doteraz videl len mélo presvedéivého*® Ale

mali by sme si dopriat viac ¢asu - aj v naSej hyperrychlej dobe.

d/ Prechody medzi klasickou a digitalnou estetikou

Mimochodom predpoklad, %e medzi predelektronickou a elektronickou estetikou jestvuje
Gplny zlom, nie je spravny. Je zrejmé, Ze prostrednictvom elektronickych foriem umenia sa
mnohé stardie estetické o¢akavania dajd riesit lepsie, intezivnej§ie a presvedcivejie, ako to
bolo v pripade starych prostriedkov. UZ som spominal priklad Tanguyho surrealizmu. Po-
dobne nachadza surrealistické idea ,écriture automatique” takmer fantastickd realizaciu
prostrednictvom interaktivity v elektronickej sieti. Autorstvo sa do vel'kej miery rozpusta.
Okrem toho nastupuje rozli¢ka s tradi¢nou formou knihy, ktor mnohi klasici moderny
1% ddvno pocitovali ako obmedzujticu a paradoxnd. Spometime si len na to, ako ,,bol bohy
Joyce niteny pisat paralelne prebiehajice pribehy v jednej knihe s jednosmernym priebe-
hom, a to prave kvoli ontoldgii knihy“ - takto to svojho ¢asu vyjadril Nam June Paik.>* Hy-
pertext nas oslobodzuje od linearity, pocitovanej uZ davnejsie ako puto.2® Alebo si pripo-
mefime, ako Max Ernst vo svojich romanoch - koldZach pouZzival retuSe a zdsahy, ktoré by
sa s dnesnou ,pixel-technikou” dali realizovat ovela perfektnejsie.® Alebo ked vysvetloval,
%e kola# je pre neho ,alchymiou vizudlnej predstavy, zazrakom, ktory celkovo pretvéra by-
tosti a predmety zdroveii so zmenou alebo bez zmeny ich fyzického alebo anatomického
vyzoru“®”, potom toto vietko by sa dalo vynikajico realizovat dne$nymi prostriedkami
elektronickej obrazovej manipuldcie.

Podobne vedie priama linia od dadaizmu k video-umeniu. Medzi¢ldnkami st happe-
ning a fluxus a Nam June Paik je asi personifikdciou tohto prechodu. Alebo si spomeiime
ra futurizmus: Wibke von Bonin pravom poukazal na to, Ze futuristi, ktorf hovorili, Ze ich
~ doba ,stvorila véadepritomnd rychlost®, ,v jazykovom spritomneni imagindrnych priesto-
rovaich miznutia ... daleko predstihli svoje realizovatelné obrazné svety“. ,AZ elektronika
umoznila“ naozaj rozsiahlym spdsobom realizovat futuristami propagované ,zbavenie sa
priestoru a ¢asu“® Vo svetle novjch mo#nosti vidime aj skor§ie umenie inym spdsobom.
Kandinského kompozicie z rokov 1940 — 1942, v ktorych sa po rokoch abstrakcie a kon-
queie opit vracajli organické formy a ktoré sa celkove vyznacujd volnou hrou a vyZarujd
ducha lahkosti, javia sa ndm dnes ako genidlne anticipacie moZnosti po¢itacovej grafiky.
Vo vSeobecnosti musime mat na zreteli, %e nie vietky tradi¢né imaginécie umelcov sa
irealizovat prostriedkami, ktoré mali vtedy k dispozicii. K dejindm umenia patri aj evi-



dentny nadbytok vizii v porovnani s tym, o sa d4 obrazne realizovat, Spomerime sinapri-
klad, ako Leonardo da Vinci neustale nard¥al na hranice realizovatelnosti a hladal nové

technické a medialne inovécie*® Okrem toho musime brat do Gvahy, Ze nielen jestvuji-
ce vizie boli nerealizovatelné, ale absenciou medilnych prostriedkov chybala aj moZnost

mnohé vizie vobec vytvorit. Potom je jasné, Ze medzi tradiénym umenim a dne$nym elek-
tronickym umenim jestvujd sice velké rozdiely, ale bolo by nesprévne urobif z toho jed-
noduché bud — alebo. Ide o to, Ze &ista alternativa vZdy plati len na povrchu, v é‘;kutoénosti

existujt prechody a prieniky. i

2. NEMEDIALNE UMENIE VO SVETE POZNACENOM MEDIAMI

Po druhé, cheel by som obrétit pozornost aj na druhd stranu, na tych, ktori zdsadne trvaji

na tradi¢ngch umelecko-obraznych médidch a z tohto stanoviska reagujii na elektronické

médi a na kongtituovanie obraznosti vo svete pozna¢enom tymito médiami. Tu trebaroz-
ligovat dva postoje. Struéne ich ozna¢im ako novi artikulaciu a opoziciu.

a/ Nova artikulacia

Nemyslim si, Ze vzhladom na novd spolo¢enskd situdciu v obraznosti, vzhladom na za-
plavu obrazov a dominanciu elektronickych obrazov méze umelec jednoducho aj nadalej

pracovat tak ako doteraz. Musi reagovat. Umenie vZdy reagovalo na spolodenské premeny

estetického. Dnes st myslitelné rozli¢né odpovede. Ako prvé sa tu prirodzene vyskytuje

prispdsobovanie alebo napodobiiovanie. Vytvéraji sa neelektronické ekvivalenty elektro-
nickych obrazov alebo vznikaji pokusy o ich prekonanie. Aby sa umelec nejavil ako an-
tikvarny, postupuje v lapajach medidlneho virvaru. To je prirodzene len symetrické chyba

k u# spominanej medialnej imitdcii tradi¢ného umenia. Jarmo¢né pestrost, dynamizécia

a% na nepoznanie, strata tvire — to je to, s ¢fm sa aZ prili§ ¢asto stretdvame. Na to nepotre-
bujeme umenie. ‘

Inak postupujd ti, ktorf sice tieZ pracujd na hrane tradi¢nych a elektronickych foriem
umenia, ale ziskavajd z toho nové impulzy pre svoju pracu v star§ich médiach. Nenadbie-
hajit elektronickym obrazom, ale ich skor ironizujd, predovietkym vak reaguju tak, Ze
dospievajii k novym vynélezom obrazov vo vlastnom médiu. Uvediem dva priklady: Jochen
Flinzer a Martin Stumpf.

Jochen Flinzer kresli svojraznym, osobitym rukopisom. Jeho &iary sd hranaté, nepozna
nijaké krivky, oblikové prechody, ale len priame linie, takZe neustale musi vkladat kratke
90-stuptiové medzikroky, aby v tychto zdkonoch rovnych linif vytvoril krivky, napriklad
pri zobrazeni §4lky. Tieto zdkony rovnych Ciar st zretelne odvodené od primitivnych mo-
nitorovych zobrazeni, kde raster nepriptsta nijaké plynulé, ale len takéto hranaté pre-
chody. Flinzer ironizuje tto zdanlivo avansovani, ale v skutonosti skor kamennt dobu
pripominajticu po&itacovi techniku. Odmieta y$ak iba jednoduchti demon§tréciu preva-
hy klasickej kresby pouZivajticej rovné linie a krivky, ale stperi rovhakymi prostriedkami,
teda akceptovanim pocitacovej rudimentarnej kresby —a s lahkostou pritom vitazi, lebo
v médiu kresby nadobtida tento hranaty rukopis celkom iny zmysel: vyjadruje sa v flom
odpor, odolnost ceruzky a ruky, a tak vznikaji ovela Ziv§ie kresby neZ pri postupe poci-

tadovou grafikou. Podiatoéné opieranie sa o pocitalové kresby vedie nakoniec k novému
a presved&ivému uplatneniu remeselnosti a Zivosti ru¢nej kresby.

Aj Martin Stumpf reaguje na pocitacové grafiky. Robi to viak celkom inak ako Flinzer.
Stumpf preberd jemné, autonémne a hyperpointované vedenie ¢iar, tak ako je to priznacné
pre rozvinutt po¢itadovi grafiku. Odvija z toho nové moZnosti redukcie a precizicie v tra-
di¢nom médiu kresby. Zaroveti tym demonstruje — v spojeni s istym motivaénym Sibal-
stvom — prevahu starého média, pokial ide o rovnaky prostriedok. InSpirovany konkuren-
ciou poditada rozpractva nové, osobité moZnosti média kresby. Kresba ¢iarami nadobuda
u neho doposial neznimu ¢istotu a kultivovanost. To mam na mysli pod ,novou artikula-
ciou®. Pohlad na iné médium priviedol k novym objavom a k precizovaniu vlastného mé-
dia. ‘

Takéto prelinanie médif a s tym spojené spresnenia, procesy vymeny a prechody sa
mi zdajd nanajvys zaujimavé. Vznikd novd interpretdcia starych médif vo svetle novych
a naopak. A kritika novych médii, ktoré je tu pritomnd, nepristupuje k nim ideologicky
alebo kultdrno-kriticky, ale vychidza striktne z moznosti vlastného média, teda posobi
prirodzene umelecky. Od takejto inteligentnej a reflexivnej, ironickej a z rozli¢nych koédov
vychédzajtcej polemiky aj vela ofakdvam. Putuje vlastne medzi médiami. A pocestnymi
medzi médiami mali by sme dnes byt asi vietci — a nielen jednostrannymi elektronickymi
nomadmi.

b/ Opozicia

Druht formu, v ktorej umenie operuje na pdde starych médif, som nazval opoziciou. V nej
cheem rozligit tie? dve verzie : jedna je prevaZne umelecky afirmativna, druhé zase prevaz-
ne zmyslovo afirmativna.

ba/ Opozicia kvéli umeniu

V prvom pripade mam na mysli ndvrat k odolnosti, odporu umenia. Oponuje dréZdivej, ve-
rejnej viadepritomnosti medidlnych obrazov. V opozicii k nej sa kladie déraz na obtiaZnost,
nepristupnost, neovladnutelnost umenia. Takéto umenie nechce byt porozumené. Kladie
odpor socidlnemu prikazu zrozumitelnosti — odpor voéi sensus communis, ktory dnes ste-
lestiujti prave komunika¢né média. Diela tohto umenia nepoSkuluji po vysokej sledova-
nosti, ale vkladaji nadej skor do niekolkych spriaznenych dusi, spriazneného ducha alebo

zraku—niekedy priamo koketuju aj s nezrozumitelnostou pre kazdého.

Tto poziciu mo¥no dosiahnut aj Gstupom k zdanlivej bezvyznamnosti — aby vicSina
presla pomimo s pokréenim pliec alebo s posmegkom a aby zostali a divali sa len niektori
(ti pravi). Alebo demongtrativnou hermetikou: skromnostou, ostychavostou, nadsadenim
podmienok pristupnosti a vstupu. Diela neprislubujd nijakdl animaciu. Exkluzivne poZitky
p’onﬁkajti len niekolkym, aj to aZ po dlh§om Case. Takéto obrazy nechci urobit dojem na
jarmoku obrazov, ale cheti byt vnimané vo svojom vlastnom svete. St nemilosrdnym har-
verom bez akéhokolvek naznaku softvéru.

Takéto diela, porovnatelné s kry$talmi, vytvaraji exteritoridlne miesta autonémie
okoja uprostred prehnanych scenarov obraznosti. Mohli by sme v tejto sivislosti uviest



. préce Richarda Longa alebo Twomblyho tstup k vytvarnému grafizmu namiesto prehna-
nej ikoniky. Diela pritom plnia nevyhnutnd esteticki Glohu. Lebo ynimanie potrebuje zony
prerufenia, inakosti a pokoja. KaZdy psychol6g vnimania to vie. Tam, kde je vSetko ob-
razom, uZ ni¢ nie je obrazom, trvalé vzruchy vedd k otupeniu. Uprostred hyperestetiky
medidlneho priestoru sa stava nevyhnutnostou esteticka skromnost a# sképost.*® Pred-
stavitelia tohto smeru ¢asto zastavaji ndzor, ¥e umenie mdZe ostat umenim i‘tgﬁ‘a vtedy, ak
sa vyda cestou takejto redukcie. Prejavmi takého umenia st vyslovene ,arte po@gra“ alebo
,minimal art®. Mario Merz sa v tomto porovnani potom javi ako médjami alebo kazdoden-
nym svetom infikovany arodejnik. A Fabrozio Plessi —ktory je atavistom vo video-gilde —
sa v tomto porovnani vynima dokonca ako gytovy (ako uz bolo povedané, z hladiska tejto
pozicie a na jej ozrejmenie). '

Inou stratégiou v tomto spektre je yytvaranie minimalit — mém na mysli prace, ktoré
prezentoval Georg Herold na Documenta IX (1992): u¥ malé rozmery nitia k ¢o najpozor-
nejéiemu prizeraniu, k pripravenosti vnimat to, ¢o nie je senzaléné ani pozoruhodné. Tato
nezdanlivost otvara iny sektor v protiklade k Gplnej zdanlivosti medidlnych obrazov.

Botho StrauR poukézal na to, Ze pozitivita ozajstnych obrazov sa dnes profiluje v pro-
tiklade k medialnej obraznosti. ,Naberdme dych pred malbou u# len preto, Ze je zaroven
obrazom a anti-filmovym obrazom... predovetkym je to malba, ktora by nas mohla odistit
od vizudlneho odpadu, ktory zataZuje a rozklada zmysly.“** Mnohé obrazy maj dnes nao-
zaj ikonoklastické érty v protiklade k mediokrénnej kazdodennej obraznosti.

bb/ Opozicia kvéli zmyslovym primarnym skiisenostiam

Nakoniec: ak som uZ predtym poukézal na to, e moZeme zaregistrovat dvojkolajnost vyvi-
novych tendencii, ak na postupujicu medidlnu imaterializaciu odpovedaji tendencie k re-
validizacii zmyslovych, telesnych momentov yychédzajtcich zo Zivotného sveta, potom
wmenie si dnes moZe zobrat za tilohu préve posledne menované aspekty, mdZe sa stat ob-
hajcom primérnych skiisenosti. Tym oponuje totalnemu medidlnemu zosietovaniu a ko-
munikadnej maginérii. Uplatiiuje to, ¢o je jednorazové, nenahraditelné, o md viastnd za-
konitost, ¢o je individudlne a rovnako aj pomalé, tazkopadne, neobjasnitelné, materidine.
Na svet imaterializdcie a univerzélnej disponovatelnosti odpoved4 dstupom k materialite,
spomienke, nevypocutému - opit by sme mohli uviest mend, ako sti Long a Twombly alebo
aj Nikolaus Lang a Christian Boltanski ¢ On Kawara a Max Neuhaus.

Moino, Fe sa sti¢asné umenie rozitiepilo. MoZno, %e sa jeho tradi¢né momenty rozo-
stipili do dvoch sfér. Velké umenie malo v sebe vZdy nie¢o z animécie — ale aj z nepocho-
pitelnosti. Bolo obhajcom viditelného a zaroveti neviditelného. Dnes sa medidlne umenie
podujima na vydobytie novych viditelnosti, naproti tomu umenie pokra¢ujlce v tradicii sa
ujima stranky prehliadaného. Mali by sme asi #it v obidvoch svetoch. A pohybovat sa mi-
mochodom nielen v umeljch svetoch, ale aj vinych, v kazdodennych, privitnych a moZno

aj neznémych svetoch.
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1. POCOVANIE

AKUSTICKA EKOLOGIA A AKUSTICKY DIZAJN

NajdoleZitejsia revoliicia v estetickej vychove 20. storo¢ia sa udiala v Bauhause. V Bauhau-
se udili mnohi zndmi maliari, ich §tudenti sa viak nestali zndmymi maliarmi, pretoZe to
nebolo zamerom $koly. T§m, Ze spojil vytvarné umenia s priemyselnymi remeslami, Bau-
haus vynagiel dpine novy predmet — priemyselny dizajn.

Rovnakd revoliiciu si teraz #iadaji mnohé oblasti sonickych $tidif. Tato revoldcia bude
spotivat v zjednotent tych disciplin, ktoré sa zaoberajt vedou o zvuku, s tymi, ktoré sa za-
oberajt umenim zvuku. Vysledkom bude interdisciplindrne prepojenie akustickej ekologie
s akustickym dizajnom.

Ekolégia je Sttdium vztahov medzi Zivym organizmami a ich prostredim. Akustické
ekolégia je teda $tGdium zvukov vo vztahu k Zivotu a spolo¢nosti. NemoZno ho uskutoctio-
vat tak, e zostaneme v laboratériu, ale iba tak, Ze skimame rozmiestnenie ucéinkov akus-
tického prostredia na bytosti, ktoré v fiom Ziju. Akustickd ekologia je zdkladné Stadium,
ktoré musi predchédzat akustickému dizajnu.

’ Najlepsi spdsob, ako pochopit to, ¢o mém na mysli pod akustickym dizajnom, je pred-
stavit si zvukovi krajinu (soundscape) sveta ako obrovski hudobnti kompoziciy, odvijajicu
sa nekonedne vokol nas. Sme jej poslucha¢mi a zéroveti hraémi i skladatelmi. Ked vieme,
ktoré zvuky chceme uchovat, podnecovat a multiplikovat, potom sa nudné alebo nicivé zvu-
ky dostato¢ne zvyraznia a my budeme vediet, pre¢o ich musfme eliminovat. Jedine celko-
vé zhodnotenie akustického prostredia nim md%e poskytnit prostriedky na vylepSovanie
orchestracie zvukovej krajiny. Akusticky dizajn nie je len zéleZitost akustickych inZinie-
rov. Vyzaduje si energiu mnohych Iudi: profesionélov, amatérov, mladych Iudi — kohokolvek
s dobrmi ugami; pretoZe univerzalny koncert stale prebieha a sedadld v auditériu si volné.

Akusticky dizajn sa nikdy nesmie stat dizajnom ovlddanym zhora. Je skor hladanim
vyznamnej aurdinej kultiry, a to je Gloha pre vietkych. A predsa by niektoré osoby mali



