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O ,Devotio moderna“ trochu jinak

% n{ to af svatokridesné, chee-li se historik, jemu? byly cely Zivot blizké pra-
meny Gfedni, zabyvat tématem tak venelenym jako je devotio meoderna,® jeiik
sifeni bylo v3dy hledino 2 nalézino v pramenech zcela odchylného typu,
nez jaké on znd: v traktitové literatufe stfedovékych intelektudld. Necht je mi tedy
mi troufalost prominuta. Ale privé proto, Ze jsou mi ,nudné” vfedni prameny tak
divérné znimé, zataly ke mné mluvit i jinou fef neZ jen obsahem svého textu, fedi,
jiz by snad bylo mo#no oznatit za fed souvislosti a pfiin a ndsledkd. Necht je mi
tedy jeité jednou prominuto, Ze devotio moderna - & nutno zdiraznit, %¢ tim mim na

mysli jen Zeskou vétev tohoto hnuti (jde-li vibec o vétev néjakého jednotného hnuti,

1 Z obsihlé literatury jen novejii Seské stati: SPURAR, Pavel: K pocdpkiing deské devatio moderna. Acta
Universitatis Carolinac 11, 5. 35-39. SPEVACEK, Jifi: Devetio moderna, Coclhy a roudnickd reforma.
Mediaevalia Historica Bohemica 4, 1095, 5. 171-198. Srov. t&2 stati citované v daldich poznim-
kdch. Rozsahls svitovd literatura se snazila zjistit vzdjemné vazby holandské a éeské devotionis,
diskusi shrnuji vyie uvedené stati a nejnovej$i shorik Die ,Newe Frinrigheit® in Ewropa imz Spdit-
mittelalter, Redd, M, Derwich - M. Staub. Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Ge-
schichte 205. Gottingen 2004, & zde zvl. stat Iwaczaxa, Wojciecha: Kar! IV, wnd dic Religiositit
seiner Epoche, 5. 59-75. Sbornik sleduje novou zboZnost v fadé zem, Zeskych se tfkajf hlavng jme-
novand stat W. Iwadczaka 2 déle H, Pitkové, M. Gerwinga a Chr. Ockerz, v soubhmu s. 59-132.
Napasledy opét SPUNAR, Pavel: Cerkd devotio mroderna — fikee a skutecnost. Listy filologické 127,
2004, 5- 356—370 se soupisem hlavnf litezatury.
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ale nizev, o jehoZ vhodnosti je moZno pochybovat, se divno viil 2 nemi smyslu ho
ménit) — vidim zcela jinak a navic, e si troufim to pfedloZit privé svrchovanému
znalci oné literatury traktitové.

Nejprve néco, co zni spise jako premisa nasledujicich Gvah,z o ¢em jsem hluboce

presvédéena, byt Eeskd literatura nzhlfzi vic obvykle jinzk: Cesky cirkevni vivoj mél do
sklonku 14. stoleti ~ a tady bych si netroufla stanovit plesndjii Casovy ddaj — plynule
vzestupnou tendenci od prvni vodji christianizace po skuredné proristan{ kiestanstv
do védomi a Zivotnich postojd lidi. Ne tedy ,Gpadek”, ale podinajici védomi v 3ir¥
populaci, Ze nent vie, jak byt m4, védomi spojené s piimodarym pesvédéenim, #c jo
nutno sméfovat k onomu Ljak mi bit* a dosihnout ho. Takovy plynuly rozvoj viak
jisté byl n&&im podminén. Dostavil se jako vysledek trvalého, zprvu neptilis niros-
ného plsobent cirkve v zemi podfizené vlastnimu pfedstavenému, a to v niboZen-
ské oblasti ve vérouéném smyslu, ale soudasné, &i piedevifm, ve vytvifeni podminek
pro realizaci hlubsi christianizace. Slo viastné o reformu v pivodnim viznamu slova,?
o permanentni, tfeba mnohdy dmérné k debé naivnf snahu o maximalni sblizen{ nad-
Zasoveho evangelniho idedlu a skutecnosti.

Deuvotio moderna je kdekoliv v Evropg, i u nis, spojovina s plisobenfm klastert
a s jejich internim Zivotem. Ale stfedovéké kladtery venikaly jako instituce uréené
pro jedince, keefi se zvl4it intenzivné cheéli vénovat své spise, a jejich souhrn pak
mél dokonalostf viastnich Elent zprostiedkovat spisu celé spoleénosti. Ze se dlenové
klaster budou ligit od Zlend spoleZnosti, je% jejich instituce obklopovala, e na né
budou kladeny jiné pozadavky a niroky, to bylo obsaZeno u v samé ideji kldseerG,
Nejen naplnénym obsahem feholnich dibl samych, ale proZitkem vity, vstiebanou
spiritualitou jednotlivého fidu, tak postupovala feholni spoledenstvi k Zité zhoinost
jednotlivee — a co jiného je podstatou devetionis modernae? Jende tady jsme u podstaty
holandské devotionis. Tz od Gerta Groota a augustinidnské windesheimské kongrega-
ce a# po pomérné pozdniho Tomise Kempenského nikdy ve svych radich a pozadav-
cich nepfekrodila hranice uzaviené komunity kliterniho spole¢enstvi. V Cechich o
(a budiZ mi prominuta je§t# jedna véc, e totiz vychizim jen z pramend praZské die-
céze a jen vivoj v zemském smyslu Sesky tu sleduii) o jiny postup, zde mizeme s kl4s-
tery spojit obdobnou tendenci po proffvané zboinosti jen jako pfedstupen onoho
vyvoje, ktery teprve dasem vydstil v Eeskou devotionenr modernaw. Plitom s typickymi
rysy zviraznéné zboinosti pfednich klsteri se v Cechich miZeme uf s odstupemn tH
aZ esti desetiletf setkat rovnéz v homich vestvich laické, nejen kldsternd spolednosti.

Takovy ptedstupefi nibozenského hledini celého 14. stoleti piedstavuje Zensky
benediktinsky klaster v sv. Jiff na Praiském hradé na sklonku 13. a v prvych dvou
desetiletich 14, stoleti, zhruba za zbaty¥ Zofie L. 2 Kunhuty. Velikonoéni slavnosti, jez
se tu provozovaly uf od 3. stoletf a v Kunhutiné dobé byly plné zachyceny v proce-

2 Vieském .m.._moﬁmnmr pokud vim, bylo vyrazu refermare prvn uZito ve vizitadnim naffzeni mohué-
ského arcibiskupa Siegfrieda HI. uréendm do Cech: PraZix, Jifl: Pragkd vigitadnf statuta ; roku
1244. Studie o rukopisech 14, 1975, 5. 249165, zvl. 5. 161
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sionilech,3 mohou jeité doklidat sice intenzivné vnimanou, ale pfeci na ndzorném
stupni spoéivajici tradiéni zboznost, Rukepisy klasterniho skriptoria ¢inného v dobé
Kunhutina vedeni kiitera zachytily ale i doklady zdei$f nevyjasnéné, Zenské mystiky,
hledajici piblizeni ke Kristu ~ Elovéku v jeho nejlidstéjiich okamzicich, v jeho détstvi
2 hlavné utrpeni.4 Citové ztotoinéni s Kristem md viak uz v samém sv. Jifi protipdl
v teské eucharistické modlithé Kunbutiny pimé.5 Nevznikia sice ve sv. Jiff, ale sem byla
urfena a tady pouZivina k soukromé modlithé. Pro porozuméni a profitek recito-
vanych textt byl pro zdej§i prostfedi uréen a zfejmé odtud § iniciovan rovnéz fesky
preklad saltare

Jiny stupei nabozenského vnimini 2 hledani se o nékolik desetileti pozdéji pro-
jevil v cistercidcké Zbraslavi a ve zdej¥im Malogranati.7 Ohas, ktery myslenkove nijak
pribojné, ale pedagogicky vhodné dilo mélo i mimo klaster, mdZe znamenat jen jedi-
né, e totiz vystihlo velmi aktudlni potfebu proZité, niterné zboznosti a vyilo ji vstfic.
Atkoliv bylo pii svém vzniku uréeno mnichtim a hlavné noviclim, jeté ve tietf Stvrti-
né 14, stolet uz Zloiv méstskych kruzich. Zde, v laickych vestvich, se tedy objevila
stejni potieba viastntho sebezdokonaleni jako prostiedku piibliZeni se Bohu a Zivého
vztahu s nfm. V méfanstvu se zadala skupinové, nejen u jedined, projevovat ona pro-
Fivand a premysliva zboznost vysitho typu. Odkud se viak redlné vzala? Jak to, Ze se
laické kruhy — nebo jejich mensi, §pigkova &ist — zacaly dozadovat néécho, co bylo
dosud uréeno jen do kidsterniho prostfedi?

Na laické vrstvy obyvatelsva nemély piilisny vliv kidstery starych maidskych f2dd
2 fovnds vztah mezi méstskymi vrstvami a mendikanty, jent tu moh! byt zprostiedko-
vin kazatelstvim, neni v &eskych zemich nijak vjrazny; dominikini se soustfedavali spt-
te do intelektuglnich kruhd. Pro pifimé plsobeni na viechnu populaci byla vidy uréena
predeviim diecézni duchovni spriva organizovani ve farnostech, a v ni je tedy tieba
hiedat zdroj vlivu, kter§ u nékterych faiki pfipravil pidu pro potiebu nové zboznosti,
Pedpokladern déinnost jejiho pisobeni je ui sim poletnf stav, hustota far a duchov-

s s

nich pii nich piisobicich. Ta dovoluje odhad v priméru asi 150250 vefict h vietnd

3 Procex, Viclav: Meladic velitonoihich slavnost a her g2 st¥edoveleich prameentt v Cechdch, Miscellanca
oddéleni rukopis a vzdcagch tiskd Stami kaihovny SR, Monographia 1. Praha 1989, TYZ: Sva-
tojifské skriptorium. Documenta Pragensia X/1, 1900, 5. 13-29.

4 Nejvyrazng¥l doklad predstavuje zeela mimofidnyf rukopis tzv. Pasionilu abaty§e Kunhuty. Viz

UnBANKOVA, Ema — STESSKAL, Karel: Pasiond! Prengyslouny Kunbuty. Praha 1975,

Patfi do stejného myslenkového svita jako Pange lingua Tomale Akvinského,

Virever, [iff: Die dilteste tchechische Pralteriibersetzung. Kritische Edition. Osterrcichische Akade-

mie der Wissenschafen, Phil -hist. Klasse, Sitzungsbetichte 474, Wien 1986, uvaZuje o prostiedi

prazské kapitolni Skoly neba svatojifského kifitera, pro které pieklad vanikl. Sama povaZuji dru-
hou moznost za pravdépodobnéjii pfedeviim pro poptivku, zdjem na tplnéjiim porozuméni
textu, nez jaky umoziiovala jen raimcovi znalost latiny, ktery v senském klditefe byl.

7 Grrwing, Manfred: Malograndtum oder der dreifische Weg or Vollkommeenbest. Ein Beitrag zur Spi-
rtualitit des Spitmittelalters. Miinchen 1986. Kamicrova, Helena: Le malogranatum et la question
de Lz conemammion fréquente. In: Cistercibed ve stiedovékém eském staré. Commentardi cistercienses
7. Citeaux 1996, 5. 135-142- K rukopisné situaci naposledy HraADILOVA, Marta: Malograndatun:
(pFispévky kodikologické 1.). Tiborsky archiv 12, 2003~2004, 5. 53-59-
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déti na jednoho diecézniho knéze,® takze jejich pisobeni mohlo byt znaéné intenzivni.
V prazskych méstech s hustou koncentraci duchovenstva byl tento pomér jeité nizd.

Nakolik se objektivni moinost pozitivatho nibozenského vlivu ménila v reali-
tu, zédvisclo oviem na fadé dalsich okolnosti, u tieba na délce souvislého pisobenf
duchovniho na jednor misté? a bezpochyby na mife jcho vadéling, horlivosti a osob-
nich vlastnostech. V tomto okamziku se p#i pokusu o poznani Géinnost duchovni
spravy stéva stéicinim opaény pol farni organizace, predstavovany arcibiskupskym
centrem, k jehoZ povinnastem rovnéz patfilo formavat 2 vybavit farnf duchovenstvo
pro jeho dkol.

Diecézni zikonodarstvi a dstfedni spravn{ aparit prazské arcidiecéze dostaly
v névaznosti na starsf vyvoj ustélenou podobu kolem poloviny 14. stoleti. Jasnym
vzorem pro celé administrativai centrum bylo uspofidéni a postupy rané avignonské
kurie, kde arcibiskup Arnoit z Pardubic v mlddi delsf dobu pobyval a kde si osvojil
onen privag reformni smér, kterym tehdy kurie doufala sjednotit latinskou Evropu.i©
I'v Praze byla tifedn{ sprava, vizan4 ra centrélni vlidu, programové postavena do
sluZeb stilého pretvéfeni vicho obyvatelstva smérem k idealu. Jejim prosttednictvim
se klérus a souasné Zivotnf postoje viech lidi, jejich myZleni a jedndni mely piiblizit
myslenkové a morlnd roving, jed tvoil pozadi kanonického priva.

Tento vykonny sprivai systém, sledovany dosud s horlivosti dobrého dila, zihy
ptinscl vysledky. Pevnymi normami™ vizani Einpost zéstupnych oficif a jejich pra-
videlné pisemné Gfadovini vnesly nejdifve do zdlezitosti duchovenstva a implicitné
do vefejného Zivota vibec prévni jistotu. Jako jeden z vysledks jejich dlouhodobé
dinnosti se dostavil jisty druh prévaiho pavédomi.’? Plné vitézstvi spréavniho systému
tif oficHf, jeho propracovanost a stild aktivita, pfitom nemély v okolnich diecézich
obdobu a analogicky vikonnou spravu nemél ani scudoby stit. Tento systém naopak
piedstavuje zirodky byrokratického uspofidini novovekého stitu.’3 Souvisi viak
privo a byrokratizace s novou zbo#nosti?

Seily sprévné disciplinarni tlak byl uréen k formovini duchovenstva v jeho Jivo-
t€ a plsoben, slouZil vzdélanostnimu a morilnimu vzestupu duchovenstva samého,

8 Struéné shrnuti diskuse k poméru poétu kné# a obyvatelstva ve stat citované dile v pozn. 41.

9 Tato problematika rovnéz &ckd na celkové zpracovini. V mikrosondé ApAmMEX, Jan: Patrondiy
wmilevskdho kiditera ve stiedovéiu. Bibliothece Strahoviensis 4-5, zoe1, 5. 63-82.

10 Zikladni charakteristike papezstvi této doby s obsihlymi bibliografickjmi odkazy zachytila
biografickd hesta nejnovéj¥l Enciclopedia dei papi, Roma 2000 {TroTTMaNN, Christian: Jan XXII.

a GUILLEMAIN, Bernard: Benedikt XI1.).

Menetk, Ferdinand: Nekolik statutit a narigeni arcibiskupsi pragskgch Arneita a Jana I. In: Pojednant

Krilovské &eské spoleénost nauk VI/y. Praha 1882,

1z Ukazuje na to j skuteénost, Ze mo2nosti vklidat své zdleZitosti do soudnich akt generélnich vika-
14, urlenych pavodné pro duchovenské vici (vydal je Tapra, Ferdinand: Aca udiciaria consi-
sterii Pragensis I-VIL Pragac 1893-1901), zagali od skionku 14. stoleti vyudivat i pra#itf a mimo-
prazit médtané a flechtic, srov. HLEDTROVA, Zdenka: (Are) biskupsks dvsir v Prage do doby busitske,
Documenta Pragensia 9, 1991, 3. 341-360¢ (zvl. 5. 346-349).

13 Awcorigines del'Etat modernz, Le Fonctionnement adpinistratifde la papauté d’Avignon, Collection de
I'Ecole francaise de Rome 138. Rome 1990.
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a to za tim Gelem, aby bylo schopno psobit na obyvatelstvo ve smysiu wo?‘m_&.
a vzora k 3itému kiestanstvi. Pro charakieristiku cel¢ho kuridlng mnmoﬂﬁnm.vo sméru,
ktery se prazskymi normami a Giednim uspofidinim <.M%ﬂn5w «mmrwoérmm wu.omm:z(
né, 7e viechny tyto pofidek zavidéjici akey a instituce a jejich tinnost mwocﬁ néjakému
jednoticimu vyiEimu cili, Uz kdyz provinciiln{ statuta Eo&wﬂ:_.&_‘ soucasnou _u_ﬁ:.oﬁ
pilohy statut,’ kompendia Tomie Palmerstona z lrska De w.ﬂ?ua v._R.m?a.(mﬁqg.a\nwwﬁ
religionis chiristiane, je to jasny Gmysl, kery fikd: jeding ve spojeat s verpulngm zik M
dem mé sebepfesnéi$i pravo smysl. Stejné tak: aby pusobent H(wm:n ustanovertjc
a evidovanych fardft mélo jednotnou a zvydujic se vnitini m:.owoP n_.w_ m_BﬂmnmﬂW;wEm
Arnoit do rukou pifrutku pro to, co povaZoval v jejich tinnosti 2a :em_w_www_ﬂm_mr Smﬁ
moriné teologickou summu pro zpovédniky. Jejim vypracovanin povétil svéhoe bliz-
kého spolupracovnika Stépina z Uheréic.t o .
3t&pan z Uhertic byl augustinidnsky kanovntk z ﬂcz&a_nn.w. <vﬁbw3 a <r.< to M
to teprve v roce 1333 do Cech privedeného Fidu, ktery - nebo s4m mcm:mw:_mamgﬂm\
- mé! na duchovn atmosféru Eeského 14. stoleti mimotsdny viiv, byl uz Bﬁovorwﬁ
zdiirazfiovin. Nechei ho tu opakovat ani popirat, ale jen N&mmwNw_:, ie <:<.m mmw_.ﬂmn”
ky dopad nového sméru se 3ifl piedeviim prostfednictvim dzkého propojent, wﬁwnn
existovalo mezi domem v Roudnici a pragskym arcibiskupstvim. WW;&ES WQ?OWH_»
podhoubi pro nikoliv povrchni piisobeni prazskych E.nm&mwﬁ‘ﬂm pf vedeni %nnnww
a zde, zprostiedkovanim arcibiskupského centra, vysly poprvé _uow‘m&?ww po proZi
vané vire z uzaviengch okruhd klistert a jako vyzva se obritily k nm_mﬁovcwwwr h?,wﬁ
se konkretizovaly piedeviim v poZadavcich na klérus, krerd, &nm?\uw% dobe Arnodta
2 Pardubic, mél byt formovén pro své posléni v duchovni spravé privé v &ﬁnrc odpo-
vidné, aktivni, 3ité zboznosti. V praxi s¢ to mohlo dit uz ticba skrze pozadavky \rn
zkoutkim svécench, zkouskami providovanych nebo vizitaénim dohledem. .dn.mn._,::
ze zvla¥ dalezitych prostiedki: bylo ¢asté konini diecéznich m%nom&‘a <.w§mo je hmnv
do roku 1419 dolozeno 72 - a kazatelstvi s nimi spojeného,™ pfi nichz se jedna slozka

{ve 7 s instate (POLC, Jaroslav V.
Steing tak stoji v éele statut odstavec De fide catholica 5 De sanctissima frinita Ja
H - M._ﬁmwwﬁo«..n, Zdenke: Pragské synody a koncily predbusitské doby. mg&.w.uoou. 5. 115 ), jeZ v tomto
staveni replikuji hlavn{ kanonickoprivni sbicky Corperis itris canonic. )
1§ WM%_ ji Nmrm..z,m., Rostislav: The Quaestiunculae of Stephan of Roudnice. Roma 1966 O,.nmw.:ﬂ from
Apoilinaris 38, 1965, s. 108122, 236283, 372-405). Privni rozbor podal SvaBoDA, fn.:mﬂ@g
di Roudnice. Studio storico-giuridico delle Quaestiunculae. Roma 2000. mno,w. i Keyk, Jifi: Sumr-
mae confessorune a jind dila pro foro interns v rackopisech ceskich & movavskyck kniboven. Praha 2003,
e i dii Kaprec, Jaroslay, popula-
16 K tomuto viznamnému klifteru nzpsal v nedivné mo.vm H..mmﬁ studif Kaprec, slav,
rizujici E:MW: in: Die Stiffc der Augnstiner-Chorberren in Bilmen - Mihven wndd Ungarn, Hg. von
E Rohrig. Klosterneuburg-Wien 1994 . . . .
17 LK M_m_ 1092-1094, heslo Augustiniomms in der Theologie und Philpsaphie des Mittelaliers (B. Dec
ker), a tamtéz, 11, sl. 1083-1090, Chorberren (M. Schmid). LMs 1, .&. 12191223, heslo Jﬂwﬁzﬂﬁe
Cherberren {C. D. Fonseca), Augustiner-Erensiten (K. Elm), bx%a.ﬁan&nw{n Oyn NSB._R a%.
B PoLc, ]. V. ~ HLEDIKOVA, Z.: Praftkd synody a koncily predbusitskd %@u Amémw_ mnc&.ﬁ ae wnnmu.
19 Védinou jsou nevyddna a nezpracovina, piehled a pokus o<mmm9mn zafazent \ﬂcmﬁww HeED| NM-
v4, Zdenka: Synody v prafoké diecézi v letech 1349-1419. Cesky Zasopis historicky, 1970, s. 117-146.
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cirkevn{ sprivy pfimo stala redlnym nastrojem k pfetvifeni postojt duchovenstva,
a tim k prosazeni reformy v plvodnim smyshu.

Térko stedovarelni, led zvyiuiici se Groved duchovenstva, husté farn sff a nizky
vzijemny pomér poftu duchovnich a farnikd se stalym, insticucidnilng podchycenym
takem arcibiskupského centra na fadny vikon duchowni sprivy a na disciplinu se
prosazovaly za soudasného plsobeni univerzity v Praze, jeji2 absolvend nebo kritko-
dobi frekventanti byli na obou strangch, mezi duchovenstvem i laiky. Vie to vedlo ke
zménim v postojich laického ebyvatelstva vidi cirkvi, To v posledni tetiné 14. stoleti
uZ ve svém Zivoté akceptovalo nejen minimélni vrstvu ndboZenskych povinnost, ale
pavaovalo jiZ za samoziejmy i jejich protipsl, totiZ pla&ni disciplindrnich piflazi
vymezujicich Zivot kléru a plnéni zikladnich poZadavkd duchovni sprivy.®® Pro lidi
se stala samoziejmostf urditd forma kiestanského Zivota, k niZ na téZe roviné formy
patfilo i to, mn.‘_‘mm_ﬁm nemi tfeba chodit ozbrojen, e nemd mit Zenu a déd a Ze mi
byt svjm farnikim k dispozici pravidelnym slougenim m3i a podle potieby pods-
vinim svitosti, tieba zaopatfenim. Nemusi to je§té znamenat, Ze by farnici takovych
sluzeb dychtivé vyuzivali, ale pravé jen tolik, fe u je ve vlastnim zdjmu povaZovali za
potiebnou souddst svéhao Zivota, za podminku své spasy. Fardf se stal nékym, kdo se
vzhlédern ke svm dkoldm mél lisit i formou svého Zivota. Takovy postoj obyvatelstva
vidi jejich farifiim ukazuje zfetelné uf vizitadni protokol® a lze ho odvedit i z fakiu
prondjmd farnich dichodd,? které jsou éim dil hejnéji dolozeny od sklonku 14. sto-
leti (jednotlivé samozfejmé i dfive). KdyZ fardf prondjmem realizoval obecné platny
disciplingrni p¥ikaz zajistit duchovn{ spriva i po dobu své schvilené nepfitomnosti,
reagoval tim nejen na fakt stilého dohledu centra na plnéni viastni povinnosti, ale
i na ofekavani, na tlak ze strany farnikl mit fungujici a dostupnou duchovnf spriva
neustile po ruce.?

Tato formalné privnf rovina akceptace cirkevnich poZadavkd byla vysledkem
dlouhéhe piisebeni cirkve, le visledkem nebezpeinym jako cely privné adminis-
teativaf smér sim. U sti obyvatel mohla ustrnout ve formalismu, resp. vést k indi-
ferentnfmu vztahu k niboZenskym vécem, u jiné skupiny ale k poZadavku hlubiho
laického vzdélani v té3e oblasti, vzdéiani nikoliv spekulativniho, ale existencialnthe

Z noviji vydanyeh: kizind 2 «. 1385 Separavit ves Dens, in: KApLEC, Jaroslav: Leben und Schrifien
des Prager Magisters Adalbert Rankonis de Ericinio. Minster 1971, s. 182-196, dile HeroLp, Vilém
— MrAz, Milan: Iehannis Milicti Tres sermones synodaler. Praha 1974, 2 CERNY, Mirosiav: Kunef'y Tfe-
boule, stiedovcky pravnik a jebo dila. Plzefi 1999, 5. 2244 a 83-135 (rozbor 2 edice kézind Stulte
egerunt pastores 2 Domine, salve nios, perivmus).

20 Jist# z toho neplyne automaticky, e by disciplina i duchovni spriva byly bez vady.

a1 HLAVASEK, [van — HiepfxovA, Zdenka: Profocollum visitationis archidinconatus Pragensis annis
13791382 per Pasdum de Janowicy, archidiaconum Pragensem, factac. Praha 1973 .

22 Jsou zachyceny v soudnich aktech. Srov. Nove, Rostislav: K socidlninm postaveni fatrského Eléru
o Cechdch v dobé predbrsitské, Shornik historicky 9, 1962, 5. 137-192. SMaHEL, FrantiSck: Husitskd
revoluce 1. Doba vymknuté z kloubt. Praha 1993, s. 220-258.

23 Z tohoto hiediska nebyly dosud prondjmy soustavngji sledoviny. Srov. zatim ApAmEXK, Jan -
SOMMER, Jan — VEETECROVA, Zuzana: Stredeydks kostel Panny Marie v Pitku. Pisek 2001, s, 11-15.
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typu a k potiebé ité viry; neboli k potatkim devotionis modernac., maommmn&wwﬁwmwm,
vého vzdélint pro viechny dostupnym bylo vidy kazatelstvl, ta jeho vétev, jejiz béz-
ny vykon se soustiedoval v siti farnich kostehd. Kazat alespoit o ua.&mrnr M.uw_o s3mo-
ziejmou povinnostf kazdého farife, pozadavek viak nabgval muﬁorwwm vjznamu, Ze
si postupné vyzidal existenci pomocnjch klerikd zévislych na mmww: a jemu omrwow
védnych, ¢asto se specializaci na jeden ze zemskych jazykl, na néz ﬁoww.,ﬁoﬁ Wm.ﬂﬁ:
v h&#né praxi pfechizela. Tito vikafi-kazatelé museli mit ke ruwmwnwmrn ginnost vidy
pisemny souhlas arcibiskupa,? a tim se i oni stivali &initeli farnt cw,mm:_munn. < prv-
ni poloving 14. stoleti §lo jedté o vznik samostatné &owoﬂwzw_nw“ rwxmﬂnmmr.xoj mist jen
v¥jimeéné, a to spife pfi katedrile,® ale od posledni tietiny mowoﬂm,.no_n:_\ntnr mwmvnn\ﬁ
rapidng vzristal. Z kosteld Starého Mésta prazského jich mélo ui _&nnwnﬁ. Niwmn:w-
ho kazatele.26 Od pielomu 14. a 15.stoleti méZeme piimo sledovat rostouc Nwwwwmm.
ni novych kaplanskych mist uréengch pro kazatelstvi nejen v nnsw.w_ fm._cﬁgm &m
{ v Fadé venkovskych lokalit. Pro tyto kazatele byla homiletika hlavni vww:ﬁommw pfi
mo#nosti vibéru vhodné osoby tu lze myskit na sluiny standard. Jisté Ze neznime
konkrétn{ obsah venkovské homiletiky? ani jeji dopad. Ten zéviscl — vedle rétorskych
schopnosti 2 osabnihe zaniceni kazatelova ~ rovné? na mite jeho znzlosti. m‘o:mwm:
nedélnich kizéni mél pravideiné byvat vyklad v4kladnich modliteb,?® ktery mimo
hlavaf svitky tvofil zfejmé kostru béZné homiletiky. Takovy postupny éﬁm_m& \w.nﬁ*
notlivych proseb Otdendie, nato? vét niceiského Creda, mohl dobrému a <Nanwm:n“5¢
kazateli vystadit na vétéinu roku, zatim co jing s tim mohl byt rychle hotov. va\ﬁnmmw
vzd&lanost duchovenstva,?9 v konkrétnf trovai u naprosté vétiiny nepoznatelnd, ém.w
bezpochyby rostla stejné jako u v3i populace ~ nezapominejme na &innost univerzi-

=7

ty, jeji% zaci zdaleka ne vidy kondli ngjakym gradem; sotva lze zatim fici ¢ ni ncco

24 Pouc, . V.- Hienikova, Z.: Prajské synody a koncily, s. 208, 224~225, 262, 287, obdabné s odchyl-
nym té5isEm i 5. 274, 288 nebo s. 207 ) ) ) .

25 Wwoa:&m Frantidek Prazsky zaznamenal, Ze biskup Jan IV. nahradil wﬁmﬁ_mww ﬁ:movn. n{ mendi-
kentl: v katedesle jmenovénim stalého kazatele, svého kaplana 2 penitenciafe Frantiska. Srov.
Chronicon Francisa Pragensis. Bd. ). Zachovd. Fontes rerum Bohemicarum. Series nova 1. Pragae
1997, 5. 149. . .. I .

26 mN.wE? Hastal, Havel, Kliment na Pofi, Linhart, P. Maria na rcmwr w.. Km,.:w nnna‘ Tynem,
Michal, Mikul4d, Petr na Polfi a Valentin, 2 novoméstskych kosteld sv. Jindfich a Stepin (od
roku 1404 2 1407}, z malostranskych sv. Mikulds. o . 5

27 Dochované rukopisné shirky kizin( byly minény jako vzorové a vetsinou ni misté ,&ozwnnma..
Zpracoviny jsou jen ¥ malé mife. Soustavndji se jimi v soudasnosti zabyvd ﬁmmmf Nmn.nn_n
alespody: Dufickoud kdsgini v rukopisech pogdnibo stFedovéls. 1. Rozpad rnomﬁowom_n_mnro systému.
Miscellanea oddélent nukopish a stargeh tiskd {Nérodni knihovny Ceské republiky) 15, 1998,
5 HA:] i a2 gy

28 <%w<mm.c<wﬂ o neddlich farnikim Ofiend a Creds ukladaji statuta ze Hjna 1343 2 1353, Znovu 1398,
statuta z¢ 5jnz 1401 k tomu piidivaji jest€ viklad Ave Mariz, stov. Pragrké synody, 5. 110, 166, 265,
MGQ. . - : M . -

29 Alespoir OEDIGER, Yriedrich Withelm: Uber dic Bildung der Geistlichen tnn speiten Mittelalter. Leiden
- Kéln 1953
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jiného, nez e se pohybovala nékde uprostied tkily mezi miniméalnimi pozadavky
svéceni a univerzitnim gradem.

Na poéitku zmnoZovini pravidelnych kazatelskych mist viak stoji od 1é2e doby
ji7 nepfetrzitd tradice ¢innosd vehiasnych reformnich kazateld, Pobidky k prohlou-
beni nihoenského Zivota a morilnich postojl byly jisté soudistd uz dobfe pojatého
vykladu zikladnich modlitel, a dm spiie se dostivaly do cenura porornosti reform-
niho kazatelstvi, To se mohlo diky svému odpoutini od béZnych famich povinnosti
soustiedit na niroZnéfl tkoly, a pfijimalo tim i odchylné postupy a literdrnf formy.
Proslovy reformnich kazateli vyrostly z tradic homiletiky kidsterni a speciélnich kdza-
ni pro duchovenstvo bé#né uplattiovanych pii synodach. Radu prazskych reformnich
kazatelli pfiznaéné zahajuje kanovnik z augustinidnského kldétera ve Waldhausenu
Konrid,3° povolany 1363 Karlem V., aby kdzal latinsky duchovenstvu a némecky
prazskym patricittm. Charismatickd osobnost kazatelova nalezla rychle ohlas u pfi-
praveného posluchadstva, jeZ ofekdvalo névod k prohloubeni vniténi samostatnosti
a sehepoznini ve svétle evangelia.

Stejné charismaticky zapalnou, aviak lidsky ucelen&jd{ osobnostf neZ Konrdd byl
druhy v fadé velkych kazazell, jan Mil¢ z KroméfiZe.3' Plivodné bohaty Gfednik
cisafské kancelife a sakristin prazského kostela se vzdal vicho svého zajidténi, aby se
mohl vénovat Zeskému, latinskému a od nemodi a 1369 skonu Konradové i némec-
kému kazatelstvl. Miliova &innost pfitom nevzeila z tradic Z2ddného fidu, ale jeho
vystoupeni je v jistém smyslu plodem dosavadni viestranné a ditsledné snahy viemi
zadmymi prostiedky zvysit droved kléru jako néstroje k realizaci Zité viry. Piedchozi
generaci probuzend touha po opravdovosti kiestanského Zivota se u MiliZe spojila
se studiem Pisma z Zivym socidlnim citénim. Vyastila v opravdovy, asketicky Zivot,
kde asobni pitklad by! nejpiisobivéjiim argumentem pozdéjitho kazatele. Mili¢ byl
Elovek praxe, plng apoitolského nadieni, a své strhujici promluvy doprovizel chari-
tativni &innosti véetné denni péde o obricené hiiiniky,

Milidova postava je pro éesky vyvoj typickd z mnohz ohledd. Predeviim v samo-
statnosti vlastni osobnosti, je# nevyristala z formované spiritvality nékterych fehol-
nich tradic, ale pii viem moZném vlivu z této strany vzesla pfedeviim ze zdkladG dobfe
fungujici, spiritulnfmi vysledky doprovozené, led tézko v tomto smyslu sledovatelné
diecézni spravy. Totéf, vliv pfedeviim farn{ organizace, méné Fadi, ostatné ukazuji

30 Loskor, Frantiek: Konvdd Waldbanser, febolni kanovnik sv. Augusting, predehiidee Mistra fana Husa.
Praha 1909. NECHUTOVA, Jana: Konrdd Waldbawuser a mryflenkové proudy doby Karle IV. Sbornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, B 26-27, 1970-1980, s. SI-57. ZACHOVA, Jana:
Waldbauser @ Hus. In: Husitstvi — Reformace — Renesance [ Vyd. §. Pinek - M. Polivka ~ N. Rej-
chertovi. Praha 1994, 5. 289-297.

31 KamAk; Miloslav: Jan Milic ¢ Krométe. Praha 1975, Herownp, Vilém ~ Mriz, Milan: Jan Mili
1 Kromdie @ busitské revoluini nryllent. Fillosoficky Zasopis 22, 1974, 5. 765~785. CLIFTON-EVEREST,
J. M.: The Bucharist in the Cyech and German Prayers of Mitic g Kvoméife. Bohemia 23, 1982, s, 1-15.
MorEs, P. C. A.: Preaching in Fourteenth-Century Bobemia. The Life and ideas of Milicius de Chrem-
sir ('t 1374) and his significance in the historiography of Bohemia. Her3pice 1999.
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i skoupé doklady o domech praiskych bekyh, 32 jimz se Jeruzalém zprvu podobal.
Snad s jedinou vyjimkou nepfichizi u nich v ivahu duchovn{ vedeni ze strany domi-
nikinského #du, jak bylo jinde obvyklé, ale z mendikantd to byli kdyE tak minorité,
ale ve véting mistnf fardfi, kterym domy bekyt, pokud nemély viasiniho spravee kap-
le, podléhaly. Jak ukazuje pifklad fundaci Katefiny, vdovy po Kundtu Kapléfi ze Sule-
vic,33 nebyl to #idny z fdl, keerd by mélv Cechéch pifmy vliv na spiritualitu laickych
seskupeni. Sest vdov a osm panen, keeré Zily v domé na lrad¢anech pobliz kostela
sv. Benedikta, se podfizovalo p#imo generilnimu vikifi prazského arcibiskupa Janu
Kbelovi, po smrii zakladatelky patronovi viech jejich fundaci.34 Lze se domnivag, Ze
diecézni klérus vyvolal svym pisobenim i potfehu téchto seskupent,

Milfé nemél 24dné vy$i univerzitni ani kazatelské vzdélini, na své psobenf se
ptl roku pripravoval v biskupském HorSovském Tyné, Znal prostiedi dvora i kléru
a jejich povrchnost poméfoval Pismem, které se mu stalo zdrojem vieho poznini
a piimym nivodem pro Zivot. Takovy zdroj cht&l zprostfedkovat uZ ve svych kizi-
nich 2 viem umoZnit jeho pozaini i piimym studiem. Proto 2 jeho okruhu - podle
jingch badateld viak z dominikinského prostfedi — vzedla iniciativa k piekladu Pisma
do Eestiny3S keery mél byt kazdému zzjimajicimu se k dispozici jako zdroj pravdy.
S piekladem zagala fada autori jeité v fedesitych letech 14, stoleti. Celd prvni redakee
byla dokonéena do roku 1385 a jeité pied koncem stoled byl picklad nékeerfch sta-
rozékonnich knih prepracovin a kompletné znovu pieloZen Novy zikon. Z osmde-
sitych let pochazi z Ceského teritoria rovnés pieklad vétiiny knih Starého zikona do
druhého jazyka zemé, do néméiny.

Pro dal$f éesky vivoj je viak stéejni jind slozka Milidova psobeni. Stejné jako
poutil - ve stopich Konrida Waldhausera — dosavadni reformni, duchovenstvu urte-
nou homiletiku pré laické posluchaéstvo, roziffil do fad laikd i pozadavek Castého
a% denniho pfiiiméani eucharistie, ktery se do té doby nebo paraleiné i dile objevoval
v fadé spisti uréengch jen pro teholnfky nebo &leny uzavienych zboznych komunit.
Tak tomu bylo uz v Malogranatu, které kontemplativnd stupen na cesté k dokonalosti
doprovodile doporudovinim ¢astého pfijiméni eucharistie. Podobné ¢asté pfijiméni
doporugoval feholnikiim i spis vzesly = roudnického klastera, Compendium bonestae
vitae od tamnfho prevora let 1383-1400 Petra Clarificatora.3% Mili¢ovi nebyla eucha-
ristic objektem ety a nazirini, jak bylo v tu dobu pro laické kruhy béiné, ale stala se

32 Nazikladé topoprafickych adajt u V. V. Tomxa (Ziklady prafskdho mistopisn. Praha 1866-1872)
sestavila PETITOVA-BENOTIEL, Annc: L'Eglise & Prague sous la dynastic des Lxenbourg (1370-1419).
Hilversum 1996, 5. 109-111.

33 Libri erectionrr V1. Bd. A. Podlaha. Pragae 1929, &. 101, 5. 86-18g a £, 151, 5. 291293,

34 Stejnd tak dvé kazatelskd mista®a rovnds oltife, které Katetina uz diive zaloZila v katedrile, stov.
Libri erectionnm V1, £, 99,

35 Kvas, Viadimic: Ceskd bible v déjindch ndrodniko plsernictvi. Praha 1597.

36 Kabiec, Jaroslav: Petr Klarifikdtor, duchovni vitdee @ fvotopisec avcibiskupa Jana Jenitena. 1o Shor-
nik katolické teologické fakulty vydany v roce 650. viroéi zalogeni Univerzity Karlovy. Praha
1998, s. 10I-T50.
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mu nenshraditelnym zdrojem Zivota dule, ktery je podle pfimého pikazy Kristova
uréen viem toho hodnym. Podminky, kdy je mogne piijimat, piejal Mili¢ od Tomaie
Aquinského, ale pfitom se pridric! i tradiéniho postoje zakotveného i v Gratidnovi, Ze
je vatiz pled pljimanim nutno se zdriet mangelského Zivora. $touto otdzkou se pak
Zesky intelekeudIng svét v daliich desetiletich vyrovnival 37

Pozadavek &astého pfijimani laildd vyplynul Mili¢ovi z horlivesti 2 piimodaros-
ti, z plného nasazeni vlastni osobnosti pro spisu posluchadd. Odezva jeho slov ale
ukazuje, Ze toto poshuchadstvo bylo na vysloveni takového pozadavku piipraveno,
e ho odekivalo a e Mili¢ jen poimenoval a vyslovil néco, co ,bylo ve vzduchu®,
Ostatné se mno¥ dochovani fada &eskych nebo némeckych modliteb pied nebo po
ptijimani eucharistie. Zadinaii uf v fedesigych letech exkluzivnimi modlitbami Jana
ze Stkedy3® a na néj navazujf dal3f autodi véetné Mil{Ee samého 3 VEtSina modliteb je
pak anonymnich a vznikla v pritbéhu daliich desetiletf. 4? jejich existence mbZe zna-
menat jen jediné, totiz aktudlnost, potfebu vyiitho stupné proivaného kiestanského
Fivota v relativn ¥iroké laické spole¢nosti. Mili¢ tak pojmenoval a vkdzal dal3i cestu,
jez méla nasledovat poté, kdy znaéna Sast laické populace u pfestivala byt spokojena
se star¥ formalni a naziraci formou kfestanského Zivota.

©d posledni étvrtiny 14. stolet se cirkevni situace v Cechich ve své kvalité méni4*
a stoji na prahu zdsadni zmény. JistéZe pokratuje dosavadni smér, pokraduje a zjem-
faje se dobie postaveni z fungujici spriva diecéze, ale pozvelna z ni, jak spinila svgj
tikol, prcha prvotni spirituilnf néboj. Ne Ze by kdy zcela zmizel, ale od pfelomu sto-
feti se cirkevni sprava méni spife v jednu vétev dobfe, aZ byrokraticky uf fungujici
vefejné sprivy. Teprve na poditku 15. stoleti vrcholi jedna, = hlediska rozvoje religio-
zity spiie poditedni forma zaflenéni laickych vrstev do citkevniho Zivota, totiZ jejich
zakladatelské plisobeni. Pokraduji a rozmnoiuji se i domy bekyfy

37 Diskusi se podrobné zabyval PoLc, Jarastav V.: Vita coniugale ¢ commmunione quotidiana dei laici.
Questione disputata a Praga alla fine del sec. XIV. Lateranum, N.S. 42, 1976, 5. 203238, pietisk
in: Ceskd clrkev o déjindch. Praha 1999, 5. 160~206, 1 dile T4 Casté pfijfmdni latki - yiklad ecké
refornrace. Duchovnl proudy od Karla IV. ke kalichu. Studie 79. Rim 1982, 5. 28~44 (In: Ceskd
cirtkev, 5. 207-220) a Digputace o Castém prifimeini laikil na predbusitiké teologicks fakult?. In: Ceskd
cirkev, 5. 231-239, v souhrnu té% ve stati Duchoonf proudy v Cechdch ve XIV. stoleri, In: Jan Hus na
pielomu tisécileti. Vyd. M. Drda — Fr. J. Holeéek ~ Z. Vybiral. Husitsky Tibor, Supplementum 1.
Tibor 2001, 5. 59-70.

38 Krapper, K.: Jobann von Newmarkt, Bischof und Hofkangler. Exfurter theologische Studien 17. Lei-
pzig 1964, 8. 53—166.

39  VILIKOVSKY, Jan: Ceské mrodlithy Militory. In: Pisemnictvi &eského stfedoveku. Praha 1948, 5. 120~
140,

40 TRESRA, Jan: Anonymni Seckid literatura predbusitshé doby. Acta universitatis Carolinae 12, 1~2, 1972,
5. 171-205. LEHAR, Jan: Ceskd stfedovékd lyrika, Praha 1990, 5. 57-80. ’

41 Huepixovd, Zdenka: Givker v éeskich remich na prelonsns 14. a 15. stoleri. In: jan Hus na pielomu tisi-
cilett, 5. 3558, €62 TAZ: Charakter § progjawy religiinolc nicsgearistwa praskiego na proglensic XIV i XV
toieku. In: Beclesia et civitas. Koécidl i zycie religijne w mieécie redniowiecznym. Red. H. Mani-
kowska — H. Zaremska. Celloguia Mediaevalia Varsoviensia 3. Warszawa 2002, s. 207-341.
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Rozvijejf se viak i ony nové momenty, jek se v Milicové dobé objevily. Pii obec-
ném vzristu gramotnost ve vedoucich slofkich spoleénosti neni vedlejsi zilezitostd,
se vedle biblickych prekladi do lidového jazyka byla v tuto dobu plekliddna i dalsi
i, Pasiondl na zAlladé Zlaté legendy, Zivot Krista Péna podle Meditationes vitae Chris-
ti idajné sv. Bonaventury. teologicko-mystické spisy Jindficha Susa, nékteré homilie
sv. Rehote Velikého, Bonaventury De triphici via. Radu zadmych sedovekych autord
stard{ i soudasné doby piekiadal a pro lep# srozumitelnost mitné upravoval Tomds
ze Stitného.42 Jihotesky zeman, jeho¥ piiteli byli ptedni praiid utenci, psal i viastni
dila a v nich rovnés zdtrazfioval nutnost dastého pfijfmini,43 mangelsky Zivot = lsky
k druhému mu nebyl zisadni piekéZkou.

Diskuse, kterd se pak na toto téma mezi prazskymi teology rozvinula, probihala
do potitku devadesitych let. Zacastnili se ji ve vecholné fizi predeviim mistfi Maté]
z Janova, 44 Matous z Krzkovad a Jindfich z Bittesfeldu.49 Ti teoreticky vyfedili a zdd-
vodnili mosnost Zastého piijimani laikd kladnd: eucharistie je pokrmem pro dusi
a lékem proti hiichu, m4 lidi positovat 2 udrzovat na cesté k Bohu, oddalovinim se
Fovak stivi slabgim a hordim, je tedy lépe pijfmat Easto; postadi osklivost nad hif-
chem z pokora.

Univerzitni fedeni samo by viak mohlo zistat jen vynikajici weorii. Aby se vritilo
jako odpovéd na ta mista, kterd si je vyZidala 2 kam byla urlena, bylo tieba jedno-
zna¢ného zikonného a sprivniho opatient. Tim se stalo synoddin{ usneseni z Cerv-
na 1391,47 vydané pod autoritou vzdélaného arcibiskupa Jana 7 Jentejna, kiery byl
prodchnut zivou spiritualitou a sim byl i vynikajicim teologem a basnikem. Dovolilo
prijimat eucharistii kdykoliv viem, kdo se vyzpovidaji z hiicht, jsou jf flodni a toudd
po ni. V pozadavku dennfho pfijiméni laikd pak byly prazéklady i budouciho &eského
pozadavicu laickéhé kalicha.

42 Bibliografii m4 TRISKA, Jan: Studie a prameny k wniversitni literature, Price z déjin University Kar-
lovy 9. Praha 1972, 5. 105-112.

43 Tomedie g Stitnébo Knithy Sestery o obeomjch vécech kestanskych. Ed. K. J. Erben. Prahz 1852, Naposle-
dy RycurerovA, Pavlina: Zena a mangelitvi v dile Tonndie ze Stimdbe, Mediaevalia historica Bohe-
mica 6, 1699, 5. 95110, 4 TAZ: Die Offerbarnngen der bedligen Brigitta von Schweden. Eine Unter-
suchung des Thomas von Stitné (um 1330 - um 1209). Beihefte zum Archiv fie Kulturgeschichte,
Heft 58. Béhlau 2004.

44 Matthiae de Janon Regulas Veteris et Novi Testamenti 1-5. Edd. V. Kybal - O. Odlofilik. Praha 1908~
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Synodéln{ fefenf kauzy je mimofidné véené — V. laterinsky koncil stanovil
povinnost piijimat eucharistii jednou roéné -, ale i svou formou, v tom smysho, Ze
jde o fefeni na roving diecéze. Byla to ona, kterd dosud uréovala cely cirkevni Zivot
v Cechich a nyni byla schopna odpovédét na pfanf laickych vrstev, jei vyvolala;
i kdyZ zprvu asi netudily, k ¢emu jeji snaha povede, devedla fim porozamét a akeep-
tovat je. Svebytnd Ceskd devotio moderna 1 nadla své wezidie. V oirkvi zadali v hierarchic-
kém uspofidini plné 2t viichni, klerici i laici. V dospéni téch druhych dosdhla ceska
citkev svého vrchelu a verifikovala a zhodrotila tim viechen svij dosavadni postup.
Monastickd forma zboZnosti, reprezentovani tieba zbraslavskym Malogranatem nebo
mystikou svatojifského kifdiers, jakoby jen pfedznamenala celkovy vyvoj. Jisté mohla
byt jednotlivim impulzem pro mimoklidiernf nebo i laické inrelektudly, ale v irlich
vrstvich neméla pf{imou odezva.

Pti destabilizaci vicho vefejného Zivota pod vlivem schismatu, pii podinajicim
vyterpini soudasného hospodifstvl 2 jeho regresi ved] vliv zvyiené nibodenské citli-
vosti k rostoudi pozomosti k socidlnim aspekstm a zviSenému vyznamu vidy piitom-
né socizlné kritické slozky. Tyto aspekty zadaly poditkem 15. stoleti nabywvat pfevahy,
aniZ by dosavadni snaha eucharistického kfestanstvi zcela zapadla. Spolecensky %irsi
ploiny zibér nového wiklefsko-husitského sméru potfcboval pro svou srozamitel
nost uréité zjednodudeni a zredlnéni nirolnych a slogitych poZadavkd oné #ité viry
posledni dtvrtiny 14. stoleti. Vedle socidiniho motivu ho nalezl v pokragovéni toho, co
pra &esky cirkevné-nibozensky vivoj bylo tim pedstatnym, totiz v pojeti eucharistic
2 jejtho &astého pHijimini4® Nejen Télo Kristovo, ale i Krev, a piijimini pod oboji
zplsobou pro viechny vérné laiky, i déti z nemluviiate, se stalo symbolem nového
hnauti, pojmenovaného po svém mudednikovi, a soudasné i daliim stupném teoretic-
kgeh diskusi. V této fizi se ,zité kiestanstvi™ neboli devotio moderna uz divno vymkio
z rukou jakémukoliv vedeni diecéznim centrem.

Jak z dosavadntho schematického vikladu plyne, ,Eeskd devotio moderna” se od
holandské hodné lifi. Pfedeviim se obraci k jingm kruhtim 2 nachdz{ své pHznivce
u jinych vrstev obyvatelstva, resp. jiné vrstvy ji pfijaly za svou nebe ji vytvoiily, nez
tomu bylo na biezich Adantiku. Také jeji myglenkové té%i§té je jinde. Protagonisty
Zeského sméru nejsou feholnid nebo jedinei #ijici v wravienych komunitéch, ale laici
spi¥e stfednich hloubavych vstev. Pozadavek &astého a2 denntho pijimini, na ktery
se tyto kruhy piivrzench Seské devotionic modernae soustiedily, laika Zjicich ,ve svée”
avrodinich, musel vzejit od nich, z uréitého stupné jeiich ztotoZnéni se s kfestanskou
virou. Oba sméry, Zeskd i holandska devotio moderna maji sice v impulzech, které je
formovaly, i ve svich projevech mnoho spoleéného, nejsou viak totoZné, nejsou ani
¢asové synchronizované, ani pfenesené z jedné zemé do druhé. Samostatni ,&eskd
devotio moderna” je vrcholnym pledem pisobeni dobie fungujici, promyélené sklou-

48  KrmiCrovA, Helena: K poddtkim kalicha v Cechdch. Spisy Masarykovy univerzity v Brnd, Filozo-
fick4 fakulta 310, Beno 1997,
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bené cirkeva{ diecézni sprivy, jez prosticdnictvim formovin{ duchovenstva ovlivaila
laickou populaci natolik, #e t mzeme mluvit o druhé christianizaci. Neobraci s
ne uzaviend spoleenstvl zboingch, ale na kohokoliv; polozila diraz piedeviim na
eucharistii, jeji éasté piijiméni 2 vyznam pro Zivot kaZdého kiestana. V tomto pojet ji
nelze chipatjako zvldstnl houd”, a prota viechny paralely do jinych zemi mohou byt
jen paralelami vivoje onéch zemi. Je plodem a vyvrcholenim intenzivniho reformni-
ho tsili v plvodnim viznamu slova 2 souéasné jednim z plynulyeh vrchold cirkevniho
vyvoje v Cechich z je tieba ji vaimat privé jen jako urdity stupeii plynule pokradu-
jictho vivoje. Pro své zdroje 2 myslenkové t€4i5té zhstiva i ples viechen posun ke
Zlidovéni na piidé pravovéii (také k ni bezpochyby dospéla jen nepatmi &ast oby-
vatelstva): svhtosti, nikoliv kazatelstvi jsou v jejim centru. Slovo, i kdyZ v jazykové

zlidovélé psané verzi nebo verzi kazatelské, je patiiéné zdGraznéné, ale neni prioritni,
Zistavd jen pomocnym, piipravujicim prosefedkem, tim phsobicim je cucharistic.

Uber die ,devotio modernia” ein bisschen anders

Der Aufsatz fasst ein Entwicklungsblick der neuen Frémmigkeit zusammen, wic sic in Boh-
men seit der Neigung des 14, Jhs. zur Geltung gekommen ist. Die s.g. bdhmische devetio wieder-
e sicht er 2ls eine fliflige Vortsetzung der heimischen Entwicklung der Kirchenverhiilinisse
und v.2. 2ls ein Ausgang der Wirkung der Didzesanverwaltung in der Prager Didzese, Die Verr
waltung formierte — durch ihee konsequente gediegene Ausarbeitung und ihre Tidgkeit - &n
Geistlichkeit als ein Instrament der Reform im urspriinglichen Sinne des Wortes, so dass ein
Teit der Laiengescllschaft, beim gleichzeitigen Einfluss der Universicit und der spexialisierten
auberkiasterichen Predigeramt, in die zweite Christianisierangsgrad, ins Erfordernis der inner-
lichen Einnehmen des Christentums gelangen ist. In Unterschied zur neederlandischen devotio
formicrte sich die bdhmische devatio nroderna in Laienkreisen, auerhalb der Klastern und ihre
Unnkreise; wenn auch in den Ordenshiusern seit dem beginn des 14. Jhs. fhaliche Tendenzen
za Finden sind, richten sie sich immer im Innern der Kommunitit. thr Gedankenschwerpunkt
hat die bahmische devetio moderna in der Eucharistie- Verchrung gefunden, dic sich als ein An-
spruch der hiufigen, ja tiglichen Kommunion der Laien formulierte, dic aufler der m.c.m:n:nb
Kommunititen wohnten, Nach der Beendigung der intellekiuellen Diskussionen kam eine po-
sitive Entscheidung dicser Frage wihrend der Didzesansynode vom J. 13¢1. Als Hauptperson-
lichkeit in der Grundlage der béhmischen devotio moderna sicht der Aufsatz Johann Mili& von
Kremsir, einen Prediger, der aus keiner monastischen Tradition entstanden ist und der erste war,
der den Wunsch der tiglichen Kommunion der Laien formulierte. Ein Einfluf der Hiuser n_n.:.
Augustiner-Chorherren und in der ersten Rethe der Kanonie in Roudnice, wo am meisten di¢
Abstammung der devotie moderna in Bohmen zu schen ist, lisst der Aufsatz nur indirekt zu, nur
im Sinne der intelekruellen Hintergrund des Prager Erzbistums,



