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textova kritika dosud spojovéana s Lachmannovou metodou, ta ale zaloZené hlavné na
filologickém povédomi, na intuici

tato textova kritika oddélena od jinych postupti

pojem ,,vys$si“ kritika (divinatorisch — vnuknuta, prorockd) od ,,nizsi* (beurkendend —
osvédcujici)

zlehCovani ,,niz8i* kritiky a popirani jejiho naroku byt textovou kritikou

napf. ,,edicni ¢innost neni pouze transliterace rukopist, ale ...*, dale jsou vypocteny
kroky dle Lachmannovy metody — tento soud neni tak proti metod¢ ale proti
diplomatickému obtisku (kopii, diplomatischer Abdruck)

Joachim Heinzle: diplomaticky obtisk cesta nejmensiho rizika (tj. vytvofit faksimilii a
v komentafi upozornit na chyby v textu, pfipominky k textu)

autorka se zamétuje na ,,niz8i* kritiku

chtéla by ukazat, ze obé¢ kritiky spolu svdzané a ze jejich pisobeni vede ke zvySeni
kvality a pokroku v nasi discipliné

postup prace:

rozlustit text rukopisu

2) jeho transponovani do jiného systému pisma

3)

porozuméni textu na vSech jazykovych urovnich

nejmenuje na prvnich mistech recensio, examinatio a emendatio, protoze bez vyse
uvedeného postupu, s nimi nelze zacit

o téchto tiech krocich (rozlusténi textu, jeho transponovani a porozuméni) se mluvi
malo, jsou povazované za samoziejmé a zda se, Ze neexistuje pro n¢ zadna objektivni
metoda — dle obvyklého minéni k nim editor dochazi na zéklad¢ intuice

tento ptedsudek chce autorka nejprve prezkoumat v souvislosti s 1. a 2. bodem
rozlusténi (dekddovani) = velmi komplexni psychologickopoznavaci d&j (komplexer
kognitionspsychologisch Vergang)

podle teorie vnimani: poznavani pisma funguje podle zakoni vizualni identifikace
(poznavani) vzord, které se déje na zakladé tzv. srovnavani Sablon (funktioniert
Schrifterkennung nach den Gesetzen der visuellen Muestererkennung durch
sogenannten Schablonenabgleich)

predpokladem, Ze vstupni vzor (der Inputmuster) odpovida relativné piesné€ se vzory
ulozenymi v mozku

coZ je nyni dano konstantnim inventafem vzorl v tiskacim pismu

nutno udélat dodatecnou analyzu znaku — rozbit dané vzory na jednotlivé znaky a
rozpoznat jejich konfiguraci — mize pomoci schopnost rozlisit centralni a okrajové
znaky

pricemz stupeii znalosti systému pisma nehraje zadnou roli

pii chybéjici shod€ pisma ve vztahu k pfislusSnému vzorovému inventati — rozeznavaji
a uci se dle kontextu — v mozku vznikne novy inventaf

vlastni ¢teni, vnitini chapani textu — komplexné&jsi, vice kognitivnich procesii
paralelni k identifikaci symboll pisma vyslovnost hlaska, zvuk (r Lautbezug) —
spojeni s hlaskou

elementy pisma se formuji jako fetézy, které symbolizuji slova

cvi¢eny Ctenar vytvori cely obraz slov jako nositele vyznamu (stavebni kameny textu)
a bezprosttedné beéhem optického poznavani produkuji jejich sémantickosyntaktické
spojeni



nase poznani textu urc¢eno nasimi jazykovymi kompetencemi, kontextem a nasim
poznanim svéta (Erfahrung von der Welt)

kognitivni procesy probihaji zdsadné bez naSeho piispéni a nezdvisle na tom, zda jsme
st jich védomi, ¢i nikoliv

bezprostiedné spojeni s nasi Mind-Map deSifrujiciho individua — jedna se o
subjektivni pfivlastnéni, interpretaci

ma se tedy snaha o textovou kritiku povazovat za nesmyslnou?

od druhé pol. 20. stol. lingvisté vytvofili s vyvojem grafetiky exaktni instrumentaf,

s jehoz pomoci je d¢j dekodovani a prenosu zmétitelny (werden operationalisiert)
dosud lingvistické metody uzivany zfidka v edi¢ni praxi — snad proto, Ze textova
kritika tradi¢né€ chapéana jako doména literarni védy

pfitom by lingvistické metody mohla pfevzit hodné tikolii v edi¢ni praci

metody grafetiky by mohly nahradit intuici systematickym postupem pii dekddovani
rukopisu

identifikace pisemnych prvka predpoklada jejich rozdéleni (segmentaci; jako napt. u
ligatur) — nutnost definovat hranice grafému (s Graph) v kurzovnich pismech
zasoba forem pisemnych prvku se ma srovnat s vzorovym katalogem (jiz znamych a
ne téch, které se teprve tvoii) a ptifadit dle formalnich znaka

pak nésleduje formalni klasifikace, pii niz grafém je pietazen do jednotlivych tiid
jejich typa

az dokonc¢eno dekddovani a vytvoien kompletni vzorovy inventéi 1ze transponovat
text do tiskaciho pisma

predtim tfeba definovat, o jaky stupen reprodukce se jedna a rozhodnout se pro formu
kédovani

pro zakladni transliteraci se doporucuje vybrat co nejvyssi stupen protokolu, v némz
co nejvice informaci

zaslouzi nejveétsi péci, protoze tvoii zéklad pro dalsi kroky v edi¢ni praci

kratky exkurs o vztahu mezi nalezem (r Befund) a vyznamem (nalez = moment
dokumentace; vyznam = moment interpretace)

v pribehu edi¢niho procesu se tyto dvé slozky chovaji protichtidné

oba obory se vztahuji (koreluji) s jasnosti kodu a jasnosti vyznamu

¢im je vice informaci, co se kodu tyce, tim mensi je moZnost interpretace nalezu
redukce téchto informaci tak usnadiiuji pochopeni textu

originalni informace o textu mohou podat jen rukopisy, nebo faksimilie

deskriptivni zdkladni transliterace obsahuje informace ze vSech rovin popisovaného
rukopisu pohromad¢ — hrozi ale, Ze bude nepiehledna a ji nebude mozno jednoduse
pouzit

zda se tedy, Ze jsou editofi v pravu, kdyz filtruji informace a prezentuji jen jejich
vybér

na jakou jazykovou rovinu se editor zaméfi, zalezi na jeho zdkladni védecké orientaci
kazda transliterace = urcitd ztrata informaci a musi €init ustupek v technickych
moznosti sazby (technische Umsetzungsmoglichkeiten)

editor musi postupovat podle pravidel, ne svévolné (pro Némce pravidla Johanna
Schultze, které se pokusil nahradit Lachmann, ale podle autorky ¢lanku v nékterych
pripadech jesté méné transparentni)

ptednost maji zasahy u€inéné na zéklad€ objektivnich kritérii, které se zakladaji na
lingvistické analyze — dulezité tyto varianty zaznamenat systematicky a stejnym
zpusobem

také pro regulaci grafickych nalezii se daji uzit lingvistické metody —grafetika nabizi
ruzné zaklady, které¢ vedou k raznym vysledkiim)



mozné prostifednictvim lingvistickych metod ziskat textu vlastni (textimmanent)
pravidla normalizovani

pocitacova lingvistika se jiz roky snazi vytvofit vhodny postup

protoze to ale vyzaduje enormni naklady, omezuje se zatim na diskuzi o tom, jaké cile
a kritéria maji pro jazykovou normalizaci platit, zda maji byt textu vlastni, regionalni,
nadregionalni atd.

otazkou je také, zda jsou zasahy do originalniho grafému mohou ospravedlnit tyto
velké naklady (ob Eingriffe in die originale Graphie um den Preis der Historizitét
diesen hohen Aufwand rechtfertigen sind)

podle toho, jak jsou tyto zasahy velké, vybrat, zda vysledek odpovida spise
diplomatickému obtisku ¢i normalizovanému vydani (oba stupné jednoho edi¢niho
procesu, ne dva rizné procesy)

vetSinou zavisi spiSe na vychozi piedloze nez na definici edi¢nich cilt

textova kritika = cely edi¢ni proces od rukopisu k tzv. ,textus constitutus*

tento proces zahrnuje vice stupiili, jim musi byt pfiméfené metody prace

aby byl textové kriticky proces transparentni, je nutné uzivat objektivni metody jako
lingvistika, a to hlavné v ,,niz8i* kritice

je neekonomické omezit se na jednu rovinu textové formy — autorka doporucuje
pouziti dynamického edi¢niho konceptu a tim umoznit vétsi vyuziti edice riznymi
uzivateli



