PROJEKT MASTER
A STANDARDIZACE V OBLASTI
ZPRACOVANI RUKOPISU

Zdenék Uhlif
Narodni knihovna CR

Ceské knihovnictvi bylo v devadesatych letech posta-
veno pted dvoji rozhodujici ukol: zavést a rozvinout elek-
tronické zpracovani dokumentti a zapojit se do mezinarod-
niho, zvl. euroamerického kontextu. Vynutila si to jak zména
rezimu, tak zrod fenoménu globalizace a postupné vznika-
ni tzv. informaéni spole¢nosti. Nutnost zménit dosavadni
pracovni zpusoby i postupy zasahla pfirozené nejprve
oblast prace s modernimi fondy, kde v pfitomné chvili mu-
zeme Fici, ze rozhodujici krok uz byl ispésné vykonan. To
vSak neznamena, ze v§e podstatné by jiz bylo vyfeseno,
ttebaze v kvantitativnim pohledu se to tak muize jevit. Ved-
le modernich fondu tu totiZ je cela Siroka oblast fondt
historickych, ktera zahrnuje material s mnohem vétsim stup-
ném mnohotvarnosti. Historické fondy maji tak rozmani-
tou povahu, Ze je neni mozno nazirat v jednom aspektu,
pokud tim nejenom nechceme setiit jejich specificnost, ale
dokonce viibec uzaviit cestu k jejich pouzitelnému zpfi-
stupnéni. Rozdily mezi fondy modernimi a historickymi totiz
nejsou dany specificnosti stejného razu, jakou vystihova-
la jednotliva narodni pravidla popisu u fondd modernich,
nezasahuji pouze vnéjsi formalni pohled, ale zakladni vnitini
povahu. JestliZe by se tedy na fondy historické aplikovala
pravidla a standardy obvyklé pro praci s modernimi fon-
dy, byl by to krok stranou nebo dokonce zpét. Je tu tedy
druhé faze procesu ptechodu k elektronickému zpracova-
ni a k zapojeni do mezinarodniho kontextu, jez se tyka spe-
cialng historickych fondd.
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Ale ani na historické fondy nelze nahlizet naprosto
jednotné, pokud nechceme upadnout do pouhé nicnetika-
jici formalizace. Je zde nutno piijmout zasadni rozdil mezi
knihou tisténou a knihou rukopisnou. Tiebaze stary tisk
ma nékteré specifické rysy, jez jej odliSuji od zcela unifiko-
vané knihy moderni, pfece jenom je jim spolecné to, Ze
kazda kniha je pouhym exemplaiem série, tzn. jednim ze
zastupct celého vydani. To znamena, Ze série je primarni
a exemplar sekundarni a lze tedy katalogizacni zdznamy
budovat na zakladé zaznamu bibliografickych. Naproti tomu
v ptipadé knihy rukopisné nelze o zadnych sériich hovo-
fit, kazda kniha je samostatnou jednotlivinou, unikatem.
Souvislost katalogiza¢niho a bibliografického zpracovani
je tu tedy nemozna a nemyslitelna. Z toho plyne, Ze pro
staré tisky je docela dobfe mozné adaptovat pravidla
a standardy, jez plati pro knihy moderni, ale nelze to
v ptipadé rukopist. Hledani svébytné cesty tu ovSem neni
analogii ke lpéni na narodnich pravidlech a narodnich ces-
tach atp., nybrz snahou o skloubeni formy a obsahu pfi
praci s rukopisnou knihou, ktera se naopak pokousi rozdi-
ly jednotlivych narodnich kol kodikologie a rukopis-ného
knihovnictvi pfekonat, aby tak vznikl pohled odpovidajici
globalni informacni spole¢nosti.

Po obecném ¢i spiSe ,,modernim* knihovnictvi tedy pri-
stupuje k pokustim o disledné elektronické zpracovani také
knihovnictvi ,historické* a s nim pfirozen€ i ,,rukopisné®.
Snahy o pocitatovou praci s texty a rukopisy se ovSem ob-
jevovaly jiz od sedmdesatych let, zejména na padé fran-
couzského Institut de Recherche et d’Historie des Textes
(IRHT), nejprve vSak bez vyraznéjsiho vysledku a hlavné
bez vSeobecného uznani. Od konce osmdesatych let
v souvislosti s prosazovanim formati MARC nabyly tyto
snahy na nové intenzité, zejména v ptipade spole¢ného pro-
gramu italskych knihoven MANUS. Jeho snahy sice do-
sahly konkrétniho vysledku, ktery vstoupil do praxe, nicmé-
né nepiekrocil okruh svého vzniku. Jak vSak ukazaly diskuse
vedené po nekolik let v Gazette du Livre Médiéval, pro ,,ru-
kopisné* knihovnictvi neni vhodné, aby beze zbytku nasle-
dovalo postupy a metody knihovnictvi ,,moderniho®, po-
névadz rukopisna kniha je unikatni individualitou, nepodléhé
tedy formalni unifikaci, na niz je zalozen standard pro zpra-
covani moderni ti§téné produkce. A tak se postupné ukaza-
lo, Ze ,,rukopisné* knihovnictvi musi hledat svou vlastni
cestu, jez by spiSe odpovidala povaze materidlu, ktery je
predmétem jeho zajmu.

O vyuziti a zobecnéni dosavadnich zkuSenosti se po-
kusil americky projekt Electronic Access to Medieval Ma-
nuscripts (EAMMS) ve svém produktu The Digital Scrip-
torium, sdileném online katalogu americkych rukopisnych
knihoven. Touto iniciativou se rukopisné knihovnictvi za-
¢alo ubirat spravnym smérem, nicmén¢ jen v zakladnim ohle-
du: mimo dalsi problematické okolnosti se tento projekt
brani tomu, aby byl uzivatelsky vlidny. To podstatné vSak
prece zlistava - zéklad v jazyce SGML a jeho aplikaci TEI
(Text Encoding Initiative). Proti této snaze, byt snad ne
zcela védomeé, se postavilo prostiedi rakouské a némecké
a vydalo se cestou prosté retrokonverze: Kommision fiir

Schrift- und Buchwesen des Mittelalters (KSBM) rakous-
ké akademie véd ve spolupraci s videiskou narodni kni-
hovnou (ONB) zpiistupnila TABULAE-Datenbank (re-
trokonvertovany stary soupis rukopisti doplnény odkazy
na moderni repertoria) a nakla-datelstvi ERV v Augsburgu
vydalo v roce 1999 stary katalog mnichovské knihovny
(BSB) v elektronické podobé na CD-ROM. Motivem tu
jisté byla snaha integrovat do souc¢asnych snah i vysledky
star$i prace i skepse k pra-vidlim AACR2, jez jsou
v pohledu evropského, kontinentalniho rukopisného stu-
dia a jeho tradic mirné fe¢eno ponékud problematicka, pfi-
nejmensim z toho divodu, Ze nedostate¢né rozlisuji rozdi-
ly mezi materiadlem knihovnim a archivnim. A do tietice se
program NK CR Memoriae Mundi Series Bohemica
(MMSB) pokousi vybudovat integrovanou virtualni
knihovnu rukopist a spojit ji se svym rukopisnym fon-
dem, tj. tradi¢ni knihovnou, v knihovnu hybridni. Otazky
elektronického, resp. elektronicko-digitalniho zpracovani
rukopist se tak posouvaji od prostého popisu k jejich co
mozno nejvSestrannéjSimu heuristickému vytézeni, tedy
k vytvofeni univerzalniho prostiedi pro knihovnickou
i badatelskou préci zaroven.

Za této situace byla v letoSnim roce zahéjena prace na
grantovém projektu Evropské komise (Telematics for Lib-
raries) MASTER (Manuscript Access through Standards
for Electronic Records). Jeho cilem je vytvofit prototyp
sdileného online katalogu stiedovékych rukopisii latin-
ského pisma, ktery by dosdhl uznani v mezina-rodnim, ev-
ropském, resp. svétovém metitku. To ov§em znamena na-
lézt partnery v odpovidajicim Sirokém nadnarodnim méfitku,
ale zaroven v poctu, ktery by nebranil moznostem opera-
tivnosti a hladkému pribehu vSech praci. Spolupracujici
instituce a iniciativy se tedy hierarchicky déli do ¢tyt sku-
pin:

a) fadni partnefi - Centre for Technology and the Arts,
Faculty of Humanities and Social Sciences, De Mont-
fort University, Leicester (DMU); Institut de Recherche
et d’Histoire des Textes, Centre National de la Recherche
Scientifique, Paris - Orléans (IRHT); Arnamagnaen In-
stitute, Det Humanisticke Fakultet, K6benhavn Uni-
versitet, Kobenhavn (AMI); Koninklijke Bibliotheek,
Den Haag (KB); Oddéleni rukopist a starych tiskt, NK
CR, Praha (NLP) a Humanities Computing Unit, Uni-
versity of Oxford (OU);

b) konzultanti - Electronic Access to Medieval Manu-
scripts (EAMMS); Text Encoding Iniciative (TEI);

c) pfidruzeni partnefi - Bildarchiv Foto Marburg, Philips
Universitit Marburg

d) koordinované instituce - The British Library, London;
The Bodleian Library, Oxford; Biblioteca Apostolica
Vaticana, Citta del Vaticano; The Wellcome Institue,
London; Stofnun Arma Magnusson a Islandi; Biblio-
teca Ambrosiana, Milano; Scienze dell’Informazione,
Universita dell’Insubria, Varese.

Zarovei na kazdého z fadnych partnerti grantového
projektu pfipada tikol koordinovat ¢innost na tomto poli
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ve své vlastni zemi, v piipadé NK CR pak v celé ,,postkomu-
nistické* stiedni Evropé¢ (Polsko, Slovensko, Chorvatsko,
Slovinsko, Mad’arsko, Litva, LotySsko, Estonsko). Tak vznika
pfedpoklad, Ze vysledny produkt grantového projektu
MASTER se bude moci uchazet o v§eobecné uznani.

Préace byly hned na pocatku zahdjeny s velkou intenzi-
tou a velkorysosti, jak se ukazalo na zasedani zastupct
fadnych partnert a konzultant v Leicesteru 12. 1. 1999
a v Pafizi 26.-27. 2. 1999, na jejichz podkladé byla vypra-
covana zelend kniha (green paper) The TEI/MASTER
proposals for manuscript descriptions: an introduction.
Zaroven se vSak ukazala fada bodi, které jsou pfedmétem
sporu mezi jednotlivymi narodnimi kodikologickymi skola-
mi, jakoz i mnohem obecnéji mezi riznymi pfistupy
k rukopisné praci a rukopisnému studiu (archeologie kni-
hy vs. transmise textl, resp. volnéji ,,stara“ a ,,nova“ kodi-
kologie). Vzhledem k tomu je kromé pozitivniho pfistupu,
jak jej pfedstavuje jiz zminéna zelenda kniha, vhodné neo-
pomijet ani kriticky odstup, ktery by se postupné pokou-
Sel odkryt, reflektovat a tematizovat hlubsi intence, jez tu
jsou pfitomné, nebot’ je nutno si uvédomit, ze pres veske-
ry vyvoj, k némuz v poslednich letech doslo, dosud stadi-
um diskuse nebylo uplné piekroceno. Tento prispévek je
tedy pokusem o rekapitulaci problematiky a o jakysi tivod
do jejich obecnych souvislosti.

Z dosavadniho vyvoje prace v této oblasti je ziejmé,
ze zasadni otdzka tkvi v povaze popisu, kterd je ovSem
déna jeho ur¢enim, funkci, intenci. A za tim v§im stoji jed-
na naprosto zakladni véc, kterd jasn¢ vyplyva ze srovnani
knihovnictvi moderniho (resp. ,,tiskového*) a ruko-pisné-
ho. Cil se sice v obou piipadech zda stejny, totiz nalézt
prislusnou popisovanou jednotku, ale je zde vyrazna od-
lisnost v chapani tohoto cile. Ten je v piipadé moderniho
knihovnictvi obvykle konkrétni (zjistit pfitomnost té které
odjinud znamé knihy a nasledné si ji vypujcit), v piipadée
rukopisného knihovnictvi vSak obvykle ne konkrétni (zjis-
tit pfitomnost n&jakych prament k tomu kterému tematic-
kému okruhu a nasledné si je vypujcit). Moderni knihov-
nictvi tedy dochazi k jednotlivostem na zakladé shodnych
sérii (vydani), knihovnictvi rukopisné k nim pfichazi od
podobnych typi (tematickych okruhi). Jestlize pokroci-
me na uroveil informacni védy, epistemologie
a jednotlivych specidlnich metodologii, je cely problém
myslitelny v mnohem vétsi slozitosti, ale obvykle (skutec-
né, ne pouze mysliteln¢) se jevi v této ¢iré jednoduchosti.
Odlisuji se tak dokumenty sekundarni (historiky nazyvané
literatura), kterymi se zabyva moderni knihovnictvi,
a dokumenty primarni (historiky ozna¢ované jako prame-
ny), kterym se vénuje knihovnictvi rukopisné. Zatimco do-
kumenty sekundarni odkazuji k jinym skutecnostem, pri-
marni dokumenty tyto jiné skutecnosti samy sebou
zprosttedkovavaji. To se pak pfirozené obrazi v povaze je-
jich popisu a v jeho funkeci.

To, ze rukopis jakozto primarni dokument, pramen zpro-
sttedkovava jiné skutecnosti sam sebou (a netoliko k nim
odkazuje), vede ke zvyraznéni jeho fyzicke stranky; jak jiz
bylo feCeno, neni to Zadny exemplar série, je nenahraditel-

ny a nezastupitelny jinym rukopisem, i kdyby obsahoval
tentyz text, resp. tytéz texty apod. Od této skuteCnosti se
odvijel vznik kodikologie jakoZto pomocné védy historic-
ké. Tuto kodikologii lze charakterizovat jako archeologii
knihy. To pak pfinasi zdvazné diisledky pro knihovnictvi.
Z pohledu zpracovatelského se dochézi k tomu, Ze popis,
katalogiza¢ni zaznam je jakousi skrytou monografii toho
kterého rukopisu. Vysledkem pak je, ze katalog se stava
katalogem knihovnich, eviden¢nich jednotek, tzv. catalo-
gue of holdings. Z pohledu uzivatelského to vSak miize
znamenat a mnohdy také znamena pfiliSné podsouvani jed-
notlivosti, jakousi mozaikovitost, nesouladnost az torzo-
vitost. Dlrraz se totiz jednostranné klade na to, Ze rukopis
je prostfednikem sam sebou, a mnohem méné na to, ze né-
kam, k jinym skutecnostem odkazuje, ze je soucasti kon-
textu. Kodikologie se tento rozpor snazila fesit zavedenim
katalogi specialnich, zvl. katalogid datovanych
a datovatelnych rukopisi ¢i katalogti kolofonti, které by
zaplnily toto jakési vzduchoprazdno, vznikajici z potlaceni
kontextu. Nutno vSak pfiznat, Ze tento pfistup se piili§ ne-
osvedcil, ze pivodni ocekavani nebyla naplnéna, ze vy-
krocit za jednotlivostmi se ani touto cestou nepodafilo.

A praveé na tomto stupni poznani se prot’aly dva pro-
cesy: vyvoj kodikologie a jeji pferod ze ,,staré* v ,,novou*
na jedné strané a prechod knihovnictvi k elektronickému
zpracovani dokumenti a fondl na strané druhé. Rukopis-
ni knihovnici vycitili (tfebaZe se neda fici, ze by také jasné
rozpoznali), ze prave tady je mozno nalézt feseni. Rozvoj
elektronického zpracovani totiz s sebou piinesl jednak pred-
stavu digitalni ¢i virtualni knihovny, jeZ se postupné napl-
nuje, byt oproti prvotnim optimistickym pfedstavam mno-
access catalogue. Intenci takto pojatého katalogu lze spat-
fovat zejména ve dvou bodech, kterymi jsou:

1. ptechod od fondovosti k nadfondovosti, tzn. zvyseni
vyznamu sdilenych, spoleénych ¢i soubornych kata-
logt;

2. pohled na rukopisy jakozto hromadny jev, nikoli pou-
hé nesouladné jednotlivosti.

Praveé na tomto stupni je nutno zacit prosazovat stan-
dardy a standardizaci. Zaroven se vSak ukazuje, Ze je nut-
no zbavit se nékterych matoucich ptedstav nebo dokonce
iluzi.

Piedné zacina byt jasné vidét, Ze rozvoj digitalnich ¢i
virtualnich knihoven je mnohem pomalejsi, nez se ptivod-
né predpokladalo. To je ovSem problém pouze prakticky,
od néhoz by pfi teoretické ivaze nebo perspektivnim vy-
hledu bylo mozno odhlédnout, tfebaze realné je nutno s nim
pocitat. Dale se vsak zjiSt'uje, Ze cela problematika digital-

vvvvvv

Vv

rodni bolesti informacni spolecnosti jsou silnéjsi, nez jak
s tim byl ptivodni jednozna¢né optimisticky pohled ocho-
ten pocitat. Z toho pak plyne dvoji poznani:
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1. tzv. access catalogue se lehce muze stat pouhou iluzi,
ktera skute¢ny pfistup stejné neumozni;

2. je nutno pocitat s predstavou hybridni knihovny, kte-
ra by spojila pfistupy a ¢innosti tradi¢ni s novymi.

A pravé na to je nezbytné nutno brat pfi tvorbé stan-
dardu ohled, nebot’ jinak by se toto usili mohlo zvrhnout
ve vytvafeni pouhé zavadéjici chiméry, jejimz vysledkem
by sice bylo zvySené pracovni zatizeni, ale bez odpovida-
jiciho efektu.

Kriticky pristup ke standardizaci tedy neznamena skep-
si, nybrz nalezeni vyvazené cesty mezi bezbiehym opti-
mismem a hlubokym pesimismem. A zarovei kriticky od-
stup, ktery je tu namiste, neni néjakym odporem k obecnym
pravidlim a nostalgii za pravidly narodnimi, nybrz snahou
nalézt pro standardizovany zdznam a po-tazmo spolecny
katalog odpovidajici funkci, ktera by preklenula rozpor mezi
»starou” a ,novou” kodikologii, mezi tzv. catalogue of
holdings a tzv. access catalogue a mezi zpracovatelem
a uzivatelem. Z toho je ziejmé, Ze je nutno vyftesit problém,
ktery je nechténym privodnim jevem kazdé standardizace,
totiz splyvani formy s obsahem nebo dokonce jejich zame-
fovéani. Re¢eno jinak, cilem tu neni striktni normalizace
a unifikace, nybrz harmonizace. To znamena, Ze stfedem,
kterému je zejména tfeba vénovat pozornost, je polyfunkc-
nost, variabilita, flexibilita a alter-nabilita. Standard tak
potom umozni hladké fungovani celého systému, na némz
se zaklada spolecny katalog, ale nebude svéraci kazajkou,
ktera by branila volnosti ve vyjadreni. Tato zékladni shoda
vSech partnert projektu MASTER je rozhodujici, nebot’
jak rozdily mezi pojetim ,,staré* a ,,nové* kodikologie, tak
mezi jednotlivymi narodnimi $kolami se z hlediska funkc-
nosti stanou druhotadé, viibec tedy nebude nutno prosa-
zovat tu néjakou nasilnou nivelizaci. Podstatné tedy
v tomto smyslu je, Ze namisto boje mezi jednotlivymi nega-
cemi je mozno nastoupit cestu pozitivnich feSeni.

Projevuje se to ve dvou zakladnich rozhodnutich:

1. Tvorba standardu v projektu MASTER bude vychazet
z jazyka SGML a jeho aplikace TEL Standard SGML je
dtikladné propracovany a vSeobecné uznavany, takze
umoziuje obrovské mnozstvi zptisobt vyuziti. TEI pak
vychazi z vSestranné prace s texty, at’' uz jsou originalni
a plné, anebo jde o druhotné popisy. Velky vyznam ma
i soustfedéni na DTD (Document Type Definition) a na
sestavovani zaznamu z modulil (fag sets), jez jsou hie-
rarchicky sestavitelné a roz¢lenitelné, zaroven vsak ob-
ménitelné;

2. Standard nebude explicitn¢ vyjadiovat rozdil mezi krat-
kym, inventarnim zdznamem (short, first level record)
a zaznamem plnym (full record), nybrz bude mezi nimi
existovat volny kontinualni pfechod. Rozdil bude dén
pouze implicitné v mife nasycenosti zdznamu daty
a informacemi. Takovyto zaklad spliiuje vSechny po-
zadavky kladené na polyfunk¢nost, variabilitu, flexibi-
litu a alternabilitu jak jednotlivého zaznamu, tak celého
systému, a odstranuje tedy neplodné spory zakladajici
se na rigidnim pojeti jednotlivosti, jez dosud byly ne-

prekrocitelnou piekazkou. Kazdy zaznam bude mozno
koncipovat i jako skrytou monografii jednotlivého ru-
kopisu, i jako slozku nadnarodniho soupisu rukopisti
uréeného k volnému priichodu skrze hranice jednotli-
vych historickych kulturnich okruht latinské civiliza-
ce. Na toto pojeti 1ze hledét s pfiméfenym optimismem.

V projektu MASTER se tedy prosazuje harmonizace nad
unifikaci, coZ je nutno vidét jako jeho rozhodujici ptinos. To
znamena pokrok jesté v jiném smeéru nez jen v preklenuti
rozporu mezi ,,starou a ,,novou“ kodikologii a mezi jednot-
livymi narodnimi Skolami. Tim, Ze flexibilni moduly umoznuji
rizné pohledy a piistupy, zakladaji i moznost pfistupu
z hlediska riznych disciplin, tzn. rozvoliuji dosavadni tés-
né sepéti, ba leckdy piimé ztotoznéni rukopisného knihov-
nictvi a kodikologie. Vytvaii se tak prostedi pro interdisci-
plinaritu, coz se jevi jako velice nosné a plodné. To se pak
zpétné obraci k rukopisnému knihovnictvi a k charakteristice
jeho profesionalniho profilu. Zde je ovSem nutno vidét Sirsi
kontext. V posledni dobé se hovoii o jakémsi rozdéleni na
tradi¢ni knihovniky a informacni pracovniky. Rukopisny kni-
hovnik je také naziran bud’ jako manazer kulturnich statkd,
nebo jako informacni profesional orientujici se ve zdrojich
a tzv. access catalogues a zprostredkovavajici pfistup k nim
badatelim-uzivatelim. Avsak ve svétle toho, co projekt
MASTER zatim jenom naznacuje, je to pohled ponékud jed-
nostranny, ktery se zaklada na modelech mysleni 20., nikoli
21. stoleti. Pro mysleni 20. stoleti je charakteristicky roz-
pad na jednotlivé specializace, jejichz druhou stranou je
tendence k jedno-strannym generalizacim. Jednim z projevi
tohoto proudu je pak striktni rozliSovani mezi odbornym
pracovnikem, historickym knihovnikem a archivarem, ktery
organizuje a zpracovava informace, a védeckym pracovni-
kem, badatelem-uzivatelem, ktery tyto informace rozviji ve
znalosti. Nastupujici informacni spole¢nost ovsem toto jas-
né rozliSeni pfinejmensim zatemiuje, ne-li pfimo rusi. Pod-
statné jsou tu totiz dva ohledy:

1. nutnost interdisciplinarity, ktera je obranou proti ¢as-
tym jednostrannym generalizacim (zde napt. archeolo-
gie knihy);

2. postupujici fenomén elektronického publikovani, jenz
di v napéti mezi uzavienosti a otevienosti (ukazuje se,
ze otevieny systém a nehotova prace se zdaleka ne-
rovnaji, ze v obou se skryva odlisny smysl).

ZkusSenosti s elektronickym publikovanim, resp. zpfi-
stupfiovanim informaci posléze vedou k zasadnimu poza-
davku, aby zpracovatel byl také v néjaké mire uzivatelem,
a naopak, aby uzivatel se rovnéz stal v néjakém stupni zpra-
covatelem. Projekt MASTER pfirozené tento problém ex-
plicitné neformuluje a tim méné jej fesi, nicméné implicitné
se pohybuje v jeho kontextu.

Z toho pak ovsem plynou praktické diisledky, ze totiz
ani standardizaci vSeobecné, ani projekt MASTER zvlaste
nelze nazirat izolované. Je tedy vhodné, aby se zaroven
s postupem standardizace postoupilo i na jiné urovné.

112

NARODNI KNIHOVNA, 10, 1999, &.3



Konkrétné to znamena provazat projekt MASTER
s programem MMSB, a to zejména v informac¢nim systému
prvniho stupné, tzn. v evidenci rukopisného materialu. To
se jevi jako logické, nebot’ zakladem je tu popis blokovy.
Standard projektu MASTER je ovSem feSen jako pouhy
zaznam, neni tedy zaroven urcen k organizaci elektronic-
ko-digitalniho dokumentu. Znamena to, Ze nebude od véci
pokusit se na tomto misté o konverzi ¢i transformaci, aby
tak byl naplnén pozadavek polyfunkénosti. Zarovei stan-
dard projektu MASTER svym soustfedénim na blokovost
popisu bude vhodnym podkladem pro informaéni systé-
my druhého stupné, jez jsou soucésti programu MMSB
a které jsou zameéteny na analyticnost a ur¢eny k heuristice
v rukopisném materialu (napf. textovy katalog, citacni in-
dex, textové ikonograficky katalog, katalog datovanych
rukopistt). Odtud uz vede pfima cesta k tfetimu stupni, jejz
predstavuje uroveil monograficka a tematicka. Prave zde
se znovu vynofuje dlraz na interdisciplinaritu, jak se to
ukazalo uz pii ptijeti kontinuity mezi kratkym a plnym za-
znamem. To také znamena, Ze zde dochazi k proméné infor-
mace ve znalost, a tedy k naruSeni dosavadniho striktniho
déleni mezi praci odbornou a védeckou: nejde uz o diferenci,
nybrz o akcent. Z toho plyne, ze pracovisté rukopisné
knihovny musi zacit pocitat s vnitini transformaci: namis-
to rozliSovani ,,ufedni“ prace odborné a ,,soukromé* prace
védecke se tu ukazuje potieba konstituovat a formulovat
praci ,tymovou‘ a ,,individualni®.

Standardizaci ve zpracovani rukopisti nelze vytrhavat
z tohoto Sirokého kontextu, tfebaZe ne vSechny zminéné
otazky a problémy se k sob¢ vazi stejné té¢sné. To zname-
na, ze praci na tomto tkolu je tfeba rozvijet ve dvou smé-
rech soucasné: vytvofit definitivni podobu standardu
a postupovat v tvorbé jednotlivych zaznamt a rozvijet cely
okruh rukopisné prace ve vSech jejich aspektech. Vzhle-
dem k tomu, Ze zde trvale naraZime na nutnost transfor-
mace a inovace, ukazuje se jako nutné vénovat vedle prak-
tického zacileni zvySenou pozornost i otazkam teoretickym
a metodologickym.
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