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EDICNI ZASADY

K VYDAVANI LATINSKYCH TEXTU CESKE PROVENIENCE
ZE 14, A 15. STOLETI

Anezko Vidmenovd

Ukastnici interni porady o dokumentaci o vyddvani pramend husitského ohdobi,
kenané v Tabote 21. fijna 1981, se shodil na tom, fe by se mélg vytvofit praovidia
pro vyddudni textd behemikalni provenience ze 14. o 15, stoletf, Proto v prosinci
tého? roku polofil dr. Frantifek Smahel v dotazniku nékolika historikim o viem
specializovanym editordm tyto &tyfi otazky:

1. Kiterjeh zdsad je vhodné se pfidriet do doby, nei budou k dispozici viecbecné
platné normy, a to pro a) texty stiedolatinské, b) starofeské, ¢} stiedoharnoné-
mecké?

2. laky postup navrhujete pro urychiené zpracovéni névrhu norem, ¢ i opét
zviadt pro kaidy druh zminénych texti?

3. Jaké by podle vaieho minéni mélo byt jmenovité sloZeni piisluinych pracovnich
skupin {navrhnéte i odpovédného redaktora)?

4. Do kdy by bylo meiné ndvrh ediénich norem piediofit k diskusi?

Pokud jde o texty stfedolatinské, byli o odpovéd na tyto otdzky g o speiuprad
no edidnich zdsadach poiadani tito kolegové: Karel Berdnek, Véra Berankova,
Jaroslav Eriil, Josef Hejnic, Vilém Herold, lvan Hlavdcek, Zdefks Hiedikova, Fron-
tizek Hoffmann, Jaroslav Kadlec, Eva Kaminkova, Jif Kejt, Boieng Kopickevs,
Amedeo Molnar, Jana Nechutovd, Miloslav Polivka, lifi Praidk, lifi Spévacek, Pavel
Spunar, Rudelf Tecl o irena Zachovd. Zédny z nich spoluprdci neodmitl, jen sedm
z nich ({(Erdil, Herold, Mlavéiek, Hledikovd, Hoffmann, Kopickovd a Nechutovd)
viok formulovaio své ndzory pisemné. Ostatni zfejmé Cekali o na svolani pfislusné
komise, s kierym se poditalo, ale k némui pro obtize proktického rdzu nedoile.
Ng zaklad® téborskéhe usneseni a ve shodé s odpovédi dotdzanych kolegli no
otazku v body 2 md dr. Smahel povéfil piipravou ndvrhu ediénich pravide! pro
stedolatinské texty. V predkladaném elaboratu pfihlizim k ndzordm uvedenych
kolegl, protoie viok jejich pfipominky — snad | viivem polofenych otdzek — se
tykaly jen nékterych stranek ediéni prace, wvldité piepisu rukopisd, a nepostthovaly
viechny jeji sloiky, je pfedkladana Gvaha zalofena pfedeviim na mych viostnich
skufenostech. Nerni tedy mofno noc ni pohlifet joke na névrh pravide!l, jde jen
o podklod k diskusi. Pokidddm viak za nutné zdtiroznit, fe i tehdy, kdyby se po-
datilo vypracovat vyhovujici pravidla pro vydavani sttedolatinskych textli ze 14,
a 15. stoleti, o | kdyby tato providle byla vieobeeng piijota, neméla by nikdy byt
poklédéna za dogmatickor normu, kterou museji zachovivet viichni editefi, of
vydavaji jokykeli stfedolatinsky text, ale vidy by méla byt poklddéna jen za smer-
nici, orientujicf v pochybnostech editory-zagatedniky.
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Nelze totii ddat obecny ndvod, jok si poéinat pfi vyddvani stfedolatinskych textd,
a to ani omezime-li se no texty bohemikaini provenience, je vznikly béhem 14. a 15.
stoleti. Kaidy text je trochu jiny, pro kaidy je tfebo nejprve najit adekvétni zpisob
vyddni. Neni nadarmo textovd kritika pokladdna nejen za védu, ale | za uméni;
P v ni platf, e komu neni shiry dano, v apotyce nekoupi. Nelze nikomu dévat rady,
Jak ma kenstituovot vyddvany text, lze jej jen uvést do ediéni techniky o sezndmit
ho s femeslnou strankou editorské préce. Aviok ani nejlepsi znalost edidni techniky
nepfivede k dobrému vyddni editoro, ktery nemd nezbvincu erudici g textové kri-
‘tické naddni.

Dres ui editorovi nestadi, prostuduje-li si vybornou Editionstechnik O. Stdh-
lina (2. vd., Berlin 1914) o hutné, pro svou struénost viak namnoze t3%ko pocho-
pitelné poudeni o zaokladnich textové kiitickych metoddch Poulc Maase, Texi-
kritik {4. vyd. Leipzig 1960). Oboji skripta, jei jsou viak joko viechna vysokofkolsks
skripta  t&iko dostupnd, Miloslava Okala Uved do textove] kritiky (Bratislava
1952, 2. wyd.,, 1966) a losefa Ceiky Textova krittka ve filologické praxi (Brno
1973}, se pii svem zaméfeni na studenty nemohla zminit ani o viech zdakladnich
postupech. Ze zahranicnich praci, jichi vychdzi mnoho a z nichf se nédm dostalo
do rukou jen néco, lze pro josny wyklad, zpestiovany cutorovym smyslem pro hu-
mor, doporudit praci anglického grécisty Marting L. Westa, Textual Criticism
and E£ditorial Technique, Stuttgart 1973, Tyto prdce se oviem tykoji vydavani antic-
kych feckych a latinskych textd. Pro vyddvdni textl stiedolatinskych je mo¥no z nich
vychazet, je viak nuiné je uzpdschovat. Pravidla pro vyddvdni textd stfedolatinskych
byle pfedmétem odbornych diskusi od samého vrniku nejdilezitdiéi fody stiedo-
vékych pramend Monumenta Germaniae Historica. Tyto diskuse probihaly v casopisech
Archiv der Geselischaft fir dltere deutsche Geschichiskunde (1820—1874), Neues
Archiv der Gesellschoft fiir dltere deutsche Geschichiskunde (1876--1935) a Deutsches
Archiv fir Erforschung des Mittelalters {od 1937 dosud), nevyastily viak v presndjsi
smérnice. len obecng stonovi Statuta a plan  Gesellschaft fir dliere deutsche
Geschichtskunde ve svém § 10: ,PH zpracovdni jednotlivyeh prameni Je hlavnim
cilem diplomaticky vérmé poddni plvodniho textu. Maje co nejipingjsi védomosti
o vzniku phvednihe textu a o riznych ckolnostech s nim spojenych, o Zivoté autora,
o jeho jaozyce o jeho vzdéléni o ovlddaje pomocné prostiedky pro konstituci pé-
vodnihe texty, zhodnoti vydavatel viechny dostupné rukepisy a vyddni, objasn{ v pied-
miuvé jejich vztohy o prokdie spravnost svého ediéniho postupu. Kritické poznamky
pfingsejl nejdGleZitd[i] odchylky riznodteni, od nich oddélené vécné poznamky se
zabyvajl jen misty méné jasnymi, napf. tykajicimi se geografie.

Po druhé svétové vdlce dochdzi v ediéni problematice ke zpochybRovdni, ovifovani
a porméfovani desavadnich postupld. No za&dtku padesdtych et zelg zddnlivé
nepiekonatelnd propast mezi tradiénd pojimenou textovoy kritikou, jet zevieobec-
fiovale postupy editord antickich feckych o lotinskych textd o byla charakterizo-
vana jmény Lachmann — Wilamowitz — Macos, a mern textologii, opi-
rajici se o edice dé&l psanych v nérodnich joryeich o predstavovanou zejména
Lichafevem (u nds se jeji aplikaci no edice novofeskych textl zabyvala vyborng
kolektivni prdce Ustavu pre Eeskou literaturus za redakce Rudolfa Havle o Bieti-
stova Storka Editor o text. Uved do proktické textologie, Praha 1971). Postupem
doby se vick oba sméry shiizuji, Ukazuie se totif, Je to, co vadilo textologtm na tra-
dicni textové kritice, nebyly jeji principy, ale jejich mechanickd aplikoce na texty
v ndrodnich jozycich, v nichz na jejich neadekvdinost upozornii ui Bédier. Tradiéni
textové kritiky nelze uiivat v textl, jef nebyly jen opisovdny, ale v nich¥ kaidy
opis znamend novou redakei nebo dokence piepracovdni, No druhé strang byly
zpochybnény ndrory Bédierovy i postupy Lachmannowy o doilo se k pozndni, e
tradiéni textovd kritika, tak, jok ji prezentuje nopf. Maes, se hodi jen pro ty texty,
z iejichi edic byle jeli pravidia vyabstrahovénag, tj. pro dila feckych autord pied-
helénistickych a latinskych outoré zlotého a stiibrnéhe obdobi Ffimské fiteratury.
Aviak u? pro dile helénistickd o jesté vice pro dila pozdné Ffimskd nelze uiivat
klasickych textové kritickjch providel bere zbytku. Tim spife je nutno je adaptovat
pro edice stiedolatinské. Stfedolatinskd textova kritika sto]i na pomezi mezi kiasiko-
-filologickou textovou kritikou o modemé filologickou textologii. S prvni ji spojuie
te, ie vyddvd texty rachované prevdiné v rukopisnych opisech, resp. ve starych
tiscich, u nichi nen{ zndmo outorirované znéni. S texologii ji spojuje to, ie musi
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felit otdzky outorské vile o autorského zaméru, onii se zpravidia mdje opfit
o stemma rukopisd, o Ze md co &init s rozkolisonou ortografii o neexistujici inter-
punkei, nemluvé ui o rozkolisoné gramatické o sémantické normé o o nedplné
znalosti slovniku. Proto stfedolatinsky textovy kritik potfebuje znédt teorie a postupy
textové kritické i textologicke, ani jedny viok nemiie aplikovat na stiedolotinsky
materid! beze zbytku, ale musi se pokouset o takovou jejich adaptoci, kterd by od-
povidala stfedovékému materialu.

Snaha o stancveni obecnych pravide! pro ediéni praci neni viastni jen nademu
tdborskému shromdzdéni, ale z rGznych stran se ozyvd voldni po zdkladni pfirudce,
kterd by udélula pofddek v dnednim choosu. Proto vychdzeji stdle nové préce,
z nichi uvedeme alespon u nds pfistupnou praci ) Willise, Latin textual criticism,
Urbano—Chicago-~London 1972 {llfinois Studies in Languoge and Literoture, 61).
Sdilim viok ndzor vydavateld sborniku Texte und Varianten. Probleme ihrer Edition
und Interpretation, Minchen 1971, Ginterea Martense a Hanse Zellero, 7o
dnesni stav edicni prdce, povyice experimentdini, nedoveluje wypracovat normaotivni
pfirucku. Souhlosim s nimi viok i v tom; fe je swrchovany &as na diskusi o ci-
lech, jei si dnes editofi kladou, o o metoddch, jimiz téchto cild desahuji, ¢ no to,
aby se z ediéni techniky stala edifni vida. Diskuse o téchto otdzkdch vypinily
sedmdesata léta. Tak napf. ji byl vEnovan mezindredni kengres, ktery se konal
v Neapoli 22.—31. fijna 1979. Jeho akia, jef vySle pod titulem La critica testuale
Greco-Latina oggi. Metodi e problemi (Rema 1981), ukazuji, jak se objevuli stdle
nové metody, které pomdahaji lépe konstituovat kriticky text nef kanonizované metody
stardi, zaroven viak prokazuji, ie IGdnd metodo, ani stard ani novd, se nehodi pro
texty viechny. K témui vysledku dospéle i kalokvium Probleme der Edition mittel-
alterlicher und neuzeitlicher lateinischer Texte roku 1973 {bohufel mi nejsou do-
stupnd akta tohote kolokvio, jef wySla ve Forschungsberichte der Deutschen For-
schungsgemeinschaft) | konference Aktuelle Probleme der mittellateinischen Philo-
logie, konana v Berlingé roku 1977 (jeji okta vyila v Cosopise Philologus 123, 1979,
ses. 1). Nejpfinosnéj$i pro nds je sbornik Mittelalterliche Textiberlieferungen und
ihre kritische Aufarbeitung, ktery na 3%1. Deutscher Historikertag v Mannheimu roku
1976 predloiili pracovnici Monumenta Germaniae Historica (Minchern 1976, pretisk
1982). Jasné v ném ukdzali, jok rdznych ediénich postupl je tfeba pfi zprocovdnt
jednotlivich svazkG. Horst Fuhrmann v Gvodni studii Uber Ziel und Aussehen
von Texteditionen (s. 12—27) opét zdiraznil, fe v ?adném pHpodé nejde dat recept
na to, jok mad edice vypadat, Ze viok je tfeba mit pfedeviim na paméti, ,.dass
eine Edition eine Vermittlerfunktion besitzen soll; sie muss den Blick ehenso auf
das Zustandekemmen des gebotenen Textes wie auf seine interpretaterischen Imphi-
kationen freigeben. Das Verstehen ist Ursache und Wirkung einer Edition, nicht
eine fixierte Methode.” Proto maieme zde jen noznadit, jok si zpravidio podindme
pii vyddvani latinskych textd bohemikdini provenience ze 14. a 15. stoleti, anii se
nase pokyny hodi na viechny pFipady.

Vétdino latinskych textd bohemikdini provenience nebyle dosud vyddng nebo
byla vydana pedle klasicistni normy, Za&ing tedy kaidd nade ediéni prace shledanim
pokud moine viech rukopisd, tiskd a vyddni textu, ktery chceme vydat, a shromas-
dénim o prostudovanim sekundarni literatury. O tuto strdnku prace se v nasem
spolefenstvi staraji doc. fvan Hlavédek a dr. Pavel Spunar, takie my zde mijeme
pfedpokladat, fe mdme soupis rukopisi o literatuty up to date o Ze isme vie uj
dikladng prostudovali. V tomto pfipadé bude editorova prdace zuéinut plepisem
rukopisu. Je-li rukopis jen jeden, transponujeme jej jen do dnedniho grafického
systému @ interpungujeme ho. Je-li rukopisl vice, je tfeba udélat zkusmy prepis
kratkého Gseku jedné nebo dvou stran z libovoiného rukopisu, s timto piepisem po-
rovnot prisluné &dasti ostatnich rukopisd a pak si zvolit rukopis pro zékladni pre.
pis. Voibé tohoto rukopisu musime vénovat velkou pozomost proto, e jeho grafika
oviivni edici. Nenf-l zachovén acutogrof, nenf moinc restituovat ortografii fddného
cutorc, proto se v ortografickych vécech edice pfidriuje zdkladniho rukopisu o
editer zosahuje jen v pfipadech pfesné urienych napf sjednocuje psani &slic
a velkych pismen. Proto se voli joko zdkladn' rukopis wro pfepis rukopis co moind
nejblizii autogrofu bud stéfim nebo formdinfm uspofadénim nebo kvalitou zapsa-
ného textu. Zvolit si joko zdkladni rukopis rukopis nejéitelngjdi je sice ldkavé, ale
mdlokdy se vyplati, neni-li nahodou rukopisem autografu nejbliziim,
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Zaklodni rukopis editor pfesné transkribuje. Viichni dotdzani kolegove se ve své
préci phidriuli — s drobnymi modifikacemi — Pravidel pro transkripci latinskych
rukopisnjch textdl, jei vypracova! prof. Bohumil Ryba pro komisi pro textoaci edié-
nich pravidel pro L tfidu Ceské akodemie véd a uméni. Pokud vim, nebylo tato
pravidla vydéno tiskem a jsou zochovéng jen v opisech v majetku jednotlivych
editorf. Snad by bylo dobfe otisknout je v Husitsikém Tabofe, aby se zpfistupnila
viem. Pravidla pro piepis latinskych, teskych o némeckych texth, které se ostatnimi
procovniky Komise pro soupis o studium rukepis( pfipravila pro potfeby této komise
viem. Pravidie pro prepis latinskych, Zeskych o némeckych textd, kterd s ostatnimi
dr. trena Zochova (byla publikovéna jako souédst Zdsad popisu rukopist, SNM-C
28, 1983, s, 40—95, zvl. 5. 81—87), musela brat zietel ne jedné strané no nehluboké
znalosti latiny u archivaié o knihovniks v terénu a no druhé strané no specialni
potfeby soupist rukopisd a rejstiikli k nim, a proto se joko vychodiske pro pravidia
pfepisu vydavanych textdl nehodi. Ostotnd i Zachovd vyila v jejich formulaci z pro-
vigel Rybowjch, steiné jako praf. Jindfich Sebének ve svém piepise diplomatickych
textl. le viak treba zddroznit, #s se v Rybowich pravidlach mé& vidét pouhy naved,
fe nemaji byt poklédana za zdveznou normu. le je tolif tfeba zpravidic modifikovot
podle povahy vydévaného textu.

U latinskych textl jsme ve vyhodé, Ie u nich neni transkripce pFlis vzddlena od
transliterace. Rozdit e jen v tom, Ze pii transkripci rukopisné zkratky rozvdadime bez
jakychkoli zavorek a fe ber zdavorek rozepisujeme i citované texty, napf. biblické,
tiebaje jsou zkréceny oi na prvni pismeno slova (samozfeimé si pracovné oznadi-
me mista, kde s nejsme s rozvedenim zkratky zeela jist)). PF této prvni transkripei
penechavame. piesné podobu opisovaného textu i tam, kde se ném zdd, e tam
musi byt chyba. Roda takowych chyb je 1ot} domnalych o taji se v nich stfedola-
tinskd vystovnost nebe pfedpisy stiedolotinskych gramatikd nebo anomdini autorovo
vyjadfovani, které se miie tykat jak siovniku, tok tvorosiovi o syntoxe. Ponechdvdme
tedy kaidé agit misto it a naopak, magestas misto maiestas, porriit misto porrigit,
ligwa miste lingwa, lingnum misto lignum, sempnus misto somnus, hii misto hi, i
viechny anomdlie ve viastnich jménech, napé. Agellius misto A, Gellius, Ysiodorus mis-
to lsidorus, i viechny nodbyteéné gemindty nebo noopek nespravné zjednoduiené
gemindty, PFi rozvadéni zkratek pro con @ in dévame pfednost tvarGm nedsimilova-
nym, pokud rukopis neuZivd no mistech, kdy jsou tyte piedpony vypsany, disledné
tvarh  asimilovanych; pifeme tedy inpetus, ne impetus, congnovit, ne cognovit.
Zpravidia se vyplati prepisovot ptl prunim prepisu pfesné | gislovky, tj. porechdvat
je v podobé arabské, fimské i smisené. U feskych a némeckych slov, jei jsou sou-
Zasti latinského textu, zvidité u viastnich jmen, uiivame transliterace, ij. piieme nopf.
Raczek, protoie zotim nevime, bude-li znit pfepis Rocek nebo Radek. Protoie v ru-

kopisech 14. g 15. stoleti neni interpunkce (jen v nékterych byvaji cbias cddélovana
Gkmyms Zdarkami kdla), interpungujeme pfi tomto prenim prepise rukopis nanedis-
to, jen zkusme, nebo jej radéji ponechdme zotim bez interpunkce.

K tomuto pfepisu zdkiadniho rukepisu kolacionujeme ostatni rukopisy, resp. wy-
déni. Zochycujeme viechna rdznofteni vyima véei ortografickjch. Kdybychom re-
gistrovali i je, zbytelné bychom kolodni text zatdiovali; prévé proto se dosud
nevypldci kolocionovat latinské fexty pomoci pofitale, protefe ten neumi rezeznat
vaci ortografické od téch ostatnich o nikde zatim nepfiel na zplsob, jak tuto roz-
lifovaci schopnost violfit poéitaéi do pométi. Kdybychom pii koloci zachycovali
i grafické varianty, mizela by ném v jejich zaplové dilefitd riznoéteni a préce by
se velmi zpomalovala. Samozfejmé mise-li byt ortografickda varionta nositelem ji-
ného v§znamu, musime [i do kolainiho textu poznamenat. Kromé nevyznamnych
ortografickych véei viechno rtznodtend, i ta, jer se wykaji jen zménéného pofadku
slov, registrujeme. Na specidinich podminkdch zdle#, zoznamendvéme-li i chyby
pisafem samym hned opravené, napf. opravil-li nedmysiné pfehozend slova pomoci
uvozovek. Vatiinou je registrovani takowych véci zhyteéné, stava se vick dilezitym,
potvrzuje-li nopf. pozorovani, Ze jeden rukopis je opisem jingéhe rukopisu, kiery
také mame mezi kolacionovanymi texty. V tomto piipadé se miadsi z téchio
dvou rukopistt z dal¥i kolace iz daliihe zprocavani vyloudi, pokud oviem nemd né-
joké dilefité dodatky. Pokud jde o dedateéné marginglie o vpisky, musime z ruko-
pist pfepsat viechny, je? se skuteéné vztahuji k nofemu textu. U plipiskd jiného
rdzu, je¥ se jen ndhedou ocitly u naieho textu, zéle¥ na editorovi, chee-li je za-
chycovat & nikoli.
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Zpravidla ui pii kolaci pozname, které rukopisy pfindleji opis dila, kiere jscu
jeho mélkou redukci o které jsou spfSe pfepracovdnim nei opisem. Uvést na spo-
leéného jmencvatele, tj. no lkriticky text, miZeme jen rukopisy, které jsou opisem
nebo nehlubokou redakei. K pieprocovanim nebo hlubokym redakcim piihiizime
pii konstituci textu jen joko k testimoniim, ti. neuvddime jejich riznolteni v texto-
vém oparGtu o ufivime jich joko zdroje emendaci a konjekiur no porusenych
mistech zdkledniho textu, stejné joko uiivame citoei z vyddvoného dila u jinych
autord o jeho pfekladd.

Mame-li text vydavaného dila bezpefneé pfepsén o zkolacionovdn, je tfebo se
rozhodnout, pokud jsme to ui neudéloli dfive, jokjm zplsobem je] vyddme. Casto
toto rozhodnuti nezdleii na. editorovi, ale je déno podobou ediéni Fady, v nif ma
text vyjit. Tak nopf. je-li vyddvany text wréen pro fadu filozofickych textd nebe pro
fadu, kde vedie texid stiedovékych vychdzeji i texty humanistické, byva pfedepsana
klasicizavandg ortografie. Trebaie je to zdsadné nesprovné, nebot v Cechdach se ve
14. g 15. stoleti klasickou ortografii nepsale, takie jejim dosazenim cutora meénime,
nezbyva editorovi, nef se podiidit. Tlak ediénich fod pfedpisuje napi. i urdité
uiivanf velkych pismen o obcas i uspoféddni a podobu textového a vykladoveho upo-
ratu {nopf. pfesné o piisné pfedpisy ma v tomto ohledu Bibliotheca Teubneriang,
tokie editor chtd nechtd musi siedovat jeji Richtiinien}. Daldi omezeni editorovy
volby pfedstovuji typegrofické moinosti. Dres se uf u nds muselo rezignovet na
fadkovani vyddvoného texty a na uspoiadéni apardth podle &isel fadkd v sémei
jedné strdnky a jen s nejvétiimi obtifemi se dosohuje tohe, aby byly oba aparaty
na piisluiné dvoustrdnce ofeviené knihy, pfifemi se text fddkuje v rémci celé kapi-
toly. Tiskdiny — o v disledku toho | noklodatelstvi — dévaii pfednost fotosazbé,
preferuji hiadky text ¢ brani se koidému slofitdjsimu ldmdani stranek. | no tyto ryze
technické véci musime myslet pii volbé zplsobu, jokym text vyddme. Nejsnazdi je
oznadit formou postupujiciho indexovéhe &isla koidé slove, k némui poiii pozném-
ko textovd, a formou postupujici indexové cbecedy siova, k nimi patfi pozndmka
vicnd, a podle téchto index(i piipojit no kanec vydavaného textu zvld¥ pezndmky
textové a zvldit pozndmky vyklodové. To se viak hodi jen pro krotké texty, rviddte
je-li edice urdena do éasopisu. Uizili-li bychom tohoto zplsobu pfi kniini edich
pachvdlilo by nés sice nakladotelsivi, ochotnéjii by bylo i tiskarna, ale uiivatelé
by nds proklinali po kaidé, kdyi by jim k préci nestadil haly text v 12 podobé, v ja-
ké jej editer konstituoval, takie by museli k textu v prvni €dsti knihy hledat textové
poznémky nékde z¢ jeji polovici a vykladové pozmnémky no jejim konci, Kromé toho
text, jeho? kaidé tieti &i paté slovo je opatfeno indexem, plsobi chaovné, unavuie
ofi o ttendfe piimo odpuzuje. Nejlépe je, vi-li editor ui pfed zatatkem prace,
nejen které naokladatelstyi jeho edici vydda, gle zné-h i moznosti pfisiuiné tiskarny,
o ui predem se s nmimi dohodne no zplsobu pfijotelném pro editera a uiivatele
na jedné strané o pro naoklodatelstvi o tiskdrnu na strané druhé. To je viok moiné
— o jeité jen vyjimeéné — u zavedenych ediénich- fad. Fditor-zaidteénik zprovidla
pii zotatku prace nevi, kdo — o zda vibec nékdo — mu edici vydd. Froto je
nejlépe oznalovat v pracovnim exempléii postupnymi Eislicemi od 1 do 1000, psa-
nyini napi. éervené nebo danymi do Zervenych rémeékd, slova, k nimi jsou textove
pozndmky {po 1000 se zafind zase od 1), a deldi sadou postupnych &islic, rovnéi
od 1 do 1000, cle psanyeh napi. zelend, oznafovat slove, k nimi budou patfit vy-
kiadové poznémky. Apardty, pokud nejsou tak rozséhlé, je bychom se pfitom utopili
v papiru, je vyhodné psat tak, 7e se kaidd pornamka pide na zvléiini fadek, o sa-
mozfejmé se oboji poznamky nemichaii dohromady. Pak méme moinost se pomérma
snadno a bez daliiho opisovéni pfizplsebit pofadavkim nokiadatelstvi a moinostem
tiskarmy.

Stava se, Je méme molnost vydat text edice, pfipadné i s vikicdovymi porngmko-
mi, e viok nakladatel nechce ofisknout texlovy aopardt Ber scubéiné formuiace
textového opardtu se viok editorovi sté¥i podafi konstituovat kritfeky text, a proto
zkuieny editor vypracovavd textovy aparat i tehdy. kdy¥ pfedem vi, ie mu z2dstone
v zdsuvce,

Zpracovéni textu se 1§ podle povahy vyddvaného textu, podle typu edice a po-
dle Gfelu, jokému md vyddvany text slouiit. Viem typlm je wvick spoleéné to, Ie
editor bezpodmine&né musi vyddvanému textu rozumét po jozykové i vécné strénce.
Zatimco vécné porozuméni je pro kefdého somoziejmym poiodovkem o vétding
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editord se mu snoii viemoiné dostdt, hiesi se proti filologickému porozuméni stéle
vice a Eastéji. e nutné stdle znovu a znovu opakovat, ie pfibliZné porozuméni vy-
davanému stiedolatinskému textu nestoéi, ie editor mu opravdu musi rozumét slovo
od siova. Nejlépe si editor, wvlastd zaldtednik, ovafi, Ze textu opravdu rozumi, kdy?
si ho — byt neliteramé — pieloii. Mifete oprawéné namitnout, fe takovy pfekiad
je nesnadny, neni-li dosud k dispozici cely Slovnik stfedovéké latiny v Zeskych ze-
mich. Aviak v 99 procentech ize vyvodit stfedovéky vyznam latinského slova bud
z jeho klosického zdkladniho vyznamu nebo z romdnskych jozykd nebe z tzv. in-
ternacionalism{i. Toto vyvozovdni stfedovékych vyznemil vyioduje oviem solidni fi-
lologické 3koleni a 'urdité naddni pro filologickou praci, bez toho viak vyddvat
jokykali latinsky text opravdu nejde. Ani nejlepsi pcleograf nerozezng ve vétiiné
rukopisd z pielomu 14, o 15, stoletl, zda pisaf napsal samelicus nebe famelicus, tu
musi védeét nebo si ve slowniku klasické latiny najit, Ze existuje jen slovo
famelicus a znamend hladovy. Ostatné sludnou znalost latiny pfedpokldda ui sém
piepis rukopisu zdkladniho a kolace rukopisd ostatnich, abychom napf. misto oby-
éejného slova lucerna nestvofili slove lucring, protofe v nadich textech sotva pijde
o néce, ¢o by ndiezelo k vnitini Casti Bajského z2diivu, zvoné Luctinus locus ==
Lukrinské jezero. Podobné se misto adjektiva lubrica s vwznamem kluzka, nejistd,
nebezpetnd, objevi neexistujici slove luberca aped. Nelze plepisovat text iddného
rukopisu, vyzndme-li se sice v poleografii, ale &ini-li ném lotina potize. Dokazuji
to zvldité pfipady, kdy transkripéni chyby zdstaly v textu, i kdyi profel filologickou
revizi. Stalo se to napf. pfi pfepisu literGratho textu z pfelomu 14, a 15, stoleti, kde na
33 fadkdch textu je osm chyb, které va#né naruduji smysi: viribus m, auribus, facili
me m. facilime, super m. semper, ter m. tibi (dvakrat), pausulum m. poulutum, cu-
piditetem m. cupiditote; rukopisné sompnis bylo pfepsdno bez pozndmky, aékoliv
jde o zfejmou pisarskou chybu v podtu noficek, tokie sprdvané znéni je ber i
pochyby sompnus. Chyby tohoto typu se objevuii i v renomovanych edicich, a to
zeelo zbyteéné, protoie by stadilo nahlédnout do  kteréhokoliv slovniku klasické
latiny. Stejné je tfeba zndt normativni latinskou miuvnici, | kdyi se ve stfedolotin-
skych textéch setkdvame s jejim zanedbdvanim — proto neopravujeme to, co je ve
vyddavaném textu s normativni miuvnici v rozporu, je-li to Fnok dobfe odivodnénc
-~ nesmime stfedovéké anomdlie rozmnoZovat viastnimi chybami, plynoucimi z ne-
dostateéné znalosti normativni miuvnice. Proto nemiieme souhlasit s editorem, ktery
dativ nulli opatiil vykiiénikem, protoie se nejspiSe domnival, ¢ md znit nullo. Edi-
torské chyby tohato typu by bylo moine opét dlouhe vypolitdvet; somozfejmé jsou
také naprosto zbyteéné:

UZ snoho pe zdkicdnim porozuméni vyddvanému texiu podmifiuje interpunkci.
Dnes editor interpunguje stfedplotinsky text podle zvyklosti svého matefského jazy-
ka. Tzn. Zesky editor interpunguje sifedolatinsky text stejnd, joke by byl psén
v moderni edting, jen s tou vyjimkou, fe akusativ o nominativ s infinitivem neod-
déluje od hlavni véty &arkéu. Soulasnd Eeskd interpunkece je logickd, v diouhyeh
stfedolatinskych vétdch s mnoistvim oblativi absolutnich a s rozvinutymi pfistavky se
viak obéas vyplati pfibrat na pomoc i interpunkei rétorickou. Vibec je interpunkee,
tfebafe je zdkladnim prostfedkem pro interpretaci textu, znadnd osobni, ty¥ od-
stavec mohou tfi editof i jedné ndrodnosti interpungovat trojim riznym zpdsobem,
nebot mu kaidy z nich rozumi jinak, o z rukopisnych zdpisd nepozndame, jok by
vétu interpungoval outor sam. Dobrd interpunkce objevi zasuté mydlenky nebe
stylistické ozdoby v temném autorovi nebo dopomiiie k porozuméni textu, zacho-
vanému jen v rozpracovaném konceptu, naproti tomu vliivem 3patné interpunkce
miZe ztratit smysl | véta nejlepdiho! stylisty, Opét z&leii nejen na editorovich jazy-
kovych znalostech, ale i na jeho jazykovém citu a logickém mysleni, Podobng je
tomu se &lenénim vyddvaného texiu na odstavce. | to déid editor sém véidinou her
opory v rukopisech o opét tu zdleil na jeho chdpdni dila. Rovnéi verie, jei byvaji
v rukopisech podtrieny nebo nejseu nijak vyznoleny, editor osomostatiuje na
zvi&itnich fadcich, Nefidi se piitom usporaddnim verst v rukopisech, ale dba na
zavedeny Gzus v poddni jednotiivyeh typd veril, Proto napf. pentametr tiskne o tfi
mista vic vpravo' nei hexometr, v leoninském hexametru o pentametru vyznaduje
cézuru mezerou, u rymovanyeh strof napomdahd jejich pfehlednosti nejen tim, fe pii-
slusné verSe do téchto strof seskupuje, ale i tim, Ze odsozenim urditych veréd
upeozoriiuje na rymy; napf. ve strofé s rymy aabeeb odsadi tfeti a festy vers apod.
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Ipisob, jokym  konstifuujeme kriticky text, zdleii na povoze vyddvoného fextu.
Jde.li ‘o dokument zachovany v origindle, nezasahujeme do textu - vyjma inter-
punkei — vibec a na pfipadné chyby nebo na mista hilfe srozumitelng upozomi-
mé v komentdii. Jde-li o dokument zachovany v opise miifeme volit tyZ zpisob
nebo oprovujeme to, co pokicddme za pisafskou chybu, piimo v textu edice
a rukopisné néni odkéieme do pozndmky. Tento druhy zpGsob volime zprovidla
tehdy, je-li dokument zaghovdn ve vice opisech. Ofehavou otGzkou jsou pfiom
tzv. autorské chyby, jokymi jsou napf. mying deta nebo nepatfiéng jména & chybng
stylizované véty, jeZ takte chybné napsal pravdépodobné nebo dokence prokazetel-
né sam autor. Tady se nazory editord, rda se tyto chyby maji v textu edice opfa-
vovat & ns, rozchazeji; samo se. piikldnim k tomu ponechat v textu edice chybné
anéni a spravné uvést v pozndmae, kam patii i pripadné ‘vysvétleni, jok se ono
chyba autorevi piihodila.

U literdariho textu zalefi pfi konstituct textu nejen no zplsobu zachovani, ale
i na tom, zda jde o text zcelo vypracovany — dnes bychem fekli, Ze jej autor pii-
pravil pro tisk — nebe zdo jde o koncept, resp. o pozndmky nebo vysvétlivky k ji-
nému texiu. Nejsnazdi prdce je s texiy prvnihe drubu, nebot v aich se rpravidlo
nechjevuji anakoluty, nedokonéené vity nebo nelpiné nebo ipatné formulovane
mydlenky, 5 nimii se musi poditet u konceptl, of isou v jokémkoli stadiu rozpra-
covanosti. Zasadné plati, e editor vyddveného autoro oni nedopisule ani nevy-

lepiuje. Nedokonéil-li autor vétu, upozorni editer na jeji nedpinost nékolika tetka-
mi, aviak nedopiiuje ji, i kdyby byl sebevic pfesvédien, fe ve véié chybi Srave
slovo, které ma nc mysli Udelal-li auter anakolut, upozorni no to editor v po-

Inémee, v textu edice viok nechd $patné stylizované gasti beze zmény. Je-li text
vyddvanéhe dila zachovan v autografu, je editorove prdce snadnd, nebot koZdé
pfipadnd chyba je outorska. Je-li Jiterarni dilo zochovéno v opise nebo v apisech,
vime napfed, Ie jsou v ném opisovadské chyby. Co svét svétem stoji, nikdy Zddny
kopista neopsal delsi text Gping presné. Vzpomedme si na nade vlastni opisy o na
korektury. Dnesni sazete odliduje ©d stfedovékych pisaiG jiny zplsob psani, ale
zptsob vnimadni textu v ptedloze a jeho reprodukovani je v podstaté totoiné, Chyby
joko haplograofie, ti. skok z jednohe slova na druhé stejné nebo stejné zakondené
s vynechanim viech slabik nebo slov mezi nimi, dittografie, tj. opakovdni jednoho
Gseku textu dvakrat, rdzné synonymni néhrady, zamény slov psychicky spojenyeh,
nahrady siov neobvyklych obvyklejiimi i chyby, jejichi vznik nemiieme racionaing
vysvétlit a jei jsou vétinou zpisobeny Gnavou pisafe, se ohjevuji v nolich korek-
turach stejnd, jako se jich dopouitéli stiedovéci pisafi, Clovek je zkrdtko tvor
omylny. Proto se editor vyddvajici stredoiatinsky text nezachovany v autografu ne-
spokojuje s pletidténim textu i4dneho kenkrétniho rukopisu, ale pokoudi se kon-
stituovat tzv. kriticky text, tj. text, ktery by se v idedlinim pfipadé shodoval se ztra-
cenym autografem; v proktickém piipadé je autorskému textu bliz& nei konkretni
nzkopisny zdpis, neni 5 nim vigk ve viech podrobnostech totoiny; miniméing se
lisi v ortografii nékterych slov.

Zpusoby, jokymi editor ke kiitickému textu dospivd, nelze vypoéitat eni v na-
znoku, ie jich mnoho a jejich uiiti zaled no konkrétni situoci v textu. Predeviim
zaledi na typu textové tradice. Lépe se konstituuje kriticky text u dila s uzavienou
textovou tradich, tj. tokovou, kdy viechny rukopisy jsou bliZsi nebo vzddlengjii de-
rivaly jediného archetypu, ktery vzesel z autorova autografu nebo piimého diktdtu.
Hife jsme no tom u dél s textovou tradici otevienou, u niZ zochované rukopisy
nejsou derivéty jednohe archetypu, cle archetypd nékoliko, takie se k predpokla-
danému autorskému textu dostavéme nesnadnéji. PR konstituci textu piihlizi editor
nejen ke smysiu textu o k jehe podobé v jednotitvych rukopisech, jak Ji zochytiio
kolace, ale bere v potaz pisaiskou psychologii, pisafske o ortografické zvykiosti doby,
7 ni# rukopisy (o tisky) pochdzeji, materiaini stranku kodexd o pisem, dbé no metrum,
Wauzule, viimé si paralelnich mist v témi spise nebo v jinych spisech vydévaného
qutora, studuje gutorovy viory a jeho napodobovatele, neopomiji oni citaty daného
misto u jinych auterd o jeho peklady, uiive i rGznych statistickych a stylometrickych
metod, postupli o vystedki riznych védnich obord, | zcela modernich, joko je napi.
narrotologie, v nékterych piipodech se uchyluje o pomoc k polita&lim otd. atd.
Nelze dat obecny néved, jok neomyiné dejit ke spravrému lritickému textu. Textowy
kiitik je tu velmi zavisly na vysledeich rliznych védnich oborl, a proto kozdé
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kritické vyddni je provizorni, QOdrédi GroveR pozndni autorc, jeho dila a jeho doby
v dobé vzniku edice, shrnujé tyto poznatky, pokud slouii k interpretaci vyddvaného
dila, zaroveh je véak Grovai znalosti editorévy doby limitovano a jeho platnost konéi
v okamiiku, kdy sé podstatndji zménpi nazirani na dané dilo nopf. ndlezem dosud
nezndmych rukopist nebo novymi vysledky jednotlivich védnich disciphin, | kdyi
v takevémtc pfipadé pok dojde k Upravam nékterych nist kritického textu, mél by
zirstdvat v platnosti jeho apardt, ktery zachycuje podobu textu v jednotlivych zkola-
cionovenych rukopisech o registruje viechny autorovy zdschy do textu. Obcas se
totif stava, Fe editor pii konstituci kiitického textu nedospéie k jednoznalnému vy-
sladku, ole 7e podle nékterého kritéric by mél zvolit teni jedno, podle jinéhe
druhé. Editer se viak musi rozhodnout pro jediné feSeni, byt bylo konec koncil
subjekiival. Pravé kvili tdkeovymto mistum, kdeé objekiivni feSeni neni moiné o ken-
stituce textu zdleii konec konchl no editorové piedstavé o autorovi, se iadd, aby edi-
tor udélal svij stin viditelny, tzn, oby josné odlifil své zdsahy od texty, ktery se
opird o rukopisné podani. Proto viechna mista, kde se od trodovangho znéni od-
chylil, musi editor oznadit v textovém apardté svou ifrou. Také tehdy, kdyi do kri-
tického textu pfijme znéni nékterého dfivéjsiho editora, které pokladsé za sprav-
ndjéi nei znéni rukopisné tradované, musi toto znéni ornadit v texiovém aporaté
ifrou tohoto editora. Proto je dileiité, oby berprostiedné pfed textem edice byl
scupis viech znofek a iifer, jichi editor uiivd. Jednotiivé zachované rukopisy se
oznaéuji vetkymi pismeny latinky, pokud jich neni vice nei pismen v latinské abe-
cedd, 1. 26 {majuskull s diakritickymi znaménky se neufivé}; je-li rukopisd vice,
znaéi se i majuskulemi alfcbety, pokud se li3i od latinky, velkymi pismeny azbuky,
fvabochu opod. nebo se vymysli zvidétni oznaleni; je pravidlem, fe velkd pismena,
kerg pridélil jednotlivym rukopisim diivéj§i editor, se podriufi o neméni se.
Pokud se pedafi sestavit rukopisy do stemmatu, oznafuji se rukopisy, majici spo-
leéného predka, ve spoleénych chybach jedinou siglou; je i zprovidla minuskule
fecké atfabety. Editofi se cznaduji Sifrou o dvou nebo tiech pismenech, jejiz prvni
nismeno je velké a ostatni jsou maold: toto Sifro se tvefi z pHjmeni editorova
nebo z jeho Kkiestniho jmeéna a piijmeni; nékdy se editor znadi playm jménem,
mé-li piijmeni kratké nebo vyskytne-li se v aparaté jen jednou nebo dvakrat.
V tomto soupisu znofek se toké uvede, jokého systému zdvorek editor uZivd.
Optimaini by bylo poufivat v, ieydenského zplsobu, ktery byl dohodnut na
orientolistickém kongresu v Leydenu roku 1931 pro edice antickych text(. vieho
druhu, af jsou zachevany v rukopisech, na papyrech nebo na kameni nebo jiném
archeologickém predmétu (Upiny pfehled leydenského systému podali J. Bidez —
A.B. Drachmann, Lemploi des signes critiques, Bruxailes 1938). Podle ného
se nejlastéj$i editorovy zdsahy do textu mnodi takto:

Julfius} .

Fust{ius) doplndni mezer vrnikljch ‘mechanickym pofkozenim psaci latky, napf.
udrolenim okraje folic :

ful{iyus rozvedeni zkratky

lulijulus pismeno nebo siove, které pisai zapomnél napsat, editor dopliuje

ffluliusi] piebyteéné pisméno nebo slove, kieré oisai napsal omylem, editor
odstrafduje (athetuje}

lulius stova nebo pismena, odstranénd v rukopise (hlavnd rasury)

v - pismena nejistd, jejichi fteni. neni nesporné

R mezera s presné zjistitelnym poétem pismen

o o i mezera s nezjistitzlnym podtem pismen :

v - nevyplnénd mezerg (vccat) v iifce jednoho pismena

Aviak pro nade stiedolatinske fexty ze 14, ‘a 15, stoleti, jel jsou takika vyhrodné

zachovény v rukepisech, je leydensky systém zbyteéné koemplikovany, Nadto je ne-

vfhodny typograficky, protoie nade tiskérny nemaji viechny typy zdvorek nebo jsou

achotny jich ufivat jen' u textl matematickych nebo technickych, P vyddvani sife-

dolotinskych textdl vystadime zpravidla se zavorkami $pitatymi no oznadeni edito-

rowweh doplikll a s jednoduchymi hranatymi zavorkami na oznafen{ athetesi. Kula-

tych zévorek uiivime jen tenkrdt jako znofek kritickych, potfebujeme-li znadit

rozvedeni zkratek. linck jsou — zvldstd v litérdrnich textech — soudédsti interpunké-

nihé systému; uifivdme jich — podobné jake pomléek — pro rlzné Gutorovy viozky;

nemilo by se jich viak ufivat, jok se to Costo déje, na dopifiovéni éisel biblic-
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kych verili, aby se odlehéil vykladovy aparat. Pak ndm uz stadi jen kfilek — crux
philologorum, jimi opatfujeme slova, kterd neumime vyloZit, a nanejwyi u Spatadé
Citelnych nebo otfelych textl teéka pod pismenem, jeliof étenim si nemdieme byt
Jisti; tute podepsanou tedku pokidddm zg vhodngjsi nei obwykly otoznik v zévorce.
MNeékdy se slove nebo pismeno, jehoi se editordv zésah tykd, sazi kurzivou, tokové
vydani viak vypadda oikiivé, trha odi, velice komplikuie korektury a zdrofuje sazbu.
listé si viak vzpomindte na edice, v nich? byio zdvorek ufito opaéné nebo jinak.
Jestlife svou edici pokrofujeme v ediéni fods, musime samoziejmé poufivat toko-
vych kritickych znameének, joké jsou v dané Fedd .iavedena, Proto je vidy nutné
uvést v seznamu sigel pfed zaddtkem vyddvaného textu ndzorné& na jedneduchych
piikiadech, jak editor zdvorek a ediénich znadek pouzivg, Také uZivatelim sdic se
vyplati, zjisti-li se nejprve, co v konkrétni edici kierd znodka mamend, Vyhnou se
tim trapnym nedorczuménim, k nimi dochazi, kdyz se z editorova dopliku VYVOZGji
v domnéni, ie jde a autenticky text, dalekosdhlé, nicméng faleiné historické za-
véry, Af. se viok editor rozhedre pro jakékeli oznadovdni svych zdsohd, musi je za-
chovavat v celé edici jednotngd o nesmi uiivat téhoj typu zdvorek pro zdsahy rGzné.
Bohuze! nejsou dosud vyjimkou edice, v nichi se téhod typu zavorek uiiva pro
slova o pismena, o nich je editor pfesvédien, fe vypadic v textové tradici, Je viak
byla v autografu, a prote je do kritického textu pfiddva, i pro athetese tam, kdy je
presvédéen, fe v textové tradici byl néco mylné pfiddno, a posléze | pro rlzné
doplitky, napi. &isel biblickych veril, a pro vysvétlivky, e rukopis je no daném
misté porusen nebo Fe autor véty nedopsal.

Iminili jsme se uf o tom, Fe aoutor pfi konstituci kritického textu ulivd najriiz-
néjfich metod. Rozhodné se nemiie spokojit 5 pouhou registraci &ten, jeZ se v jed-
notlivich rukopisech 1i3f od kritického textu, anii rzaznamend ndvrhy svich pred-
chided na jeho opravu, o to i tenkrdt, kdyz s nimi nesouhlasi. Pravem oznadil pfi
vzpomenuté konferenci A. Salvatore takovy kriticky apardt jako dychaviény, Textovy
kritik pak pracuje joko v temné komofe. Konjektura je svétlem, je vydechem tex-
tové krittky, o Salvatore v dvaze piiznaéné nazvané Tra innovatori et conservatori:
Riftessioni metodologiche se stavi proti hypekritice, kterd je ui témaf palstoleti viad-
noucim smérem v latinské textové kritice. Vzniklg joko reakce ne hyperkriticismus
minulého stoleti a zaddtku naseho stoleti. Chg sméry mifeme spojit s wyvojem védy
samé. Devolendcté stoleti bylo pfesvédéenc o viemohoucnosti védy. Tomu odpo-
vidd hyperkriticismus. | klasict filologové, hldsici se k novoklasicismu, se domniva-
li. fe u¥ viechno o antickém svété vidi, e na viechno stadi svym Thesaurem linguge
Latinae, mnoha svarky Handbuchu der Altertumswissenschoft i monumentdlni
Pauly-Wissowsvou Realencyclopédie der klassischen Altertumswissenschaft, byt prvni
7 téchto dél md stéle je$té daleko do dokoncen: a i k druhym dvéme dilim,
ostatné dokoncenym také ai po druhé svitove vélce, stdle vychdzeji dopliky. Hy-
perkriticti editofi v&fili no vieplatnost normativni gramatiky a na zdvaznest o pe-
ménnost Ciceronova jozyka. Proto vie, co nebylo ve shodé s touto normou, opra-
vovali, Pokud hyperkritikevé vyddval; stfedolatinske texty, samoziejmé je klasicizo-
vali, @ to nejen v ortografii, ale dosazovali napf. v déelovych vétdeh zo indikativy
rukopist fadné konjunktivy & doplioval lakuny, Caste pokladali své zasahy za tok
samoziejmé, fe je ani nevyznadovali. Prikladem takovychte edic jsou u nadich déi
ze 14 a 13, stoleti edice Palackého. Béing se jich ufiva v domnéni, e jejich text
j& autenticky, Srovngme-li vigk kteroukoli edici Palackého s rukopisy, vidime, jak
mnohe Palacky naie autory vylepoval, jak pokiddai téméF kaidou stfedovékou ano-
malii za pisafskou chybu, @ prote ji mlCky opravovel. Stoupencem hyperkriticismu,
nedoprovazeného viok ui kiasicizovdnim ortografie, byt i prof, Ryba. Proto v jeho
vyddnich nebe ve vyddnich cizich, ng jefichz piipravé se podilel, piEf nal qutsfi
lepsi latinou nef v nasich vyddnich soudasnych. Mypokritika, kierd odpovidd tomuy,
td védo si ve 20. stoleti uvédomila své hranice g U3 zdaleka se nemd za viemoc.
nou, se osvedeilu pfi vyddvani textd helénistickych o pozdné latinskych, | no
vzpomenutém zaseddni postavila vétiing géastnikd proti Saivatorovu  pofadavke
konjektur velké mnoistvi piikladi, vybranych z celé Feckd o Fimské fiteratury
viech obdobi, a ukézala ne nich, jok mnohe konjekiur, poklddanych kdysi za bri-
tantni, dobfe oddvodnénéd a nezbytng, se ukazuje zbyteénymi diky novym ndlezim
papyrd i diky hiub$im znalostem rfiznych strének antického Zivota, zvykl, jozykd,
literatur atd. Zvié¥té podnétné tu bylc upozoméni ng to, fe se v nékterych
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obdobich o v nékterjch textech odréii tzv. Umgangssprache, pro nif plati jing
pravidla nes pro jozyk literGri. Neméné dilefité byio i upozornéni, fe textovd
kritika nenf jen- disciplinou filologickou nebo historickou & spiSe filologicko-histo-
rickou, ale e je disciplinou komplexni, kterd vstfebdva wysledky ostatnich odvéivi
véd @ ujfvé viech #namych metod, aby ostainim oborGm pripravila spolehlivé
texty, které by byly co nejblize ztracenym originalim. A tak je dnes jeSté stale
hypokritika pinosnéjsi nei hyperkritika, protoife lépe odpovidé dneSnimuy  stavu
poznéni. Zvid§té u stiedolatinskych textd, pro néi nemame gramatiky ani slovnik,
nodéld se ménd kody hypokritikeu neZ hyperkritikeu. Ani hypokritika se viak
nesmi pfehandt. le na misté tam, kde si editor neni fist, zda mad do textu za-
sGhnout, tedy v pfipadech, kdy se mu sice zdd trodovany text nesprévny, piesio
vick souhlas vétdiny nebo dokonce viech rukopisd ho pfed zdsahem varuje. Hypo-
kritika viak neni na mistd, je-li editor piesvédéen, fe se do textové tradice
vloudila chyba «a dovede-li vznik této chyby vysvétlit, Je viak lépe, vede-li si
editor-zaidteénik  hypokriticky nef hyperkriticky, zvlasté neni-ii  prévé  dobrym
:nalcem fatiny, nebof zkuSené oko hypokritické chyby pozng v kritickém textu
snize nef hyperkritické zdsahy. Nicméné nikdy nesmj editor ponechat v textu
podezielé slove jen proto, ¥e mu nerozumi; nevi-li si s nim rady, mél by u ného
udélat crux philologerum. Oviem editor by mél koidé slovo, jei by mohlo vzbudit
ftendfovu pochybnost, v textovém cpardté vylofit. Yo se délavd jen malokdy,
a tck se obZas stéva, Ze slovo, které editor dmysing neopravil a nechal je v
tradovaném znéni, protoie je plesvédéen, e je v doném spise moiné, je pokla-
déno zo editerovu chybu, Dovolte mi, abych tute véc osvétlila na piikladé z viasini
editni praxe. V edici Husovich Collect (Praha 1939, s. 386, f. 11} jsem ve véié
Quemadmodum spina vel tribulus, ex quacunque parte iltam correxeris, habet acu-
leos ... nohradila tvar correxeris, ktery se mi v dané souvislosti nelibil, tvarem
correpseris, ktery smyslem vybomné vyhovoval, okoliv dest rukopisG mélo shodné
correxeris o tok znéla i glose, nadepsand v daliim rukopise nad Zfejmé syno-
nymnim tetigeris. Vedla jsem si tehdy zplsobem hyperkritickym o byla jsem za tento
sGsah dokence pochvéleno. A pfece to byl zdsah zbytelny o bylo by byvalo lépe
nechat v kritickém textu podle vétdiny rukopisl correxeris, vést si tedy hypokriticky.
Tou? vétu s totoinye correxeris md totiz Hus | v Leccionariu bipartitu, V jehe
vydéni ul samozfejmé correxetis v kritickém textu ponechdévém, To, fe Hus vnimal
obé slova, byt neprdvem, jake synonyma, je potvrzeno jeho vyjadienim na jiném
misté Leccionaria, kde napsol ad correccionem vel correpcionem, ut corrigamur,
\V tém3j Leccionariu bipartitu se &te na konci 26. kapitoly zimn{ &asti: Iniciatum
in fide, postquam anima Dei sponsa efficitur. Annulo fidei subarrata est, de qua
ler, 2°: ,Numquid obliviscitur virgo ornamenti sui..." Zde je poderielé slove
subarrato, stoji viak shodné ve viech sedmi rukopisech. Hyperkritik by nevéhal
s opravou subourata, protoze anulus subouratus ve yyznamu lehce pozloceny
prsten znd z Petronio (32,3), a neni pochyby o tom, Ze Hus musel mit ng mysh
tento wyznam: proto by hyperkritik pokiadal viech sedm zdpisd tvaru subarrcic
misto subaurata za pisaiskou chybu (tfebaie Leccionarivm bipartitum md otevienou
textovou tradici a jeho rukopisy nelze uvést na jediny archetyp) a s pinym presvéd-
terim o nutnosti svého zésahu by athetoval i jedno n ve slové annuio, nebof
i ono je nesmysiné. Vime-li viak, Ze si Mus plet! slova graficky podobnd, byt
vyznamem odlidng, joko ui uvedené correxeris a torrepseris, verrere a vertere, de-
mentacio o demeacio, palpitent a balbutent, confusus o confisus, penechdme v kri-
tickém apardté ve shodé se viemi rukopisnymi zdépisy annulo... Sl:lb(]rfﬂtﬂ est.
Abychom viak &tendfi usnadnili porozuméni, pfidame do tgxtoveho aparétu
poznémku subarrata pro (misto) subaurata. Tim zabranime neberpedi, fe étendf bude
v anomdlnim vjraze spotfovat tiskovou chybu. Téch totif v lotinskych edicich, af
wychézeli kdekoli no svété, velice pfibyva, takie dechdzi k cbsurdm’mL.; razpory
mezi editorovim asilim o co nejpfesndjil text a mezi podobou textu, v jakém jej
vinou neopravenych tiskovych chyb, o jejichi odstranéni v tiskérné editor mamé
usiluje, dostéva Etendf do rukou. _

Uvedeny piikiad ilustruje jedinou ediéni zdsadu, jei plati absolutné: vyddvaného
autora je tieha vidy vyklédet piedeviim jim samym. Tote zasada plati ui od dob
alexandrijskych filologl, ¥dy Aristarchos ze Samethréky stanovil providlo Homéron
ex Homérad safénidzein (vykladat Homére Homérem), o bude platit vidycky. Proto
gim lépe o Uplndji znd editor autora, jehoi spis vyddva, tim lepsi edice déla.
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ery je — podle editorovych
extu edice nepotéi, viechno

Text edice pfinddi tedy kriticky text vyddvoného dila, Kt
schopnosti — co nejblizéi Gutorovu textu. Nic jiného do t
ostatni ma pfijit do poznéimek.

U kniinich edic literémich textl se zprovidia publikuii zviast pozndmky textove

a zvidit vikladové, Opét jsou rizné zplsoby, jak textovy apardt upravit. Zasadné
textovy apordt je v edici proto, aby umoifoval kontrolu editorovy préce, oby kaidy
usivatel se mohl na jeho zakladé pokusit o opravu editorova znéni bez nahlizeni
do rukopisd. Na vnéjiim uspofadani textového apardtu pfitom tak mnoho nezdleli,
razné ediéni fady maji rGzny zpdsob, dilefité vsak Je, aby nemohlo dojit k po-
chybnostem, kterého slove textu se textova poznamka tykd. Edice, fadkované v
ramci strénky, Setfi nékdy misto v ediénim opardtu tim, Ie k &islu Fadky uvadéji
hned riznodteni, neopokuji tedy v lemmatu slovo z kritického textu; tam viok
kde textovy apardt neni s kritickym textem v jednom zorném poli, je lépe v lem-
matu slovo z kritického textu opakovat. Toto slovo v lemmotu oddélujeme od riz-
nodteni rGznym zpdsobem, napf. druhou pilkou hranaté zévorky nebo dvojtedkou
nebo jen mezerou. Jednotlivé textové porndmky jsou od sebe oddéleny mezerou,
pomlékou nebo stfednikem. Patfi-li k témui Fadku dvé textové pozndmky, nemusi
se &islo fadku opakovat Jestlife se viok slovo, k némui patfl pozndmke, objevuje
v daném Fadky vicekrdt nei jednou, je dobfe, opatiime-i je v lemmatu indexovou
Zislici, aby se poznolo, ke kterému ze shodnych slov textovd porndmka patfi. V této
vnéjii podobé textového apardtu se opét editor fidi vzem Fady.

Vlastné ui pred zofdtkem kolace rukopisi se musi editor rozhodnout, bude-i
jeho textovy apardt pozitivai nebo negativni, Pro pozitivni aparét by totiz mél pfi
kolaci zachycovat i ortografické rozdily. Pozitivai apardt se vali u textl t&ice poru-
Zenych, zvidstd jsou-li zachovany jen ve fragmentech., U nasich latinskych textd
ze 14 @ 15. stoleti vystadime zprovidla s aparatem negativnim. V ném je pfed
zévorkeu (nebo dvojtefkou, mezerou cpod.) lemma, tj. pfisiuiné slovo presné v te
podohé, v jaké je v kritickém textu, a za zdavorkou {apod.) rdznoéteni jednotlivich
nebo jejich skupin, resp. €eni vydavoteld, sefazena logicky, tj. tok, jok se

rukopisi
z- jedné chyby mohla vyvinout daisi chyba; neni-li editor s to rdznocteni sefodit
lagicky, udéld nejlépe, bude-li je Tadit podie abecedniho pofudi jejich sigel..

V pripadé, %e slovo v kritickém textu nemd oporu v rukopisné tradici, cle e je
to editorova emendace, af uf vychdzi z jeho viesini nebo cizi konjektury, piijde do
lemmotu jedté pfed zdvorku {apod.} i Sifra autora konjektury; podobné vychazi-li
emendace napi. z jiného dile vyddvaného autors, piijde odkaz nao tote dilo toke
jeité do lemmatu pfed zdvorku. PHi pozitivnim cpardté jsou pred zdvorkou jakoito
soudast lemmotu uvedeny | viechny rukopisy, resp. viichni vydavatelé, jejichz &teni
se shoduje se znénim kritického textu, Zo zdverkou se negativni a pozitivni apardt
F& ui jen tim, ¥e pozitivni apardt by mél registrovat i ortografické rdznocteni
{zpravidla to déla).

Zobird tedy pozitivei aparéi pii stejné vypovidaci cené vic mista nei negativil,
orote k nému schdme jen u textd fragmentdrnich nebo jozykové znoéné ne-
normélnich, u nds neiZastéji tehdy, je-li ve vyddvaném textu mnoho vlastnich jmen
s nejrizndj§ grafikou nebo konstituujeme-li kriticky text na zdkladé fragmenter-
nich zapist, jei se rizné prekryvaji, tokie nopf. prvni odstavec se opird o pét
rukopist, druhy o jeden, tieti o tfi apod. Ve vétiiné pfipadi vystafime s apardtem
negativnim, Pozitivné zpracujeme jen mista zvl@dt nejasng, pokud to pekiadame za
nutné. Pozitivni opardt se publikuje vidy Gplng bez jokéhokoli kréceni, U nega-
tivniho apardtu mame v zdsodé dvoji moinost: bud publikovat uping viechna
rgznodteni rukopisd, resp. vydavatelld, s jejich pfisluSnymi siglami a Siframi na
viech mistech, kde neni kriticky text identicky se zapisem ve viech rukopisech
a vydanich {(vwjmo véci ortografické), nebe publikevot z riznoteni jen vybar.
| kdy: u tzv. editio princeps . ¥ prvnim  vydani daného textu tiskem vibec
— g u nadich textd jde velmi Zasto o editiones principes — hy byle Zédouci pub-
likovat Gplny negativni textovy opordt, byva to u &tenejsich outord, jejichi dile
se zachovalo ve vétiim mnoistvi rukopisd, nemoiné, nebot by i pfi nejusporngjsi
formulaci textovy aopardt rozsahem pFerostl kriticky text. Je tedy nuino tokovyto
piilié ohdimy aparét zmendit. D& se toho doséhnout réiznymi zpGsoby, vidy se
viak musi pfedeviim hledét na to, oby pii redukci neztratil smysl Tzn. | ofi maxi-
malnim jeho omezeni musi v ném zistat viechna rGznofieni ke viem mistam, jei
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jakymkoli zplsobem mohou vizbudit ctendfovwy pochyby o sprdvnesti kritického
textu. Nopi. mifeme textovy apardt vydatné omezit tok, 7e na mistech, kde o
spravnosti kritického textu nemochou vzniknout pechyby, neuvddime ojedindié riz-
notteni jediného rukopisu. Dalii redukce apardtu dosdhneme, nezachycujeme-ii
v apardtu vypuiténé nebo pfidané vyrozy typu etc., supple, scilicet, a to ani tehdy,
vyskytuji-li se no doném misté joko rlznoéteni v nékoitka rukopisech, protoie
takovéto vyrazy pfidava nebe vypousti inaéng Edst pisafl’ rukepisd mechanicky:
mnozi z nich napf. uiivaji etc. ve funkci nasi teéky; proto registrovdni rGznodteni
nemd v téchto piipadech pro spolehiivost kiitického textu: ZGdny smysl. Takevymto
zplsobem zredukujeme textow§ aparat asi na tietiny (somozie[mé vydatnos: re-
dukce zdlefl na poftu rukopist o na povoze textu}, tedy na miru uf pfijatelnouy,
G aporgt pfitom neztrati smysl, bude naddle umoifovat ufivateli kontrolu spolehli-
vosti kritického textu a vést ho pfi eventudlnich opravdch. Redukci apardtu je
tfeba vidy délat podle pevnych zascd, jei se uvedou v predmiuvé, nikdy ji viak
nefze provddét mechanicky, Nelze hotovy dplny textovy epordt podle stanovenych
zdsad jen proskriat, ale vidy je tfeba priblizet ke stavu kritického textu na daném
misté. Kde by mohlo viniknout jokdakeoli pochybnost o spravnosti kritického texiy,
musi bhezpodminecng& byt i redukovany negativai textovy apardt Gplny; dekence,
mohla-li by rlznd ortografie rukopisd pfispét k vykladu tokovéhoto pochybného
mista, jsme povinni uvést i riznoéteni oriografickd.

Ve vykladovém apardté panuje rliznost nejvétsi, nebof tam zvidstd zdle¥ na
povaze vyddvaného textu. Nekdy — u vydani tzv. textovich — chybi vibec, jindy zase
pieroste v komentd? o, byva publikovdn zvldst ber textu., Omerime-li se na stiedni
druh,- na vykladové poznamky, jaké doprovdzeji kritickg vydéni literdrnich textd, jsme
presvédleni, fe v nich md byt objasnéne vie, co v textu objasnéni potrebuje,
ie vigk do nich nepatfi nic, co se pfimo netykd doného mista textu. Ani ve Ctendi-
ském vydani nemaji vibec zddnou cenu vykladové poznémky, v nichi napt. citdt
z Pszudo-Boethiovy Disciplina schelarium je objasiovdn takto: ,Anicius Maniius
Torguatus Severinus Boethius {osi 4B0—3524), fimsky stéinik o flozof, oblibeny u stfe-
dovékych studentl, autor spisu De consolatione philosophiae (O Gidde z filozofie,
v Ceském pFekladu z roku 1942 s ndzvem Filozofie utéditelka).” Vykladevd pozndmka
musi vykladat to, co je v textu, a musi byt zamérena pfesnd, Ve vkiadovém apa-
ratu se urfuji vyslovné | zamldené cutorovy citdty, uvddéji se (zpravidia jen od-
kazem, ne in extenso) paralely k danému mistu z jinych mist vyddvaného spisu
nebo z jinych dél vydavanéhe autora, zaznamendvali se autorovy prameny, pokud
ui byly v literatufe zjistény (sprdvnost tohoto zjistdni musi editor ovéfit) nebo pokud
je odkryl editor sam, piipominajfi se testimonia, tj. kdo o jak ze soufosnikd a na-
sledovnikll daného mista uiil, upozoriuje se na plepracevdni a piekiady, pokud
se/ tykaji jen daného mista (tykaji-li se celého vyddvaného spisu, pojednd se o nich
v pfedmluvé nebo se uvedou ukdzky v dodatcich), vysvétluji se autorovy nardiky
nejriznéjiiho druhu atd. Vykiadove pornamky je tieba formulovat co nejdspor-
n&ji. Pokidddém za Uplné zbyteéné uvddét napfr. podie Patrclogia Lating plné znéni
citovaného mista nebo poukorzovat na riznoéteni v daném citdtu podie dnednich
edic. Nadi autofi ze 14. a 15. stoletl nejen samozfejmé neméli k dispozici nase
nynéjdi vyddni, ale hlavné jim byle Gplné cizi pfesné citovani, Ve véling piinads
neni jejich odchylka v citét&é dmysing, preto o ni€em nevypovidd o je zbyteéné
ji registrovat. Oviem na mistech, kde se editor domnivd, fe’'vyddvany autor Umysing
porménil znéni. citdtv napf, z ideovych divedd, by mé nao te ve wiklodovém
aparaté upozornit.

Nutnou souédsti kritického vydavdni je editorova pfedmiuva, kterd — na rozdil
od vetsiny predmluv — by se &ist méla. Md v ni byt totif shraut stav dosavadnihe
badéni o vyddvaném textu, mé piindset soupis viech jeho rukopish (véetné nepouii-
tych), roztiidéni rukopisl, eventudlné jejich stemma, odévodnéni roztfidéni rukopisd,
zhodnoceni predchézejicich vyddani, jsou-li jokd. Predmluva by méla pfinddet i sou-
borné shrmuti vykladovych pozndmek, pokud jde o cutorovy prameny, festimonia,
zpracovani o prteklady, o mélo by upozorfovat i na anomdlnosti nebo soloecismy
autorcva vyjodiovani aped. Je-li editor s to, je dobfe, uréi-li v pfedmiuvd i misto
vyddvaného spisu v celku cutorovy tvorby a pokusi-li se stanovit vyznam, jaky ma|
spis v dob& svého viniku o v dobé, kdy byl opisovdn, pfepracovavdn a preklddan,
Celkovd podobo pfedmiuvy je samozfeimé opét ddna povahou vyddvaného textu
o otérkami, které si nad nim kiode editor.
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U edice, zviaitd u kniini, by nemély chybé: rejstiiky. Je;'i'cvhl poégﬁ a LZIPLZjDii
zpmcovc’mil opét zdleil no povaze vydévsnéf;gt)textuto ﬂ?ﬁ§:cgigli§k;§|‘?.c odie
h g R v
titerarnich textd se zpravidla déla rejstiik citats, o to 5¢ biblickych it
:;ts?c;?:a?é; vdcny rejstiik, resp. rejstiik cizich s_lglv v textqb(vnEJ;astRecj,;hzzs;\,lzg? jg gfﬂ
ich), né i rejsti : ten je zpravidla jen vyberovy. i pro
meckych}, nékdy i rejstfik slov; ‘ _ R shovim
jstiik icel, } fita je dana spelehlivosti. Rejstik e
rejstiik jeho Gcel, jeho kvalita Je dana spole ; Rels Bt
i i : tfik Zadny, nebol je stejne T
chybami v odkazech je horsi nez rejs Dol je steind k nicem o
i fi H i amenaji rejstriky daisi, pritis ! -
budi v uiivateli zlost. } kdyZ pro editorg Z'nk‘ , o - vabrou
i 5 Y 3 ravidio pospicha, usetr:
Gei pii strankovych korekturdch, na néi tiskarna Ip L > fobre
f;;:;ik?; ufivateldm tolik €osu a tak zvysuji chznvte:ln'ost eé;ce.v ze le imgora obéte
které kaidd edice editora stoji, musi piipojit jeste i tuto obét posiednl,
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