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I. Transformace infrastruktury uméni po roce 1989

Listopad 1989 byl zlomovym datem, od kterého dochazi v Ceské republice ke
komplexni spolecenské zméné. Méni se paradigmata ideologicka, ekonomicka, legislativni.
Zména provazi rovnéZ podminky 1 proces Zivého uméni. Uméni prosSlo dramatickym vyvojem
transformace celé spolecnosti provazenym odstatiovanim, privatizaci, transformaci, ruSenim
umeéleckych organizaci a v podstate¢ spontannim utvafenim nové infrastruktury
prostiednictvim obcanskych iniciativ a podnikatelskych zdmérti v ramci nového pravniho
ramce.

Vychozi stav

V uméni a kultufe — ostatné jako v celé spolecnosti existovaly statni monopolni
subjekty a regula¢ni mechanizmy, které do roku 1989 zajiSt'ovaly finan¢ni zdroje pro provoz,
investice 1 financovani projektii uvniti ucelenych a centralné fizenych systému jednotlivych
uméleckych obori. Na provozovani uméni si fakticky vyhradil monopol socialisticky stat,

k ¢emuZ mu slouzily dva zakladni instrumenty: kadrova politika tzv. nomenklatury, coZ
znamenalo, Ze vedouci mista byla v naprosté vétSin€ vyhrazena straniklim a fakticka cenzura
s dohlizejicimi a povolujicimi mechanismy. Od jara 1990 se vSak z prostiedi kultury a umeéni
zaCaly ozyvat poZzadavky na zvlastni reZimy zachdzeni: umélecké penze uz od 40 let,
umelecké Casopisy za statni penize, statut umeélce jako povolani, zvlastni ndjemné z ateliéra,
socialni pojisténi, specifické zdanéni atd. Pozadavky byly ¢asto nastolovany s podtextem
»citového vydirani, s odkazy na roli umélct a divadelniki béhem ,,sametové revoluce*.
Média pomahala §ifit ultimativni poZadavky: stat je povinen tomu dat divadlo, jiného nechat
toCit jeho scénaf, stat je povinen mit nakladatelstvi, orchestry, statni film a statni Barrandov.
Po roce 1989 se uméni po dlouhém obdobi ocitlo zkratka a nahle ve standardnich podminkach
svobodné spolecnosti.

Od roku 1989 k rozdéleni statu

Uméni se na jedné strané zbavuje ideologické doktrinace a spolecenské reglementace,
na stran¢ druhé se musi redefinovat v novych ekonomickych a pravnich podminkach. Proces
odstatnéni, Zakon o malé privatizaci a Zakon o pfevodu majetku statu na jiné osoby (velka
privatizace), 1. a 2. vlna kuponové privatizace, restitu¢ni zdkony o népravach nékterych kiivd,
ale také rozd¢€leni statu, nové spravni usporadani, nova rozpoctova pravidla a vybér dani, to



vse zédsadné¢ proméiuje kulturni infrastrukturu, zvlast¢ pak v oblasti kulturniho priamyslu.
Privatizace Barrandova, Knizniho velkoobchodu, spory o Nadaci Ceského fondu vytvarnych
umélcd, restituéni naroky Radu sv. Vordily v souvislosti s vydanim provozni budovy
Narodniho divadla tomuto fadu atd., vytvafely fadu konfliktnich situaci. Od pocatku 90. let se
vSak prioritou stalo kulturni dédictvi, zejména zachrana zdevastovaného pamatkového fondu,
a oblast uméni provazelo pfedevSim Usili o ruSeni administrativnich piehrad, jeZ branily
tvorbé. Zasady transformace, tehdy jesté Ceskoslovenské ekonomiky, orientované na trzni
hospodafstvi pfinesly novou politiku statu v oblasti podnikani. Bez ndhrady byly zruSeny
funkce monopolnich subjektli a regulacni mechanizmy, které do roku 1989 zajistovaly
finan¢ni zdroje pro reinvestice i financovani projektli. Vzhledem k planu privatizace,
liberalizaci cen, vytvafeni volného trhu a podpofe podnikéni v soukromém sektoru se brzy
ukdazalo, Ze by bylo tfeba ptipravit i systém, ktery urci pravidla pro jednotlivé typy kulturnich
a umeéleckych ¢innosti, stanovi zpiisob a formu vetejné podpory plvodni tvorby a zajisti
stupeii uréité ochrany. Rozdéleni federdlniho statu na Ceskou a Slovenskou republiku
neznamenalo pro kulturni systémy vazné¢js$i problém. Rozd€lily se ¢i likvidovaly federalni
kulturni instituty (od filmu a televize az po tvirci svazy) a svym zplsobem se prokazala i
autonomnost 1 vyspélost obou narodnich kultur. Na jistou dobu nastaly problémy ve vzajemné
komunikaci a kooperaci obou kultur, byly ale spiSe zplisobeny diferenciaci politickych
systémi a nacionalizaci za vlady meciarovské garnitury. Svym zplsobem se vsak ob¢ kultury
znovu vzajemné oteviely a béhem 90. let dospivaji k novym modelim spoluprace i
komunikace.
Zanik tvirc¢ich svazi

Jednou z prvnich zasadnich zmén v ramci transformace v oblasti uméni bylo zruSeni
federalnich a narodnich tvircich svazi, ve kterych bylo ¢lenstvi — v oborech individualni
tvorby a interpretace, kde nedochédzelo k nastoleni zaméstnaneckého vztahu — podminkou
zafazeni umeélci do profesionalni sféry. Od roku 1990 zacaly vznikat nové profesni
organizace, z nichz se nékteré hlésily ke své predvale¢né tradici (napt. Obec architektl) nebo
znovu zaloZenim obnovily svoji &innost, napt. ,,Unie Ceského filmového svazu a Ceského
televizniho svazu jako ochranna organizace "FITES od roku 1990 - zkratka znamena ,,filmovy
a televizni svaz®). Predchiidce Unie, ,,Svaz ceskoslovenskych filmovych a televiznich
umélct (ptivodni FITES zalozen v roce 1965) byl v roce 1970 zrusen. Na zaklad¢ likvidace
normaliza¢niho Svazu Ceskych dramatickych umélcti vznikla Divadelni obec a obdobnym
zpusobem vznikla i Obec spisovateld. Nejpocetn€jsi z uméleckych obci — obec vytvarnd —
proménila na konferenci a poté na mimotfddném sjezdu (1990) Svaz Ceskych vytvarnych
uméletl (SCVU) na federaci spolkti — profesnich sdruzeni podle obortl, Gizemi nebo zajmi.
Pravnim nastupcem SCVU se stala Unie vytvarnych umélct (UVU, dnes UVU CR);
nastupnictvi zahrnulo i ¢lenstvi v mezindrodni organizaci vytvarnych umélci IAA/AIAP
(UNESCO). Obdobné jako u jinych uméleckych obort byl Dohodou se Slovenskou vytvarnou
unii (SVU) zlikvidovan federalni Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélet (SCSVU).
Vznik obéanskych sdruZeni

Z hlediska fungovani kultury uvnitf demokratické systému byl kli¢ovym meznikem
v oblasti kultury a uméni novy zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, ktery polozil
zaklady obcanské spolecnosti a umoznil vznik kulturnich a uméleckych obcanskych sdruzeni.
Soucasné byly dany ptedpoklady k financovani uméleckych aktivit a projekti z vetejnych
zdrojii 1 mimo sféru prispévkovych organizaci.
Transformace jednotlivych uméleckych organizaci

Transformace uméleckych organizaci byla zahdjena na pocatku 90. let a zahrnovala
privatizaci a ruseni celé fady subjektl. Nakladatelské a vydavatelska sféra literatury a hudby i
oblast filmu byly privatizovany v tzv. prvni privatizacni vin€. Po odstatnéni a néslednou
zménou zfizovatele (vétSinou ze statu a kraji na mésta) zlstala v oblasti divadla a hudby



témét zachovana pavodni sitt divadel i1 symfonickych orchestrii. V nékterych spise
vyjimecnych piipadech doslo k transformaci pfispévkovych organizaci na jiné typy subjektii
(napft. u hudebniho festivalu Prazské jaro na obecné prospésnou spolecnost), pticemz sit’ byla
postupné dopliiovdna novymi typy soukromopravnich subjekti. Obdobné komplikovanou
proménou a vyvojem prosla oblast vytvarného umeéni, zvlasté v provozu galerii a vystavnich
sini.
Legislativa

V ramci zédkonodarstvi bylo po roce 1989 nutné pfistoupit k ruSeni ¢i novelizaci
restriktivnich norem jako poziistatku socialistické zakonnosti. UZ v roce 1990 byly novelou
zruseny nejvice omezujici pasaze tzv. Divadelniho zdkona €.33/1978 Sb. a v souvislosti
s dalSimi pravnimi ptfedpisy bylo tak provozovani divadla otevieno soukromému a tedy 1
vznikajicimu neziskovému sektoru. Vlastné jiz od pocatku 90. let dochazi k diferenciaci
pravnich subjektivit u kulturnich a uméleckych aktivit. Na jedné stran¢ zustavaji jako vetejné
subjekty ptispévkové organizace, zfizované staitem a mesty (pozd¢ji i kraji) a na stran€ druhé
se zaina prosazovat soukromy sektor a to jak podnikatelsky (komer¢ni), tak 1 nestatni
neziskové organizace (NGO). Az zdkonem €. 165/1992 Sb., kterym se zrusuji nckteré
ptedpisy z odvétvi kultury, byl zménén, a posléze zdkonem €. 237/1995 Sb., o hromadné
spravé autorskych prav i zrusen vyse zminény zékon €. 33/1978 Sb. Do roku 2006, kdy byl
ptijat Zakon o nékterych druzich podpory kultury €.203/2006 Sb., v§ak neexistoval pro oblast
umeéni zadny tzv. oborovy zékon, ktery by stanovil napt. zpiisob a rozsah podpory umélecké
tvorby statem ¢i obcemi, definoval vefejnou kulturni sluzbu, vefejné kulturni instituce atd. Od
roku 1991 bylo mj. vefejné tolerovano porusovani staitniho monopolu a v rozporu
s BeneSovym dekretem o znarodnéni filmového priimyslu (Dekret prezidenta republiky ¢.
50/1945 Sb. o opatienich v oblasti filmu), a tedy platnym pravnim stavem, byly v soukromych
spole¢nostech vyrabény i distribuovany filmy. Teprve v roce 1993 byl pfijat Zakon ¢.
273/1993 Sb. o nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani audiovizualnich d¢l.
Hlavnim, formalnim diivodem bylo uvedeni legislativy do souladu s faktickou situaci, ktera
panovala v kinematografii po roce 1989.

Stat, kraje i mésta jsou od roku 2001 rovnéz nuceni dodrzovat Natizeni komise ES ¢.
69/2001 ze dne 12.1. 2001 — o vetejné podpofte, tzv. pravidlo de minimis.
Autorské pravo

Vyznamnym ndstrojem podpory uméni je jak na narodni, tak na mezinarodni urovni
autorské pravo. Autorské pravo jako soucast systému prav duSevniho vlastnictvi je stimulem
pro tviirce, zajiStuje ochranu kulturni rozmanitosti a zaroven usiluje o dosazeni pfiméfené
rovnovahy mezi ochranou tviircti a zajmy uzivatell dusevniho vlastnictvi
Kulturni fondy

Transformace v rdmci legislativnich zmén se dotkla nejdiive kulturnich fonda z
minulého rezimu, jejichz postaveni bylo na zakladé natizeni vlady ¢. 58/1993 Sb. a Zéakona ¢.
318/1993 Sb. v letech 1993—-1994 upraveno do pravni podoby nadaci. Tak vznikly Nadace
Ceského literarniho fondu, Nadace Ceského hudebniho fondu ¢&i pro vytvarnou oblast Nadace
Ceského fondu uméni. Podle ¢1. IT uvedeného zakona byly mezi zminéné nadace rozdéleny
dosavadni vynosy z ptispévkil za uziti volnych dél literarnich, védeckych a uméleckych.
Nadale vSak byla moznost ptijml za uziti volnych d¢€l i z ptispévki uzivateli d€l zruSena.
Ministerstvo kultury CR a dalsi vefejné a soukromopravni fondy tak ztratily moznost
obdobnymi prostfedky disponovat. Na podporu nadaci byl vSak vladou ustaven Nadacéni
investi¢ni fond (NIF), ktery za ptfedpokladu splnéni podminek kvalifikace dotéenych subjekti,
sliboval ptisun finan¢nich prostiedkil jako podilu z vynosu privatizace (pro spravu vynosu byl
zaloZen Restituéni investi¢ni fond — RIF). Kvalifikaci se minila transformace podle nového
zakona o nadacich a nada¢nich fondech, u¢inného od 1. ledna 1998, s poskytovanim lhiity na
dokonéeni transformacniho procesu do konce kalendainiho roku. Pro NIF vldda CR vy¢lenila



1 % akcii z privatizace. V prvni etapé déleni prostiedkli byla uzaviena smlouva s 38 nadacemi
a ve druhé s 64 nadacemi. V letech 1999-2003 byla nadacim celkem rozdélena 1 mld. a 882
mil. K¢, z ¢ehoz kulturnim nadacim ptipadlo 16,8 %. Nasledn¢ doslo i k transformaci
dosavadnich ochrannych autorskych organizaci a ke vzniku novych agenturnich forem.
Autorsky zakon

V oblasti ochrany autorskych prav doslo k vyznamnym zménam az v roce 2000, kdy
byl pfijat novy autorsky zékon (€. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zékont, (dale jen ,,AZ*). Timto zdkonem bylo
rekodifikovano autorské pravo, a to se zfetelem na potfebu zohlednéni aktudlniho stavu
technického rozvoje ve vztahu k novym zplsobiim a mozZnostem v oblasti tvorby a vyuziti
autorskych dé¢l a dalSich predméti ochrany dle AZ, a déale se zietelem na nezbytnost
ptizpisobeni naSeho pravniho fadu pravu Evropskych spolecenstvi a potfebu zohlednéni
nekterych mezinarodnich smluv tykajicich se tohoto pravniho odvétvi. Dilezitymi zménami
jsou zejména prodlouZzeni doby trvani majetkovych prav autora, a sice po dobu autorova
zivota a dale po dobu sedmdesati let od jeho smrti, a obnoveni doby ochrany dél, kterd se
mezitim stala dily volnymi na dobu zbyvajici, rozSifeni okruhu nositelti prav souvisejicich
s pravem autorskym (o vyrobce zvukové obrazovych zdznamil a o nositele zvlastniho prava
potizovatele databdze), pfiznani prava nakladateliim na nahradni odménu za rozmnoZovani
vydanych dél pro osobni potiebu, rozsifeni ochrany pocitacovych programi, fotografii a
databazi, stanoveni katalogu majetkovych prav a vyslovné ptiznani prava na sdélovani
pfedmétli ochrany vetejnosti prostfednictvim internetu.
Ochranné autorské organizace

Nové byla AZ upravena i kolektivni (dfive hromadnd) sprava prav. V souvislosti s tim
byla zruSena piislusna cast Zakona ¢. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a
prav autorskému pravu ptibuznych a o zméné a doplnéni nékterych zakont. Vyhlaska MK ¢.
241/1991 Sb., o vyhradnim opravnéni nékterych organizaci zastupujicich autory nebo
vykonné umélce, byla zruSena jiz diive zakonem o hromadné spravé prav. Kolektivni spravu
prav vykonavaji na zéklad¢ opravnéni udélovanych MK obc¢anska sdruzeni sdruzujici autory a
dalsi nositele prav (vykonné umélce a vyrobce zvukovych a zvukové obrazovych zaznami).
Vedle jiz existujici DILIA (obCanské sdruzeni od roku 1996) a OSA (OSA se stala
obcanskym sdruzenim dle zdkona ¢. 83/1990 Sb. rovnéz r. 1996) vznikl jako dal$i vyznamné
obCanské sdruzeni vr. 1990 INTERGRAM pro ochranu prav vykonnych umélcti a vyrobcti
zvukovych a zvukové-obrazovych nosici. Déle z oblasti vytvarného umeéni: Ochranna
organizace autorskd — SdruZeni autord dél vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky
audiovizualnich dél (OOA-S) a Gestor — Ochranny svaz autorsky. K vykonu hromadné
spravy podle zdkona ¢. 237/1995 Sb. bylo transformovanym i novym subjektim udéleno
opravnéni MK CR pod ¢&j. 3512 vr. 1996. S ohledem na zikonny monopol kolektivnich
spravct je zdkonem vyslovné stanovena povinnost kolektivniho spravce uzavirat smlouvy
s uzivateli za pfiméfenych a rovnych podminek. Rozdélovani odmén a ptipadnych piijmi
z vydani bezdlivodného obohaceni vybranych kolektivnimi spravci je uréovano rozactovacimi
rady jednotlivych kolektivnich spravctl, schvalovanych organy téchto obcanskych sdruzeni.
Cast vybranych odmén mohou kolektivni spravci pouZit jako néhradu téelné vynalozenych
nakladli na vykon spravy. Kolektivni spravei maji ze zdkona povinnost zvetejiiovat ro¢ni
ucetni zaveérku (veetné zpravy auditora) v Obchodnim véstniku a vyhotovovat vyro¢ni zpravu
o ¢innosti a hospodafteni.
Financovani
Granty a programy Ministerstva kultury CR

Vyznamnym polistopadovym rozhodnutim bylo vytvofeni systému statni podpory
profesionalniho uméni v podob¢ grantovych programi MK, vyhlasovanych od roku 1992 do
roku 1995 jednak pro obCanska sdruzeni a prostfednictvim tzv. ostatnich piispévku také pro



okresy a obce. Od roku 1996 potom zména rozpoc¢tovych pravidel v podob¢ novely zékona €.
57/1995 Sb. umoznila podporovat i jiné fyzické a pravnické osoby — vydavatelstvi, agentury,
obce a jejich kulturni zafizeni, statutarn¢ vzato i nadace, s. r. 0., druzstva, o. p. s. a fyzické
osoby s zivnostenskym opravnénim, poskytujici sluzby v oblasti kultury. Program podpory
pro ceska profesionalni divadla byl vyhlaSen v roce 1996 a Program pro stalé symfonické
orchestry a péveckeé sbory v roce 1997. Z téchto statnich programii je vylou€en prazsky
kulturni systém.
Statni fondy
Statni fond kultury

Zakonem ¢.239/1992 Sb. byl zalozen Statni fond kultury. Jeho smyslem byla mozZnost
financovani kulturnich projekt nad rdmec statniho rozpoctu. Rozhodujicim zdrojem méla byt
kulturni loterie (tzv. Lotynka). Projekt zahy ztroskotal a nezdafend investice naopak zatizila
jak hospodareni fondu, tak rozpocet samotného ministerstva. Situace se feSila zdstavami
majetku napf. Domu u Cerné matky Bozi ¢i Domu U Hybernii. Pesto Statni fond kultury byl
schopen v poslednich letech na projekty alokovat fadové miliony korun. Do parlamentu byl
predlozen MK CR navrh na zruseni fondu v roce 2009, aby ve stejném roce byl navrh dal§im
ministrem kultury stazen. Je to totiz mozny instrument pro mimorozpoctové financovani
kultury a uméni. UZ od roku 2008 je fond nefunk¢ni, protoze parlament nebyl schopen dovolit
jeho spravni radu-
Stdtni fond CR na podporu a rozvoj kinematografie

Vedle Statniho fondu kultury vznikl jako druhy mimorozpoctovy zdroj v roce 1992
Statni fond CR na podporu a rozvoj kinematografie (Zakon ¢&. 239/1992 Sb.), ktery se stal
jedinym nastrojem veiejné finanéni podpory kinematografické tvorby v Ceské republice.
Zahrani¢ni zdroje

V priibéhu 90.1et byla vyznamnym zdrojem finan¢ni podpory zvlasté pro nezavislou
scénu podpora zahrani¢nich subjektii. Mezi prvnimi byla Nadace Open Society Fund Praha
G.Sorose se svymi diverzifikovanymi aktivitami. Pusobila zde napt. Svycarska nadace Pro
Helvetia, program Matra holandského ministerstva zahrani¢i, British Council, Francouzsky
Institut i némecky Goethe Institut. Pozd¢ji ptibyly i programy Evropské unie, po programech
jako byl Raphael ¢i Kaleidoskop, zvlasté Culture 2000 a program Media.
Soukromé zdroje

Vedle pfimych investic do kulturni infrastruktury ¢i produkci a aktivit v ramci
podnikatelského zaméru je legitimnim soukromym zdrojem pro vetejny a neziskovy sektor
sponzorstvi na zaklad¢ odpisti dani. Lze odepisovat 2 % z danového zakladu u pravnickych a
10 % z danového zdkladu u fyzickych osob. Je skutecnosti, ze oblast kultury neumi tuto
moznost plné vyuzivat. Castdji se vyuzivala v tomto smyslu tzv. vécna plnéni jako reklama,
medidlni partnerstvi atd. Jiné modely podpory (napt. forma asignaci ¢i systém danovych tlev
a vyjimek, napft. snizeni DPH na kulturni produkty) v podstaté nikdy nebyly brany v potaz. S
jinymi vynosy (mimo vetejné rozpocty) napf. z loterii ¢i zdanénim hazardu, bulvaru,
pornografie nebo se zisky z turistického ruchu se nikdy jako s pfimymi zdroji rozvoje Ceské
kultury a uméni nepocitalo.
Pravnické osoby v kultufe a zpiisoby jejich financovani
Piispévkové organizace MK

Poroce 1990 Ministerstvo kultury CR piimo ziizovalo kolem 80 piispévkovych
organizaci. Cilem transformace bylo ponechat v gesci statu pouze kli¢ové organizace
narodniho charakteru. Posledni etapou transformace byl zatim pievod nékterych kulturnich
instituci na kraje. Po roce 2002 tak ze zbylého poctu 31 prispévkovych organizaci ztizovalo
ministerstvo kultury nadale 13 muzei (rtizného zaméteni), 2 galerie, 3 pamatniky, 3 knihovny,
4 divadelni instituce, 2 hudebni organizace, 1 filmovy archiv, 1 informacni a poradenské
stiedisko, 1 ustav lidové kultury a 1 pamdatkovy ustav. Také az v roce 2002 probéhla



aktualizace statutl pfispévkovych organizaci ministerstva kultury, jez se mohou
samofinancovat z pfijmil vedlejSich ¢innosti a z uc¢elného vyuzivani svéfeného majetku, a to
diky zmén¢ rozpoctového uréeni piijmi z prondjmi nemovitého stdtniho majetku (zékon ¢.
187/2001 Sb.). Ministerstvo kultury si v oblasti uméni ponechalo ptispévkové organizace,
které plni jedineéné a klicové role v jednotlivych oblastech uméni s ohledem na péci o
kulturni dédictvi. Prispévkové organizace zistaly nastrojem statni kulturni politiky,
financované ze specifické rozpoctové polozky, urfené pro tyto organizace. Ministerstvo
kultury vénuje zhruba Ctvrtinu svého rozpoctu na cinnost téchto organizaci s plsobnosti
v oblasti uméni. Vyhradni postaveni neni dano pouze jedine¢nymi majetky, které pfedstavuji
zejména sbirky, archivy a reprezentativni budovy, kterymi tyto organizace disponuji, ale i
zpusobem fizeni a financovani. Ministerstvo je v pozici zfizovatele, ktery jmenuje feditele
téchto organizaci, ur¢uje rocni vysi piispévku na ¢innost, se sttednédobym vyhledem planuje
pfispévky témto organizacim a projednava s vladou dal$i investice v rdmci jednotlivych
dotacnich programt. Tyto organizace dosud nemaji strukturované statutdrni organy (spravni a
dozor¢i rady), které by se podilely na fizeni, jak je tomu b&zné u vétSiny pravnickych osob
(ziskovych 1 neziskovych), coZ je 1 diivodem k tomu, Ze v praxi osobnost feditele a kvalita
jeho vztahu se zfizovatelem podminiuje moZznosti napliiovani jak cild kulturni politiky, tak 1
dalsiho rozvoje jednotlivych organizaci. Kazdoro¢ni vyhodnocovani ¢innosti a hospodatreni
téchto organizaci sleduje pfedevSim vyrovnanost rozpoctu, piipadné ucetni zisk, pfiCemz
nejsou formulovana, publikovana a odbornou vefejnosti piijata obecna kritéria ani
mechanizmy, které by napomohly posoudit kvalitu odborné ¢innosti téchto organizaci.
Rady u prispévkovych organizaci

Béhem 90. let byly zakladany u nérodnich instituci rady jako kompetentni orgény
spravy. M¢ly byt pfedobrazem spravnich rad a soucasné piipravnym krokem k ocekavané
transformaci piispévkovych organizaci. Bez opory v legislativé (v ptispévkové organizaci
nemiZe byt ni¢im naruseno suverénni pravo jmenovan¢ho feditele jako statutarniho
predstavitele organizace) mély vice funkci umélecké rady jako expertniho orgdnu nez
skute€né spravni rady jako exekutivy. V okamziku kolize ndzorti téchto rad s ndzorem
jednotlivych ministrii, hlavné stran personalnich otazek (jmenovani generalnich fediteld,
uméleckych séfti atd.) tyto rady povétSinou koncily. Za ministra J. Kabata skoncila Rada
Nérodni galerie (pfedsedou byl Thomas M. Messer), za ministra P. Tigrida Rada Ceské
filharmonie (v Cele s Ivanem Medkem) a kone¢né za ministra P. Dostala Rada Narodniho
divadla (prof. Milan Lukes). Pti¢inou stfetti bylo nedofeSeni miry kompetenci a odpoveédnosti
mezi ziizovatelem a expertnim orgdnem a kone¢né fakt, ze k zadné skute¢né transformaci
téchto ustavi nedoslo.
Jiné pravnické osoby
obcanska sdruzeni

Obcanska sdruzeni vznikala po roce 1989 na zaklad¢ spontanniho zajmu a casto
z nutnosti zachovat riizné spolecensky prospésné zajmové aktivity. Vyvoj téchto let je
procesem hledani prostoru pro umeéni jako vetejnou sluzbu i nalézani odpovidajicich
institucionalnich forem. Zakon ¢. 83/1990 Sb. vytvofil pro sdruzovani ob¢anil ptiznivé
podminky, takze v relativné kratké dobé jedné dekady se zaregistrovalo na 50 000
obcanskych sdruzeni, z toho asi 5 000 se zaméfenim na , kulturu®. Prudky narist sdruzeni
z prvnich let platnosti zdkona se Casem pozastavil, nicméné€ zdjem o legislativni moznost
svobodného sdruzovani, jako jeden z hlavnich znakli nového demokratického rezimu,
neutuchd dodnes. V letech 1990-1995 byly poskytovany piimé dotace pouze obanskym
sdruzenim, teprve zména rozpoctovych pravidel (novela zédkona ¢. 57/1995 Sb.) umoznila od
roku 1996 podporovat i ostatni pravnické a fyzické osoby, mezi nimi napt. spolecnosti
s rucenim omezenym, druzstva, obecné prospésné spolecnosti a dalsi subjekty poskytujici
sluzby vefejnosti v oblasti kultury, fyzické osoby mély mit k ziskdni finanéni podpory



zivnostenské opravnéni k podnikani v kultufe. Po celd 90. 1éta vSechny urovné vetejné spravy
(od statu po mésta a obce) k financovani kulturnich a uméleckych aktivit pouZzivaly i tzv.
formu spoluporadatelstvi, kdy se vlastné ministerstvo kultury ¢i mésto napt. Praha stavalo
fakticky spoluproducentem ptislusného projektu.
nadace

Nadaci bylo v roce 1998 registrovano asi 4 500, z nichZ valné vétSina vznikla
spiSe jako nastroj k ziskavani prostfedki, nez jako sdruzeni majetku — jen asi 150 az
200 nadaci poskytovalo ptispévky. Zaméteni na kulturu uvadélo zhruba 10 % z nich, vyrazné
kulturni zaméteni mélo jen cca sto nadaci. Po uplynuti lhity, plynouci ze zdkona ¢. 227/1997
Sb. se predpokladal prudky pokles poctu nadaci ¢i nadac¢nich fondu asi na 500, pfi¢emz toto
¢islo ma dodnes sestupnou tendenci. Nékteré nadace neplni Gcel, k némuz byly zfizeny, ani
nevykazuji aktivni ¢innost v jejich koordina¢nim organu (Forum dérct), ktery prospésnost
jejich vetejné sluzby kultuie posuzuje. Probéhlo, v koordinaci s etickymi normami nadaci
v zemich EU, zésadni provéteni etického kodexu nadaci sdruzenych v asociaci Férum darci.
Mezi vyfazenymi se ocitla napf. i pro vytvarné uméni kli¢ova Nadace CFU, nebot’ po nékolik
let neplnila to, k cemu se jako Clen zavéazala. Do formy nadaci byly pravé transformovany po
roce 1989 byvalé kulturni fondy (mimo vytvarného i1 hudebni a literarni).
obecné prospésna spolecnost.

Zakon €. 248/1995 Sb. zalozil obecné prospésné spolecnosti (0.p.s.) Téch bylo koncem
90. let v oblasti kultury ne vice nez deset. Jednou z prvnich zaloZenych byla Prazsk4 komorni
filharmonie. Po roce 2000 praxe prokéazala, pfes vyhrady vici této statutarni formée kulturni
instituce, Ze je moznym zpusobem pro transformaci jak piispévkové organizace, tak
Zivotaschopnym instrumentem kulturni a umélecké infrastruktury. Usp&$nym ptikladem je
transformace Prazského jara z ptispévkové organizace statu na o.p.s. z roku 1999.
ostatni soukromopravni subjekty

Vyznamnym krokem k odstatnéni byl pak vznik soukromopravnich subjekti v oblasti
kultury a uméni, jejichz ¢innost upravuje Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisti nebo Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii. Pokud jde o obchodni spolecnosti (spolecnost s
rucenim omezenym Ci akciova spole¢nost) tak podle Obchodniho zakoniku viz § 56 (1)
mohou byt zaloZeny i za jinym ucelem nez za tvorbou zisku, tedy i za uc¢elem vetejné kulturni
sluzby. V oblasti vytvarného umeéni se obvykle zaméfuji na agenturni ¢i vydavatelskou
¢innost, kombinované formy galerii. Obchodni spole¢nosti plisobi i v oblasti provozovani
divadelni a hudebni ¢innosti, kde vSak jsou spiSe orientované na tvorbu zisku, napt. v ptipadé
muzikélovych produkci a komercnich aktivit typu cerného divadla, koncerti v atraktivnich
lokalitach (napt. Divadlo Broadwaye v ulici Na Piikopech a Ta Fantastika v Karlové ulici
v Praze, hudebni festivaly v Ceském Krumlové, koncerty v chramech atd.) oproti takové
¢innosti jako provozuje napt. Divadlo Komedie, rovnéz s.r.o. K evropskym standardiim patii,
ze neziskové organizace podléhaji ob¢anskému pravu a podnikatelské subjekty obchodnimu.
Samoziejmé, Ze je to vyznamné zvIaste pro odlisné danové rezimy.
Verejna sprava - samosprava
Kraje

O vyssi uzemni samospravné celky se vedl politicky zapas po deset let. Nejen o
kompetence, ale samoziejm¢e i o miru pierozdéleni danové vytéznosti. Az v roce 2002 byly
uvedeny v zivot kraje. Pfesto vydaje tizemnich rozpoctl (obci a krajii) na kulturu ve vysi 12
miliard (dle statickych tdaji za rok 2002) od pocatku dvojnasobné ptesdhly vydaje statniho
rozpoctu v kapitole 334 , kultura“(6 miliard).

Vsech 14 krajli je sdruzeno v Asociaci krajii Ceské republiky, kterd byla registrovana
v srpnu 2001 jako zajmové sdruzeni pravnickych osob. Asociace je nazorovou platformou,



ktera si klade za prvotrady cil hajit a prosazovat spoleéné¢ zajmy kraji. V rdmci Asociace
pracuji rizné komise. Jednou z nich je 1 Komise pro kulturu a pamatkovou péci.

Kraje snad s vyjimkou hl.m. Prahy hlavné v prvnich dvou letech své existence jako
velké negativum oznacovaly nedofeSené pierozdéleni zdroji financovani kultury tzv.
rozpoc¢tové urceni dani. Z téchto divodi také nékteré kraje zpocatku témer kulturu a zvlasté
pak uméni (pamatkova péce byla pteci jen ve vétsSing krajii prioritou) nepodporovaly nebo jen
velmi omezenym zpusobem. Jiné, 1 pfes tento handicap, naopak na kulturu vénovaly nemalé
castky a dokonce vytvarely 1 vlastni kulturni politiky. Problém tedy spiSe neZ na financich stal
na osvicenosti vedeni kraje.

Kraje pfi vytvafeni své grantové politiky vychédzeji z obecné platnych pravnich
piedpist a dale pravnich piedpist tykajicich se pouze kraja. Je to Zakon ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich piedpisi a Zakon ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech Gizemnich rozpoc¢tl, ve znéni pozdéjSich predpisi. Reforma uzemni
spravy v oblasti ,,zivého uméni“ spocivala v tom, ze kraje od statu pievzaly hlavné
provozovani a financovani regionalnich galérii (a muzei). Vedle toho zacaly kraje zfizovat 1
jeden symfonicky orchestr a dvé divadla.

Kraje si vétSinou prokazatelné uvédomuji nezbytnost kulturni politiky, at’ uz ji
nazyvaji kulturni mapou, koncepci ¢i strategii. Vytvareji si programové, grantové a fondové
nastroje pro financovani kulturnich aktivit. V principu uznavaji kooperaci vetejnych rozpocta
1 jejich viceleté fungovani, uz méné¢ se muzeme setkavat se zasadami a principy jejich
kvalifikovand alokace.

Mésta a obce

Me¢sta se po roce 1989 byla nucena vyporadavat s fadou novych skutecnosti. V 70. a
piedevsim pak v 80. letech minulého stoleti byla ve vétSin¢ ¢eskych mést a obei vybudovana
nova velka kulturni stfediska. Vlastnicka prava k nim pak po roce 1989 byla pievedena praveé
na obce a mésta. N&ktera tato provozné velmi ndkladna zafizeni obratem prodala, pronajala,
jind se je pokusila Castecné proménit v zafizeni viceuCelovd a dale na naklady mésta
provozovat, nebo samoziejmé 1 financovat jako své piispévkové ¢i rozpoctové organizace.
Podobné na né byly pievedeny i nékteré dalSi organizace (napf. divadla a orchestry). Zvlasté
vicesouborové subjekty s kolektivnimi télesy (orchestry a sbory) se staly podstatnou
nakladovou polozkou v rozpoctech meést, kdy vyluéné financovani vefejné kulturni sluzby
jednim vefejnym rozpoctem (méstem) nezohlediovalo funkci uméleckého ustavu v ramci
regionu ¢i dokonce statu a pfipadn€ i zahrani¢ni prezentace. Stejné tak byl popien evropsky
standard vicezdrojového, piipadné kooperativniho, financovani.

Zaroven v 90. letech minulého stoleti mésta byla nucena zaujmout své stanovisko
k souboriim neprofesionalni umélecké aktivity, které po r. 1989 ztratily svého ziizovatele a
tedy i moznost finan¢niho zajisténi. VétSinou se preménily na obCanskd sdruzeni. Na druhé
stran¢ zaCalo vznikat mnozstvi zcela novych nezavislych subjektii v oblasti uméni. I k nim
bylo zapotiebi nalézt cestu a hledat pro né moznosti podpory z rozpoctu mésta. Na konci 90.
let tak ve vétSiné meést existoval urcity systém podpory kulturnich aktivit. Ne vzdy formou
otevienych vyberovych fizeni, nicméné postupné se systém vice formalizuje a stdva se
transparentnéjSim.

Me¢sta v soucasné dobé maji vytvoreny z velké ¢asti rizné kulturni fondy, ze kterych
financuji formou pfispévki pofadani vyznamnych kulturnich akei na Gzemi mésta, rozvoj
mistni kultury, rozvoj kulturnich aktivit apod. Rovnéz tak financuji provoz svych piimo
ziizovanych nebo jimi zaloZzenych organizaci. Podle vyznamu se v poslednich letech na jejich
chodu podili finan¢né i ptislusny kraj, eventudln¢ stat. Néktera z vétsSich mést maji ¢asteéné ¢i
uplné vypracovanou kulturni politiku mésta, napt. Kulturni politika mésta Plzné je uZz z roku
2001.



Svaz mést a obci Ceské republiky byl zaloZen jako zajmové sdruzeni pravnickych
osob vroce 1995. Cleny Svazu jsou obce a mésta. Podili se na piipravé a tvorbé navrhi
legislativnich opatieni v oblastech tykajicich se kompetenci obci. Za obdobi poslednich let se
financovani mistni kultury jednozna¢né ptesunulo do rozpoctti samosprav krajii, mést a obci.
Proces odstatnéni, ktery mél pokraovat vznikem regiondlnich samosprav, byl zavrSen az
v roce 2002 s poc¢atkem praktického fungovani krajii. Reforma statni spravy, kterd zdkonem
pievedla ¢ast prostiedkii a odpoveédnosti na znovuziizené kraje (Zakon €. 157/2000 Sb.), tak
pfinesla i aktualizaci statutu piispévkovych organizaci, jeZ se mohou nyni samofinancovat
z ptijm vedlejSich Cinnosti a Ucelového vyuzivani svéfeného majetku ¢i zménou
rozpoctového urceni piijmi z prondjmi nemovitého stdtniho majetku (Zékon ¢. 187/2001
Sb.). Oproti piispévkovym organizacim, zfizovanych stitem maji voln€j$i rezim. Statni
rozpocet prakticky rezignoval na systémovou finanéni podporu mistni kultury, nebot’ ta piesla
do kompetence krajli, mést a obci ovSem s vyjimkou podpory projektd celostatniho a
mezinarodniho vyznamu. V této oblasti ¢asto nedochazi k jednoznacnému stanoveni métitek
mistni prospéSnosti a obecného vyznamu. Proto pravé z pohledu tzv. municipalizace, tedy
pfevedeni odpovédnosti za financovani uméni v lokaci jeho vzniku a provadéni, je zapotiebi
provést hlubsi analyzu uméni v rdmci dosavadniho vyvoje teritoria a konstatovani jeho
budoucich kulturnich potieb.

Kulturni politika statu

Prvni ucelené strategické dokumenty v oblasti kultury za¢aly vznikat na MK CR aZ na
zéklad¢ tzv. Bilé knihy Pavla Tigrida (1996) jako usneseni vlady pod nazvem Kulturni
politika uz v roce 1999, s naslednou modifikaci v roce 2001. Usnesenim vlady ¢. 401 z 28.
dubna 1999 ke Strategii ucinnejsi statni podpory kultury (,,O kulturni politice™) se
piedepisovalo ministru kultury piedlozit zpravu o postupu realizace této strategie. Tento
materidl m¢l po evidenci slouzit ke specifikovani cili kulturni politiky do roku 2005. Ke
konkrétnim cilim patfilo, s podporou obcanskych kulturnich a uméleckych iniciativ,
definovat vztah obCan — kultura — vetejna sprava, stanovit pfiméfenou ucast téchto iniciativ na
rozhodovacich procesech a aktivovat piistup i péci o kulturni dédictvi. Pro rozvoj kulturniho
bohatstvi a participaci obana na ném bylo doporuceno podpofit vicezdrojové financovani
kultury, posilit trend viceletého financovani kulturnich aktivit a projekti a kone¢né zménou
zakonnych ptedpisti zvysit podil samofinancovani kulturnich instituci z vedlejsich piijmu.
Predpokladalo se rozliSeni neziskové a ziskové sféry (viz Kulturni politika, 2001, ¢1.10),
mélo se pokraCovat v transformaci vybranych prispévkovych organizaci (viz Kulturni
politika, 2001. ¢1.9). Tento trend mélo provazet zdokonaleni zdsad grantového fizeni pro
neziskovou oblast a podpora podnikatelskych aktivit v kultufe, zejména danovymi ulevami.
To vSechno smétovalo k zapojeni nasi kultury do kontextu mezinarodni kulturni spoluprace,
zajisténi kompatibility tuzemskych pravnich ptedpisii s pravnimi normami ES a vymezeni
ekonomickych zdrojl pro plnéni smluvnich zavazki v kultufe.

My a zahranic¢i

Po celou dobu 90. let pfevazovala ve vefejnosti resentimentalni reakce na samotny
pojem kulturni politika. Svéd¢i o tom ostatné i frekvence diskusi o opravnénosti samotné
existence ministerstva kultury. Jak kdysi tento ufad — jako projev absurdni nadbytecnosti -
nazval Milan Uhde (jeden z jeho pozd¢jSich ministrl) ,,afadem pro vychod a zépad slunce®.
Zatimco v Evropé se staly standardem kulturni politiky (i u regionti), kulturni strategie a
kulturni planovani, u nas se zacal postupné prosazovat trend postupného oslabovani podilu
kulturniho rozpoctu na statnim rozpoctu tak, ze oproti evropskému standardu kolem 1% se
amplituda rozpoctu ministerstva kultury u nds dostala v pribéhu dekady az na cca 0,6%
véetné prostiedki financovani cirkvi. Celd devadesata 1éta (véetné do dalSiho desetileti, stoleti
atd.) prezil relikt pfispévkové organizace, typ pravni subjektivity, ktery snad mimo Recka
v Evropé nikdo nezna. Problém zisadni se ukazal v tom, Ze se u nds nenastolil model



kooperativniho, podilového financovani, kdy se na uméleckém provozu podili stat, spolkova
zemé, kraj, region, mésto, piipadné soukromy sektor. V Ceské republice financovani
umeéleckych instituci ziistala vyhradné na méstech, s nepatrnou participaci kraju a statu, kdy
stdt vyhradné a pifimo financuje pouze narodni instituce, ostatni kulturni aktivity jen na
zaklad¢ limitovanych dotacnich tituli jako jsou programy a granty MK.

Kulturni politika EU a historie programu Culture 2000:

Po vzajemné domluvé ¢lenskych statii v roce 1992 zaclenila Evropska unie do svého
programu i kulturni spolupréci. Zakladnim pilifem kulturni politiky Evropské unie je ¢lanek
151 Maastrichtské smlouvy z roku 1992, ktery poprvé v historii EU formuloval zakladni
vychodiska a kritéria spole¢né evropské politiky v oblasti kultury. Kulturni spolupréace,
podlozena ptisluSnymi pravnimi Gpravami, se stala dilezitym cilem EU ve smyslu sbliZzeni
obcanll na evropském tzemi. Na zdklad¢ toho ¢lanku byla v letech 1993—-1999 realizovana
prvni generace programi — nejprve pilotni programy, které byly nasledovany programy
oborovymi. V roce 1990 Komise zvetejnila vybérova kritéria a podminky pro Gcast v
»Evropské platformé®, kterad se v roce 1991 pod nazvem Kaleidoscope stala prvnim
programem pro podporu uméleckych a kulturnich akei uskute¢nénych vzdy nejméné ve tiech
¢lenskych zemich EU. V roce 1994 doslo k modifikaci programu, jejimz cilem bylo
efektivnéji podporovat kulturni aktivity, povzbuzovat uméleckou tvorbu a spolupraci
prostfednictvim siti, podporovat lepsi pfistup vefejnosti k evropskému dédictvi a zlepsit
umeéleckou a kulturni spolupraci mezi odborniky. Pilotni programy umoznily realizaci tii
kulturnich programi v letech 1996—-1999:

Kaleidoscope (1996-99) na podporu umélecké a kulturni tvorby a spoluprace na evropské
urovni v oblasti scénickych uméni, vytvarného uméni, uzitého uméni a uméni multimédii.
Rozpocet programu byl 36,7 mil. €.

Ariane (1997-99) na podporu v oblasti knih a ¢etby, véetné piekladi.

Rozpocet programu byl 11,1 mil. €.

Raphael (1997-99) na podporu integrace politik ¢lenskych statti v oblasti kulturniho dédictvi
evropského vyznamu.

Rozpocet programu byl 30 mil. €.

V roce 1999 pak byly realizovany a podpoteny tzv. ,,pilotni akce®, zajiSt'ujici ptipravu
programu Culture 2000. V ramci téchto akei bylo podpoteno 55 kulturnich projektt celkovou
¢astkou 6,07 mil.€.

V roce 2000 tyto programy nahradil novy program s ndzvem Culture 2000, ktery byl
ptijat dne 14. 2. 2000 Evropskym parlamentem a Radou. Piivodné byl program koncipovan na
obdobi 5 let, tedy do konce roku 2004. V roce 2004 byl program prodlouzen do roku 2006.
Program Culture 2000

Program je vymezen na obdobi 7 let ( 2000-2006), iniciuje vytvoteni spole¢né
evropské kulturni oblasti prostfednictvim sbliZeni jednotlivych kultur, souc¢asné chce ale
zachovat jejich narodni a regionalni rozmanitost. Pfispiva k propagaci myslenky spole¢ného
kulturniho prostoru evropskych narodii a podporuje jeho kulturni rozmanitost. V této
souvislosti podporuje spolupraci mezi tviir¢imi umélci, kulturnimi organizacemi, soukromymi
a vefejnymi potadateli, aktivitami kulturnich ,,networki* a jinych partnerti a rovnéz mezi
kulturnimi institucemi ¢lenskych stati EU a dalSich zemi zapojenych do programu, zvlasté
v oblasti umélecké tvorby a ochrany spole¢ného kulturniho dédictvi.

Cile programu jsou:

podpora kulturniho dialogu a vzajemné znalosti kultury a historie evropskych narodt
podpora tviiréi ¢innosti a nadnarodniho sifeni kultury, mobility umélct, kulturnich
pracovnikl, odbornikl a dalSich €initell v kulturni oblasti a jejich dé€l, pfedevsim s diirazem
na mlad¢ lidi, socidln€¢ znevyhodnéné osoby a na kulturni rozmanitost

zdtraznéni kulturni rozmanitosti a rozvoje novych forem uméleckého vyrazu



sdileni a zdiiraznéni spolecného kulturniho dédictvi evropského vyznamu
podpora osvéd€enych postupti pii jeho konzervaci a ochrané a Sifeni know-how
uznani role, kterd pfislusi kultuie v hospodaiském a spolecenském vyvoji
posileni mezikulturniho dialogu a vzéjemné vymeény mezi evropskymi a neevropskymi
kulturami
jednoznaéné uznani kultury jako ekonomického faktoru a jako faktoru socidlni a obanské
integrace
zlepSeni piistupu ke kultute a Gcasti na kulturnim déni v Evropské unii pro co nejvétsi pocet
obcanil
Ceska kancela¥ Culture 2000

Byla ztizena Ministerstvem kultury CR v Divadelnim ustavu (k 1.1.2001) a jeji
¢innost je podporovéana programem EU Culture 2000. Jejim hlavnim posldnim je informovat a
poskytovat konzultace ceskym, pfedev§im kulturnim, organizacim o programu Evropské unie
Culture 2000 a podnécovat tak jejich z4jem o nadnarodni spolupraci a realizaci piinosnych
mezinarodnich kulturnich projekta.
8. Zavér

Od prosince 1989 se ¢eska kultura a uméni pohybuje v prostoru demokracie a svobody
jako zékladniho pfedpokladu tvorby. Transformace (i ve své nedokoncené podob¢) umoznila
diverzifikaci kulturniho prostoru se segmenty vetfejnym, neziskovym a podnikatelskym.
Vetejnou volbou v ramci vefejné spravy dochazi k rozhodovani o produkei, spotiebé¢ 1
financovani o rozsahu a charakteru vetejnych kulturnich sluzeb. Je na kulturni vefejnosti, aby
prosadila , ze rozhodovani v této sféfe bude kvalifikované a kompetentni. Kriticky je mozné
zhodnotit v procesu transformace kultury a jejich instituci jeji pomalé tempo, absenci kulturni
strategie, absenci prislusné legislativy a absenci kooperace vefejnych rozpoctu a vetejnych
subjektl — statu, krajii a mést. Ostatné€ 1 nedostate¢nou kooperaci vefejného a soukromého
sektoru. Z obecného hlediska (mimo specifické zajmy a potfeby rozvoje jednotlivych obort)
1ze takto definovat i zadkladni rizika pro budoucnost.

I1. Verejna kulturni sluzba

K tomuto tématu je tfeba otevtit dvé zdkladni otazky:

Za prvé: Lze prokazat legitimitu financovani kultury a umeni z verejnych zdroju v podminkdach
naseho statu? Samoziejmé, ze s tim piimo souvisi 1 vztah nejen politické reprezentace, ale i
samotné¢ kulturni vetejnosti k tomuto problému. I kdyz i vztah a ndzor ne — kulturni vetejnosti
nelze pominout. O tom jak vysostné politicky problém to je, svédcila loniska diskuse a
polemiky o grantovy systém v Praze. Diskuse se netyka vylucné Prahy. Jeji rezultaty mohou
ovlivnit kulturnich politiku nejen statutarnich mést, ale 1 kraji a regionti. ProtoZe sprava
kultury v ¢eskych zemich ma historicky oveéfenou tendenci prebirat modely spravy a fizeni,
provozovani i financovani z maticky meést. A to i kdyz jde o model ideologicky zatizeny ¢i
petrifikovany.

Za druhé a to bude téma nasledné prednasky: Lze multiplikacni efekty umeni pouZit jako
argumentaci, ze vynakladani verejnych prostiedkii na kulturu neni dotact nybrz investic? A to
na vSech trovnich — tedy statu — regionu — obce. Pokusim se i o nékteré odkazy k zahranici,
zvlasté k zemim EU. A v téchto souvislostech budeme muset také redefinovat problém
vetejnych kulturnich organizaci, které pecuji jednak o kulturni dédictvi, ale také 1 kontinualni
rozvoj umeéni.

Legitimita financovani kultury z vefejnych zdroji

Z nasich tstavnich aktl Listina zakladnich lidskych prav a svobod deklaruje ,,pravo obcanti
svobodné a redlné se podilet na uziti a vykonech kultury na strané jedné a pravo na svobodu
tvorby a Sifeni jejich vysledkl na strané druhé®.



Nasledné Zakon ¢. 203/2006 Sb. o nékterych druzich podpory uméni v § 2 stanovi:
,»Vetejnymi kulturnimi sluzbami jsou sluzby spocivajici ve zptistupnovani umelecké tvorby a
kulturniho dédictvi vefejnosti.*

Verejné sluzby z hlediska ekonomické teorie obecné piedstavuji sluzby, u kterych k
rozhodovéni o produkci, spotieb¢ i financovani dochazi vetejnou volbou v ramci veiejné
spravy. Produkce téchto statktli je v pravomoci vetfejné spravy, ktera k jejich financovani
vyuziva prosttedky z rozpoctové soustavy. Spotieba veiejnych statkt je kolektivni, tzn. Ze
uspokojuji potieby daného spolecenstvi bez ohledu na to, zda je jednotlivci chtéji
spotfebovavat €1 nikoli. Vetejné kulturni sluzby jsou vSak 1 néco navic. Jsou nasi paméti a
souvisi pifimo s kvalitou Zivota. O rozsahu a podobé¢ této sluzby rozhoduje politicky systém,
respektive politickd reprezentace, prostfednictvim takovych nastroji jako je legislativa,
kulturni politika, kulturni strategie ¢i kulturni planovani. Rada zemi EU ma svou kulturni
legislativu v¢etné specialnich zdkonl (napft. divadelniho). Pro pfiznani statutu vefejné
prospésnosti (vefejné kulturni sluzby) by neméla byt obecné rozhodujici pravni forma
subjekti, tuto sluZbu provozujici a poskytujici (ostatné i v CR miiZe byt a.s. &i s.r. 0. zaloZena
za jinym Ucelem nez je podnikani), ale konkrétni ¢innost, odpovidajici mnozin¢ defini¢nich
znakii, svym zpusobem vstupnim kritériim, umoziujicich vetejnou podporu.

Vstupni Kritéria:

a/ ucel zalozeni subjektu, poslani definované ve statutu/zakladaci listin¢ (deklaruje, Ze se
jedna o ¢innost ve vefejném zajmu)

b/ kolektivni spravni a dozor¢i organy, véetné vylouceni konfliktu zajmu

¢/ zavazné vymezeni zpusobu nakladani se ziskem — zisk nesmi byt rozdélovan clentim,
zakladateliim, managmentu ¢i kapitalizovan, musi byt reinvestovan do pifedmétu hlavni
¢innosti

d/ poskytovani verejné prospésnych sluzeb za predem urenych a rovnych podminek
stanoveni rovné platti a odmén pracovnikiim

e/ cena nabizenych sluzeb — méla by se pohybovat na irovni nakladi nebo nizsi

f/ cil: vyrovnany rozpocet

g/ transparentnost — pfistup vefejnosti ke zpravdm o Cinnosti i hospodafeni organizace —
povinnost zvetejiiovani vyro¢nich zprav a audit (od urcité vyse obratu).

Ptiklady:

Holandsko: model vicelet¢tho financovani, dotaci Ize kapitalizovat, dokonce kulturni
managment je podle této schopnosti hodnocen

Anglie: vetejnou kulturni sluzbu provozuje nadace jako subjekt NGO (tedy neziskovy), ale ma
pravo zakladat obchodni spolecnosti. Napt. v londynském Narodnim divadle (nadaci) je jeji
obchodni spole¢nost schopna zajistit az 40% nakladu.

U nas se da predpokladat, Ze by obchodni spolecnost vytunelovala sviij mateisky neziskovy
subjekt.

Defini¢ni znaky vetejné kulturni sluzby mohou byt soucasné i nastroji pro posuzovani
kvality, hodnoty, vykonu a tedy hodnoticimi kritérii:

1. univerzalni, demokraticky a rovny ptistup
2. dostupnost (v¢etné cenové dostupnosti)
3. kontinuita aktivity
4. zaméstnanost kvalifikované pracovni sily

5. diverzifikace Cinnosti, typll a Zanra
6. produkce kulturnich statkii a zbozi kulturni povahy
7. vliv na kultivaci i vzd€lanost obCani

8. ptekraovani hranic vici kulturnim minoritdm
9. podpora a rozvoj mezikulturniho dialogu

10. instrument lokalni, regiondlni, ndrodni a statni identity



11. moznost identifikace s vlastnim kulturnim dédictvim, véetné jazyka

12. usili o socialni kohezi a posilovani demokracie

13. socialni, kulturni a ekologicka ptijatelnost — trvale udrzitelny rozvoj

14. instrument kulturnich prav: zejména prava na ochranu kulturniho dédictvi a ptistupu

k nému,

15. soutéz v roviné kvality a ne v usili o pocet divaki

Znaky kvality:

a/ interpretace, uchovani a rozvoj kulturniho dédictvi

b/ prostor nové tvorby

¢/ presahy k jinym druhum, Zanrum a médiim

d/ prostor alternativy vuci komerci

e/ rozvoj umeélecké tvorby a interpretace

d/ uchovani a rozvoj kulturniho dedictvi (v souladu se zakonem ¢.203)

[/ prostor pro experiment, inovaci a kreativitu

g/ prostor pro sebereflexi obcanii a spolecnosti prostrednictvim kultury a umeni

h/ prostor uchovani kulturniho rozmanitosti v ramci globalizace

Pozn.: I u nas uz existuji odborné prdce (napr. doktorska prace J. Bejviové Divadelni vykon, JAMU
Brno, dale prace T. Raabové ¢i M. Cikanka), které nabizeji exaktni modely a matice pro méreni kvality
kulturni instituce i mimo arbitrazni posuzovani.

Verejny kulturni sektor (napf. sit’ vefejnych instituci) byva v Evropé vétSinou financovan
mimo grantové systémy.

Ziskovy sektor v zemich EU pfevazné podléha piedpisim a normam Obchodniho zdkoniku a
neziskovy sektor Obcanskému zékoniku, véetné odlisSnych danovych rezimt.

VétSina vetejnych kulturnich instituci v EU mé pravni formu vefejnopravnich ¢i obecné
prospésnych instituci, s.r.o. ¢i nadaci. Zakladatelem ¢i zfizovatelem a financiérem byva mésto
¢i mésto spolu se statem nebo regionem. Ve vyjime¢nych piipadech jde o autonomni
soukromé spolecnosti, ktery statut ,,vetejné prosp&snosti“ nabudou jako licenci smlouvou

s mésty, ktefi jsou stalymi vlastniky téchto licenci.

priklady:

Veftejné financovani kultury je vlastné vzdy realizaci kulturnich prav obc¢and, je to
vysostna oblast lidskych prav (viz naSe Listina zékladnich lidskych prav a svobod).
Financovani kulturniho sektoru je vétSinou vicezdrojové a viceleté. Podil statu, spolkovych
zemi, kraji, regiont, obci a mést stanovi povétSinou zakon ¢i smlouva mezi sttem,
spolkovou zemi a méstem jako napt. v Rakousku. Vetejné financovani je vlastné vzdy
realizaci kulturnich prav ob&antl. Ve Svédsku jsou vstupenky do vefejnych divadel 3x levnégjsi
nez v soukromych. V Londyné¢ se neplati vstupenky do NG. V New Yorku starosta zalozil
méstskou nadaci pro City Opera, protoze listky do Metropolitni jsou uz netinosné drahé.
Veftejna podpora v nékterych zemich ma podminku 12-15% sobéstacnost kulturnich instituci.
U nés je napt. u vetejnych divadel sobéstacnost kolem 30%. Méame systém ekonomicky
efektivni a naopak podfinancovany. Pokud chceme délat audity kulturnich instituci jako byl
zamér Prahy, je tfeba porovnat i1 sousedni zemé a konkrétné mésta jako jsou Viden ¢i Berlin
Vsude pravée vetejné kulturni instituce (a samoziejme i kulturni udélosti) urcuji charakter
mésta Ci regionu jako kulturnich center. Vytvareji jejich znacku. O moznych a skute¢nych
multifikacnich benefitech, které je schopné generovat kreativni sektor, pojednava studie A.
Wiesanda a M. Sondermanna: Creative sector — an Engine for Diversity, Growth and Jobs in
Europe, jez je vénovana potencionalu tohoto sektoru v soucasnosti. O uzitnych efektech
umeéni ve vztahu k méstiim a regionim se zde pise:

., DitleZita role umeéni pro hospodarsky rozvoj mést a regionii i jako katalyzatoru
regenerace mest neni zadnym novym objevem. Nicméne, jak zdiirazinuje zkuseny ekonomicky

ny

teoretik David Throsby, zajmy badatelu i politikii se rozsirily a zahrnuji nyni "Sirsi témata



meéstské kulturni infrastruktury, hodnoty mista a plany na prehodnoceni méstského rozvoje
spolecne s citlivymi tématy kultury a Zivotniho prostredi”. Z tohoto pohledu existuji casto
paralelni role umeni k naplnéni v Zivoté a rozvoji mest. Zahrnuji symbolické funkce /napriklad
Jjejich role jakozto kulturnich "Zhavych mist"/, jaké maji treba Barcelona, Berlin nebo Viden.
Dale diky festivalum, které utvareji dokonce identitu celéeho mésta, jako napriklad Salzburk,
Avignon, Edinburgh nebo Bayreuth, nebo diky kulturnim pamdatkam, jako jsou treba véz v
Pise nebo staré trzisté v Krakové. Nejenze vsechny vytvareji prijmy, ale prispivaji jak

k celemu image mésta, napomahaji chranit mistni jedinecnost v celosvétovem medialnim
povédomi.

"Kulturni oblasti”, které funguji jako stycné body méstského rozvoje /jako napriklad v
Pittsburghu nebo Dublinu/; kulturni a medialni prumysl jakozZto duleZita a Zivouci soucdst
meéstskeho hospodarstvi /jak tomu miizeme videt napriklad v Londyné, Amsterdamu, Sydney
nebo Koliné nad Rynem, stejné tak jako v mensich méstech a vétsich regionech/; role pro
kulturu, vice socialne integrovand, vSe prostupujici "skrz posilovani  mistni identity,
kreativity, soudrznosti a vitality" /Throsby/. Dokonce i v pripade, Ze /méritelné/ vysledky
téchto funkci maji tendence zvyhodinovat zejména jiz etablovand kulturni centra, statisticka
data nicméné prokdzala, Ze tyto funkce vytvareji primé zisky pro mistni hospodarstvi diky
vydajum mistnich zdkaznikii i navstevnikii, véetne "kulturnich turisti”, na kulturni zbozi a
sluzby, neprimé vydaje nadsledné na prijmy ostatnich podnikii a jednotlivcu, jako treba
restauraci, hoteli a dopravnich sluzeb — odhady napriklad ukazuji, Ze "Edinburghsky
festivalovy primysl prinasi do skotského hospodarstvi 135 milionii liber a zajistuje 2 900
pracovnich mist na plny uvazek. Zpravy mistnich a celostatnich britskych médii maji navic
reklamni hodnotu témer 12 milionu liber",nehledé na financni efekt mezinarodniho
medialniho pokryti v dobé konani festivalu.

Pzn. Odborné diskuse k tématu probéhly na panelech Fora pro kreativni Evropu 26.-27. 09
www.forumforcreativeeurope.cz
Sprava verejnych zdroji:

Kvalitu posuzuji nezavisla grémia, stanovi kritéria a navrhuji alokaci. Pokud maji tyto
organy pravni subjektivitu, rozhoduji 1 distribuuji subvence. Jinak funguji jako poradni
organy, které doporucuji a rozhoduje exekutiva (pfipadné samosprava). Zpiisob ustavovani
rad je vzdy specificky (od volby pies jmenovani az po delegovani). Ve sloZeni ptevazuje
odbornost, kompetence a autorita. Prosazuje se metoda planovani, vétSinou ve ctytletych
cyklech. Zisky podnikajicich subjektil se vraci do fondl. U neziskovych organizaci a vetejné
pravnich subjektt se pripadny zisk vraci do pfedmétu Cinnosti. Samoziejmosti je kontrola
prostiednictvim vyrocnich zprav, auditi a evaluace.

Priklad: Metropolitni opera je soukromy subjekt na bazi nadace. V jeji vyrocni zpravé — na
rozdil od naseho soukromého sektoru — najdete vyuctovany kazdy cent nakladu i prijmui.
Zpusoby grantového financovani:

Jako ptiklad pouziji zpisoby financovani divadel v zemich EU. Na zaklad¢ zdkona ¢i
smlouvy pfevazuje kombinace zdrojl: stat, region, mesto, soukromy sektor. Mezi méstem a
divadelnim subjektem se pouZziva smluvni vztah na dobu urcitou. Smlouvy obycejné rozlisuji
divadla podle kategorii. Mohou urcovat i minimalni mzdu, omezit vySi odmén managamentu,
stanovit povinnost realizace pavodni tvorby atd. Granty byvaji proplaceny piedem, viceleté ve
splatkéach se zvlastnim rezimem. Funguje systém pojistek, posledni splatku obdrzi subjekt az
po realizaci projektu a dodrZeni podminek kontraktu. Jednotlivci dostdvaji granty, Casto
osvobozené od dang, vétsinou v mesicnich platbach. V mnoha méstech je disledné oddeleno
financovani budov od souboril. Granty, pokud jsou zalozeny méstem jako fondy ¢i nadace,
mohou pfijimat dary od vetejnych i soukromych spolecnosti. Byvaji vypsany pro fyzické i
pravnické osoby, pokud nejsou zaloZeny za G¢elem podnikéni, v pfevazujici vétSin€ pro NGO.
Jen vyjimecné (napf. Viden) i pro komer¢ni subjekty. Je zohlediiovéan princip repertoarovych



divadel. Roste trend zakladani s.r.o., jejichz 100% vlastnikem je obec. Je pouzivan i princip
a.s., jejichz jedinym akcionéafem je opét obec. Pokud kulturni instituce ¢i umélecké ustavy
maji pravni subjektivitu nadace ¢i vefejnopravni korporace, je v rozhodujicich ptipadech
zakladatelem mésto. Napft. ve Francii jsou granty uréeny pro organizace, spadajici pod
zvlastni zdkon (A4ssociations loi 1901). Jde o soukromé organizace, neprovozujici aktivitu za
ucelem zisku a osvobozené od dani. Neziskovy sektor ostatné byva skutecné definovan i
odliSnym danovym reZimem.
K naSemu problému se vaze i definice neziskového sektoru a statutu verejné
prospésnosti u nas
V tadé zemi EU neziskové organizace a tzv. statut vetejné prospésnosti jasn¢ definuje
zakon. V CR stiesni zakon dosud chybi. Vlada povéfila, predsedkyni Rady vlady pro nestatni
neziskové organizace do konce r.2008 predlozit vécny zdmér zdkona o neziskovych
organizacich s vymezenim statutu vetejné prospesnosti. Pfiprava vécného zaméru zékona ma
probihat v souladu s pfipravou nového Obcanského zdkoniku. Nejdiive vyména ministra a
posléze vlady opét, uz po nékolikaté, odsouvd feSeni za horizont naSich rozliSovacich
schopnosti.
Paralelné s tim se MK CR pfipravovalo a snad je$té pfipravuje zédkon o vefejné
kulturni instituci, ktery by mél koncepci odpovidat zdkonu o védeckovyzkumné organizaci.
Z obecného hlediska by méla byt neziskova organizace charakterizovdna Ctyimi
zékladnimi vlastnostmi:
a) je dobrovolnd a organizovand (ma pravni subjektivitu)
b) je samospravna (ma piesné stanovené spravni a dozorci organy)
c) ma jasn¢ vymezeny ucel svého zalozeni (poslani), kterym neni podnikani
ve smyslu soustavné ¢innosti za c¢elem zisku
d) nerozdé€luje zisk mezi vlastniky ¢i vedeni, ani osoby jim blizké
Detailnéji je viadé zemi definovéan tzv. statut vetejné prospeSnosti, ktery dava navic
moznost Cerpat financni prostfedky ze statniho a vetejnych rozpoctl, pozivat danovych vyhod
a osvobozeni od mistnich a spravnich poplatka apod., to vSe pii splnéni pfiméienych pravidel,
odpovidajicich velikosti organizace. Nékteré zemé striktné vymezuji limity pro uznani statutu
vefejné prospesnosti:

e procentem sluzeb dostupnych Siroké vefejnosti, nikoli ,,sob&prospésné®, tedy pouze
uzkému okruhu zajemct (napf. ¢lentt) — min. 50 %

e procentudlnim pomérem nejvyssich véetné odmén (napt. max. 200 % prumérné mzdy)

e procentem uznatelnych nakladl na administrativu (max. do 25 %)

e procentem uznatelnych nakladl na propagaci a PR

Negativni priklad: Sazka a.s. neméla oproti anglické loterii Camelot stanovené limitni
procento nakladii.

Nékteré zemé stanovi ale naopak, definici per negatione, co povazuji za nepfiijatelné pro

udéleni statutu vetejné prospésnosti:

e skuteCnost, Ze organizace je zaméfena na uzavienou ¢i jinak omezenou cilovou
skupinu, zvlasté kdyz tato zahrnuje osoby urcitou formou spojené s organizaci ¢i s
jejimi zaméstnanci a €leny spravnich a dozorc¢ich organii

e skute¢nost, ze povaha a rozsah ekonomickych ¢innosti organizace ukazuji na to, ze
subjekt nesleduje neziskové ucely, ale funguje ve skutecnosti s komerénim ucelem a i
tak navenek ptisobi

e skute¢nost, Ze se organizace podili na prodeji zbozZi nebo sluzeb za cenu prevySujici
naklady

e skutecnost, zZe organizace poskytuje nepfiméiené kompenzace ¢i jiné zvlastni vyhody
svym zamé&stnancim nebo jinym osobdm s ni spojenym



Statut ,,verejné prospésnosti je obdobou celosvétove uzivaného statutu ,,not-for profit a

k jeho ziskéni je tfeba zprihlednit Cinnosti a rozpocty zadatele zvetejiiovanim vyro¢nich
zprav. Tuto povinnost ze zdkona maji u nds zatim pouze o.p.s., nadace a nada¢ni fondy.
Zdrojem legitimity financovani kultury a uméni z vetejnych zdroji jsou samoziejme i jejich
uzitné efekty (benefity), které stereotypni chapani veiejné podpory jako jednosmérné dotace
proménuji tuto dotaci v navratnou investici. Legitimitu vynakladani vefejnych prostiedki 1ze
misto debat o charakteru kultury jako verejného statku (dle Samuelsona) prevést na
argumentaci vefejnym z4jmem a vetejnou kulturni sluzbou, za coZ jsou politické mechanismy
piimo odpovédné. Vedle zvySovani kvality Zivota je podpora kultury totiz i ekonomicky
vyhodna. Lze jen doufat, Ze studie a projekty citovanych odbornikli na tuto tématiku jako
jsou D. Throsby, J. Hawkins, M. Sondermann, R. Palmer, na Slovensku napf. Zora Jaurova a
u nas cit. T. Raabova, Martin Cikanek (fadu vstupnich materialt publikuji napf. v kulturnim
periodiku A2)nebo Tomas Sedlacek ¢i Marta Smolikova.

III. Kultura a ekonomika

a/ Trh prace

Pro Ceskou republiku znamena vymezeni sektoru kultura ve vztahu k ekonomice souhrn ¢innosti

spada] icich pod spravu resortu kultury, tedy MK CR:
Oblast uméni (kreativni ¢innost)

- Oblast knizni kultury a knihoven (vCetné vydavatelské a nakladatelské ¢innosti)
- Oblast pamatkové péce
- Kulturniho dédictvi (muzea a galerie)
- Hromadné sdélovaci prostfedky a kinematografii
- Cirkve a nabozenské spolecnosti
- Oblast autorského prava.

Z dat, které jsou k dispozici o trzbach a nakladech, odvozuji Narodni ucty tyto vysledné veli¢iny:

a) objem produkce
b) hruby doméci produkt
c) hruba ptidané hodnota.(HPH)

Aplikace standardnich postupti kvantifikace ekonomického vykonu u trznich a netrznich sluzeb je
provazena v sektoru kultury nékterymi problémy. Pfedevsim se ukazuje, ze ekonomické prinosy
nekterych aktivit nelze beze zbytku charakterizovat pomoci ekonomickych veli¢in. Napft. v oblastech,
kde cena nekterych piinost se miize v pribéhu ¢asu menit v zavislosti na celé fadé faktort, které
nemaji jen ekonomicky kontext ( napfiklad umélecka dila) a také proto, Ze ptinos nekterych aktivit
nelze viibec kvantifikovat. Naptiklad vyhledavani, konzervaci a ochranu kulturniho dédictvi, nelze
plné vyjadrit vynalozenymi prostiedky ani poctem navstévniki nebo vysi vybraného vstupného.
Ekonomicky pfinos takové aktivity je pak tfeba posuzovat jinak z hlediska soucasnosti a jinak
z hlediska budoucnosti.

Je samoziejmé, ze vyuzivani penéznich ekonomickych charakteristik v sektoru kultury ma
omezeny vyznam, tyka se to i zde pouzitého ukazatele ,,iruba pridana hodnota®. Jeho pouziti vak
umoznuje zejména:

o agregaci riznych typi ¢innosti,
o poskytnuti podminky pro komparaci sektoru s ekonomikou CR
o meéteni dynamiky sektoru.

Nejvétsim problémem spojenym s vyuzivanim existujicich dat o kultuie v CR, s jejich
rozsahem a kvalitou, je urcita nekoordinovanost soucasné statistiky kultury s potfebami praxe. To se
pak vyrazné promita do moznosti komplexnich analyz. V kultufe jde zejména o moznosti:

e postihnout sektor kultury vhodnymi globalnimi charakteristikami;

e stanovit Vv potfebnych ¢asovych a prostorovych dimenzich pozici sektoru kultury v ramci
Ceské ekonomiky a v mezinarodnim kontextu;



e zhodnotit vhodnymi ukazateli efektivnost vloZzenych prosttedki do  kultury
a vyjadrit tak slaba mista v ¢innosti jednotlivych oborti.
e popsat a kvantifikovat rozvojovy potencional oborti a mozné dopady jeho vyvoje na tvorbu
pracovnich mist a zaméstnanost.
Soucasny stav systému narodnich uctl sehrava jen velmi malou roli, protoZe sektor kultury nema
v tomto systému sviij satelitni i€et a idaje o kultufe je tieba sestavovat z dil¢ich dat z jinych oblasti
narodnich U¢tl v nedostate¢ném detailu a struktufe. Na satelitnim G¢tu kultury se v souc¢asné dobé
pomeérng intenzivné pracuje.

Pozice sektoru kultury v ramci ekonomiky CR
V &ervnu 2010 vydal Cesky statisticky Gfad piehled o po&tu ekonomickych subjektt podle
klasifikace pfevazujici ¢innosti a podle kategorii poctu zaméstnancti. Pfedmét naSeho zajmu jsou
polozky 780-783 (Scénicka uméni, Podpiirné ¢innosti pro scénicka umeéni, Umélecka tvorba,
Provozovani kulturnich zafizeni). V nami sledované oblasti ptisobi 2586 ekonomickych subjekti
(pravnickych i fyzickych osob) s tim, Ze u naprosté vétSiny téchto subjekttl| neni uveden pocet
zameéstnanct. Kvantifikované udaje o trhu prace uvadime na datech obdobi 2003-2005.

Jednim z hlavnich problémi sektoru jsou zvlastnosti (i vzacnosti) nékterych statkt a sluzeb, které
sektor kultury produkuje. Jedna se zejména o vysledky tviir¢i prace, jejichz hodnota, resp. cena, se
muze v prubéhu ¢asu ménit (na piiklad hodnota uméleckych dél), a to jak v kladném, tak zaporném
sméru. Pfinos nékterych dalsich aktivit nelze viibec kvantifikovat.

Zcela zvlastni problematiku tvoti vnéjsi efekty ¢innosti sektoru kultury, projevujici se tim, Ze
kultura je nejen producentem, ale i odbératelem celé fady statkli a sluzeb. V tomto smyslu je kultura
svymi aktivitami a poptavkou vyznamnym stimulujicim prvkem dalSich odvétvi ekonomiky, nebot’
vstupuje do mnoha interakci s ostatnimi odveétvimi ekonomiky poptavkou po fadé vyrobki a sluzeb.
Ptitom je nutno rozliSovat vyrobky a sluzby, které nakupuje sektor kultura a soucasné je vyuzivaji i
ostatni odvétvi ekonomiky (naptiklad energie, bézné primyslové vyrobky, stavebni prace, doprava) a
vyrobky a sluzby, které maji specificky charakter a jsou poptavany pievazné nebo vyhradn¢ sektorem
kultury. Jedna se zpravidla o vyrobky a sluzby, které jsou atypické a pripadné vyzaduji samostatny
technologicky vyvoj. Mezi vyrobky a sluzby, poptavané sektorem kultura, patii rovnéz vyrobky a
sluzby, jejichz dodani vyzaduje navrat k ptivodni femesIné vyrob¢, pripadné se tyka vyroby
uméleckych femesel.

Je mozno predpokladat podle kvalifikovanych odhadu, ze uspokojeni poptavky sektoru kultura pro
vyrobcich a sluzbach vyvolava potiebu zhruba 73 tisic pracovnich mist v bezprostiedné dodavajicich
odvétvich ekonomiky. Pokud bychom pftihlédli k fetézeni poptavky piimo dodavajiciho odvétvi u
dalSich odvétvi - u subdodavateld, je nepochybné, ze uvedeny vypocet je mozno povazovat spise za
dolni hranici skutecného dopadu.

Na celkovém objemu produkce sektoru se HPH sektoru podilela 38%, mezispostieba 62%. Objem
mezispotieby i pocet pracovnikll vyvolanych poptavkou sektoru svédci o rozsahlych vazbach sektoru
kultury na dalsi odvétvi ekonomiky CR.

Pii analyzovani pozice sektoru kultura v ekonomice CR (na zékladé informaci z narodnich téti a
statistiky prace) lze definovat:

1. pozici sektoru kultura na trhu prace
2. podil sektoru kultura na ekonomickém vykonu ekonomiky CR

Pozice sektoru kultury na trhu prace

Vyjdeme-li z oficialnich statistickych dat o zaméstnanosti v sektoru kultury a z dopadu aktivit
sektoru na zameéstnanost v ostatnich odvétvich ¢eské ekonomiky, dostaneme se k ¢islu 3,2 %, které
vyjadiuje pozici sektoru kultury na ¢eském trhu prace. Ukazuje se, ze ceska kultura svymi aktivitami
prispiva pomémé vyznamné k celkové zaméstnanosti v CR, a to jak poéty vlastnich zaméstnanci a
externich spolupracovnikt, tak svou poptavkou po vyrobcich a sluzbach, kdy uspokojeni této
poptavky vyzaduje vyuziti dal§ich pracovnich mist v ostatnich odvétvich ekonomiky.

Celkovy pocet zaméstnanctl sektoru (cca 75 000-80 000 osob v pfepoctenych stavech minulé
dekady) se podilel na poétu zaméstnancti v CR témét dvémi procenty. Souc¢asné sektor vyuziva i
externi spolupracovniky (cca 10 000 osob). Ti se podileji na poctu tzv. sebezaméstnanych zhruba



jednim procentem. Cely tento pracovni potencial sektoru kultura (cca 85.500 osob v piepoctenych
stavech) se podilel na pracovnim potencialu republiky, pfedstavujicim celkovou zaméstnanost kolem
1,7%.

Uspokojeni poptavky sektoru vyzaduje po vyrobcich a sluzbach v ostatnich odvétvich dalSich cca
73.000 pracovnich mist, v fadé ptipadt uzce specializovanych profesi a s vysokou kvalifikaci. Z
celkového pracovniho potencialu republiky je proto nutno vy¢lenit dalsich cca 1,5% pro uspokojeni
poptavky sektoru kultury .

Celkova bilance pozice sektoru kultury na ¢eském trhu préce, je tvotena jednak vlastnim
pracovnim potencialem sektoru, ktery se podili na zaméstnanosti v CR cca 1.7% a jednak
zaméstnanosti, kterd byla v jinych odvétvich vyvolana poptavkou sektoru po vyrobcich a sluzbach
v rozsahu dalsich 1,5 %. V souhrnu se tedy pracovni potencial - spjaty s aktivitami sektoru kultury —
podili na celkové zaméstnanosti Ceské ekonomiky 3,2%.

Obdobny vztah sektoru kultura 1ze zjistit i na zakladé udajt v nepfepoctenych fyzickych osobach.
Z dat za uplynulé desetileti je zfejmé, ze ve vyvoji poctu zaméestnancti i externistli nedoslo
k vyznamnéjS$im zméndm. Zaméstnanost v sektoru byla pomérné stabilni. Ke zméndm dochazi az na
prelomu dekad a na ¢isla si budeme muset jesté pockat. Je evidentni, ze na konci roku 2011 se za¢ina
dramatizovat. Pfesto Ize konstatovat, Ze dynamika poctu pracovnikl sektoru kultury byla v uplynulé
dekadé vyssi nez v celé ekonomice CR. Vyvoj pracovniho potencialu v jednotlivych slozkach sektoru
byl v8ak dost rozdilny. Rychleji, nez byl pramér sektoru, se zvySovaly pocty pracovnikl u
zpravodajskych kanceldii a agentur a rovn€z u vydavatelské cinnosti a ¢innosti spolecenskych
organizaci. Naproti tomu poklesly pocty pracovnikil zejména u vyroby a distribuce filmii, kde
k prvému poklesu doslo jiz v roce 2004 (o 14%) a pokles pokracoval i po roce 2004. Viz souvislost
s dattovymi pobidkami pro zahrani¢ni produkce.

Pii hodnoceni zaméstnanosti v sektoru kultury je ovSem tieba brat v uvahu, Ze znacna cast
pracovniho potencialu podléha rezimu statniho rozpoctu a zjisténé pohyby v poctech pracovniki jsou
jen v omezené mife spjaty s faktory nabidky a poptavky.

V ramci sektoru kultura ptedstavuje pracovni potencial tii obort sektoru, a to obory Vydavatelska
c¢innost (OKEC 22.1), Divadla, koncerty, tviiréi uméleckad cinnost (OKEC 92.3) a Cinnost knihoven,
muzel, galerii, zooparkii a botanickych zahrad (OKEC 92.5), vice jak 60% pracovnikt sektoru a
zaujima tak v sektoru kultury dominantni misto.

Objem odmén za praci sektoru kultury se podili na celkovém objemu odmén za praci v ekonomice
CR necelymi dvémi procenty. Riist objemu odmén byl piitom o néco rychlejsi nez v hospodatstvi CR
jako celku.

Nejrychleji vSak rostly odmény za praci v oborech Vydavatelstvi a Zpravodajské kanceldaie a
agentury. Ptitom u Zpravodajskych kancelari a agentur doslo k nejvyssimu nartstu predev§im mezi
roky 2003 a 2004 ( rist o 32%).

Struktura objemil vyplacenych odmeén je samoziejmé dana predevsim rozdily v poctech
pracovniki v jednotlivych oborech. Proto také vice jak polovina odmén za praci v sektoru kultura
byla vyplacena v oborech: Vydavatelskd cinnost a Cinnost spolecenskych organizaci véetné cirkvi.
Podil téchto dvou obori na poctu pracovniki je ptitom o néco nizsi (47,1%). Zhruba 17% bylo
vyplaceno v oboru Divadla, koncerty, tviirci umélecka cinnost, coz je mén¢, nez €ini podil tohoto
oboru na pracovnim potencidlu (21,8%).

Vyse prumérné mési¢ni mzdy byla v sektoru v poloviné dekady o 4.660 K& vyssi, neZ je pramér
za celou CR. Ovliviiovala to zejména primérna mzda v oborech Zpravodajské kanceldre a agentury
(zhruba o 56% nad priimérem CR ) a Vyroba a vysilani programii rozhlasovych a televiznich
programii (24% na pramérem sektoru). V oboru ,, Cinnost knihoven, archivii, muzei, zooparkii a
botanickych zahrad‘ byla priméma mzda nizsi nez byl primér sektoru a byla dokonce vyrazné (o
vice jak pétinu) niz§i nez je celorepublikovy prumeér V ostatnich slozkach sektoru oscilovala vyse
prumérné mzdy okolo sektorového primeéru.

Struktura sektoru kultury dle jednotlivych obort

Pohled na vnitini strukturu sektoru kultury ukazuje na vysokou miru vnitfni diferenciace sektoru.
Na objemu ekonomického vykonu se nejvice podilel obor Vydavatelstvi (témét 30% na objemu
produkce) a obor Tvorba a vysilani rozhlasovych a televiznich programii (t¢mét 23% na objemu hrubé
pridané hodnoty).



Naproti tomu na celkovém poctu pracovnikli sektoru se nejvice podili obor Spolecenské
organizace,vé.cirkvi. Za prevazujici obor co do poétu pracovniki lze povazovat i obor Koncerty,
divadla, tviircéi umélecka cinnost (cca 22% pracovniktl sektoru). Na dal§im misté co do poctu
pracovniki je Vydavatelstvi — cca pétina poctu pracovnikli sektoru.

Na celkovém objemu odmén za praci se nejvice podileji obory: Vydavatelstvi (24%) a
Spolecenskeé organizace vé. cirkvi (27%). Podil téchto dvou oborl na objemu odmén za praci v sektoru
tvofi vice jak polovinu.

S ohledem na rozdilnou dynamiku rozvoje jednotlivych obort je tfeba pocitat s tim, Ze vnitini
diferenciace sektoru se bude prohlubovat. Jednoznac¢na je zejména vysoka dynamika vSech
podstatnych ekonomickych ukazatelii u oboru Tvorba a vysilani televiznich programii. Vysoka tempa
ekonomického vykonu dosahuji rovnéz obory Vydavatelstvi a Cinnost zpravodajskych kanceldri a
agentur. Porovnavani produktivity prace a primérné mesi¢ni mzdy pouze potvrzuje znacné diference
mezi jednotlivymi obory. Pti tom zcela vyjimecné se od ostatnich oborti vyd¢€luje obor Tvorba a
vysilani televiznich a rozhlasovych programii. Absolutni vyse produktivity prace vice jak 2,5x
prekracuje prumér sektoru. Vysoka je také produktivita prace u Vyroby a distribuce filmi. 1 kdyz
v tomto oboru je ovlivnéna také poklesem poctu pracovnik.

v oboru Tvorba a vysilani televiznich a rozhlasovych programii o témert Ctvrtinu vyssi nez je sektorovy
pramér. Vyssi primérnou mzda nez tento obor ma obor Zpravodajské kanceldre a agentury, ktery
vSak svym menSim poctem pracovnikil pfili§ neovlivituje celkovy primér sektoru. Nejnizsi
pramérnou mzdu (kolem 65% sektorového priméru) méli pracovnici knihoven, muzei, archivii,
zooparkit a botanickych zahrad.

Poznatky ziskané z jednotlivych aspekti hodnoceni pozice sektoru kultury v ekonomice CR
ukazuji, ze znacna diferenciace vSech ukazateld vyjadiujicich ekonomickou strukturu sektoru
podstatn¢ komplikuje odhady budouciho vyvoje sektoru a soucasné prakticky vylucuje komparace
s obdobnymi ukazateli za jiné zemég.

Pokud abstrahujeme od oboru Spolecenské organizace vc. cirkvi, jehoz zatazeni do sektoru neni
prilis adekvatni, lze sektor kultura rozdélit na dveé zdkladni skupiny obort, u nichz je ziejmé, ze se od
sebe 1i8i jak absolutni vysi hodnocenych charakteristik i dynamikou téchto charakteristik, tak rovnéz
vysi odchylek od priméru CR i od priméru sektoru.

Jednoznacné specifickou je skupina obort, které docilovaly vyrazné vyssich hodnot vétSiny
charakteristik i vyssich rozvojovych parametrt. Tuto skupinu tvoii obory: Vydavatelstvi, Tvorba a
vysilani rozhlasovych a televiznich programii a Cinnost zpravodajskych kanceldii a agentur. Ve své
podstaté se jedna o skupinu &innosti, které v sou¢asné klasifikaci ekonomickych ¢innosti (OKEC),
platné od 1.1.2008, byly od kultury oddé€leny a zatazeny do sekce ,,/nformacni a komunikacni
¢innosti“. Rovnéz se predpoklada, ze do této sekce bude zahrnuta tvorba a distribuce filmu, jejiz
vyvoj v hodnocenych letech Ize charakterizovat jako kolisavy az zpomalujici. Dalsi vyvoj tohoto
oboru je zfejmé podminén do zna¢né miry vysi podpor z celospolecenskych zdroji a sponzorskych
darti.

Od vyse uvedené skupiny ¢innosti se vyrazné odlisuji obory: Divadla, koncerty, tviiréi umélecka
cinnost a Knihovny, archivy, muzea, zooparky a botanické zahrady. U téchto dvou obort jsou
hodnocen¢ charakteristiky v absolutni vysi zpravidla niz$i nez je pramér sektoru a jejich dynamika je
pomalejsi. Jejich odstup od prvni skupiny obord se zvySuje. Je tomu tak zfejme z toho divodu, ze
kvantifikace ekonomického ptinosu téchto obort je velice problematicka. Pokud chceme usuzovat na
budouci rozvojové tendence této druhé skupiny, bude k tomu zapotiebi vyuzivat i ukazatele, které sice
pln¢€ nevystihuji celkovy piinos danych oborti, ale bezprosttednéji vyjadiuji poptavkové faktory.
Krom¢ toho je tfeba brat v uvahu, Ze n¢které aktivity t€chto obord nejsou uréeny pro masového
spotiebitele a prilisna komercializace, vedena napiiklad snahou o zvySovani vstupného mize zajem
spotiebitele — navstévnika omezit. Pfi uvahach o rozvojovém potencialu né€kterych obort kultury a pfi
definovani priorit kulturni politiky statu pro jednotlivé obory je nutné pouzivat také jina nez
ekonomicka hlediska. Nadmérna orientace na komer¢ni ¢innost, na zvySovani vynost a snizovani
nakladil pfinasi témto oborim zna¢na rizika. MlZe totiz znamenat nejen snizeni navstévnosti, ale
muze vést i ke snizeni poctu pracovniki, z nichz mnozi mohou mit specifickou odbornost prakticky
nevyuzitelnou v jinych odvétvich ekonomiky. Je nutno akceptovat skutecnost, ze zakladnim zdrojem
financovani téchto ¢innosti by mély byt zdroje veiejnych rozpodti. Cinnost téchto dvou obort je do



znacné miry zavisla na spoleCenském uznani, coz se mize projevit ve vysi dotaci, granti nebo
sponzorskych darti. Ocenéni spoleCenského vyznamu se mutize projevit i ve vysi mezd pracovniki
kulturnich instituci.

Po zavedeni nové klasifikace ekonomickych ¢innosti dochazi k radikalni zmén¢ ukazatel,
charakterizujicich pozici sektoru kultura v ekonomice. Snizuje se podil sekce kultura na poctu
pracovniki, na objemu produkce a objemu hrubé ptidané hodnoty. Zpomali se dynamika produktivity
prace a klesne absolutni vyse i tempo rlstu primérnych mezd. Z pfepoctenych tdaji je patrné vyrazné
zhorseni pozice sekce kultura v ekonomice CR ve viech hlavnich charakteristikach. Podil kultury na
ekonomice CR se sniuje, tempo riistu je pomalejsi.

Zhor3ena pozice sekce kultura v ekonomice CR, je ovlivnéna i tim, Ze piinos fady jejich aktivit
nelze adekvatné ekonomicky charakterizovat. A tato pozice by méla ve svych disledcich vést tedy
k vyssi podpote ze spolecenskych zdroju.

Sektor kultury dle regiont
Sektor kultury je na uzemi statu rozmistén velmi diversifikovane. Vyroba filmi se soustied’'uje
do nékolika center (Praha, Zlin), vyroba televiznich poradi je rovnéz koncentrovana, a to zejména do
Prahy, Brna a Ostravy. Divadla (stalé scény) jsou rozmisténa po celém tzemi statu, pfevazné do
krajskych mést. Muzea a galerie se nachazeji ve vétSin€ vétSich mést, zejména mést nad 10.000
obyvatel. Pouze pro knihovny plati (bez ohledu na velikost a vyznam), Ze jsou ve vét§in€ obci. To
ostatné plati i pro pamatkové objekty.

Nejvyssi podil na celkové zaméstnanosti a také na tvorbé HPH méa hl.m. Praha. Pfipada na ni
témer polovina (46%) z celkové zaméstnanosti a vice jak polovina (55,8%) vytvorené HPH. Vzhledem
k vyznamnému postaveni Brna a Ostravy jako kulturnich center rovnéz neptekvapuje, ze za Prahou se
tadi kraje Jihomoravsky a Moravskoslezsky (kazdy z nich cca 10% z celkové zaméstnanosti) a (cca
8% z vytvorené HPH). Je to ovlivnéno jednak koncentraci obori Vydavatelstvi a Tvorba a vysilani
televiznich a rozhlasovych programii do Prahy, Brna a Ostravy a také tim, Ze jedna o centra, kam se
soustfed’uji 1 dalsi kulturni aktivity.

Pti posuzovani regionalni struktury sektoru vznika otazka: pro¢ kraje Karlovarsky, Liberecky a
Vysoéina maji tak malé podily na zaméstnanosti a ekonomickém vykonu sektoru kultury v CR.
Odpovédi je tfeba hledat nejen ve velikosti kraje z hlediska poctu obyvatel, ale také ve zvlastnostech
oborové struktura aktivit sektoru kultury na uzemi té€chto kraji. Pfi hodnoceni regionalni struktury
sektoru kultury v kombinaci se strukturou jednotlivych kulturnich oborti je mozno konstatovat, ze v
uvedenych krajich tvofi sektor kultury pfedevs§im Cinnosti spojené s poradanim koncertl a divadel
(téméf polovina HPH vytvotené sektorem na uzemi daného kraje) a ¢innosti knihoven, muzei, galerii a
pod.(zhruba 30 — 40% HPH vytvofené sektorem v kraji). Podil ¢innosti ostatnich oborl sektoru je na
uzemi téchto kraji maly.

Vsechny uvahy o uloze sektoru na regiondlnim trhu prace je zapotiebi zacit zjisténim, Ze vice jak
60% pracovniki sektoru kultury se nachazi ve tfech krajich, a to v hl.m. Praze, kde pracuje necela
polovina vSech pracovnikil sektoru a dale v krajich Jihomoravském a Moravskoslezském (s podily na
urovni 10%). Rozlozeni poc¢tu pracovniki sektoru do kraji se promitd do zna¢né miry i do pozice
sektoru na trhu prace v daném kraji. Krome toho ma na pozici sektoru vliv také rozmér celkové
zamestnanosti v kraji. Vyslednici téchto faktort je znac¢na diverzifikace vahy sektoru kultury na trzich
prace v jednotlivych krajich. V nejvétsim poctu kraju (v 9 krajich) ¢ini podil sektoru na
zamestnanosti 1%-2% to znamen4, Ze osciluje kolem podilu sektorové zaméstnanosti. V dalSich
ctytech krajich je tento podil maly — nizsi nez 1% (od 0,4 do 0,7%). Je samoziejmé, Ze od vSech
ostatnich krajt se vyrazn¢ odchyluje hl.m. Praha, ve kterém podil sektoru kultury na celkové
zaméstnanosti v Praze je vyssi nez 6%.

Rozdilny vliv sektoru na ekonomicky vykon (HPH) v jednotlivych krajich lze vysvétlit pfedevsim
ruznou skladbou jednotlivych obort sektoru kultury v krajich a také rozdilnym objemem jejich
ekonomického vystupu. Z uvedenych dat je zfejmé, Ze vice jak polovina ekonomického vykonu
sektoru kultury na tizemi CR (cca 55%) piipada na kulturni obory, které jsou umistény na tzemi hl.m.
Prahy. Stejné tak se v objemu vytvorené ptidané hodnoty vyd¢€luji kraje Jihomoravsky a
Moravskoslezsky, na které ptipada dalSich k 16%. Znamena to, Ze uvedené tfi kraje se podileji na
ekonomickém vykonu sektoru vice jak 70%. Pfinos jednotlivych obora sektoru kultury k tvorbé¢ HPH
v ostatnich krajich je mensi. Nejmensi podil na celkovém ekonomickém vykonu sektoru ma kultura



v kraji Vysocina (0,4%). Vliv sektoru kultury na celkovy ekonomicky vystup jednotlivych kraju se od
sebe 1isi, relativné maly je zejména v Ceskych krajich. Podily moravskych krajii na HPH ptislusnych
krajii jsou 0 néco vyssi, osciluji kolem celostatniho primeéru sektoru. Podil ekonomického vykonu
sektoru kultury na celkovém objemu HPH kraje pfedstavuje u 7 krajti méné nez 1%. U dalsich Sesti
krajui ¢ini 1%-2%. Od vsech ostatnich kraji se 1isi pouze podil sektoru kultury na HPH Prahy, ktery
dosahl 4%.

Kromé oborové skladby sektoru kultury v jednotlivych krajich a vySe hrubé piidané hodnoty
produkované v krajich sektorem ma na ekonomickou pozici sektoru vyznamny vliv také rozmér
celkového objemu HPH vytvofené v ramci kraje. Vyslednici vSech téchto faktort je diverzifikace
vlivu sektoru kultury na ekonomickém vykonu jednotlivych kraji. Vyznamnou tlohu v
uzemni diferenciaci sektoru sehrava vyse podpory, kterou sektor kultury v kraji dostava jak ze
statniho rozpoctu, tak z regionalnich zdroja (kraje, mésta a pod.). Tato podpora hraje zvIaste
vyznamnou ulohu u kulturnich aktivit, které se bez podpory ze spole¢enskych zdroji t€zko objedou.
Patfi k nim zejména Koncerty, divadla, tviiréi umélecka cinnost a obor, ktery zahrnuje ¢innost
knihoven, archivii, muzei a dalSich kulturnich zatizeni.

Souhrnny vliv sektoru kultury na trh prace a na ekonomicky vystup v jednotlivych krajich
odpovida celkové pozici sektoru v ekonomice CR. Je samoziejmé, Ze se jednotlivé kraje mezi sebou
1i$1 vysi vlivu sektoru na ekonomiku daného kraje. Pfic¢inou regiondlni diferenciace vlivu kultury jsou
v prvé fade rozdily v oborové skladbé sektoru, coz je do znaéné miry odrazem historicky vzniklych
podminek. Vliv sektoru kultury na ekonomiku v jednotlivych krajich bude mozno zménit jen
dynamickym rozvojem kulturnich aktivit a Sirs$i kooperaci sektoru s dalsimi odvétvimi ekonomiky,
napfiiklad uzsi spolupraci s odvétvim cestovniho ruchu.

Nejvétsi podil na tvorbé celkové HPH regionu ma sektor v hl.m. Praze (cca 4%). V ostatni krajich
je tento podil vyrazné nizsi (od 0,5% do 1,7%). Je to do znacné miry dano tim, Ze Praha ma jinou
oborou strukturu kultury. Jsou v ni soustfedény obory vydavatelstvi a tvorba televiznich a
rozhlasovych programi s vysokou produkci hrubé pfidané hodnoty. V ostatnich krajich prevladaji
obory, jejichz pfinos je obtizné kvantifikovat a jejichz produkce hrubé pfidané hodnoty je absolutn¢ i
relativné niz§i. Pfes pozitiva téchto trendl a zvySovani podilu sektoru na tvorbé HDP nelze
jednoznacné potvrdit tezi uvedenou ve studii ,,EFkonomika kultury v EU*, zpracovanou pro Evropskou
komisi (2006), ve které se uvadi, ,, Ze kultura pohani hospodarsky a spolecensky rozvoj a rovnéz
inovace a soudrznost*. A dale, ze ,.kulturni a tviirci odvétvi jsou rostoucim sektorem, ktery se rozviji
rychlejsim tempem nez zbytek ekonomiky .

Pti podrobné;jsi verifikaci je tieba u nas vzit do uvahy, ze vyvoj sektoru kultury jako celku je
vyznamn¢ ovliviiovan hlavné nadprimérnou dynamikou jen v nékolika vybranych oborech a ve
velkych méstech. Z hlediska oborové struktury jde hlavné o kulturni aktivity, kter¢ jsou realizovany na
bazi obchodni ¢innost, opirajici se zpravidla o vyuzivani modernich informacnich a komunikaé¢nich
technologii. Jejich sidla jsou soustfedéna piedevsim v Praze a v nékolika dalSich centrech (Brno,
Ostrava). Primérnou az podprimérnou dynamikou outputil se vyznacovaly obory s typicky kulturni
ginnosti. Cinnost t&chto obortl je provozovana s riiznou intenzitou na uzemi viech kraji. Problémem
této skupiny obort je, Ze dynamika a to jak z pohledu zaméstnanosti, tak z pohledu ekonomického
vykonu, je vyrazné pomalejsi nez u prvni skupiny oborti. Rovnéz indikatory intenzity (napf-.
produktivity prace), jsou pod prumérem sektoru a také uroven prumérnych mezd je zna¢n¢ pod trovni
jak sektorového, tak celostatniho priméru.V zajmu objektivity je tfeba ov§em dodat, ze se jedna
prevazné o kulturni obory, u kterych ani naturalni ani hodnotové udaje plné€ nevystihuji skutec¢ny
spolecensky i ekonomicky pfinos uvedenych oborti pro spolecnost a kde rozsah aktivit je Casto
bezprostfedné spjat s rozsahem podpory z vetejnych zdrojt.

Za omezujici elementy lze povazovat predevsim:

. vyvoj kupni sily obyvatelstva. Domacnosti vydavaji na sport a kulturu v praiméru
okolo 10% ze svych pifijmu. Pfitom cenova i pfijmova elasticita poptavky po kulturnich
aktivitach je velmi vysoka, vyse poptavky po kultufe je znacné nestabilni a reaguje pomérné
bezprostfedné na cenovy vyvoj nabizenych kulturnich sluzeb a pfedev§im na zmény cen
spotfebniho koSe. Lze proto piedpokladat, ze ocekavany riist cen zékladnich Zivotnich potieb
(potraviny, bydleni a energie) mtze do jisté miry poptavku po kultufe omezovat.

. rust cen zakladnich vstupt — elektrické energie, tepla, vody, pfipadné¢ najemného —
bude pro kulturni instituce znamenat zvysSeni nakladd. Jejich tthrada je mozné zpravidla jen



snizenim ostatnich nakladu instituce (véetné mzdovych nakladt s naslednym sniZzenim poctu
pracovnikil), nebo ristem pozadavki na dotace ze statniho nebo vefejnych rozpoctl, pripadné
zvySenim trzeb naptiklad upravou vstupného smérem nahoru, spojenou s moznym poklesem
navstévnosti.

. omezené moznosti stdtniho a veiejnych rozpoctl, nizsi ochota sponzorii podporovat
kulturni akce.

Nésledna priloha je vénovana zevrubnéj$imu satelitniho uctu kultury za rok 2009. Na strankach
NIPOS (statistika, analyzy a studie) jsou k dispozici uz i data za rok 2010, kdy satelitni ucet
ziskava veétsi vypovidaci hodnotu. Zde uvadim jen nékteré zakladni ekonomické tidaje.

Satelitni et kultury CR ze rok 2010

V roce 2010 &inily veskeré vefejné vydaje (tj. statu, kraji a obci) na kulturu v CR cca 39
miliard K¢, coz je necelych 15% jejich zdrojl. Z toho bylo 30 miliard uréeno na provozni
vydaje a 9 miliard jako investice do kulturni infrastruktury.

Na zivé uméni z toho bylo alokovdno 11,7%. A sektor kultury vratil z této céastky 3
miliardy K¢ na danich a poplatcich. Z celku vydaji vefejnych rozpocti §lo na kulturu cca
2,5%. Ptipomindme, ze napf. ze statniho rozpoctu je pro kulturu uvoliiovano kolem 0,5%
a statutarni mésta uvoliiuji naopak 5%-9% svych rozpocti.

Nejvétsim donatorem kultury jsou rozpo¢ty domacnosti, vynakladaji cca 45 miliard K¢,
coz je néco kolem 17% potiebnych zdroji. Ale az 70% z této castky smetuje do médii.
Kulturni segment z vlastnich zdroji 180 miliard K¢. Opét ale rozhodujici castku
generuji média a reklama. Cely kulturni segment je sobéstacny z 83% a jen 15% vydajt
pokryvaji dotace a granty. Neziskova sféra vklada do tohoto segmentu necelych 8
miliard K¢, coz jsou 3% celkovych zdrojt.

Jen 3% ndkladl na investice sméfuje do oblasti uméni a z toho je zjevné, jak je naSe
kulturni infrastruktura v tomto sméru slaba a nevyvazena.

Kultura zaméstnavala v roce 2010 85 000 zaméstnancii ve stalém pracovnim pomeéru a
kvalifikovany odhad je, Ze stejny pocet na externi smlouvy (smlouvy o dilo, autorské
smlouvy atd.)

Pokud primérna mzda v CR (2010) byla 23 800 K& (v soucasné dobé piesahuje 24 000),
tak priimérna mzda v oblasti Zivého uméni byla 19.500 K¢. Pod primérem se pohybuyji i
pracovnici knihoven, muzei, archivi.

Z hlediska ziskové marze (tedy produktivity odvétvi) tradicni oblasti dosahuji cca 2,7%,
ale kreativni priimyslu az 6%. Kulturni sektor se na celkové produkei statu podili ve vysi
2,52%.

Podil vyvozu a dovozu kulturnich sluzeb a produktt je 1 : 3 ( 61 milioni K¢ vyvoz, 188
milioni K¢ dovoz).

b/ Satelitni G&et kultury CR za rok 2009 (pilotni projekt CSU a NIPOS)

Kultura patii jiz tradi¢n¢ mezi odvétvi, ktera jsou nepravem opomijena a to zejména
z pohledu alokace celospolecenskych prostredkil. Je tomu Castecné tak i pro pfetrvavajici nazor,
Ze tato oblast spolecenského Zivota je pouze pfijemcem a nikoli tviircem zdroj. Skutecnost je vSak
jind. Kultura je duchovnim zakladem spole¢nosti. Ma nepopiratelny, byt t¢zko méfitelny prinos
pro rozvoj osobnosti ¢loveka, prispiva k jeho kultivaci, vzdélanosti, stimulaci tvofivosti a
inovativnich procestl. Je také bariérou socialné patologickych jevil ve spoleénosti. Rada
ekonomicky vyspélych zemi povazuje za prokazané, ze kultura piispiva k reprodukci pracovni
sily, tedy k vys$si vykonnosti cloveka.



Vytvofeni tzv. znalostni spolecnosti je také jednim z aktudlnich cild Evropské Unie. Kulturni
dédictvi je mostem mezi minulosti a sou¢asnosti. Proto at’ ve form¢ materialniho dédictvi ¢i
nematerialniho odkazu predkd ma byt zptistupniovano, chranéno a rozvijeno. Kultura je nezbytnym
predpokladem a podminkou trvale udrzitelného zivota. Dokumenty UNESCO (napft. imluva o
kulturni rozmanitosti), Evropské Unie (napf. tzv. Zelena kniha) obsahuji tezi, Ze kulturni aktivity a
statky maji nepominutelnou hodnotu bez ohledu na jejich ekonomicky potencial. Vetejné kulturni
sluzby maji ptitom fadu multiplikacnich ekonomicky zhodnotitelnych vysledka. Do kultury patii
také tzv. kreativni a kulturni primysly, které jsou dynamicky se rozvijejicimi odvétvimi.

Velké naroky na kulturu klade proces globalizace usnadnény rozvojem informacnich a
komunikacénich technologii a jejich piistupnosti. Na jedné strané vytvari ptizniveéjsi podminky pro
intenzivni interakci riiznych kultur, jak na tirovni jednotlivych zemi, tak kontinentl, na stran¢
druhé je potencialni hrozbou pro kulturni rozmanitost jako jednu z nepopiratelnych hodnot

soucasného svéta.

Z ekonomického pohledu nelze nevidét, ze kultura — at’ uz ve forme kulturniho dédictvi ¢i
kultury zivé - vytvafi nemalé stimuly pro rozvoj cestovniho ruchu a dalSich podnikatelskych
aktivit. Nezanedbatelné je také jeji postaveni jako zaméstnavatele, pficemz jak konstatuje i studie
EU ,, Ekonomika kultury v Evropé® (2006), pracovni sila v tomto sektoru musi byt flexibilni,
mobilni a kvalifikovana. Nezanedbatelné je rovnéz postaveni kultury jako a platce ¢i poplatnika
dani.

Je nepochybné, ze kultura mé potencial pro zvysSeni konkurenceschopnosti ostatnich oborti a
¢innosti. V této souvislosti roste vyznam sledovani a hodnoceni ekonomického rozméru
kultury. Také proto byl usnesenim vlady CR ¢&. 1452 z roku 2008 o Statni kulturni politice
na léta 2009 az 2014 zadan ukol tykajici se vyhodnocovani prinost kultury véetné evaluace
ekonomické. Jednou z naznacenych cest jeho plnéni je vytvoreni a vyuziti tzv. satelitniho uctu
kultury ( dale také ,, acet kultury ). Cilem je mimo jiné identifikovat finan¢ni zdroje kultury,
analyzovat objem jeji produkce a zméfit produktivitu, respektive efektivnost jednotlivych oborti
kultury.

Netteba zdiiraziiovat, ze otazka vérohodného vyjadieni ekonomického vyznamu kultury je
velmi slozitd. K jejimu feseni ptistoupilo prozatim jen n€kolik mélo zemi ( napt. Finsko a
Spanélsko). Jiz pouhé teoretické vymezeni pojmu kultury (co vie jesté do ni patii popf. jiz
nepatii) je spojeno s mnoha uskalimi'. Kvantitativni postizeni ekonomickych jevil, které byva
obvykle zaloZeno na ucetnich Ci statistickych metodach, je nezbytné spjato s urcitou
institucionalizaci predmétu zkoumani. Mize s vétsi ¢i mensi piesnosti vypovidat o ekonomickych
veli¢inach dané kulturni instituce ¢i organizace, popt. oboru ¢i celého odvétvi, nikoli vSak o
takovych jevech - spadajicich taktéz pod pojem kultury — jakymi jsou napt. zptsob zivota, zvyky
a tradice nebo projevy kreativni ¢innosti lidi.

Jinymi slovy to znamend, ze tak sloZitou a ne pravé snadno uchopitelnou oblast jakou
je kultura kvantitativnim pristupem v celé Sifi nepostihneme a to ani s vynalozenim veskerého
predstavitelného usili. Je tieba se proto smifit se skutecnosti, ze ekonomicka data vyjadiujici
vyznam ¢i vahu kultury v ekonomice nebudou — zejména z vyse uvedenych diivodl — zcela Gplna.
Naopak, jak dale zjistime, mize se ndm snadno stat, ze do kultury zahrneme i aktivity, které do ni
nepatii ( dale jen aktivity ,,ne — kulturni®).

Dalsi ptekazkou kvantifikace ekonomického rozméru kultury je skutecnost, ze nékteré kulturni
sluzby a statky je pro jejich jedinecnost nesnadné, ¢i dokonce nemozné jednoznacné ocenit,
popf. cena miliZe byt v zavislosti na ¢ase i jinych podminkach zna¢n€ promeénliva. Lze také fici, ze
ne vSechny kulturni instituce se chovaji zcela v souladu s pozadavky trznich vztahti. V této
souvislosti je tfeba se zminit zejména o vefejnych kulturnich sluzbach, které jsou oblasti
dotovanou organy vefejné spravy a nespadaji tak plné do sféry trzni ekonomiky.

Vymezeni sektoru kultury



Pted vlastnim zjistovanim a hodnocenim ekonomického rozméru kultury je nutné jasné urcit
rozsah a strukturu objektu, ktery je pfedmétem zajmu. Nejdiive je tieba odliSit jeho vymezeni z
pohledu vécného od vymezeni priiezového charakteru vychazejiciho z ucelu resp. funkce a
z prubéhu ¢asu. V prvém piipad¢ Ize hovofit o jednotlivych oblastech, odvétvich ¢i sférach
kultury a ve druhém o tzv. kulturnim cyklu.

V souladu s dostupnymi mezindrodnimi dokumenty (UNESCO,OECD, EUROSTAT)
rozliSujeme tyto Kkulturni oblasti ¢i odvétvi oznacené,, O 11 — O 17 (s uvedenim CZ -NACE) :
- kulturni dédictvi - O.11 (91.02, 03)

- interpreta¢ni uméni - O.12 (90.01, 02, 04, 59.20)

- vizualni umeéni a femesla - O.13 (90.03, 74.20, sekce C)

- knihy a tisk - 0.14 (91.01, 58.11, 13, 14, 19, 47.61, 62. 63.91, 90.03)

- audiovizudlni a interaktivni média - O.15 (58.21, 59.11, 12, 13, 14, 60.10, 20, 47.63)

- design a kreativni sluzby - 0.16 ( 71.11, 73.11, 74.10)

- provoz asprava - 0.17 (94.99.2, 84.11, 12)

Z praktickych diivodl souvisejicich s problémy se ziskanim a ¢lenénim potfebnych dat je

nutné vyse uvedené oblasti doplnit o dalsi blize neur¢enou oblast ¢i oblasti, kterou budeme nazyvat
,,neznama oblast®.

Vedle vySe zminénych hlavnich oblasti, které 1ze znacit za typické nebo charakteristické
se nékdy uvadi tzv. pribuzné (souvisejici) oblasti, mezi néz patii cestovni ruch a néktera odvétvi
pramyslu (napf. tisk, vyroba fotografickych ptistrojii, hudebnich néstroji apod.). Je tieba si
uveédomit, ze teoretické vymezeni kultury jako takové ptesahuje resort kultury (jeho administrativni
vymezeni), tak jak jej v nasich podminkach zname.

Oblasti dle vySe uvedeného clenéni je mozné seskupit do étyf zakladnich kulturnich
sfér, kazda z nich odrazi rozhodujici piibuzné rysy nékolika oblasti. Za takovou skupinu
pribuznych oblasti 1ze oznacit sféru kulturniho (hmotného a nehmotného) dédictvi kam patii
napf. pamatky a muzea, dale sféru Zivé originalni umélecké tvorby (napf. interpretacni a
vytvarné umeéni, umélecka femesla, design, reklama) a sféru kulturnich medii (napf. film,
televize, rozhlas, vydavani software, knihy a tisk). Ctvrtou sféru — a& ne zcela kulturni - by mohly
tvotit spravni (reZzijni) ¢innosti, které jsou i s kulturou — jako s kazdou jinou oblasti lidskych
aktivit - neodd¢litelné spojeny.

V ramci jednotlivych oblasti ¢i sfér rozeznavame kulturni ¢innosti (pfestavuji €i
zprostiedkovavaji kulturni projevy) jako napft. ¢innost muzei a galerii a dale kulturni sluzby ¢i
statky (napf. konzervace a archivace v ramci muzei ¢i originaly zvukovych nahravek). Nositele
uvedenych kulturnich ¢innosti popf. sluzeb ¢i statkli 1ze také souhrnné oznacit za
poskytovatele kulturnich statkli a sluzeb ~ (dale také ,,poskytovatele*). Mezi né patii napf-.
muzea, knihovny, divadla, kina, rozhlas ¢i televize. Nutno dodat, Ze jejich vycet je do znacné miry
dan pragmatickymi ditvody spocivajicimi v dosazitelnosti statistickych dat cestou statistickych
zjistovani. Jinymi slovy feceno to znamena, ze data o nékterych vyznamnych kulturnich aktivitach
(napt. designu a kreativnich sluzbach, ¢innosti spisovatelti, maliiti ¢i sochaii apod.) v souc¢asné
dobé¢ nejsou, popt. z velké casti nejsou k dispozici.

V souladu se zaméfenim provadénych statistickych Setfeni v kultufe ( KULT) pfifazujeme
stavajici institucionaln€ vymezené poskytovatele (respondenty Setieni) k obsahové vymezenym
kulturnim oblastem (odvétvim) tj. O 11 — O 17, takto :

- historickd pamatka - (O.11)

- muzeum a galerie - (0.11)

- archiv - (0.14)

- divadlo - (0.12)

- koncertni sal - (0.12)

- vystavni sal - (0.13)

- knihovna - (0.14)

- nakladatelstvi/vydavatelstvi - (O.14)



- vyrobci a distributoti audiovizualnich dé¢l - (O.15)
- rozhlas - (O.15)

- televize - (0.15)

- ostatni poskytovatelé - ( O.12, 13,15,17)

Jak je z uvedeného Clenéni patrné, ve velmi vyznamné oblasti designu a kreativnich sluzeb
— 0.16 (specializované navrhatské ¢innosti, architektonické ¢innosti a reklamni agentury) a
provozu a spravy — O.17 (sprava a fizeni resortu kultury a ochrana autorskych prav) se zatim
zadny jednoznac¢né vymezeny poskytovatel - z divodu nedostatku odpovidajicich dat ziskavanych
Setfenim KULT — nenachazi. O oblasti provozu a spravy to vSak zcela neplati, nékteré tidaje o
institucich fizeni resortu i ochrany autorskych prav jsou k dispozici. Obvykle je rozsah kulturnich
oblasti Sir$i nez by odpovidalo vyznamu poskytovateli, ktefi do nich jsou zatazeni. Poskytovatele
jsou tak svym zplisobem vybranymi (statisticky sledovanymi) reprezentanty jednotlivych oblasti a
sfér (skupin oblasti).

Za udaje o ostatnich poskytovatelich se povazuji zjistovana data o kulturni, vzdélavaci a
zajmové Cinnosti v téch kulturnich oblastech, které nelze jednoznacné pfitadit k predchazejicim
poskytovatelim (napf. kulturni domy, hvézdarny a planetaria).

Z podobnych diivoda jako v pripadé oblasti — tj. nemoznosti vérohodného roz¢lenéni
souhrnnych dat - je dale nutné pfedpokladat i tzv. ,,neznamého poskytovatele®. V této souvislosti
je patrné, Ze postupné sniZovani vyznamu (vahy) dat uvedenych za neznidmou oblast ¢i
neznamého poskytovatele v relaci k celkovym udajim za kulturu by mélo byt projevem
zdokonalovani tétu kultury jako takového.

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, ¢lenéni poskytovateli kulturnich sluzeb, které je do zna¢né
miry ovlivnéno moznostmi ziskani potfebnych dat za danou sféru kulturnich aktivit, se bude se
zménami ve statistickém zjiStovani s ¢asem meénit (v budoucnu mohou byt statisticky sledovani
dalsi poskytovatelé kulturnich sluzeb jako napft. kina).

Nize uvedend tabulka schematicky znazoriiuje vyse popsané ¢lenéni kultury do kulturnich
sfér, oblasti a na jednotlivé poskytovatele.

SFERY OBLASTI POSKYTOVATELE
Historické pamatky
HMOTNE KULTURNI Muzea a galerie
KULTURNI DEDICTVI Archeologicka nalezi$té
DEDICTVI Architektura
NEHMOTNE KULTURNI Neni definovi
DEDICTVI eni definovano
Divadla
Festivaly
INTERPRETACNI UMENI Hudebni soubory
., ., Potizovani hudebnich nahravek a jejich
ZIVA ORIGINALNI vydavani
UMELECKA L, L, Vytvarni umélci
TVORBA VIZUALNI UMENLA Fotografické ¢innosti
REMESLA g

Umélecka femesla

DESIGN A KREATIVNI Navrhaiské ¢innosti
SLUZBY Poradenské architektonické ¢innosti




Reklamni agentury
Knihovny
Veftejné archivy
KNIHY A TISK o ]
Zpravodajské tiskové agentury
Vydavatelé, Spisovatelé
Vydavani herniho software
KULTURNI MEDIA Produkce filmt, videozaznamti a TV potada
L Distribuce filmu, videozaznami a TV
AUDIOVIZUALNI A pofadii
INTERAKTIVNI MEDIA .
Kina
Rozhlas
Televize
SPRAVNI SPRAVA PROVADENA Ministerstvo kultury
CINNOSTI V VERENYM SEKTORE’M Ostatni vefejné organizace spravujici kult
KULTURE OCHRANAPQX;F/ORSKYCH Organizace ochrany autorskych prav

K tomuto ¢lenéni je nutno dodat, Ze zatim neni zcela ustalené a v mezinarodnim méfitku
jednotné. Je napft. otdzkou, zda by archivy ¢i knihovny nemély byt zatazeny do oblasti kulturniho
dédictvi, podobny problém je i s architekturou. Do budoucna Ize v tomto sméru ocekavat zmény,
které ovlivni i ¢lenéni tabulek kulturniho tctu.

V souvislosti s vymezenim kultury z pohledu ucelu ¢i ¢asu hovotime o druhém rozmeéru
kultury - kulturnim cyklu. Ten pfedstavuje souhrn fazi ¢i etap ¢lenicich kulturu (resp. jeji
oblasti) na tvorbu ¢i produkci, uchovévani hodnot, Sifeni kulturnich sluzeb a statkli, obchod s
nimi, vzdélavani a spotfebu kulturni produkce. Prifezovy charakter pojeti kulturniho cyklu
svym zpusobem sektor kultury jako takovy piekracuje a zasahuje také do jinych odvétvi ¢i sfér
lidskych aktivit (napt. vzdélavani, obchod).

Co se tyce faktoru Casu, Ize mezi kulturnim cyklem a kulturnimi sférami (skupinami oblasti)
nalézt urcité sty¢né body. Zatimco cyklus Ize pfipodobnit k momentalnimu fezu prave
probihajicimi kulturnimi aktivitami, tak sféry ¢leni kulturu z dlouhodobého pohledu. S urc¢itou
mirou zobecnéni Ize fici, Ze kulturni dédictvi vychazi z minulosti, ziva tvorba produkujici kulturni
sluzby a statky spotiebovavané v daném Case a na daném misté se vaze na pritomnost a média
roz§itujici zminéné sluzby a statky sméfuji do budoucnosti.

Vsechny ¢tyii sféry zaroven piredstavuji zakladni etapy kulturniho cyklu (uchovavani
kulturnich hodnot, jejich tvorba, $ifeni kulturnich sluzeb a statkti a souvisejici spravni ¢innosti).

Z vyse uvedeného ¢lenéni kultury je patrné, Ze relativné snadnéji lze ziskat ekonomicka data
za kulturni oblasti (Cinnosti, sluzby popf. statky), nez za jednotlivé etapy kulturniho cyklu.
Kulturni instituce (poskytovatele), které jsou zejména zdrojem potiebnych statistickych tdajt
k sestaveni kulturniho Gé¢tu, byvaji konstituovany spise na principu obsahovém tj. kulturni oblasti
popf. ¢innosti nebo sluzby (napt. divadlo, knihovna ¢i kino), nez na principu ucelové funkénim
¢i prubehu ¢asu. Ekonomicka data o fazich kulturniho cyklu by bylo mozné ziskat snad jen v
ptipad¢ disledného uplatiiovani hospodarskych stiedisek v kulturnich institucich, coz je moznost
spise teoreticka.

Vychodiskem by snad mohlo byt — alespon pfiblizné - roz€lenéni celého sektoru podle
jednotlivych etap kulturniho cyklu (tj. na instituce pfedstavujici uchovani kulturnich hodnot, jejich
tvorbu, Sifeni, obchod a vzdélavani). Celkové vysledky odvozené ze ziskanych dat s vyuzitim
jednoho (obsahového) ¢i druhého (funkéniho) ptistupu by se v zasadé mély rovnat.




Spolu s pfedchazejicimi pristupy (vécny a ¢asovy) prichazi vSak k uvahu i dalsi (tieti)
rozmér sektoru kultury, ktery vychazi ze stupné participace na (v) kultufe. Od pasivni ucasti
(napt. nakupem listkl do kina ¢i muzea), ptes zajisténi opakované pasivni ucasti ¢i neomezené
reprodukce originalu (napt. nakupem knihy, televize ¢i nahravaciho zatizeni) az po aktivni
participaci at’ uz na amatérské ¢i profesionalni trovni (napf. ¢innost spisovatele, herce, zpévaka
apod.), ta vSak uz neptedstavuje stranu poptavky, ale nabidky kultury.

Samoziejmée, zapocteni dat odpovidajicich riiznym urovnim participace vede k riiznym
vysledkum resp. pfedstavam o rozsahu kulturnich vydaji apod. V praxi to pfinasi otazku, zda
brat v ivahu jen ,,Cistou spotfebu‘ kulturnich sluzeb a statkli (originalit) poskytovanych stézejnimi
sférami sektoru kultury tj. v rdmci kulturniho dédictvi ¢i zivé umélecké tvorby, ¢i také vysledky
souvisejiciho odvétvi maloobchodu se zbozim kulturniho charakteru (Sifeni kulturnich sluzeb a
statkil). Pokud bychom pokracovali v tomto sméru uvah jesté dale, dosli bychom k daleko §ir§imu
pojeti, které by zahrnovalo i néktera primyslova odvétvi (vyroba hudebnich nastroja,
fotografickych pftistroj, audiovizualni techniky apod.).

Uroven vydajt na kulturu si tak 1ze predstavit resp. odvodit ze soustavy soustiednych kruhii
z nichz ten vnitini predstavuje sdileni originalnich kulturnich statkd a sluzeb, dalsi vytvoteni
podminek opakované (Casove neurcité) pasivni (popf. 1 aktivni) Gcasti na kultufe (zahrnuje i
maloobchod) a konecné vnéjsi kruh vyrobu prostiedkt k zajisténi uvedené opakované pasivni
Ucasti na kultute (zahrnuje i prumysl) - viz nize uvedené grafické znazornéni.

V tomto sméru je namisté prijmout urcity pragmaticky pohled vychézejici - mimo jiné -
z disponibilnich dat na stran¢ jedné a z ohraniceni hospodarskych odvétvi (kultura, maloobchod,
pramysl) na strané druhé. V ramci vydaji domacnosti na kulturu — jako jednoho ze zakladnich
finan¢nich zdroji kultury - bude proto v dalSim textu uvaZovano zejména s uZsim pojetim
pasivni participace (s vyjimkou nakupu knih a tisku).

Samoziejme, nemaly vyznam maji i jind Clenéni kulturniho sektoru. Evropskd Komise Cleni
kulturu v zasadé¢ na kulturni sektor a kreativni sektor. Prvy tvoii oblast tradi¢niho uméni
(vytvarné a interpretacni umeéni, kulturni dédictvi) a oblast kulturnich primysla (film a video,
televize a rozhlas, videohry, hudba, knihy a tisk), druhy — kreativni sektor tvofi oblast kreativnich
primysli (design, architektura a reklamni primysl) a oblast pfibuznych odvétvi (vyroba PC,
prehravact apod.). Jak dale uvidime, toto ¢lenéni ma mimo jiné nemaly vyznam z pohledu
uplatiiovani trznich vztahi v kultufe a v této souvislosti rozdilnych ekonomickych vysledkt
kulturnich oblasti.

Z:akladni principy uétu kultury
Kli¢ovou otazkou, na kterou by m¢l ucet kultury dat odpoveéd, je objem, piivod a
kone&né uréeni zdroji, které jsou kultufe vénovany. Udet pFitom vyuziva vicerozmémé ¢lenéni
pouzitych finan¢nich prosttedkti (resp. ptijatych pfijma ¢i vynosl a vynalozenych vydaju ¢i
nakladu).

Témito rozméry jsou :

- oblasti (sféry) kultury
- poskytovatelé kulturnich sluzeb a statkt
- zdroje financovani kultury
Kombinaci zminénych rozmért lze ziskat maticové uspotradané tabulky, které jsou - spolu
s tabulkou pro propocet ¢i Iépe vyjadieno odhad makroekonomickych ukazateld v kultute —
hlavnim vystupem kulturniho ¢tu. Zminéné tabulky zachycuji :

- zdroje financovani kultury v ¢lenéni podle kulturnich odvétvi (sfér)
- zdroje financovani kultury v ¢lenéni podle poskytovateli kulturnich sluzeb
- zdroje financovani kultury podle kulturnich odvétvi a poskytovatelt kulturnich sluzeb

Kultura je financovéna z téchto zdroji:



vefejné zdroje (stat a vefejné instituce poskytujici prostfedky pfimou formou ¢i nepfimou
tj. danovymi tlevami apod.)

- soukromé zdroje (domacnosti, trzni nefinancni a financni subjekty )
- zdroje neziskovych organizaci
- mezinarodni instituce (ostatni svét) .

Vyse uvedené ¢lenéni zdroji v zdsad¢ vychazi z déleni ekonomiky do tzv. institucionalnich
sektorl logiky ekonomické Cinnosti resp. tvorby bohatstvi vSak vyplyva, Ze originadlnimi zdroji
jsou pouze ty, které vychazeji z rozdéleni pridané hodnoty na praci a kapital (domacnosti, trzni
subjekty, vlastnici) a dale z mezinarodniho (externiho) prostredi.

Pohyb financnich prostiedktl majici podobu piijmu ¢i vydaji zdrojl se v ramei kulturniho uctu
zachycuje v tzv. domacim (nikoli narodnim) pojeti, tj. v€etn€ nerezidenti v tuzemsku a bez
rezidentd v zahrani¢i. Z toho je zfejmé, Ze napt. vydaje domacnosti na kulturu jsou ovlivnény i
rozsahem cestovniho ruchu (vydaji uskutecnénymi zahrani¢nimi navstévniky).

Tabulky ukazuji plivod a umisténi finan¢nich zdroji podle kulturnich oblasti a
poskytovateld. S problematikou zdroju financovani souviseji vyznamné otazky arovné
hospodateni s dostupnymi zdroji a podilu kultury na celkovém vykonu nasi ekonomiky. Dalsi
tabulky uétu proto zahrnuji informace o hospodareni kulturnich instituci (poskytovatelt sluzeb) a
dale makroekonomicky pohled na tvorbu hrubé piidané hodnoty v kultute.

Mnozstvi zivé a zvécnélé prace zachycuji tabulky tykajici se zaméstnanosti, vyse prostredki
vynakladanych na mzdy a na investice. Tato data jsou vSak v porovnani s pfedchazejicimi udaji o
zdrojich mnohem méné komplexni.

Konecéné posledni odrazeji naturalni ukazatele ¢innosti vybranych kulturnich instituci.

Nutno dodat, Ze kulturni ucet se v souc¢asné dob& nachazi v raném stadiu svého vyvoje.
S ohledem na nemalé problémy s disponibilnimi tdaji (souvisejicimi v nemalé mife se strukturou
pouzivanych statistickych klasifikaci neodpovidajici ¢lenéni kultury) a neujasnénym vécnym
vymezenim kulturniho sektoru se predpoklada jeho postupné zdokonalovani. Mélo by se to tykat
jak otazky zptesiiovani vysledku, tak i zahrnuti dalSich - zatim nepostizenych - stranek
ekonomiky kultury, které by mél icet obsahovat (dovoz a vyvoz, uplatnéni stalych cen atd.).

Skutecnost, ze se dany ucet sestavuje po prve a tudiZ neni k dispozici odpovidajici ¢asova
Fada udaji, omezuje samozi‘ejmé mozZnosti hodnoceni zjiSténych dat z pohledu ¢asu. Data
roku 2009 se stanou zakladem nové vznikajici Casové fady, zel nutno pfiznat, Ze s ohledem na
zminované potize tykajici se potfebnych informaci nebude tento zaklad prave nejpevnéjsi.

Zdroje dat

K sestaveni uctu kultury se vyuZivaji riiznoroda data z administrativni zdroju i ze
statistickych zjistovani. Do prvé skupiny patfi v prvé fad¢ udaje z vetejnych rozpoctl (statni
rozpodet a mistni rozpoéty), které jsou ziskavany od MF CR. Také sem patii dostupné tidaje na
internetu obsahujici ekonomicka data o nékterych poskytovatelich kulturnich sluzeb.

Druhou skupinu tvoii zejména data ziskana Setfenim v domacnostech (cestou tzv. rodinnych
uctl) a dale statistickym zjistovanim piimo u kulturnich instituci (pod ozna¢enim KULT, popf.
KULT-MK). Setteni v domécnostech provadi CSU, ktery Setii také drzitele licenci rozhlasového a
televizniho vysilani. Data od naprosté vétSiny dal$ich kulturnich instituci (poskytovateltl) sbira
pomoci vyse zminéného Setfeni (KULT-MK) NIPOS. Né¢ktera data (zejména o
zpravodajskych agenturach, ¢innosti architektl, fotografické ¢innosti a ¢innosti reklamnich agentur
atd.) byla ziskana v ramci $etieni tzv. podnikové statistiky CSU.

Vyuzivaji se vSak také rizné doplitkové zdroje informaci. Udaje o zamé&stnanosti a mzdach
jsou castecné k dispozici z vyberového Setieni pracovnich sil a ze statistiky prace a mezd. Obé



zjistovani provadi CSU, ktery také dodava makroekonomicka data z narodniho tcetnictvi (
zejména ve form¢ matice dodavek a uziti).

Udaje o archivech ma k dispozici MV CR, nékteré informace o kinech Unie filmovych
distributorti atd.

Jednou véci je ziskat data (velmi Casto ne zcela uplnd a ,,Cistd™, popf. v jiném nez potfebném
¢lenéni) a druhou ziskat je v potiebném ¢i ptijatelném ¢asovém terminu. Data o vefejnych
vydajich jsou k dispozici zhruba pét mésicti, idaje o vydajich domacnosti osm a o neziskovych
institucich az dvanact mésicti po referenénim obdobi. Podobné to je s dopoctenymi tdaji sbiranymi
od kulturnich instituci (poskytovatel). Nejpozd¢ji jsou dosazitelna data ze systému narodniho
ucetnictvi (vice nez rok po referencnim obdobi).

Samoziejmé, nemalé rozdily jsou i v kvalité informaci. Vysokou vérohodnost lze
predpokladat u dat tykajicich se vetejnych vydaji na kulturu, kterd vychazeji z Cerpani statniho
rozpoctu. Problematictéjsi v tomto sméru jsou vSechny udaje zjisténé statistickym Setfenim, at’ uz
v domacnostech (rodinné ucty), tak zejména specializovanymi Setfenimi v kulturnich institucich
(vybérova statisticka Setieni KULT provadéna NIPOS a CSU) a dalsimi $etfenimi CSU v
podnicich. Kvalita téchto dat je ovlivnéna v§emi problematickymi okolnostmi pocinaje tplnosti
zakladniho souboru respondentli, metodami sestaveni vybérového souboru, mirou neodpovédi,
urovni dopo¢tli apod.

V ramci feSeni ulohy zaloZené na rtiznorodych zdrojich informaci se lze ztézi vyhnout
rozhodnuti o tom, ktera data — v ptipad¢ kontradikce — 1ze povazovat za spolehlivéjsi a prvorada a
ktera za mén¢ vyznamna ¢i odvozena. V souvislosti s uétem kultury by do prvé skupiny méla patfit
bezesporu data o vetejnych vydajich na kulturu vychazejici z Cerpani statniho rozpoctu. Mezi
dalsimi datovymi zdroji by mél také nalezet jisty stupen preference idajim ze systému narodniho
ucetnictvi, které prochazeji fadou bilan¢nich Gprav a navic ,,zapadaji do mozaiky“
makroekonomickych ukazateli sestavovanych dle detailné propracovanych  pravidel v souladu
s jednotnou mezinarodni metodikou (napf. upravena data ze Setfeni rodinnych ucth).

Z postupu pouzitého v této analyze je patrné, Ze data z administrativnich zdroji a ze
statistickych Setfenich provadénych piimo v kultufe nepostacuji k vyjadieni celého rozsahu tohoto
sektoru. Je nezbytné doplnit je o vysledky jinych, tzv. podnikovych zjistovani, z nichZ je nezbytné
data o kultufe s vétsi ¢i mensi presnosti (s ohledem na agregované pojeti klasifikaci) vyclenit (viz
rozdil v produkci sektoru kultury dle casti 2. a 3. této analyzy)

Zdroje financovani kultury v roce 2009
Verejné vydaje na kulturu

Piimé vefejné vydaje na kulturu v roce 2009 dosahly bezmala vySe 28,3 mld. K¢ ze), coz je
zhruba 24,1 % celkovych zdrojt financovani kultury. Tato castka pfedstavuje konsolidované
provozni a investicni vydaje organizacnich slozek statu, izemnich samospravnich celkli a statnich
mimorozpoctovych fondi (kultury a pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie) na bazi
pokladniho plnéni.

Neptimou pomoc statu kultufe je takika nemozné kvantifikovat, mimo jiné i proto, ze jeji ¢ast
muze prichazet i prostfednictvim vydaji domacnosti ¢i podnikti (snizeni zakladu dan¢ v ptipade
daru kulturni instituci).

Na druhé stran¢ dle zjisténych udaji sektor kultury uhradil na danich a poplatcich zpét do
statniho rozpoétu vice nez 1 mld. K¢.

Z celkové vyse vefejnych vydaji bylo vice nez 19,3 mld. K¢ ( 68,3 %) urceno na provozni
ucely a necelych 9 mld. K¢ (31,7 %) na investice. Z pohledu 1rovné

veiejnych zdroju (stupii vlady) bylo nejvice prostiedkii na kulturu vénovano z obecnich a
mestskych rozpocti ( témet 17,5 mld. K&; z toho tfetina na investice), dale ze statniho rozpoctu
v¢. statniho fondu kultury a fondu pro podporu a rozvoj ceské kinematografie ( 8,2 mld. K¢ ; z toho
necelych 32 % na investice) a konecné



z rozpoctu na regionalni trovni do kultury sméfovalo 2,6 mld. K¢, z toho bylo uréeno 17 %
prostiedkti na investice.

Lze fici, ze zakladni proud pohybu vefejnych finanénich zdroji do kultury sméioval z
obecnich rozpocti do provozu oblasti kulturniho dédictvi a interpreta¢niho uméni.

Co se tyCe rozdéleni prostiredkii do jednotlivych kulturnich sfér a oblasti, vice nez 43 % jich
bylo pouzito v kulturnim dédictvi, v Zivém uméni 24 % a konecné ve sféfe kulturnich médii
necelych 5 %. Vyznamnou ¢ast zdroji (vice nez Ctvrtinu) nebylo moZzné ani podle odpovidajicich
paragrafi statniho rozpoctu jednoznacné ptitadit ke konkrétni kulturni oblasti a proto je uvedena
v polozce ,,neznama oblast™.

Tyka se to zejména Cinnosti vztahujicich se ke kultute jako celku ( vyzkum a vyvoj, zajmova
¢innost, ostatni zlezitosti kultury). Méné vyznamna ¢ast vetejnych prostiedkd (v rozsahu 1,3 %)
byla smérovana do oblasti provozu a spravy, kam patii organy statni spravy v oblasti kultury a
instituce provadejici ochranu autorskych prav.

Z pohledu ¢lenéni na provozni a investicni sféru hospodaieni byly pomérné vyssi castky
investi¢nich vydaju z vetejnych prosttedkti vynalozeny v kulturnim dédictvi (zdroj statni rozpocet)
a v oblasti vizualni uméni a femesla ( zdroj obecni a méstské rozpocty).

Navzdory vyse zminénému relativnimu nedostatku vhodnych informaci k sestaveni kulturniho
uctu se nékteré z jejich zdrojii vyskytuji duplicitn€. Na jedné strané je nespornou vyhodou takové
situace mozné ovéteni a doplnéni chybéjicich informaci a na stran¢ druhé jsme vystaveni
problému vysvétleni rozpornych idaji a rozhodnuti o preferenci ¢i potlaceni méné vérohodnych
dat.

Takovym duplicitnim zdrojem informaci o vetejnych vydajich na kulturu jsou statisticka
zjistovani zaméfena piimo na kulturni instituce (resp. jejich kulturni aktivity) provadéna CSU
(rozhlasové a televizni vysilani) a NIPOS (ostatni poskytovatele). Z dopoctenych dat uvedenych
Setfeni KULT a NI (na cely zakladni soubor respondentil) je patrné, ze vefejné vydaje do kultury
(bez tzv. neznamého poskytovatele) v roce 2009 dosahly ¢astky 17,7 mld. K¢, cozje o 10,6 mld.
K& (37,5 %) méné nez udava Gidaj o erpani vefejnych rozpodtii. Castka vefejnych vydaji
nerozdélenych podle poskytovateli je o 3,7 mld. ( 55 %) vy$§i, neZ tomu je v piipadé castky
vetfejnych vydajii nerozdélenych do kulturnich oblasti. S ohledem na vyse uvedeny predpoklad
preference administrativniho zdroje dat MF, je rozdil (v podob¢€ vyrovnavaci polozky) pfisouzen
vydaje z obecnich a regiondlnich rozpocti (mistni vladni instituce). V piipad¢ téchto vetejnych
vydaji pfipada na neznamého poskytovatele vice nez 46 % z celkovych vydaji, coz svédéi o velmi
vysokém podilu neidentifikovatelnych vydaja. V polozce vydaju Ustfednich vladnich instituci je
ziejmé o skute¢nosti snazsiho pfifazeni centralné financovanych prutrezovych aktivit v souladu
s institucionalnim pojetim (poskytovatele) v porovnani s ¢lenénim dle vécného obsahu ( kulturni
oblasti).

Ptes doplitkovy charakter udajt o vefejnych vydajich zjisténych statistickym Setfenim
v kulturnich institucich a vyse uvedeny celkové nizsi rozsah jejich pritazeni konkrétnim
poskytovatelim maji tato data pro svou adresnost nemaly vyznam. S jejich pomoci miizeme
sledovat a popf. i hodnotit rozsah vetejnych vydaji v jednotlivych kulturnich oblastech s ptesnosti
az na jednotlivé institucionalni jednotky.

Tak napft. v ramci kulturniho dédictvi lze vycist, ze zhruba 17 % vefejnych vydaji pfipadéd na
uhradu vydajt historickych pamatek a 83% na thradu vydajt muzei a galerii. V pfipad¢
historickych pamatek pochdzi — v porovnani s muzei a galeriemi — relativné vyssi podil vefejnych
vydaji od ustfednich vladnich instituci. Lze fici, Ze administrativni data vypovidaji vice o
celkovém rozsahu verejnych vydaji (dle oblasti i sfér) a data ze statistickych Setfeni
v kulturnich institucich vice o jejich strukture (dle poskytovatel).

Uroveii pFifazeni vefejnych vydaji ke kulturnim oblastem &i k poskytovateltim je dosti
vyznamnym indikatorem. Cim je vy$§i, tim jemnéji muZeme strukturovat ziskana data, méné



vyuzivat ruznych odhadi, snadnéji formulovat a uplatiiovat kontrolni vazby, Iépe zjisténé udaje
analyticky vyuzit a v koneéném vysledku tak disponovat vérohodnéjsimi informacemi.
Ovliviuje ji nejen hloubka ¢lenéni piislusnych klasifikaci (COFOG, COICOP, NACE), ale i
vhodny vybér poskytovateli kulturnich sluzeb a statkli popf. i kulturnich oblasti a samoziejmée

zdroj zjisténych dat (administrativni, Setfeni v domacnostech ¢i v kulturnich institucich).

Strukturu zdrojui a stupeni jejich obsahové (oblasti) a institucionalni (poskytovatele)
identifikace ukazuje nize uvedena tabulka.

Zdroje Ustiedni | Mistni Vidaje Nefin. a | Nevladni | Ostatni | CELKEM
financovani vladni | vladni domdc- finan¢ni | neziskové | svét
kultury instituce | instituce nosti podniky | instituce
Podil prostiedkt
ptifazenych do kulturnich 83,9 72,6 98,4 94,4 100,0 92,4 92,1
oblastiv %
Podil prostied.
ptifaz. k pos- 85,4 53,5 56,5 100,0 99,9 100,0 | 724
kytovatelim v %
Celkové prostfedky v mil.
Ke. 8162 20127 | 50169 | 30 101 | 8653 284 | 117 496
Procentni podil jednotl.
zdroji 7,0 17,1 42,7 25,6 7,4 0,2 100,0
financovani

Jak je zfejmé, nejveétsi problémy jsou s ptifazenim financnich prostiedkli smétujicich od
mistnich vladnich instituci a domacnosti k poskytovateliim. Naopak neni problém s daty




zjisténymi u jednotlivych poskytovateld ¢i neziskovych instituci (o prostiedcich nepochazejicich z
vetejnych rozpoctl ¢i od domacnosti).

Pokud bychom hodnotili podil vefejnych vydaji na kulturu na celkovych
konsolidovanych vydajich verejnych rozpocti, ten v roce 2009 dosahl 1,73 %. Z casové fady
dat o vetfejnych vydajich na kulturu je ziejmé, Ze od roku 2000 se tyto vydaje (v nominalnim
vyjadteni) zvySovaly ro¢né primérné bezmala o 6,6 % ( souhrnny index spotiebitelskych cen
zboZi a sluzeb se ve stejném obdobi zvySoval ro¢né priméme o 2,65 %).

Soukromé vydaje na kulturu
Vydaje domacnosti na kulturu

Vydaje doméacnosti na kulturu v roce 2009 dosahly vySe 50,2 mld. K¢., coz je 42,7 %
z celkovych zdroju financovani kultury.

Tento udaj zahrnuje odpovidajici ¢ast vydaji doméacnosti zjistovanych pomoci vybérového
Setfeni v cca tiech tisicich domacnostech. Vzhledem k ptedpokladanému podhodnoceni dat jsou
zjisténé ¢astky navySovany dle metodiky narodniho tcetnictvi. Vydaje domacnosti jsou zjistovany
v souladu s klasifikaci COICOP, ve které jsou napt. kulturni sluzby uvedeny spole¢n¢ se
vyuzita struktura vydajii (za vstupné) zjisténa v Setfeni KULT (MK) provadéného v kulturnich
institucich.

Nutno dodat, Ze uvedena ¢astka vydaji domacnosti odpovida vySe zminénému prvému
stupni participace na kulture tj. pasivni ucasti (s vyjimkou nakupu knih a tisku). V piipadé
zapocteni nakupil zafizeni a vybaveni audio-video atd.(umoziujiciho neomezenu reprodukcei
originalu), 1ze vydaje domacnosti odhadovat ve vysi 78,3 mld. K¢. tj. 0 44 % vyssi a podil
domacnosti na kulturnich vydajich by ptekro¢il 53 %. O odhadu se zmitiujeme proto, ze nékteré
polozky vydaji domacnosti vychézejici z klasifikace COICOP nelze piesné rozdélit (napf.
polozka noviny, knihy a papirenské zbozi).

Z pohledu kulturnich sfér nejvice prostifedki domacnosti plynulo do sféry médii (kino,
rozhlas, televize, knihy a tisk, atd. - 43,2 mld.K¢, tj. 86%). Z této Castky ¢inilo napt. vstupné v
kinech 1,3 mld.K¢, na koncesionaiské poplatky za rozhlas ptipadly témét 2 mld. K¢ a za televizi
5,8 mld. K¢ a na knihy a tisk zhruba 13 mld.K¢. Mnohem mén¢ prostiedki domécnosti utratily ve
sféte zivé umélecke tvorby ( 4,8 mld. K¢, tj. 9,6 % ) a kulturniho dédictvi (2,2 mld. K¢, tj. 4,4 %).
V obou piipadech mély vydaje domacnosti podobu vstupného.

Pti pohledu na vydaje domacnosti podle kulturnich oblasti je patrné, ze - podobné¢ jako
v ptipad¢ vetejnych vydaji - nejsou k dispozici data za oblast designu a kreativnich sluzeb. Na
druhé strané ziejmé¢ odpovida skutecnosti, ze vydaje domacnosti v oblasti provozu a spravy
kultury jsou zanedbatelné. Kone¢né vydaje ptifazené neznamé oblasti ( 0,78 mld. K<) predstavuji
7 vetsi ¢asti vstupné a kursovné v kulturnich domech, které nelze jednozna¢né rozdélit do
konkrétnich oblasti.

Udaje ¢lenéné podle poskytovatelti vychazeji ze dvou zdroji. Co se jejich absolutni vyse
tyCe, jsou zaloZeny na Setfeni v domdacnostech ( tzv. rodinné ucty) po tpravé dle metodiky
narodniho GCetnictvi, zatimco pro stanoveni struktury (podilu) vydajt pfipadajicich na jednotlivé
poskytovatele se vyuzivaji data o vstupném zjisténa v Setieni provadéném ro¢né€ v kulturnich
institucich. V rdmci uvadénych dvanacti poskytovatelti kulturnich sluzeb a statki dominuji
nakladatelstvi/vydavatelstvi (nakup knih a tisku) a dale televize s rozhlasem (koncesionatské
poplatky atd.) a vyrobci a distributofi audiovizualnich dél (vydavani software pro hry, produkce a
distribuce filmul, videozaznamt a televiznich programi).

Jak je vySe uvedeno, tirovei pfifazeni vydajii domacnosti na kulturu k jednotlivym
poskytovatelim je pomérné nizka. Nejvetsi cast téchto vydaji prozatim ptipada na neznamého
poskytovatele (43, 5 %).

Podil vydaji domacnosti na kulturu na celkovych vydajich domacnosti, ¢inil 2,67 % (za
zminény prvy stupen kulturni participace) a 4,16 % v piipad¢ zapo¢teni nakupu kulturniho



zafizeni a vybaveni. Od roku 2000 rostly vydaje domacnosti na kulturu primérné ro¢né o
zhruba 4,8 %, celkové vydaje domacnosti se zvySovaly rychleji — o 5,2 % (napf. vydaje na
vzdélavani az 0 9,1%).

Ostatni soukromé zdroje financovani kultury ( dle Setieni KULT a NI)

Do ostatnich soukromych zdrojii financovani kultury miizeme zatadit zdroje pochazejici od
nefinan¢nich a finan¢nich podnikt (S11, S 12), popt. i podnikatelti ze sektoru domacnosti ( S 141,
S 142) — dale také ,, podniky “ a kone¢n€i od nevladnich neziskovych instituci (S 15).

Udaje vztahujici se k témto zdrojim financovani kultury jsou v porovnani s daty o vefejnych
vydajich a vydajich domacnosti na kulturu dosti odlisné. Rozdily spocivaji ve zptisobech sbéru
dat. Vefejné vydaje jsou zjistovany vycerpavajicim zpiisobem a pomémne presn€ v ramci Cerpani
vefejnych rozpoctl, vydaje domacnosti jsou sice zjistovany ve vybérovém souboru domacnosti,
avsSak navySovany v souvislosti s bilancovanim makroekonomickych veli¢in dle z4dsad narodniho
ucetnictvi.

Data o kulturnich institucich zjistovana ro¢n¢ statistickym vykaznictvim (véetné¢ kulturné
zaméefenych neziskovych instituci) jsou jiného druhu. Tykaji se pfimo jednotek, které jsou
soucasti kultury. S ohledem na skutecnost, ze maji vést k vycisleni finan¢nich zdroji v kultute
vyuzivanych, neSetfi se jako vydaje kulturnich instituci - poskytovateltl, ale jako jejich pfijmy (V€.
dotaci na investice). V tom by vSak nebyl divod ovliviiujici jejich nizsi kvalitu, ten je spise ve vyse
zminénych problémech provazejicich vSechna vybérova Setfeni v podnikové sfére (kvalita opory
vybéru, mira neodpovédi respondentt, kvalita dopoctii neodpovédi a na zékladni soubor).

V ptipade¢ statistického zjistovani u kulturnich instituci ( KULT) je dale nutno dodat, Ze v oblasti
ekonomickych ukazateli nema dlouhou tradici, coZ negativné ovliviiuje tiroven
predkladanych tidaji respondenty, miru neodpovédi i troven dopoctl konecnych vysledkd.

Uvedena statistickd zjiStovani jsou navic netiplnd, nejen Ze nepokryvaji vSechny
poskytovatele, ale ani v§echny typy poskytovatelt. Jejich vysledky jsou sice s vysokou mirou
prifaditelné ke kulturnim poskytovateliim u kterych se zjist'uji, av§ak tato skutecnost nic netika o
stupni vérohodnosti dat. SpiSe svéd¢i o zminéné netiplnosti a tak i ur€ité nevyrovnanosti
v porovnani se soubory dat o vefejnych vydajich a vydajich domacnosti a ¢astecné i o ptijmech
neziskovych instituci s kulturnimi aktivitami (ziskanych ro¢nim Setfenim NI 1 —01).

Vydaje podnikii na kulturu dosahly — dle statistickych Seti‘eni KULT a NI - v roce
2009 vice nez 30,1 mld. K¢, coz by pfedstavovalo 25,6 % celkovych zdroju financovani kultury.
Co se tyce rozdéleni téchto prostiedkt do kulturnich sfér, nejvice jich bylo pouzito ve sfére
kulturnich médii ( 25,5 mld. K¢, tj. téméf 85 %), dale v Zivém umeéni ( 3,7 mld. K¢ tj. 12,3% ) a
nejméné v kulturnim dédictvi ( 0,9 mld. K¢, tj. 2,9 %). V ramci sféry médii byla nejveétsi ¢ast
vydajl vynaloZena ve prospéch poskytovateltl ,,nakladatelstvi/ vydavatelstvi a ,televize®.

Popsané relace smérovani zdroji jsou podobné relacim vydaji domacnosti a naopak
zcela opacné tém, které plati v ptipad¢ vetejnych vydaji na kulturu. Piestoze veskeré financni
vztahy mezi podniky a kulturnimi institucemi nejsou zalozeny na ekvivalentnim principu (dary,
prispévky, dotace), uvedené sméry finan¢nich proudi — podobné jako v pfipadé domacnosti -
fikaji mnohé o stupni uplatnéni trznich principi v jednotlivych odvétvich kultury. Ten je
velmi vyznamnda z pohledu moznosti rozvoje jednotlivych sfér sektoru kultury. Soucasna
diference hospodarskych ukazateli prvych dvou sfér v porovnani se tireti (média) je
nemala a v souvislosti s technickym rozvojem bude mit do budoucna spiSe rostouci tendenci
(mnohé bude zalezet na vyvoji vefejné podpory kulturnimu dédictvi a zivému uméni).

Piispévek neziskovych instituci k financovani kultury ¢inil (dle vysledku Setfeni NI)
v roce 2009 bezmala 8,7 mld. K¢, coz by pfedstavovalo 7,4 % celkovych zdrojt financovani
kultury. Tuto ¢astku tvofi pfijmy neziskovych instituci s ptrevazujici kulturnimi aktivitami snizené
o dotace z vefejnych rozpoctl (ty jsou jiz zahrnuty v tomto samostatném zdroji financovani).

Struktura smérovani zdroju v ptipadé neziskovych instituci je v porovnani s vefejnou
sférou, domacnostmi i podniky zna¢n¢ odlisna. Nejvétsi ¢ast finanénich prostiedkia smérovala



do sféry provozu a spravy ( 6,5 mld.K¢, tj. 75 %), konkrétné pfedstavovala piijem organizaci
provadéjicich ochranu autorskych prav. Sféra médii méla z tohoto zdroje nesrovnatelné nizsi
ptijem (1,6 mld.K¢, tj. necelych 19 %) a zivé umeéni i kulturni dédictvi jen po necelych 0,3
mld.K¢ ( 3%).

Jak je patrné, zdroje vytvarené neziskovymi institucemi jsou v porovnani s dalsimi
soukromymi zdroji 1épe rozlozeny do vSech kulturnich oblasti. Je tomu tak také proto, ze
statistické zjiStovani v neziskovych organizacich je v zasad¢ uplné, zahruje respondenty ve vsech
kédech klasifikace NACE nalezejicich ke kulturnim ¢innostem.

Ostatni svét (dle vysledki Setfeni KULT a NI)

Zdroje financovani kultury oznacené ,,Ostatni svét “ (S 2) dale ¢lenime na zdroje EU
(S 21) a zdroje plynouci od jinych mezinarodnich instituci (S 22). Tyto prostiedky ziskavaji
kulturni instituce od EU v ramci regionalni a strukturalni politiky zaméfené na snizovani rozdili
v trovni rozvoje regiontl (z vetsi ¢asti smétuji na podporu uchovani kulturniho dédictvi).

Udaje o zdrojich vénovanych kultufe z mezinarodniho prostiedi opét pochazeji ze zminéného
statistického zjistovani KULT provadéného mezi poskytovateli kulturnich statkl a sluzeb.

V roce 2009 dosahly finan¢ni prostiedky plynouci nasim kulturnim organizacim
z ciziny ¢astky 283,5 mil. K¢ ( tj. 0,24 % na celkovych zdrojich), z této Castky pfipadalo na
zdroje EU 249,8 mil.K¢ a na zdroje jinych mezinarodnich instituci 33,7 mil. K¢.

Struktura rozdéleni téchto financnich prostfedkii do jednotlivych kulturnich sfér (zejména
téch z evropskych zdroju) je dosti podobna strukture rozdéleni vefejnych vydaji. Vyznacuje se
vysokym podilem prostfedkd vénovanych v prvé fadé ve prospéch kulturniho dédictvi a dale
zivého uméni.

Obsahové zaméreni zdroji financovani

Celkova vySe finan¢nich prostiedki vénovanych v roce 2009 kulturnim aktivitim (dle
administrativnich zdroji doplnénych Setfenimi KULT a NI) dosahla Girovné témér 117, 5 mld.
K¢. V poradi sledovanych zdroju financovani jsou podle velikosti na prvém misté domacnosti
(42,7 % z celkovych zdroji), dale podniky (25,6 %), vetejné rozpoCty (témét 24,1 %), neziskové
instituce (7,4 %) a na misté poslednim zdroje ze zahranici (vice nez 0,2 %).

Uvedené podily jednotlivych zdroji financovani ukazuje nazorné nize uvedeny graf.

Podniky
25,6%

Neziskové instituce
7,4%

Domacnosti
42,7%

\Zahraniém’ zdroje
0,2%

Vefejny sektor
24,1%

Z pohledu vécného zaméteni zdrojl, 1ze nalézt n¢které charakteristické znaky. Ty v zasadé



nezavisi na rozsahu podilu na celkovych zdrojich, ale spiSe na stupni jejich centralizace ¢i
decentralizace. Podobné jsou si v tomto sméru vetejné rozpoCty a mezinarodni zdroje na strané
jedné a dale domacnosti, podniky a ¢astecné i neziskové instituce na stran€ druhé.

Nasledujici tabulka ukazuje clenéni jednotlivych zdroj financovani do (identifikovatelnych)
kulturnich sfér, tj. pfibuznych skupin oblasti a poskytovatelii s jejichz pomoci 1ze nejlépe odhalit
zakonitosti vécného zameéteni jednotlivych riznych zdroju.

v %
Sféra Vetejné Domac — Podniky Neziskove Ostatni Zdroje
zdroje nosti instituce svét celkem
Kulturni dédictvi 433 4.4 2,9 2,9 47,7 13,4
Ziva umélecka 24,1 9,6 12,4 3,0 24,5 13,3
tvorba
Kulturni média 6,8 86,0 84,7 19,0 27,8 61,6
Spravni ¢innosti 1,6 0 0 75,1 0 5,9
Kultura celkem 28 289 50169 30 101 8 653 284 117 496

v mil. K¢

Jak je z tabulky patrné, veiejné i mezinarodni zdroje — a¢ co do rozsahu znac¢né rozdilné -
jsou smérovany zejména do sféry kulturniho dédictvi, v mensi mire do Zivé umélecké tvorby,
médii a konecné spravnich ¢innosti. Naopak decentralizované zdroje domacnosti a podniki,
o nichz lze fici, Ze maji trzni povahu, sméf'uji zejména do sféry kulturnich médii, v mensim

rozsahu do zivé umélecké tvorby, kulturniho dédictvi a v zasadé se nepodileji na

(neekvivalentni) ihradé spravnich Cinnosti.




Ptipad neziskovych instituci je specificky, avSak blizs§i decentralizovanym zdrojam. Na
prvém misté jejich preferenci je sféra spravnich ¢innosti (ochrana autorskych prav), dale kulturni
media, Zivd umélecka tvorba a aZz na misté poslednim kulturni dédictvi.

Co se rozdéleni celkovych zdroji do sfér tyce, je vyslednici rozdilného smérovani obou
resp. tiech uvedenych druhti zdroju a jejich relativni vahy. Nejvice prostiredki sméruje do
domacnostmi a podniky podporovanych medii, dale do vefejnymi zdroji preferované sféry
kulturniho dédictvi a také Zivé umélecké tvorby (zejména na trovni rozpoctli obci a mést).
Opacny pohled — podil jednotlivych zdroji na financovani kulturnich aktivit v té které sféfe —
potvrzujici uvedené souvislosti znazornuje pripojeny sloupcovy graf.
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K celkovému rozsahu zdroji kulturnich aktivit (zjisténych z administrativnich dat a ze
Setieni KULT a NI) ve vysi 117,5 mld.K¢ Ize dodat, Ze ve sledovaném roce 2009 tato Castka
dosahovala zhruba 1,3 % produkce nasi ekonomiky. Jak vSak dale zjistime, po doplnéni o data ze
statistickych Setfeni v podnicich (structural business survey), se objem zdroji i jeho struktura
vyrazné zméni.

Hospodarteni kulturnich instituci
Mikroekonomicky pohled

Na zakladé vysledku vSech roc¢nich statistickych zjiStovani podnikového charakteru, tj. i
po zahrnuti dat zjisténych v kulturnich institucich orientovanych neporovnatelné vice na trh nezli
na publikum ¢i navstévnost miZeme — ve mnohem §ir§im zabéru - hodnotit nékteré
ekonomické ukazatele vychazejici z vykazu ziski a ztrat. Tato data se vyznamné blizi
k plnému postiZeni celého rozsahu sektoru kultury. L.ze z nich usuzovat nejen o struktute, ale i o
objemech sledovanych hodnot a jim odpovidajicich jevl. Pfinaseji nové udaje zejména v oblasti
audiovizualni a interaktivni techniky a dale designu a kreativnich sluzeb.



Nutno vsak dodat, ze podniky jsou v ramci téchto Setfeni zafazovany do jednotlivych
odvétvi ¢i obord dle zasady prevaZujici ¢asti trZzeb a tak jejich veskeré trzby nemusi nutné
pochazet z aktivit kulturniho charakteru.

Porovnanim celkovych piijmua (vynost) vysi 202,8 mld.K¢ a celkovych zdrojii
poskytovateld, zjistime, Ze zdroje dosahuji jen zhruba 58 % celkovych pfijmi (rozdil ¢ini 85,3
mld. K¢). Z toho je jasné patrné, Ze specializovana Setfeni v kultufe (KULT) zdaleka neodrazeji
cely kulturni sektor tak, jak jsme jej vymezili.

S ohledem na skutecnost, ze vefejné vydaje na kulturu byly zjistény z administrativnich dat
a vydaje domacnosti z dopoctenych vysledkli rodinnych uctu, 1ze predpokladat, ze dodatecné
zjisténé zdroje tvori zejména prijmy od tuzemskych podnikii a ze sektoru ,,ostatni svét®.
Presné ¢lenéni téchto zdrojii financovani sektoru vSak nelze z dodate¢nych informaci blize
kvantifikovat.

Podniky a ostatni svét
57,0%

Neziskové instituce
4,3%

Vefejné zdroje
13,9%

Domacnosti
24,8%

Jak ukazuje nize uvedeny graf, kone¢na struktura zdroju financovani se —po zapocteni
udaji zminéné podnikové statistiky - zna¢né méni (s tim, ze se jest¢ vice zvyraznilo zaméteni
vetejnych zdroju do sféry kulturniho dédictvi a spravnich ¢innosti v kultufe). Vyznamné roste
podil podniki na celkovych zdrojich a to na ukor podilu vefejnych rozpo¢tii, domacnosti i
neziskovych instituci.

Hospodateni sledovanych poskytovatelti kulturnich statkl a sluzeb skonc¢ilo v roce 2009 s
kladnym hospodaiskym vysledkem (vice nez 10,6 mld. K¢). V pripadé kulturnich aktivit se jevi
tato ¢astka jako piiméiena. Odpovidala by zhruba ziskové marzi (zisk po zdanéni déleny
trzbami) ve vysi 4,2 %. Uroveti ziskovosti, resp. ztratovosti je v piipadé jednotlivych
poskytovateld velmi rozdilna a tak celkovy vysledek neposkytuje vérny obraz hospodareni
jednotlivych druht kulturnich instituci. Nejvétsi ztraty dosahly knihovny (vice nez 125 mil. K¢),
priznivé nebylo ani hospodateni potadanych festivall ¢i zpravodajskych a tiskovych agentur.
Z jednotlivych kulturnich sfér bylo dosazeno nejlepsiho vysledku v kulturnich médiich
(nadprimérna marze 5,4 %), dale v zivé umélecké tvorbé (marze 3,7 %). Mnohem htife na tom
byla sféra kulturniho dédictvi (marze 0,22 %) a konecné sféra spravnich aktivit (marze 0,16%).



V ramci jednotlivych poskytovateld kulturnich sluzeb je pozoruhodny vysledek v televizni tvorbé
a vysilani (marze 19,6 %).

Pokud bychom hodnotili dosazené vysledky hospodatreni pouze v ramci neziskovych
instituci, ty také dosahly mirného piebytku hospodateni (marze asi 0,4%). Jeho rozdéleni mezi
jednotlivé poskytovatele a sféry je rovnomeérngjsi a znacné odlisné od rozdéleni v ramci celého
souboru kulturnich instituci, ktery obsahuje rizné organizaéni a vlastnické formy.

Zhruba pétinu financnich pfijma sektoru kultury tvoii dotace, granty, dary apod., na druhé
stran¢ podil trzeb za vlastni vykony na celkovych ptijmech (vynosech) kulturnich instituci mirné
prekracuje 78 %. Je proto namisté hodnotit i stupei ekonomické sobésta¢nosti jednotlivych
poskytovateld, ktery lze vyjadfit jako relaci mezi trzbami za vlastni vykony a celkovymi vydaji.
Ten v priiméru dosahuje 82,6 % a je mezi kulturnimi oblastmi resp. sférami rozlozen podobné
jako ukazatel ziskovosti. Nejnizs§i hodnoty dosahuje v kulturnim dédictvi (34,3 %), nejvyssi je
v zivém uméni (87,5 % - diky reklamnim ¢innostem, a mirné niz$i v kulturnich médiich (86,3 %);
ve sféfe spravnich aktivit dosahuje pouze 10 %.

Uvedena ekonomicka data ukazuji na zna¢né rozdily v urovni hospodareni (ziskovost,
produktivita prace atd.). Na pfednich mistech jsou oblasti ¢i poskytovatelé ze sféry medii a zivé
tvorby jako televizni vysilani, navrhafské ¢innosti, pofizovani zvukovych nahravek a
architektonické ¢innosti, zatimco na poslednich jiz zminéné knihovny, soubory, festivaly a cela
sféra kulturniho dédictvi. Lze pfedpokladat, ze ekonomicka diferenciace v sektoru kultury se
bude — zejména v souvislosti s technickym rozvojem — dile prohlubovat.

Také v této souvislosti je ziejmé, ze financni podpora, zejména pak oblastem tradi¢niho
uméni (péce o kulturni dédictvi, festivaly, soubory, divadla ) je pro rozvej kultury
nepostradatelna. Trzni prostiedi ji - v piipadé€ kulturnich aktivit orientovanych spiSe na publikum
a navstévnost tj. jinymi slovy na spotiebu v daném misté a ase - nahradit zcela jist¢ nemuze.

Nezbytnost potteby finanénich prostfedkti z vetejnych zdroju k zajisténi vefejnych sluzeb
kultury dokladaji také udaje o financovani investic jednotlivych poskytovatelti kulturnich statkt
a sluzeb. Podle statistickych Setfeni a vySe zminéné podnikové statistiky z celkového rozsahu
investi¢nich vydaji ve vysi 10,5 mld. K¢ bylo vynaloZeno necelych 15,7 % ve sféfe kulturniho
deédictvi, vice nez 40,7 % v zivém uméni a nejvice (43,5 %) v médiich, zbylych 0,1% prostredki
bylo proinvestovano ve sféte spravnich aktivit. Co se zdroji financovani investic tyce, ve spravni
sféte se vefejné zdroje na financovani investic podilely téméf v plném rozsahu, v kulturnim
dédictvi vice nez ze tii Ctvrtin, ve sféfe médii byl jejich podil nejnizsi.

Rozhodujici ¢ast z celkového poc¢tu zaméstnancii (59 %) je zafazena jako ,,Neznamy
charakter povolani“. Také se zatim nedafi zjistovat pocty zaméstnancti v povolanich kulturniho
charakteru v ne - kulturnich organizacich. Problémem je také rozliSeni zaméstnanci (do skupin
kulturnich a ne - kulturnich povolani) v samotnych kulturnich institucich. Nutno fici, Ze v tomto
sméru maji uvedena statistickd zjiStovani stale znacné rezervy.

V roce 2009 bylo v kulturnim sektoru dle vysledkii vyse uvedenych Setieni zjisténo vice
nez 83,6 tis. pracovniktli, z toho 81,5 tis. zaméstnanct (pfepocteny stav) a vice nez 2 tis.
dobrovolniki (v kulturnim dédictvi a nékterych oborech zivého uméni). Opomeneme - li
zameéstnance s neznamym charakterem povolani, tak v kulturnich institucich pracovalo zhruba 61
% pracovnik kulturnich povoléni, 33 % jinych povoldni a 6 % dobrovolniki.

Z vysledkti vybérového Setfeni pracovnich sil, které jsou v jistém pohledu neporovnatelné
uplnéjsi (avSak méné clenéné), vyplyva, Ze v organizacich piislusnych sekci CZ - NACE (J —
Informacni a komunikaéni ¢innosti a R — Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti) bylo zaméstnano
95 tis. a 50 tis. zaméstnanci tj. celkem 145 tis. osob. Z udaji registru ekonomickych subjektii 1ze
odvodit pocet zaméstnanci v téchto dvou oddilech v rovni zhruba 170 tis. osob (1daje o
zaméstnanosti vychazeji z poétu pojisténcti CSSZ). Pokud bychom vzali v avahu pouze oddily a
skupiny CZ — NACE odpovidajici kulturnim aktivitam, tak jak jsme je vySe vymezili, dojdeme
k ¢islu 54,3 tis. zamé&stnanct. K tomuto vysledku Ize dale pfipocitat dalsich 25,5 tis. zaméstnanct
zjisténych podnikovym Setfenim z jinych sekei resp. oddil. NACE (architektonické ¢innosti,



fotografické Cinnosti, reklamni a zpravodajské agentury, specializované navrhaiské ¢innosti,
ochrana autorskych prav). K dosazenému mezivysledku v trovni 79,8 tis. osob pficteme
zameéstnance instituci vetfejné spravy kultury (cca 0,7 tis. osob) a dojdeme k vyslednému poctu
80,5 tis. osob.

Celkem tedy lze ve vyse vymezeném sektoru kultury uvazovat zhruba s 80 tis.
zaméstnanci v prepocteném stavu (tj. zhruba 1,9 % z celkového pocétu zaméstnanci). O relativni
spolehlivosti tohoto tdaje svédci skutecnost, Ze - ackoli je ziskdn pievazné administrativni cestou
- potvrzuje vysledek vyse uvedenych statistickych Setfeni.

Nad zminény pocet Ize uvaZovat s nékolika dalSimi tisici osob pracujicich v resortu na
dohody o pracovni ¢innosti, v postaveni osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné ¢i zcela dobrovolné a
bez naroku na odménu.

Celkova vyse mezd uvedenych (statisticky zjisténych) 81,5 tis. zaméstnanci dosahla 23,5
mld. K¢. Trochu prekvapive se ukazuje, ze urovei mezd v sektoru kultury jako celku je zhruba
na urovni ostatnich odvétvi ekonomiky. Zatimco celostatni primérnd hruba mési¢ni mzda
dosahovala v roce 2009 dle ptedbéznych vysledkl 23 488 K¢, v souboru Setfenych kulturnich
instituci to bylo 24 038 K¢ (tj. o nepatrné - o0 2,3% vice). Stejn¢ jako v urovni celkovych
hospodatskych vysledkt, jsou v§ak zna¢né rozdily v primérnych mzdach mezi jednotlivymi
kulturnimi oblastmi. Lze fici, Ze délici ¢ara probiha mezi oblasti tradi¢niho uméni a oblastmi
kulturnich a kreativnich primyslia. Zatimco v oblastech tradi¢niho umeéni jakymi jsou kulturni
dédictvi ¢i zivé umeéni byla primérnd mzda znacné pod celostatni urovni (19 124 K¢ tj. 0 18,6%
pod celostatni trovni a 21 100 K¢ tj. 0 10,2 % mén¢), ve sféfe médii byla naopak vysoce
piekonana (30 048 K¢, tj. o témet 28 %). Podobné tomu bylo i v institucich ochrany autorskych
prav (o 26 %). Vysoce nadprimérné (nad 40 tis. K¢) byly také mzdy v organizacich vydavajicich
software (CZ-NACE 58.21) a dale ve zpravodajskych agenturach (63.91).

Celkov¢ Ize uvést, ze v oblastech s nizsi nez celostatni primérnou mzdu pracovalo 44 %
zaméstnanci sektoru kultury.

V kulturnich institucich, zejména v téch, které nejsou rozpoctovymi ¢i piispévkovymi
organizacemi, maji nemaly vyznam i dalsi formy odmén za praci vychéazejici z autorské ¢i
mandatni smlouvy, popt. ze zivnostenského opravnéni. K blizSimu hodnoceni téchto forem odmén
vSak zatim nejsou k dispozici potfebna data.

Abychom mohli shora uvedené poznatky prezentovat s vétsi urCitosti, je tieba zménit
nekteré ze stdvajicich vykazi v oblasti zaméstnanosti a mezd tak, aby skupiny pracovnikt byly
jasné roz¢lenény dle charakteru povolani i dle odpovidajicich mzdovych prostredkt a prepocteny
na osmihodinovou pracovni dobu.

Velmi piinosné je také hodnoceni urovné hospodareni z pohledu déleni kultury na
kulturni a kreativni sektor. Ukazuje se, Ze nejlepsich vysledkt dosahl kulturni primysl. Jak uz i
z vyse uvedeného vyplyva, oblast tradicniho uméni (interpretacni a vytvarné umeni a kulturni
dédictvi) dosahla velmi nizkou troven ziskové marze, pouhych 0,4 %, v kulturnim primyslu
(knihy a tisk, film a video, rozhlas a televize, videohra a hudba) vystoupil tento ukazatel az na
5,9 % a v oblasti kreativniho primyslu (design, architektura, reklama) na 4.1 %.

Na ekonomickou diferenciaci tésné€ vaze i uroven mezd. Pfi celkové primérné mzde
v kulturnim sektoru 24 038 K¢ mési¢né, Cinila jeji troven v oborech tradi¢niho uméni pouze 18
901 K¢, v kreativnich primyslech 27 039 K¢ a kulturnich primyslech az 30 746 K¢ (o 31 % vice
v porovnani s celostatni primérnou mzdou).

Kone¢né, rozdilné ekonomické podminky nasly sviij odraz také v investi¢ni Cinnosti
uvedenych skupin kulturnich oborti. Pti primérné investi¢ni intenzité v prepoctu 129 tis. K¢ na 1
zaméstnance v celém kulturnim sektoru to bylo v oborech tradi¢niho uméni jen 74,8 tis. K¢,
v prumyslech kreativnich 155,2 tis K¢ a v kulturnich az 183,8 tis. K¢. Nejvyssich hodnot bylo
dosazeno v oborech zvukovych nahravek a televizniho vysilani. Jak 1ze predpokladat, nadpriimérna
investi¢ni Cinnost souvisela také s pé¢i o historické pamatky (hrady, zamky a jiné pamatkové
objekty).



Makroekonomicky pohled

Po zjisténi objemu a struktury financnich zdroji sméfujicich do kulturniho sektoru a
rozsahu zaméstnanosti, kterou vytvari, ziistdva otevienou otazka vahy tohoto sektoru v nasi
ekonomice. Pii hledani odpovédi se nevyhneme vyuziti idaji a metod narodniho ucetnictvi.

S ohledem na disponibilni data o sektoru kultury se jevi jako nejvhodné&jsi pro vycisleni
makroekonomickych ukazatelii vyrobni (odvétvova) metoda vypoctu hrubého domaciho
produktu (HDP). Podle ni se tento ukazatel rovna souctu hrubé pridané hodnoty (zjisténé
odpoctem mezispotieby od hodnoty produkce) a Cistych dani, tj. dani z daného odvétvi snizenych
o dotace poskytnuté tomuto odvétvi.

Vstupni data do propoctu by méla vychézet z idaji narodniho uGcetnictvi, zejména pak
z tabulek dodavek a uziti. Tyto udaje ptredstavuji svym zpilisobem optimalni informacéni soustavu
co do své komplexnosti, konzistence a mezinarodni srovnatelnosti. Uvedené piednosti jsou vSak
vykoupeny vysokou pracnosti a z pohledu uzivatelti dat dlouhou dobou ¢ekani na vysledky.

V soucasnosti proto nejsou v potiebném clenéni tabulky dodavek a uziti za rok 2009
k dispozici a nezbyva, nez se spokojit s udaji za rok 2007. Nutno fici, ze na jejich zéklad¢ 1ze
makroekonomické ukazatele sektoru kultury spiSe odhadovat nez presné kalkulovat. Je tomu tak
zejména pro — z naSeho pohledu - nevhodné seskupovani polozek do Sirokych oblasti kulturnich
aktivit. Jednim prikladem za vSechny mohou byt architektonické ¢innosti v tabulkach dodavek a
uziti, které zahrnuji cely oddil 71 CZ-NACE. Za soucast kulturniho sektoru je vSak povazovéna
pouze tiida 71.11.

Z dat uvedeného roku 2007 1ze odhadovat produkci sektoru kultury (tak, jak je vyse
vymezen) v objemu 191,6 mld. K&, coZ je o malo vice nez 2 % celkové produkce CR. Na této
produkci se nejvice podilela reklamni (73.11) a architektonicka ¢innost (71.11) , dale vydavatelska
¢innost (58.11, 58.13, 58.14) a rozhlasové a televizni vysilani (60.10, 20).

Vyse hrubé piidané hodnoty (HPH) dosahla téméi 66 mld. K¢, tj. 2,08 % piridané hodnoty
vytvofené v ekonomice. S ohledem na rozdilné tirovné mezispotieby se v porovnani s ukazatelem
produkce méni potradi podilti jednotlivych oblasti kultury na tomto ukazateli. Do poptedi se
dostalo rozhlasové a televizni vysilani, ve kterém podil mezispotieby na produkci nedosahuje ani
44 % (v celém sektoru to je 65,5 %).

Vyse makroekonomickych ukazatelt roku 2007 v jednotlivych kulturnich sférach (vyjma

sféry spravnich ¢innosti, za kterou nebyla ptislusna data k dispozici) je zfejma z nasledujici
tabulky.

mil. K¢
Produkce Mezispotieba Hruba Podil
Stéra v zékl.cenach | v kup.cenach pridana HPH na
hodnota sektoru v %
Kulturni dédictvi 6192 2334 3858 5,8
Ziva umélecka 115177 82 287 32 890 49,8
tvorba




Kulturni média 70251 40916 29 335 44,4

CELKEM 191 620 125 537 66 083 100,0

Zdroj : vidaje CSU ( ndrodni ucty) a vlastni propocet
Problémem vyuziti dat narodnich ¢t je nejen urcité Casové zpozdéni v ziskani piislusnych
makroekonomickych veli¢in, ale 1 odlisné vymezeni sektoru kultury v tabulkach dodavek a uziti
v porovnani s naSim pfistupem (viz vySe uvedené oblasti, sféry a poskytovatele).

Pokud bychom se pokusili pfedbézné odhadnout uvedené makroekonomické ukazatele
z administrativnich a statistickych dat ziskanych za rok 2009 a v souladu s nasim vymezenim
sektoru kultury, dosli bychom k odlisnym, pfestoze dosti porovnatelnym vysledktim oproti roku
2007 ( viz tabulka nize ¢lenéna podle sfér a tab.¢.5 v ptiloze clen¢na podle oblasti).

mil. K¢
Hruba Podil HPH
Sféra Produkce Mezispotieba pridana na sektoru
hodnota v %
Kulturni dédictvi 6 768 2707 4061 5,0
Ziva umélecka 113716 73 207 40 509 49,4
tvorba
Kulturni média 75 794 44 474 31320 383
Provoz a sprava 6 498 513 5985 7,3
CELKEM 202 776 120 901 81 875 100,0

Zdroj : uidaje CSU, NIPOS ( statistickd Setieni) a vlastni propocet

Objem produkce sektoru lze pro rok 2009 odhadovat ve vysi 202,8 mld. K¢, coz by
predstavovalo témér 2,3 % celostatni produkce. Tietinovy podil na produkci sektoru mély



reklamni ¢innosti, za nimi se postupn€ umistily ¢innosti vydavatelské (16,3%), architektonické
(12,4 %) a tvorba a vysilani rozhlasovych a televiznich programti (10,3%). Pro porovnani téchto
relaci 1ze dodat, Ze cela sféra kulturniho dédictvi se na produkci sektoru podilela jen ze 3,3 %.
Udaje za sféru provozu a spravy se tykaji pouze instituci ochrany autorskych prav (CZ-NACE
94.99.2).

Podil mezispotieby na produkci by v roce 2009 ¢inil 59,6 % a vySe hrubé pridané hodnoty
by tak dosahovala témér 81,9 mld. K&, coz bylo asi 2,5 % vytvotené hrubé ptidané hodnoty v
nasi ekonomice a bezmala tfikrat vice nez Cinily vydaje verejného sektoru na kulturu. Z vice nez 25
% se na ni podilely reklamni agentury, nasledované nakladatelstvim/vydavatelstvim (13,9 %) a
televiznim vysilanim (11,2%).

Pokud bychom propocet resp. odhad prodlouzili az k HDP, Ize pfedpokladat - s ohledem na
relativné nizkou trovent dani vztahujicich se k sektoru kultury (cca 1 mld. K¢) a naopak vysokou
uroven provoznich dotaci (cca 19 mld.K¢) - objem této veliCiny v ¢astce zhruba 64 mld. K¢ (1,76
% celkového HDP).

Z objemu mezispotieby ve vysi 120,9 mld. K¢, 1ze pomoci ukazatele spoleCenské
produktivity prace odhadnout rozsah poptavky sektoru kultury smérem k ostatnim odvétvim
ekonomiky v urovni zhruba 72 tis. pracovnich mist ( tj. téméf 1,7% celkového poctu
zaméstnanych v ekonomice). Spolu s vlastnimi zaméstnanci kulturnich instituci by tak v roce
2009 cinil pocet pracovnich mist vazanych na kulturni sektor zhruba 150 tis. (tj. 3,5 %
celkového poctu zaméstnanych).

Hodnoceni dynamiky makroekonomickych ukazatelti mezi rokem 2007 a 2009 z vyse
uvedenych tabulek nelze zcela doporucit. Porovname-li vysi dosazené HPH (bez ctvrté sféry)

v obou letech, je ziejmé, ze pripadné tempo ristu 14,8 % tj. roéné primérné o 7,1 %, je prilis
vysoké. Srovname-li dynamiku tohoto ukazatele v jednotlivych sektorech, lze fici, ze v kulturnim
dédictvi by primérné ro¢ni tempo 2,6 % mohlo byt odpovidajici. Podobné tomu je v kulturnich
médiich (prumérné ro¢né 3,3%). Problém je ve sféfe zivého uméni, ro¢ni dynamika ristu HPH ve
vysi 10,9 % je jisté nerealna.

Pfi¢iny spoc€ivaji ve vySe zminéném zahrnuti Sirokych oblasti ¢innosti (na irovni dvou
mist klasifikace NACE) do tabulek dodavek a uZiti a v souvisejicim problematickém odhadu
podilu pripadajiciho jen na kulturni aktivity (odpovidajici az ¢tvrtému mistu klasifikace).
Potize tykajici se oddéleni kulturnich a ne - kulturnich aktivit jsou zejména s reklamnimi,
architektonickymi a vydavatelskymi Cinnostmi a s tiskem. Jinym problematickym pitipadem je
potieba roz¢lenéni SirSich kulturnich aktivit do sfér i oblasti (napf. ze spolecné polozky
»knihovny, archivy a muzea“).

Nejvyssiho podilu na HPH dosahuje oblast designu a kreativnich sluzeb (zejména diky
vysokym vykonlim v reklamnich a architektonickych ¢innostech), dale audiovizualni a interaktivni
techniky (televizni vysilani a vydavani software pro hry) a knih a tisku
(nakladatelstvi/vydavatelstvi).

Naopak, velmi nizké jsou podily kulturniho dédictvi a klasickych oblasti zivého uméni na
hrubé ptidané hodnoté. Také v tomto ptipadé se ukazuje, ze financni ukazatele nejsou s to plné
vyjadrit rozsah a vyznam nékterych kulturnich aktivit.

Zakladni naturalni ukazatele kultury

Jak je i z ptedchazejicich Casti tohoto materialu ziejmé, v sektoru kultury se mtizeme
setkat s potizemi spojenymi s odpovidajicim ocenénim nékterych - zejména originalnich -
kulturnich statki ¢i sluzeb. Netyka se to jen samotného stanoveni ceny, ale i jejiho vyvoje v Case.
Také hospodateni nekterych kulturnich instituci se primarné netidi finan¢nimi kritérii a neprobiha
plné na komerc¢ni bazi. Lze proto fici, ze plisobeni ekonomickych vztahi v kultuie je
modifikované, ne-li ¢aste¢né limitované.



Z omezenych moznosti finan¢niho postizeni rozsahu kulturniho déni vyplyva, Ze bychom
méli na§ pohled na kulturu doplnit o vyhodnoceni vyvoje zakladnich naturalnich ukazateli,
které jsou v zasad¢ dvojiho druhu. Jako kapacitni ukazatele odrazeji stranu nabidky a jako
ukazatele participace na kultuie postihuji rozsah poptavky. Mezi diive uvedené lze zatradit napf.
pocet sedadel a predstaveni v divadlech ¢i v kinech, pocet sbirkovych predmétd, expozic a vystav
v muzeich nebo rozsah knihovniho fondu v knihovnach. Objem poptavky vyjadiuji ukazatele poctu
divakd, navstévniki, Ctendfd nebo poctu kniznich vypujcek.

Naturalni ukazatele se zjiSt'uji ro¢né zejména pomoci statistického Setfeni v kulture (KULT)
do néhoz jsou mimo jiné zahrnuty kulturni pamatky, muzea a galerie, divadla a knihovny. Nékteré
z ukazatelt jiz tvofi pomérné dlouhou ¢asovou fadu. S ohledem na Grovein srovnatelnosti dat
vystac¢ime pro charakteristiku kratkodobého vyvoje s porovnanim tidajii v poslednich tfech letech
(od roku 2006). Soubor dat tykajici se jmenovanych poskytovatell orientovanych na bezprostfedni
zajem vetejnosti (publika) byl doplnén z administrativnich zdroj o nékteré tidaje o kinech.

Poskytovatelé v oblasti kulturniho dédictvi

V roce 2009 bylo na nasem uzemi 291 vefejné pristupnych hradi a zamki a jinych
pamatkovych objekti. Oproti roku 2006 (271 objektli) se jejich pocet zvysil. Opacné se vSak
vyvijel pocet nav§tévniki, ktery zejména v roce 2008 a 2009 klesl o piil miliénu (o 4 %) na
11,6 mil. osob.

Naturalni ukazatele 1ze v porovnani s finan¢nimi udaji snaze pfifadit k izemnim celkiim.
Z uzemniho pohledu byla situace odliSna zejména ve Stiedoceském, JihoCeském a
v Jihomoravském kraji, kde navstévnost pamatkovych objektli vzrostla.

V roce 2009 celostatné ptipadlo na 10 tis. obyvatel 11 072 navstévnikti (viz tab.¢. 11
v priloze), v porovnani s timto primérnym tdajem byla navstévnost nejvyssi v Praze (vice nez
dvojnasobna), v Jihoceském kraji (témét dvojnasobnd) a ve Stredoceském kraji (o 40 % vyssi),
naopak znacn¢ podprimérnd navstévnost byla v Moravskoslezském kraji (zhruba ¢tvrtinova), v
Usteckém kraji (zhruba tietinovd) a v Olomouckém kraji (o 60 % pod primérem). Nutno dodat, Ze
v Moravskoslezském a Olomouckém kraji se nachazi relativné méné pamatkovych objekta.

Navzdory pozitivnimu vyvoji na strané nabidky (zvyseni poctu expozic a vystav a poctu
sbirkovych pfedméti 0 3% a 7 %), poklesl v porovnani s rokem 2006 mirné¢ pocet nav§tévniki
muzei a galerii (0 0,1%). Pfi poctu 9 294 navstévniku na 10 tis. obyvatel, byla navstévnost v
Praze vice nez dvaapiilkrat vyssi. Ve vSech ostatnich krajich byla podprimérna s tim, ze
nejniz§ich (téméf poloviénich) hodnot doséhla v Usteckém a v Moravskoslezském kraji.

Na navstévnost kulturnich zafizeni - zejména pamatek, muzei a galerii - ma jisté nemaly vliv
turismus. Mezi roky 2006 a 2009 mél piijezdovy cestovni ruch klesajici tendenci. Pocet
zahranicnich turistd poklesl asi o 7 %. Z uzemniho pohledu se zvysil pouze v Praze (zhruba o 3
%), ktera se na ptijezdovém cestovnim ruchu podilela z vice nez 60 %, v ostatnich krajich se
snizil.

Stanoveni vlivu cestovniho ruchu na vyvoj névstévnosti neni jisté snadné ani presné. Pokud
bychom uvazovali, Ze v pritb¢hu doby pobytu (primérné necelé tfi dny) zahranicni turista navstivi
alespon dvé kulturni zafizeni, potom sniZeni poctu turistl o 690 tis. by pfedstavovalo snizeni
navstévnosti kulturnich zatizeni o zhruba o 1 390 tis. navstévniki (vcetné vlivu jednodennich
zahraniCnich turistdl). V piipadé€, Ze by kazda tfeti navstéva byla vénovana muzeu Ci galerii,
ovlivnil by pokles poctu zahrani¢nich turistli snizeni jejich navstévnosti v rozsahu 4,7 %. Pokud by
tato uvaha odpovidala realité, potom (pfi poklesu celkové navstévnosti o 0,1 %) se pocet
navstévnikl — rezidentl musel zvysit o zhruba 450 tis. tj. o (4,8 %).

K ukazateli navstévnosti je tfeba dodat, Ze zcela neodrdzi vyznam a poslani nékterych
kulturnich zafizeni (napf. muzei ¢i knihoven). Neni proto pro hodnoceni vystupt téchto zatizeni
zcela vycCerpavajici a postacujici, ackoli je mezi naturalnimi ukazateli nejvyznamnéjsi.

Divadla a kina



V roce 2009 bylo v provozu 147 stalych scén divadel (o 1,4 % vice nez v roce 2006)
s kapacitou vice nez 36 tis. sedadel (o0 3,6 % vice). Pocet navstévniku (5 910 tis.osob) se také
zvysil, pfesné porovnani je vSak nemozné s ohledem na skutecnost, Ze na rozdil od roku 2009
nebyla v roce 2006 data, pfedloZena respondenty v ramci zjistovani KULT, dopocitavana. O
vzestupném vyvoji svéd¢i také rostouci pocet premiér, usporadanych predstaveni (jak doma, tak i

v zahranici) a také pfijmu ze vstupného (o 11,2%).

Zajimavé informace poskytuje pohled na vztah kapacity divadel (pocet sedadel) a poctu

navstévnikl v jednotlivych krajich (regionalni uroven NUTS 3) a to jak v absolutnim vyjadreni, tak

i v relaci k po¢tu obyvatel kraje (udaje jsou za rok 2009).

Kraj Kapacita Pocet Vyuziti Kapacita Pocet

( pocet navstév. kapacity na 10 tis. navstév.na

sedadel) v tis. 0s. (sl.2/sl.1) obyvatel 10 tis.ob.
Praha 16 240 2902,8 178,7 130,7 23354
Stredocesky 1 805 261,7 145,0 14,6 2111
JihoCesky 1532 192,4 125,6 24,0 3020
Plzensky 1244 211,6 170,1 21,8 3704
Karlovarsky 330 21,6 65,4 10,7 701
Ustecky 2 440 2674 109,6 29,2 3198
Liberecky 885 136,8 154,6 20,2 3122
Kralovéhradecky 921 150,6 163,5 16,6 2716
Pardubicky 545 113,3 207,8 10,6 2196
Vysocina 305 85,5 280,2 5,9 1 658
Jihomoravsky 5440 752,4 1383 473 6 543
Olomoucky 758 154,7 204,2 11,8 2411
Zlinsky 1319 191,7 145,3 223 3242
Moravskoslezsky 2417 468,0 193,6 19,3 3746
CELKEM CR 36 181 5910,5 163,4 34,5 5634

Jak je z tabulky ziejmé, uroven ukazateld vztahujicich se k Praze je v porovnani s ostatnimi
kraji zcela vyjime¢na. Kapacita métena poctem sedadel je v Praze v piepoctuna 10 tis.
obyvatel v porovnani s celostatni Girovni téméft Ctyindsobna, jesté vyssije v Praze relativni
navstévnost divadel. Z ostatnich kraju pfesahuje celostatni primér v téchto ukazatelich pouze kraj

Jihomoravsky a to zfejmé diky méstu Brnu, které je také kulturnim centrem celostatniho vyznamu.

Z podobného diivodu je vysoka navstévnost divadel také v Moravskoslezském a v Plzeniském
kraji. Na druhé strané pomérné nizka Groven zminénych ukazateli ve StfedoCeském kraji je

ziejme ovlivnéna ,,dostiedivym plsobenim® hl.m. Prahy. Mirné pfekvapiva je nizka nadvstévnost
divadel v Karlovarském kraji a také na Vysocing, naopak také pomérné vysoka navstévnost v

kraji Zlinském.




Ve sledovanych letech 2006 — 2009 pocet Kin, stejn¢ jako pocet sedadel mirné poklesl (o
3,2 a7,3 %). Zvysil se naopak pocet piredstaveni (o 16,7 %) a také pocet divakii (o 8,3 %),
ktery v roce 2009 dosahl témer 12,5 mil. osob.

Jak je z tab. ¢. 11 ( viz pfiloha) ziejmé, navstévnost kin vice nez dvojnasobné prevysuje
navstévnost divadel. Lze fici, Ze zatimco v priuméru nas kazdy druhy obcan piijde jednou za rok do
divadla, tak kazdy pftijde do kina a navic kazdy paty kino navstivi dvakrat (samoziejmé,
odhlédneme-li od divaki — zahrani¢nich turisti).

Udaje o kinech v izemnim tfidéni dle kraji nejsou k dispozici a tak je regionalni
porovnavani ukazatell nemozné.

Na vyvoj kin ptisobi mnoho vlivli spojenych zejména s bouflivym rozvojem zdznamovych a
pocitatovych technologii (pfenosné zaznamové nosice, internet). Doslo také k vystavbé
vicesalovych kin a tak i pfi poklesu poctu kin se pocet platen resp. promitacich salii nesnizuje.

V soucasné dob¢ stoji kina pted dalsi, nejen technickou, ale zejména investi¢ni vyzvou, kterou je
prechod promitaci technologie na digitalni platformu.

Knihovny

N

Knihovny tvofi nejhustéjsi sit’ kulturnich zafizeni v nasi zemi. Mimo jiné i z tohoto divodu
dnes maji mnohem $ir$i poslani nez tomu bylo v minulosti. Vedle tradi¢nich knihovnickych
sluzeb poskytuji také sluzby informacni popft. i vzdélavaci. Mnoho obc¢anti tak navstévuje knihovny
z fady jinych divodi nez je vypijceni knih, dokumentu ¢i jinych nosi¢t informaci. Ptrichazeji ¢asto
proto, aby vyuzili pfistup k internetu, shlédli vystavu, ziiCastnili se vzdélavaci akce ¢i kulturniho
potadu.

Tyto, nesporné pozitivni zmény piisobi potize pii vyjadieni rozsahu aktivit vetejnych
knihoven a jejich spolecenského vyznamu jednim ¢i omezenym poctem ukazatel. Vyuziti
finan¢nich ukazatelli komplikuje také skutecnost, Ze nekteré sluzby vefejnych knihoven jsou
poskytovany bezplatné€, popfi. za poplatek do vySe vynalozenych nakladt. V porovnani
s klasickymi ukazateli poc¢tu ¢tenatt ¢i vypuajcek, se proto i v pfipadé knihoven ukazuje jako
vhodnéjsi ukazatel vykonu pocet navstévnika.

Vyvoj v oblasti knihoven byl v poslednich tfech letech nejednoznacny. Pies znatelny nartst
poctu navstévniki (o 11%), klesal pocet registrovanych ¢tenaii (o 5,6 %) a také pocet
vypujcek (o 2,7%). Patrné se zménila struktura sluZeb verejnych knihoven ve prospéch
novych aktivit (viz zakon ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach), které se rychle rozvijeji. Doklada to
také skutecnost, Ze se zvysil pocet PC pro navstévniky s pfistupem na internet z 7 905 na 10 164
(0 28,6 %).

Vybrané zakladni ukazatele roku 2009 jakymi jsou pocet knihoven, navstévnika a vypijcek
v relaci k poctu obyvatel v jednotlivych krajich ukazuje nize uvedena tabulka.

Kraj Pocet PC s internet. Pocet Pocet vyptjcek
knihoven na 10 tis. obyv. navstévniki na 10 tis.obyv.
na 10 tis.obyv. na 10 tis. ob.
Praha 0,3 2,6 23 893 65 335
Stredocesky 6,6 9,2 15536 49 728
Jihocesky 8,6 15,3 23 995 70 540
Plzenisky 8,2 11,1 20 249 68 172




Karlovarsky 3,9 11,8 24 800 72 207
Ustecky 3,4 7,5 17 519 59 852
Liberecky 4,8 9,8 19 603 50 253
Kralovéhradec. 6,7 12,0 23422 75 560
Pardubicky 7,6 11,6 19 441 57 809
Vysocina 10,1 15,8 25355 78 960
Jihomoravsky 5.4 10,5 20211 57 994
Olomoucky 7,3 12,3 20 567 64 675
Zlinsky 5,1 12,3 25299 83 145
Moravskoslezsky 2,1 7,1 21250 62 268
CELKEM CR 52 9,7 21038 63 729

Jak ukazuje prvy sloupec tabulky, vétsi pocet knihoven na 10 tis. obyvatel je v fidce
osidlenych krajich (napt. Vysocina a Jihocesky kraj), kde se nachazi vysoky pocet malych
knihoven bez pracovniki na plny uvazek ( 85 % z celkového poctu knihoven). Podobné divody
souviseji 1 s rozdélenim poctu PC s piistupnym internetem do kraja.

Jiny obrazek by poskytlo vycisleni po¢tu knihoven na zvolenou jednotku plochy kraje, které
by charakterizovalo jejich dostupnost. Pfi praimé&mém poétu 6,9 knihoven na 100 km *, je jejich
rozdéleni po krajich pomémeé vyrovnané. Minimalni po€et knihoven (3,7) byl v Karlovarském
kraji a naopak maximalni v Olomouckém kraji (8,8).

Ukazatel po¢tu navstévniki zi‘ejmé nejlépe komplexné vyjadiuje poptavku po sluzbach
veiejnych knihoven. Spolu s kraji s pomémé tidkym osidlenim (Vysoc€ina, Karlovarsky a
Jihocesky kraj) byl velky zajem o sluzby vetejnych knihoven také v kraji Zlinském a v Praze (kde
prevazuji velké knihovny s knihovnim fondem uspokojujicim vSestranné potieby zajemct).

Udaje v poslednim sloupci tabulky o po&tu vypujéek vypovidaji o étenaiském zajmu o
sluzby knihoven. Jak je zfejmé vysoce nadprimémy byl ve Zlinském kraji, na Vysocin¢ a dale
v Kralovéhradeckém, Karlovarském a Jihoceském kraji.

Nutno dodat, Ze v porovnani s rokem 2006 se zajem ¢tenait o vypujcky knih ve vefejnych
knihovnach o celkové 5,1 % (na 10 tis. obyvatel) snizil, vzrostl pouze v Plzeniském, Olomouckém
a Zlinském kraji.

Jak je patrné nabidka kulturnich sluzeb vybranych poskytovateli se v obdobi od roku
2006 (s vyjimkou kapacity kin) zvysila, riistem — v pripad¢ divadel, kin a knihoven - reagovala
také poptavka. Doslo k mirnému poklesu navs§tévnosti (maximalné o - 0,4 % za obdobi tii let)
objekti kulturniho dédictvi  (hrady, zdmky, muzea a galerie). Tento trend by mohl ¢astecné
odpovidat velmi nizké mife ekonomické sobéstacnosti v oblasti kulturniho dédictvi.

Svou roli v popsaném vyvoji bezesporu hraji probihajici technické a technologické premény
(kina), rozsifovani sluzeb nékterych poskytovatelii (knihovny, muzea a galerie) a v neposledni
fad¢ podpora kulturnich aktivit z vetejnych prostredkd.

Z. izemniho pohledu Ize uvést, Ze nejrovnomernéji je uzemné rozlozena poptavka po
sluzbach knihoven (varia¢ni koeficient hodnot navstévnosti na 10 tis. obyvatel c¢ini 0,14),
v ptipad¢ muzei a galerii je uvedena mira variability 0,53, pro pamatkové objekty 0,64 a v ptipadé
divadel 1,23. Tyto relace jsou pochopitelné, zvazime-li, ze knihovny jsou v kazdé vétsi obci, muzea
a galerie jsou i v menSich méstech, pamatkové objekty jsou rozmistény zna¢n¢ nerovnoméme ve




venkovskych i mestskych oblastech vSech krajii a stalé scény divadel se nachazeji zejména v
kulturnich centrech (alespon regionalniho vyznamu).

Co se tycCe relativni arovné navstévnosti poskytovateli kulturnich sluzeb (pamatky,
muzea a galerie, divadla a knihovny) v jednotlivych krajich, nelze shledat vyznamné odliSnosti
(s vyjimkou o¢ekavanych rozdilti souvisejicich s vahou vyznamnych kulturnich center a jejich
»dostiedivym plisobenim®).

Zavér

Jak je uz vyse uvedeno, tato prace ma byt prvym pokusem o sestaveni ekonomickych dat
do podoby satelitniho kulturniho G¢tu vypovidajiciho o zdrojich financovani sektoru kultury, jeho
ekonomickych vysledcich a v neposledni fadé také o jeho vaze v ekonomice nasi zeme. Pred
dosazenim zadouciho vysledku podobného snazeni se nelze vyhnout obtiznému feSeni dvou
zékladnich otazek.

Prva z nich souvisi se samotnym vymezenim sektoru kultury v ramci celé ekonomiky.
Je ztejmé, Ze nekteré Cinnosti a sluzby jsou pro kulturu typické, jiné s ni vice ¢i méné souviseji.
Obvykle ji predchazeji (napf. vyroba hudebnich nastrojii) ¢i na ni navazuji (napt. maloobchodni
prodej knih ¢i hudebnich nahravek). Spolu se zminénymi primyslovymi a obchodnimi aktivitami
jsou s kulturou voln¢ spojeny také sluzby cestovniho ruchu.

Samoziejmé, odliSnosti v pojeti rozsahu sektoru kultury zna¢né ovliviiuji vysledky
kulturniho Gétu a vahu sektoru v ekonomice jako celku. Spolu s typicky kulturnimi aktivitami
byla pro potieby této prace do sektoru kultury zahrnuta i mald a od kultury nesnadno oddélitelna
¢ast maloobchodnich ¢innosti — prodej knih, novin a Casopist.

Obecn¢ lIze tici, ze v feSeni problému vymezeni kulturniho sektoru vychazi v zasade
z dostupnych materiali UNESCO a EUROSTATu. V soucasné dobé je pted ukoncenim projekt
EUROSTATu nesouci nazev ESSnet Culture, jehoz jednim z vystupt by mélo byt také vymezeni
rozsahu kultury a jejich oblasti (domains, subdomains). Vysledky tohoto projektu budou
v budoucim obdobi vyznamnéi pro vymezeni a déleni sektoru kultury v souvislosti se
sestavenim jeho satelitniho uctu.

Druhou vyznamnou otazkou jsou disponibilni a vyuZitelné zdroje dat. Lisi se co do
svého pivodu (administrativni a statistické), tak i co do kvality. Zvlasteé problematicka jsou
statisticka zjistovani. Je tomu jak z diivodu jejich vnitiniho omezeni, zejména vysoké mife
neodpovédi (nonrespons) v piipad¢é ekonomickych dat respondentii ze soukromého sektoru a
usporné malych vybérovych soubort, tak i pro vlastnosti platnych klasifikaci (napt. zahrnuti
kulturnich ¢innosti spolu s ne — kulturnimi do jedné tridy ¢i skupiny CZ-NACE). Ztézuje to
jednoznacné pfifazeni financnich zdroji k urcité kulturni oblasti ¢i k poskytovateli.

Dalsim dusledkem zminénych problémi je skutecnost, Ze se pri hledani odpovédi na
mnohé otizky nevyhneme odhadim, a¢ podloZenym znalostmi zékladnich souvislosti. Netfeba
zdGraziovat, ze nutnost takového postupu s sebou zékonité ptinasi prvky subjektivnich vlivi.

Problémem jsou také odlisnosti jednotlivych statistickych zjistovani. Data ze zjistovani
zamétenych na kulturni instituce ( KULT) a dale neziskové instituce (NI) sice pokryvaji celou
skalu financ¢nich zdroji vcetné mezinarodnich, ne vSak vSechny kulturni instituce. Proto je nutné
jejich doplnéni o vysledky Setfeni podnikové statistiky, které pohled na vysi a strukturu
finan¢nich zdroju sektoru kultury zna¢né méni.

Nutno dodat, Ze za obdobi roku 2009 se kulturni Gcet zpracovava po prve s tim, zZe ovéreni
metodickych pristupii lze povaZovat za zhruba stejné vyznamné jako hleddni vécnych
vysledku. Zminéné ro¢ni obdobi predstavuje teprve pocatek vznikajici Casové fady a proto jesté
neni mozné hodnotit dynamiku trovné jednotlivych ukazateld alesponl ve dvouletém obdobi.

Ziakladni otiazkou, na kterou by mél dat ucet kultury odpovéd’, je piivod, rozsah a uziti
finan¢nich zdroji v sektoru kultury. Z administrativnich dat bylo zjisténo, Ze vetejny sektor se



podili na pfijmech kulturnich instituci ¢astkou 28,3 mld. K¢ ( tj. necelymi 14 %) s tim, ze tyto
prostiedky plynou zejména do oblasti kulturniho dédictvi zivé umélecké tvorby. Podle Setfeni v
domacnostech dosahly vydaje sméfujici z rodinnych rozpocti do kultury, zejména do oblasti
médii a zivé tvorby, 50,2 mld. K¢ ( tj. témef ¢tvrtinu celkovych zdroji). Zdroje neziskovych
instituci, které se vazaly zejména na spravni ¢innosti v kultufe, pfedstavovaly 8,7 mld. K¢ a 4,3
% z celkovych zdroju. Ostatni zdroje (115,6 mld.K¢ tj. 57 % z celku) plynuly do kultury z podnik

(zejména do sféry médii) a z mezinarodniho prostfedi (zejména do kulturniho dédictvi).

Ukazuje se, ze jednotlivé kulturni oblasti resp. jejich skupiny (sféry) se vyznamné lisi
stupném uplatnéni trZznich principi a v této souvislosti také irovni hospodareni, s tim
souvisejici vysi primémych mezd, investini aktivitou atd. Pfipadné prohlubovani této diferenciace
bude zaviset na technickém rozvoji na stran¢ jedné a rozsahem podpory neziskovych aktivit
(kulturni dédictvi, ¢ast zivé tvorby, knihovny) z vefejnych zdroji na strané druhé.

Za problematickymi ekonomickymi vysledky vySe jmenovanych kulturnich oblasti 1ze
mimo jiné vidét omezené moznostmi finan¢nich ukazateli pro vyjadieni rozsahu i kvality vykonu
nekterych ¢innosti (napf. péce o kulturni dédictvi, vzdélavaci ¢innost kulturnich instituci, ptisobeni
kultury a jejich hodnot na jedince i spole¢nost). V této souvislosti je na misté doplnit ekonomické
ukazatele naturalnimi, z nichz se jako nejvhodné;jsi se pro svou komplexnost jevi ukazatel poctu
navstévnika.

Ve stirednédobém triletém obdobi se ukazuje, Ze - s vyjimkou objekti kulturniho dédictvi
- nav§tévnost ostatnich poskytovateli kulturnich sluZeb vzrostla. Zel, zminéna nepiitomnost
casové fady ekonomickych ukazatelti znemoziuje vzajemné porovnani naturalniho a finan¢niho
vyjadieni rozsahu vykonu kulturniho sektoru a jeho spole¢enského vyznamu.

Sektor kultury — tak jak je vySe vymezen - byl zkouman také z makroekonomického
pohledu. Jak se ukazuje jeho vaha ¢i podil na ekonomice jako celku v nékolika vyznamnych
ukazatelich osciluje kolem 2 %.

Veftejné zdroje vénované kultute predstavuji 1,73% celkovych konsolidovanych vydajt
vetejnych rozpoctl. O necely procentni bod vyssi je podil vydajti domécnosti na kulturu
k celkovym vydajim domacnosti. Také pocet zaméstnanct v sektoru kultury dosahuje 1,9 %
z celkového poctu zaméstnancti v ekonomice. Konec¢né podily odhadované produkce a hrubé
pfidané hodnoty v kultufe mirné piesahuji dvouprocentni tirovei (2,3% a 2,5%), zatimco
odhadovany hruby doméaci produkt kultury svou vysi tiroven celostatniho ukazatele mirné
nedosahuje (1,76 %).

Pokud bychom piidali na pomyslnou misku vah neméritelnou ¢ast vykonii a
spolecenského dosahu sektoru kultury, byl by jeho podil jesté vyssi. To, co nelze zméfit je
vSak mimo nas dosah. Je tfeba se zabyvat tim, co dokdzeme ovlivnit a provadét opatieni -
zejména v oblasti statistickych zjistovani — kterd nam umozni postupné zvySovat rozsah
kulturnich aktivit zahrnutych do satelitniho kulturniho uctu a naopak snizovat stupei jeho
nepiesnosti.

IV. Socialni postaveni umélci

Usneseni Evropského parlamentu o socialnim postaveni umélcti ze dne 7. Cervna 2007
(2006/2249(IN1)) se odvolava na celou fadu dokumenti (véetné Umluvy UNESCA o ochrané
rozmanitosti kulturnich projevl) a deklaruje zdanlivé samoziejmosti, napt. ze ,,uméni je mozno také
povaZovat za praci a povolani“. Reaguje vSak na fadu problémi spojenych s postavenim umélct
v evropskych zemich. V fadé ¢lenskych statl neni postaveni n€kterych profesionalnich umélcti pravné
zakotveno. S vykonem uméleckych povolani jsou nerozlu¢né spojeny flexibilita a mobilita a fakticky
zadny umélec se nikdy, béhem své profesionalni kariéry, nezbavi existencni nejistoty. Je témet
nemozné, aby umélec v Evropé vytvoril plan své profesionalni kariéry. A proto z Usneseni vyplyva, ze
nutnou protivahou toho, Ze umélecké povolani je nejisté a asto zavisi na ndhode¢, je zaruka spolehlivé
socialni ochrany a Ze je tfeba usnadnit umélciim piistup k informacim o jejich pracovnich podminkach



http://www.europarl.europa.eu/oeil/FindByProcnum.do?lang=en&procnum=INI/2006/2249

a podminkach, tykajicich se mobility, nezaméstnanosti, zdravotni péce a diichodu. V tomto smyslu se
doporucuje odstranovat piekazky a bariéry.

Usneseni konstatuje, ze smlouvy o skoleni nebo kvalifikaci k vykonu umélecké ¢innosti,
prizptisobené podminkam jednotlivych oborti, dosud nebyly dostatecné propracovany a ze je nutné
podporovat moznosti profesionalni rekvalifikace umélct. Z bariér upozoriiuje, Ze na volny pohyb
pracovniki z novych ¢lenskych statii obecne, véetné umélct, se stale vztahuji ur¢itd omezeni,
vyplyvajici z moznosti stanovit pfechodné obdobi i pro spolupraci evropskych umélet s kolegy ze
zemi mimo Spolecenstvi, kdy jejich mobilitu omezuji obtize se ziskavanim stfedné¢dobych viz.

Z metodického hlediska Usneseni doporucuje v prvé fadé rozliSovat amatérskou uméleckou ¢innost od
umeélecké ¢innosti profesionalni a dale diisledné uplatiiovat ochranu prav autorti i vykonnych umélct
vcetn¢ prava na spravedlivou odménu.

Nasledné se vyzyvaji ¢lenské staty (tedy véetnd CR), aby pfijaly fadu opatieni ke zlepseni
situace socialniho postaveni umélct:

1. vyzyva Clenské staty, aby vytvorily nebo uvedly do praxe pravni a institucionalni ramec, ktery
bude podporovat uméleckou tvorbu, pfijetim nebo uplatiiovanim souboru obecné platnych a
koherentnich opatfeni zahrnujicich smluvni podminky, socialni zabezpeceni, zdravotni pojisténi,
pfimé a nepiimé zdanéni a soulad s evropskymi predpisy;

2. zduraznuje, Ze je tfeba vzit v ivahu atypi¢nost pracovnich metod umélce;

3. dale zduraznuje potfebu zohlednit netypickou a nejistou povahu vSech povolani tykajicich se
divadelniho uméni;

4. vybizi ¢lenské staty, aby pokrocily pti vytvareni smluv o Skoleni nebo kvalifikaci u uméleckych
povoléni;

5. navrhuje proto ¢lenskym statim, aby prosazovaly uznavani profesionalni praxe a zkuSenosti
umélct.

Pro ochranu umélct nasleduje nékolik vyzev na Evropskou komisi a ¢lenské staty mj.:

a/ vyzyva Komisi a Clenské staty, aby zavedly "evropsky profesni registr" pro umélce, v némz by
mohlo byt uvedeno jejich postaveni, povaha a doba trvani smluv, které postupné€ uzavieli, a udaje o
jejich zameéstnavatelich nebo o poskytovatelich sluzeb, kteti je angazovali;

b/ vyzyva Komisi a Clenské staty, aby se s ohledem na dvoustranné dohody zabyvaly moznosti
vyvinout iniciativu k zaji§téni pfevadéni narokt na dichod a na socialni zabezpeceni, které ziskali
umeélci ze tretich zemi, pokud se vrati do své zemé ptivodu, a aby jim byla uznavana praxe ziskana
behem pracovniho plisobeni v ¢lenském state;

zdiiraznuje se nutnost odlisit mobilitu specifickou pro umélce od mobility pracovnikii v Evropské unii
obecné;

¢/ zada Komisi, aby formaln¢ identifikovala kulturni oblasti, v nichZ je zjevné nebezpeci odlivu tvirci
¢innosti a ztraty talentd, a ¢lenské staty, aby se motiva¢nimi opatienimi snazily udrzet své umélce na
uzemi Clenskych statti Evropské unie nebo je podnitit k navratu do Evropské unie;

d/ dale zada clenské staty, aby vénovaly mimofadnou pozornost tomu, aby na evropské urovni byly
uznavany diplomy a jind osvédceni vydané v§emi konzervatofemi, uméleckymi Skolami ve ¢lenskych
statech v Evrop¢ a ostatnimi oficialnimi $kolami divadelniho uméni, aby mohli jejich drzitelé pracovat
a studovat ve vSech ¢lenskych statech; vyzyva v této souvislosti vSechny ¢lenské staty, aby
podporovaly formalni studium uméleckych oborti, poskytujici vysoce kvalitni osobni a profesni
vzdélavani, které umoziuje studentim rozvinout jejich umélecky talent, a vyuzivat pfitom
vSeobecného vzdélavani, které ddva moznosti uplatnit se také v jiném profesnim odvétvi; zdlraziuje
také dulezitost ptedkladani novych iniciativ na evropské tirovni, aby bylo v Evropské unii usnadnéno
uznavani diplomt a jinych osvédceni vydanych konzervatofemi a uméleckymi Skolami ve tfetich
zemich s cilem podpofit mobilitu umélcti smétujicich do ¢lenskych statl;

e/ vyzyva Komisi k pfijeti "evropské charty umélecké tvorby a podminek jejiho vykonu" na zaklade
podobné iniciativy, jakou byla napf. iniciativa UNESCO, s cilem stvrdit vyznam ¢innosti profesional
v oblasti umélecké tvorby a usnadnit evropskou integraci;

vyzyva Clenské staty, aby odstranily vSechny druhy omezeni, pokud jde o pfistup na pracovni trh pro
pracovniky piisobici v oblasti uméni v novych Clenskych statech;

f/ vyzyva Elenské staty, aby u¢inné zajistily platbu vSech spravedlivych nahrad v souvislosti s pravy na
rozmnoZzovani a spravedlivou odménou drzitelim autorskych a souvisejicich prav;



g/ domniva se, Ze by bylo zddouci, aby ¢lenské staty zvazily moznost poskytnout umelcim vice
podpory, nez dostavaji nyni, tim Ze zavedou poplatek za komer¢ni vyuzivani originalni tvorby a
osvobodi jeji vykon od dané.

V Usneseni se dale objevuji i konkrétni naméty na feseni vizové problematiky, souvisejici
s mobilitou umélct, navrhy programi na celozivotni vzdélavani a rekvalifikace, stejné jako na
vychovu k uméni v ramci obecného Skolstvi a podpory kvalitniho uméleckého skolstvi.

Situace v CR

Na zaklad¢ takto daného thlu pohledu je nutné reflektovat silné a slabé stranky ceské
legislativy a nasich podminek, které se tykaji socialniho a ekonomického postaveni umélcti. Legitimita
tohoto postaveni u nas vlastn¢ vychazi jen z Listiny zakladnich lidskych prav a svobod, pravné
zakotveného systému odborného stiedniho a vysokého $kolstvi a kone&né Kulturni politiky CR, ktera
vsak obchazi definici umélce jako profese. O tom, ze mzdovou a honorarovou politiku vefejnych
kulturnich a uméleckych instituci by bylo nutné priblizit standardim zemi EU (coz se tyka zvlasté celé
kapitoly statniho rozpoctu pro kulturu) je irelevantni na tomto misté znovu pfipominat. Schazi obecna
kulturni legislativa (v¢etné zvlastnich zakoni napt. divadelniho) a proto je obtizné viibec definovat
»postaveni umeélce® u nas.

Zakladni statistické udaje jsou publikovany ve statistickych rocenkach kultury (NIPOS, Praha)
a udajich Ceského ufadu statistického (o poétu subjektil v segmentu nageho zajmu podle kategorii
podtu zaméstnancii v systému klasifikace subjektti CZ NACE a v systému klasifikace ¢innosti OKEC).
Napt. pro oblast divadlo jsou ve Statistice kultury uvadény: pocty titulii, premiér, predstaveni,
navstévnikul, predstaveni v zahrani¢i, divadel, stalych scén, souborti, zaméstnanci (a zv1aste
uméleckych pracovniki), kapacita divadel, procento navstévnosti, ekonomické udaje (dotace statu a
prispévky mést, celkové vynosy, vlastni piijmy - z hlavni ¢innosti a ostatni — celkové
neinvesti¢ni naklady, procento sobéstaénosti, cena vstupenek). Udaje jsou doplnény indexy
poslednich péti let. Obdobné udaje nalezneme o audiovizuélnich dilech, galeriich a muzeich,
hudebnich souborech, knihovnéch, vydavatelich, tisku a vystavni ¢innosti.

Na odborné, profesni a zajmové tirovni vytvaieji umélci spolecné platformy, vétSinou na bazi
obcanskych sdruzeni, fady uméleckych obci a spolkt, které zastfeSuje Rada umeéleckych obci.
Uvadime nejvyznamnéjs$i z oblasti uméni: Unie vytvarnych umélcii, Syndikat vytvarnych umélct,
Jednota hudebniho divadla, Sdruzeni profesiondlnich loutkait, Sdruzeni ceskych divadelnich kritiki,
Taneéni sdruzeni CR, Asociace profesionalnich divadel CR, Asociace symfonickych orchestrii a sborti
CR, Asociace hudebnich umélct a védct, Unie orchestralnich hudebnikit CR, Ceska hudebni rada,
Svaz autori a interpretil, Ceska hudebni spoleénost, Obec spisovateltl, Obec piekladatel, Ceské
centrum Mezinarodniho PEN klubu. V CR neexistuji rejstiiky uméleckych profesi. Jedinou vyjimkou
je Rejstiik profesionalnich vytvarnych umélci ¢innych na izemi CR. Je vefejné piistupny
(http://www.uvucr.cz). Jde o obdobny institut jako tifedni seznamy, které pro vétSinu svobodnych
povolani (mimo umélecké profese) vedou na zaklad¢ zakona komory. Seznam svych ¢lenti vede napf.
i Komora architektii. Jinak existuji pouze seznamy ¢lentt uméleckych obci, asociaci a spolkl véetné
odbort a také komercni rejstiiky agentur (napt. hercil, zpévakd, orchestralnich hraci atd. pro potieby
filmovych, televiznich, rozhlasovych a nahravacich studii). Ty nemaji charakter vetfejné listiny.

Asi jednim z nejlépe zpracovanych dokumentd, vztahujicich se k problematice jednotlivych
obortl i z hlediska socidlnich podminek je vedle tance Tanec v CR i zminéna Analyza postaveni
vytvarnych umélct, kterou zpracovala Unie vytvarnych umélcti v roce 2002. Postaveni vytvarného
umélce ve svobodném povolani nema v souc¢asné dobé¢ jasné vymezeny pravni ramec. Neni ziizena ze
zakona komora (coz ostatné vzhledem k povaze vytvarné tvorby neni ani zadouci). Jedna opora je
v zakoné o danich z p¥{jmii (zakon ¢&islo 566/1992 Sbirky zakonti a natizeni CR), kde jsou sice umélci
zahrnuti spolu s Zivnostniky a dal$imi poplatniky do kategorie osob samostatné vydélecné ¢innych (§
3, odst. 1, pism. b), dale je vSak tento druh piijmu specifikovan jako piijem z uziti nebo poskytnuti
prav z pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, autorskych prav atd. a je od jinych pfijmt
odlisen vysi mozného pausalniho odpisu nakladi, ktery ¢ini 30 % (na rozdil od 50 % u zemédélské
vyroby a 25 % u zivnosti) - § 7, odst. 2, pism. a, odst. 9, pism. b. To se vSak tyka vSech autort, tedy i
téch, ktefi nejsou vnimani jako profesionalové. Vyznam pro vytvareni statutu umélce je tedy jen
podptirny. Pevnéjsi oporou pro konstituovani svobodného povolani jako pravné relevantniho terminu
je ustanoveni § 22 téhoz zakona (zdroj piijmil), kde jsou piijmy umélce zatazeny mezi piijmy



z nezavislé ¢innosti (odst. 1, pism. f). Pod nezavislou ¢innosti jsou vSak i ¢innosti osob, u nichz je
vykon povolani vazan na clenstvi v komorach (architekt, 1€kat, inzenyr, pravnik), takze termin
"nezavisla Cinnost" je §irsi, nez "svobodné povolani", které clenstvim v komote podminéno neni.
Druhou oporou je soubor pravnich norem upravujicich socialni, nemocenské a dtichodové
zabezpeceni.”

»Danova reforma od 1. 1. 1993 zrusila v§echny zvlastnosti a vyjimky, které se tykaly umelct i
uplatnéni uméleckych dél. Dan z obratu byla nahrazena dani z ptidané hodnoty (DPH), pfi¢emz
vytvarnd umélecka dila byla a dodnes jsou zatiZzena zakladni sazbou dané¢ 22 %. Stejné zatizeni je na
vstupu napi.i u vSech vytvarnych potieb, jez umélec nakupuje, s vyjimkou pocitacového software (5
%). Datiové ulevy, které by provazely nakup umeéleckych dél a poméhaly rozvoji trhu s uménim, jsou
nevyrazné. Nakup je mozny pouze v ramci investi¢nich akci jako zékladni vybaveni interiéru.

V béZném roce provozu takovy nakup jako danove uznany nédklad mozny neni, a to ani v ptipade, ze
umélecké dilo ma byt umisténo v prostorach verejné ptistupnych a lze je tedy povazovat za prostiedek
k dosazeni a udrzeni piijmu.

Sponzoring neni finanéné pro dérce zajimavy, pobidka je velice slaba. Jedinou vyznamng;jsi
moznosti k financovani vytvarnych aktivit je vyuziti vytvarného dila (vytvarné akce) k reklamé¢, ktera
danové uznanym néakladem je. Vytvarni umélci jako autofi (tvlrci) jsou z daniového hlediska osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné (OSVC), nestanou-li se Gidetni jednotkou, mohou uplatnit naklady o 5 %
vy$§im pausalem neZ zivnostnici (tedy 30 %). To ve vétsing pripadl zcela nedostacuje (dila sochaiska,
design), a umélcim nezbyva, nez vést jednoduché, ptipadné podvojné ucetnictvi. Rovnéz zdravotni
pojisténi je povinné a minimalni ¢astku, kazdorocné upravovanou, musi pod hrozbou penale umélec
platit i v ptipad¢, ze v daném obdobi zadny piijem nemad. Pouze u socidlniho zabezpeceni a pouze u
umélecké autorské Cinnosti je dana zakonna moznost svobodného rozhodnuti, zda do systému
ptistoupit nebo ne. Pokud se umélec rozhodné kladné, musi se pIn¢ podiidit rezimu pojisténi i
v pfipad¢, ze v daném obdobi zadny piijem nemé. Rozhodne-li se k systému nepfistupovat, nema
povinnosti zadné (pfedpokladem jeho budouciho zabezpeceni jsou pozitky plynouci z uziti jeho dél,
pripadné soukromé formy pojisténi).

V daiiové oblasti jsou od dané z piijmu fyzickych osob osvobozena stipendia ze statniho
rozpoctu, z rozpoctu kraje a z prostiedkti vysoké Skoly a podpory a ptispévky z prostredkil nadaci,
nadacnich fondi a obCanskych sdruzeni. Dale ptijmy plynouci ve formé povinného vytisku (autorské
rozmnoZzeniny). Profesni obc¢anska sdruzeni jsou osvobozena od placeni dané z ¢lenskych piispévkii.
Pfedmétem dané nejsou piijmy z Cinnosti vyplyvajicich z jejich poslani, a to za ptedpokladu, ze
naklady na provadéni téchto ¢innosti jsou vyssi (nutnost vést ucetné kazdou ¢innost samostatng).
Socialni zvyhodnéni, tykajici se vytvarnych umélci, nebyla indikovana.*

Odbory

Z hlediska ochrany odborovych zajmti uméleckych pracovnikli vystupuje na statni Grovni v
ramci Ceskomoravské konfederace odborovych svazli Herecka asociace, Unie orchestralnich hraci a
Unie sborovych zpévakli a v rAmci Asociace samostatnych odborti pak Odborova asociace
divadelniki. Ptsobi i prostfednictvim Pracovni skupiny pfi Rady hospodarské a socialni dohody (tzv.
tripartita) pro kulturu.

Kolektivni vyjednavani (viz Vyhlaska 16/1991 Sb., o kolektivnich smlouvach vyssiho stupné,
zprostifedkovatelich a rozhodcich) zajistuje pravo na informace o vyvoji mezd, plat, praimérné mzdy
a jejich jednotlivych slozek, v¢etng ¢lenéni podle jednotlivych profesnich skupin, ma povinnost
projednat opatieni tykajiciho se pracovnich a zivotnich podminek zaméstnancti a dalSich opatieni,
ktera se tykaji vétsiho poctu zameéstnanct (hromadné propousténim zaméstnanci, reorganizace) i
otazek v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi.

V piipadé konfliktu mezi zaméstnavateli a zaméstnanci ptisobi osoby zvolené dohadujicimi se
stranami nebo osoby urc¢ené Ministerstvem prace a socidlnich véci.

V ramci pracovniho préva se, s vyjimkou vyslovné oznacenych, vSechny pfedpisy vztahuji na vSechny
zameéstnance ¢i osoby samostatné vydelecné ¢inné vSech profesi, nikoli jen na umélce. Z hlediska
socialni ochrany i v oblasti kolektivni tvorby, tedy v pfipadé zaméstnanct se snizenou pracovni
schopnosti, plati Zakon ¢. 474/2001 Sb., ktery stanovi zaméstnavateliim s vice nez 25 zaméstnanci
povinny podil 4 % zamé&stnancti se zménénou pracovni schopnosti nebo je povinen za piislusny pocet
zaméstnanci odvést 1,5 nasobku primémé mzdy. Zaroven mohou zameéstnavatelé podle Zakona €.
586/1992 Sb. uplatnit slevu na dani za kazdého takovéhoto pracovnika. V oblasti individualni tvorby



je mozno v tomto smyslu aplikovat Vyhlasku ¢. 115/1992 Sb., o provadéni pracovni rehabilitace
obc¢antl se zménénou pracovni schopnosti, ve znéni vyhlasky ¢.232/1997 Sb. Zvlastni mechanismy
finan¢ni pomoci pro hendikepované umélce neexistuji, existuje vSak specialni moznost vzdélavani
napt. vysokoskolské studium vychovné dramatiky neslySicich ¢i sttedoskolské studium v oboru hudby
pro nevidomé a studenty se zbytky zraku. Stejné tak existuji rekvalifika¢ni programy Ministerstva
prace a socialnich véci v pfipadé nezaméstnanosti.
Pracovni podminky
Kontroly pracovnich podminek se provadeji podle obecné platnych piedpist (specifické

predpisy jsou pouze ve vztahu k navstévnikim -hygienické zazemi, pozarni bezpecnost ve vztahu
k poctu navstévnika). Provadi je Statni odborny dozor nad bezpecnosti prace a technickych zatizeni,
véetné dodrzovani stanovenych pracovnich podminek v Ceské republice, podle zakona &. 174/68 Sb.,
o statnim odborném dozoru, orgény a organizace statniho odborného dozoru. Samostatnou piisobnost
tykajici se pracovniho prostedi a ochrany zdravi pii praci ma Hygienicka sluzba, ktera je v resortu
Ministerstva zdravotnictvi. Pisobnost organil a organizaci statniho dozoru se vztahuje na vSechny
ostatni organizace a fyzické osoby, které provozuji podnikatelskou ¢innost. Jejich ptisobnost se tedy
nevztahuje na osoby SVC, pokud svou ¢innost vykonavaji v ,,soukromych® prostorach.
Pracovni legislativa
Legislativni normy pracovniho prava:
Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace — pro vSechny zaméstnance
natfizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace — pro vSechny zaméstnance
nafizeni vlady ¢. 303/1995 Sb., o minimalni mzd¢ — pro vSechny zaméstnance
Zékon €. 1/1992 Sb., o mzdé — pro vSechny zaméstnance v soukromé sféte
nafizeni vlady ¢. 333/1993 Sb., o minimalnich mzdovych tarifech — stanovuje dvanéct tarifnich stupna
pro soukromou sféru, ¢innost vykonnych umélcti Ize zaradit do 8. az 11. stupné
Zakon €. 143/1992 Sb., o platu — pro zaméstnance statu, kraji, obci, ptispévkovych organizaci
natizeni vlady ¢. 251/1992 Sb. a ¢. 253/192 Sb., k provedeni zakona ¢. 143/1992 Sb. — pro
zaméstnance statu, kraji, obci, pfispévkovych organizaci
nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb. — katalog 16 platovych tfid pro zaméstnance statu, kraji, obci,
prispévkovych organizaci, pro umélce viz ¢ast 2.14.
Legislativni normy pojisténi
Zakon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

v tomto zakon¢ je specidlni ustanoveni pro umélce v § 9 — dobrovolnost ucasti umélci, jez jsou

OSVC (osoby samostatné vydéleéné ¢inné), na diichodovém pojisténi
Zakon €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni
Zakon €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct
Zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni pojisténi
Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie
Zakon €. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi
Zakon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi
Zakon €. 1/1991, o zaméstnanosti — zejména ¢ast druha: pravo na zameéstnani, podpora

v nezaméstnanosti
Vyhlaska ¢. 125/1993 Sb., o zakonném pojisténi zamestnavatele na Skodu zptisobenou zaméstnanci

pracovnim urazem

Od 1. 1. 2007 vstoupil v platnost Zakonik prace €. 262/2006 Sb., ktery nereflektuje zvlastni

povahu umélecké prace. Zakonik prace stoji pfed zamyslenou radikalni Gpravou, ktera by prospéla
predevsim vétsi flexibilité pracovniho trhu a mobilité pracovnikd. Stejné tak odborové svazy zasadné
nesouhlasi se systémovymi zménami tarifnich tabulek a tfid. Ustanoveni se ve svém disledku obrati
proti socialnim jistotam, nebot’ povede k masivnimu propousténi a vyuzivani umelct jen podle Zakona
¢.121/2000 Sb. Vetejné dotovana divadla (divadla vetrejné sluzby) budou ztracet konkurenceschopnost
na trhu prace a bude ohrozeno jejich uplatnéni nejen na domacim, ale i na evropském (konec koncii i
svétovém) kulturnim trhu. Dalsim diisledkem bude komercionalizace jejich konani. ReSenim je, aby
tento paragraf byl zménén s tim, ze se jeho ustanoveni nevztahuji na umélecké pracovniky. Zaroven by
m¢élo byt vypusténo ustanoveni o mozné dohod¢ s odborovou organizaci, nebot’ je vnimano jen jako
nerealné zbozné prani predkladatelt zdkona. Jde o naprosto nutnou upravu a novelizaci, bez niz neni
mozné zajistit kvalitu umeélecké produkce ani priméfené socialni jistoty inkriminovanych umeélca.



Obecné platné piedpisy

U zaméstnancti jsou uplatiiovany obecné platné socialni systémy (nemocenské, placena
matetska dovolend, dal$i podpora v matefstvi, pii pracovni neschopnosti, dichodové).

U osob SVC je povinné socialni zabezpedeni - vyse odvodil je odvozovana od dafiového piiznani.
Oborovym zvyhodnénim je 5% zvySeni pausalniho odpisu z pfijmu na zakladé Autorského zakona. U
zameéstnanci je stanovena minimalni mési¢ni mzda (nafizeni vlady ¢. 303/1995 Sb., o minimalni mzdé
v platném znéni). Zaméstnanci dostavaji vyplatu pfimo od zaméstnavatele, autorské honoratfe mohou
byt vyplaceny prostiednictvim profesnich organizaci (napt. DILIA, AURA PONT), stejné jako podil

z prostiedktl ziskanych hromadnou spravou (DILIA, INTEGRAM, OSA a pro oblast vytvarného
uméni OOA-S a Gestor)

Davky v nezaméstnanosti se poskytuji po dobu 6 mésict (50% - prvni tfi mésice - a dale 40%
posledniho platu). Pouze pro zaméstnance podle obecné platnych predpist (zdkon ¢.1/1991 Sb.

v platném znéni). I kdyz statistické idaje oblasti chybi, existuje piedpoklad nelegalni prace podle
piislusnych dafiovych zakont i v oblasti uméni. Kontroly provadgji Utady prace a zjisténé a
prokazatelné nedostatky je mozno soudné penalizovat na strané zaméstnavatell. Na strané
zameéstnance se mize jednat o danovy unik, ktery je postihovan soudné. Ilegalni prace je potlacovana,
nikoli zcela vymycena. U osob samostatné vydélecné cinnych je ilegalni praci ¢innost, za kterou nebyl
priznan pfijem v danovém pfiznani - a miize byt postihovana trestn¢ jako danovy unik.

V CR se Gasto a vétsina uméleckych profesi (autorského i vykonného) charakteru uchyluje
k jinym formam vydélecné Cinnosti. Procentni podil se li§i od profese k profesi, napt. u spisovateld jde
urcité o vice nez 90%, ale tfeba u architektii ptijde naopak o vyraznou mensinu. Statisticka data
v tomto smyslu nejsou k dispozici. U autort jde v prvé fad€ o praci redak¢ni, publicistickou a
dramaturgickou. U hudebnich skladatelii o praci redakéni (rozhlasovou, televizni, nakladatelskou),
dramaturgickou (audiovize) a pedagogickou.

U vytvarniku jde ¢asto i o prace femeslné i ¢ist€¢ komeréni. U vykonnych umélci jde hlavné o praci
pedagogickou, osvétovou, ale i reklamni.

V CR neexistuji pro umélce zvlastni pracovni povoleni a rovnéZ neexistuji profesni statuty.
Pouze pojmy jako ,,dilo* (autorské) a ,,vykon* (t¢zZ umélecky) pouzivaji zvlastni ochrany podle
autorského zakona viz Zakon ¢. 121/2000 Sb.

Dané

Zvlastni zptisob zdanéni pi{jmi umélct v CR byl zrusen dafiovou reformou v roce 1992.
Pocinaje 1.1.1993 jsou piijmy vSech fyzickych a pravnickych osob zdanovany podle Zakona ¢.
586/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o danich z ptijmu).

Zdanéni zahrani¢nich umélct z pfijmi na izemi CR zavisi na druhu p#jmu a na uzaviené
mezistatni smlouveé o zamezeni dvojiho zdanéni. Neni-li se zemi, v niz ma zahrani¢ni umélec danovy
domicil, uzaviena smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, zdanuji se piijmy vykonnych umélci i ptijmy
z poskytnuti autorskych prav srazkovou dani 25 %. Pokud je s pfislusnou zemi uzaviena smlouva o
zamezeni dvojiho zdanéni, Fidi se zdanéni zahraniéniho umélce v CR touto smlouvou. Ve vétsing
piipadii smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni dovoluji v CR vybrat dai z pi{jma vykonnych umélci
v sazbé 25 %, dan z piijml z poskytnuti autorskych prav snizuji na 0 az 10 %. Dalsi vyjimky byvaji
mozné pouze u vystoupeni sjednanych v ramci mezistatnich kulturnich dohod.

Zptsob zdanéni honorafe umélce z&visi na pravnim titulu, z jakého umeélci honoréf plyne.

V zéasade¢ lze rozlisit tfi druhy honorafe: pfijem ze zavislé ¢innosti (zpravidla pracovnépravni vztah),
prijem ze samostatné vydélecné Cinnosti, piijem ze zdédénych autorskych prav.

Honorai umélce za umélecky vykon v zavislé ¢innosti je zdafiovan stejné jako ptijmy
ostatnich osob v z&vislé ¢innosti podle § 6 Zakona 586/1992 Sb. Vyjimky pro pracovniky kulturnich
odvétvi v zakoné nejsou. Honorai umélce provozujiciho svoji umeleckou ¢innost jako osoba
samostatn¢ vydélecné ¢inna (vlastnim jménem, na vlastni zodpovédnost) se zdanuje podle § 7 Zakona
586/1992 Sb. obdobné jako pfijmy zivnostnikil, zeméd¢€lcl, osob podnikajicich podle zvlastnich
predpist, osob vykonavajicich nezavislé povolani. Umeélci (v feci zékona o danich z piijmt osoby
s piijmy z uziti nebo poskytnuti prav dusevniho vlastnictvi a autorskych prav) maji oproti ostatnim
samostatn¢ vydélecnym osobam nékolik vyhod. Pokud se umélec rozhodne neuplatiiovat vydaje ve
skutec¢né vysi, ale zakonem stanovenym procentem z piijmil, ma oproti zivnostnikiim, kteti mohou
jako vydaj uplatnit ¢astku ve vysi 25 % svych pifijmu, vyhodu vyssi procentni sazby — jako vydaj mize
uplatnit ¢astku ve vysi 30 % piijmut. Dalsi vyjimkou je zdanéni honorait autort za ptispévky do



novin, &asopistl, rozhlasu a televize ze zdroji na uzemi Ceské republiky. Pokud uhrn téchto piijmi od
téhoz platce neptesahne v mésici 7 000 je zdanén srazkovou dani v sazbé 15 % a nezahrnuje se do
celoro¢niho zakladu dan€ umélce. Pokud umélec obdrzi jednorazovy piijem za svou nékolikaletou
¢innost nebo za vyuziti prav najednou za vice let, dovoluje zakon o danich z ptijmi pfi zdanéni téchto
prijmu ¢astecné eliminovat dafiovou progresi.

Na umélce, ktery umeéleckou ¢innost vykonava jako osoba samostatné vydelecné ¢inna, se vztahuje téz
Zakon €. 588/1992 Sb. (zékon o dani z ptidané hodnoty). Pokud je umélec platcem DPH, ma jako
ostatni platci narok na odpocet dan¢ u pfijatych zdanitelnych s podminkami danymi zakonem o DPH.
Uskute¢néna zdanitelna plnéni ma umélec platce DPH povinnost zatizit dani z pfidané hodnoty

v sazbé 5 %, pokud je pfedmétem plnéni poskytnuti sluzby a pievod ¢i uziti prav, nebo 22 %, pokud je
predmétem plnéni dodani zbozi, s vyjimkou knih. Za zbozi se pritom pro ucely zakona o DPH
povazuji véci movité, pfedméty umeélecké hodnoty nevyjimaje.

Piijmy ze zdédénych prav z dusevniho vlastnictvi véetné autorskych prav a prav ptibuznych
pravu autorskému se zdanuji podle § 10 Zakona 586/1992 Sb. U téchto piijmi nelze uplatnit naklady
pausalni castkou jako u pfijml ze samostatné vydéleéné ¢innosti, pfipadna ztrata neni daiiove ucinna.
Dan dédicka je upravena Zakonem ¢. 357/1992 Sb. (zakon o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti). Dédéni uméeleckych dé€l nepoziva zadnych vyjimek. Od dané dédicke je
osvobozeno nabyti libovolného majetku dédénim mezi piibuznymi v fadé pfimé a manzeli.
Zahranicni spoluprace

CR se téastni Programu EU Culture 2000, Sttedoevropské iniciativy (SEI) a Visegradské
skupiny (V4). MK CR vypisuje granty na podporu umélecké spoluprace se zahrani¢im. I velké
méstské aglomerace (Praha, Plzen, Ostrava, Brno) podporuji svymi dotaénimi programy a granty
zahranicni spolupraci umélct. Stat (i dalsi vetejné rozpocty vcetn€ kulturnich instituci) finanéné
podporuji mobilitu uméleckych dél (véetné vystav, veletrhtl, zapijcek, edicni politiky, festivall atd.).
V resortu $kolstvi i kultury existuji programy pro rezidencni pobyty a stipendia zahrani¢nich umeélci u
nas. Um¢lecké i kulturni instituce uznavaji zahrani¢ni diplomy v uméleckych profesich. Pro umélce
vsak v ptipadé viz i povoleni k pobytu plati standardni mechanismy jako pro ostatni obcany jinych
zemi. Vizové povinnosti upravuji mezinarodni smlouvy, které s jednotlivymi staty uzaviela nase
republika. Pokud jde o umélce v zaméstnaneckém pomeéru k instituci, z jejihoz povefeni umélec
docasné plsobi v zahrani¢i (nejcastéjsi pripad je hostovani) pak v piipadé socialniho zabezpeceni jde
zcela o povinnost vysilajici instituce. Pokud umélec ptisobi doCasné v zahranici na zaklade svého
rozhodnuti (tj. jako osoba samostatné ¢innd) je socialni zabezpeceni jeho osobni zalezitosti, kterou
ovSem muze fesit smlouva uzaviena mezi nim a pfipadnym producentem ¢i agenturou. Jinak nase
legislativa neurcuje zvlastni podminky pro zahrani¢ni umélce mimo obecné pracovni zékonodarstvi.
Jedinou pozitivni vyjimkou snad je, ze v pfipadé umelecké prezentace, ktera je taxativné urcena
protokolem o kulturni spolupraci ptislusné mezinarodni kulturni dohody, jde o danové zvyhodnéni
v ptipadé DPH a honorafii. V CR neexistuji ochranna opatfeni ve prospéch vlastnich umélcti pii
hostovani zahrani¢nich soubort ¢i skupin.

V. Prijemci uméleckych dél a vykonii
- dle studie Martina Cikdanka -

V soucasné dobé jsou v Ceské republice roéné vydavany na podporu kultury a uméni
stamiliony az miliardy korun z vefejnych rozpo¢tl. Dobra znalost socioekonomické struktury
a behavioralnich vzorcu piijemcti uméleckych dé€l souvisejicich s jejich konzumaci/recepci kultury
a uméni miize vyznamné¢ napomoci k efektivnéjSimu a 1épe zacilenému rozd€lovani téchto prostiedk.
Moderni kulturni politika ma mit své strategické priority a cile a akcentace vybranych segmenti
prijemcti uméleckych dél ma byt jejich pfirozenou soucasti. K efektivnéj$imu nakladani s prosttedky
(mimo jiné také alesponl ¢asteén€ pochazejicimi z vefejnych rozpoctll) na podporu kultury a uméni
mize dobra znalost piijemct uméleckého dila napomoci i na irovni organizaci, které poskytuji
kulturni sluzby. Tlak na efektivni marketingové chovani kulturnich organizaci se rovnéz mimotadné
zvySuje se snizujicim se mnozstvim volného ¢asu, ktery maji ptijemci umeéni k dispozici, s rostouci
konkurenci horizontalni i vertikalni (elektronickd média, ptfimé satelitni pfenosy a dalsi) mezi subjekty



poskytujicimi kulturni sluzby ¢i podnikajicimi v kultuie i v souvislosti s mensim mnozstvim volnych
prostredk, které maji ptijemci uméleckych dél po velké finanéni a ekonomickeé krizi k dispozici.
Dobra znalost vlastniho publika pak miize byt pro kulturni organizaci vyznamnou konkuren¢ni
vyhodou, jez muiZe rozhodnout o tom, zda bude organizace i nadale Gspé$na a bude prosperovat, ¢i zda
si dlazdi cestu do propadlisté d&jin. Konecné informace o stavu a vlastnostech ptfijemcti uméleckych
del mize slouzit i jako dobry indikator urovné kulturnosti a vkusu obyvatelstva. Jak vyplyva ze
strategickych vladnich dokument? (ProCulture, 2009; NERV 2011), Ceské republika se snaZi nastoupit
na cestu smérem k nové/znalostni/kreativni ekonomice. Tedy k ekonomickému uspotfadani, kde je
Kloudova, 2010). Zahrani¢ni kulturné-politicky vyzkum uz n€kolik desetileti soustavné potvrzuje
(napt. Florida, 2002, 2007 a 2008), ze pravidelna recepce umeni je pro rozvoj talentu a kreativity
naprosto bazalni podminkou. Cim vice kreativniho talentu a kreativniho potencialu bude mit Ceska
republika k dispozici, tim bude konkurenceschopnéjsi v Evropé i v globalizovaném svéteé, a ve svém
dasledku tedy bohatsi. Pokud bychom parafrazovali ministra kultury Jifiho Bessera: ¢im bude ceska
spolecnost kulturné neukojitelngjsi, tim 1épe. Pozitivni dopady této neukojitelnosti se brzy projevi

v drtivé vétSin€ dalSich ekonomickych odvétvi nasi zeme i napfic¢ vSemi vrstvami ¢eské spolecnosti.

Soucasny stav problematiky p¥ijemci uméleckych dél a vykonii v CR 5

Je tfeba konstatovat, ze Statni kulturni politika 2009-2014 (Ministerstvo kultury Ceské
republiky, 2009) vénuje otdzce ptijemct uméleckych dél minimalni pozornost. Jediny piijemce, ktery
se pon¢kud vyznamnéji dostal do hledacku tviret této kulturni politiky, je kulturni turista. Ten vyjizdi
na kulturni akce mimo oblast svého trvalého bydliste, utraci za dopravu na misto akce, za ubytovani
a obcCerstveni, za upominkové pfedméty a podobné. Tim je velice jasné odkazovano na ideové
vychodisko, které v kulturni politice klade diraz pfedev§im na pozitivni ekonomické pfinosy uméni
a kultury a s nimi souvisejiciho kulturniho turismu (Cikanek, 2007). V centru pozornosti je v tomto
pfipadé piedevsim multiplikacni efekt, ktery kulturni organizace tak¢ diky kulturnim turistim
produkuji. Je politovanihodné, Zze soucasna kulturni politika CR nezohlediuje i dalsi ideova
vychodiska tvorby modernich kulturnich politik, v rdmci nichz jsou akcentovany i pozitivni
spolecenské dopady kultury a rovnéz pozitiva souvisejici s imanentnimi hodnotami kultury a uméni.
V takovém piipad¢ by pak na vyznamu bylo pfidano i nejriznéj$im segmentiim a skupinam piijemcti
uméleckych dél (nejriznéjsi vékove skupiny, socialni skupiny, profesni skupiny) a distribuce zdroju
alokovanych na podporu kultury a uméni v CR by byla spravedlivéjsi, u¢innéjsi a 1épe by napomahala
k rozvijeni obecného blahobytu.

O poznani lepsi je situace na trovni krajskych a mistnich kulturnich politik a kulturnich
strategii/koncepci v CR. V nich Ize pozorovat formulace i implementace kulturnich strategii &i
programi podporujicich rozvoj, kultivaci ¢i zachovani diistojnych podminek Zivota u vybranych
vékovych skupin (d€ti a mladez, seniofi apod.), segmentl s riznymi lé¢kaiskymi diagnézami (napf.
télesné ¢i dusevné postizeni) ¢i socialni soudrznost, zejména mezi generacemi (podpora kulturnich
programt pro rodiny s détmi) nebo etnickymi skupinami (zaclenovani napt. romského etnika do
vétSinové Ceské spolecnosti skrze pozitivni socidlni dopady uméni a kultury). Za vSechny jmenujme
alespoii piiklad spoluprace mezi Oblastni charitou/ Domem svétlugkou v Usti nad Labem a
Severo&eskym divadlem opery a baletu Usti nad Labem, kdy déti z mistni deprivované romské
komunity maji volny vstup na vybrana predstaveni Severoceského divadla a na oplatku pomahaji s
drobnymi dobrovolnickymi pracemi v ustecké opete. Je velice pravdépodobné, Ze absence cileni
narodni kulturni politiky na jiné pfijemce uméleckych dél, nez jsou kulturni turisté, velice Uizce souvisi
s nedostatkem kvalitnich dat a informaci o pi{jemcich uméleckych dél v CR.

Organizace poskytujici kulturni sluzby ¢i subjekty podnikajici v oblasti kultury a uméni jsou
s ptijemci svych vystupli obeznameny bezpochyby daleko 1épe nez Gstfedni organy statni spravy, které
maji kulturu ve své gesci. V pripadé komercnich subjekti je to ptirozen¢ dano tim, ze operuji
predevsim v trznim prostfedi a dobra znalost existujicich i potencialnich trhi je kritickym



predpokladem uspéchu takového podnikani. Napiiklad provozovatelé piimych satelitnich prenosii
nejriznéjsich opernich ¢i divadelnich piedstaveni nebo koncertti do kin soustavné pracuji

s kvantitativnimi i kvalitativnimi daty o svém publiku. Producenti ¢i vydavatelé napt. hudebnich
crossoveru planuji nové projekty na zaklade existujici poptavky trhu a stejné tak komerénéji zamétrené
divadelni spole¢nosti produkuji inscenace, v nichz cilen¢ uspokojuji potfeby divak, a to napiiklad
obsazovanim hereckych hvézd a osobnosti ¢i zpracovanim urcitého aktualniho/popularniho
spolecenského tématu apod.

V ptipad¢ organizaci poskytujicich vefejnou sluzbu v oblasti kultury a uméni je situace
praskajicimi ve §vech. StéZejnim cilem téchto organizaci je poskytovani vefejné sluzby a napliiovani
stanoveného poslani (Kaiser, 2009). Ptijemci uméleckych d¢l tak nemusi byt nutné ve stiedu jejich
pozornosti pii uméleckém pldnovani, nebot’ Cinnost téchto organizaci primarné neuspokojuje existujici
poptavku, nybrz ma pfispivat k rozvoji ducha lidstvi. O to Iépe by vSak tyto organizace mély byt se
strukturou a vlastnostmi piijemct umeéleckych dél v oblasti své geografické ptisobnosti obezndmeny,
nebot’ v moment¢, kdy maji umélecky naplanovano nebo vyprodukovano, je jejich zakladnim ukolem
najit vhodné cilové skupiny/vhodné prijemce pro své umélecké vystupy. Zde je tieba konstatovat, ze
jednotlivé vetejné organizace kulturni sluzby se chovaji tu vice a tu méné marketingové agiln¢.

Dlouhodobé¢ je v§ak mozné pozorovat vzrustajici akcent na vyznam marketingu v fizeni téchto
organizaci, vytvareni novych manazerskych pozic zodpovédnych za marketing, vzristajici
marketingovou erudici pfislusnych pracovnikti v té€chto organizacich i ¢im dal kvalitnéjsi povédomi
o ptijemcich jejich vystupt. Kvalitng€jsi povédomi je ziskavano za prvé dlouhodobymi zkuSenostmi
prislusnych marketingovych pracovnikti v té€chto organizacich, jejich etnografickym pozorovanim
vlastniho publika i prostym faktem, Ze s pribyvajicimi léty, po ktera se marketingu a specifickému trhu
té které kulturni organizace vénuji, se i prohlubuji jejich znalosti a orientace v této oblasti. Za druhé
zejména v posledni dekadé je kvalitnéjsi povédomi o ptijemcich vystupti konkrétnich kulturnich
organizaci ziskavano prostfednictvim nejriznéjsich marketingovych Setfeni, divackych anket apod.
Tato Setieni nabyvaji nejriiznéjsich forem i rozsahti od kratkych rozhovorti s navstévniky predstaveni
az po rozsahlejsi a v pravidelnych intervalech se opakujici dotaznikova Setfeni s relativné vysoce
reprezentativnimi vzorky respondentti. Rizikem téchto prizkumt ztistavd neodborné naplanovani
a provedeni, chybna interpretace zjisténych dat ¢i nedostate¢na implementace zjisténych poznatkt
v kazdodennim chodu dané organizace. Na druhou stranu je vSak tfeba konstatovat, Ze tato Setfeni uz
v soucasnosti probihaji v takové mife, Ze agregaci jejich vysledki by bylo mozné dojit
i k relevantnéj$im datlim, ktera by mohla doCasné suplovat absenci dat tohoto druhu na centralni
urovni (viz vyse). Predpokladem pro takovou agregaci by vSak nutné muselo byt nastaveni
sjednocujiciho metodického ramce pro Setfeni vSech organizaci poskytujicich vetejnou sluzbu
v kultute.

K problematice obecné tirovné vkusu a kulturnosti obyvatelstva jakozto jednoho ze zakladnich
predpokladt pro Gspésny prechod na novou/znalostni/kreativni ekonomiku jen struéné uved’me, Ze
o potiebé pfechodu na nové ekonomické paradigma hovofi strategické dokumenty
narodohospodatského rozvoje Ceské republiky. Otazky rozvinuti kreativniho potencialu a kreativniho
talentu nasi zeme a rovnéz i otazky tykajici se ptijemct umeleckych dél v nich vSak nejsou dostatecné
zpracovany (ProCulture, 2009; NERV 2011). Jak jiz bylo feceno vyse, vysoka mira obecného vkusu
a kulturnosti znamena rovnéz vysokou miru kreativity obyvatelstva, ktera je jednim ze zékladnich
predpokladt pro udrzeni konkurenceschopnosti s ostatnimi vyspélymi ekonomikami. Minimaln¢ od
poloviny 90. let minulého stoleti je celosvétoveé pozorovan bezprecedentné dynamicky rozvoj
kreativnich odvétvi (tzv. kreativnich primysli), kterd v objemu celosvétového obchodu rostou
v pozorovaném obdobi nékolikanasobné rychleji nez tradicni pramyslova odvétvi ¢i sektor sluzeb. Je



tteba podotknout, ze ptijemci uméleckych dé€l ¢astecné tvori nejenom talentovanou kreativni pracovni
silu vyhledavanou kreativnimi pramysly i subjekty ze vSech ekonomickych odvétvi. Zaroven
predstavuji ptijemci uméleckych d€l, osoby s vycizelovanym vkusem a vysokou mirou kulturnosti,
vyznamnou kupni silu a rozsahly spotfebitelsky trh pravé pro subjekty operujici v odvétvich
kulturnich a kreativnich pramysli, a jsou tedy jednim ze zakladnich kamenti samotné kreativni
ekonomiky, na coz by mélo byt pamatovano nejen pfi formulaci pfistich kulturnich politik CR, ale
i rozsahlejsich vladnich horizontalnich strategii a stejné tak i strategii narodohospodatského rozvoje.
Fenomén piijemct uméleckych dél predstavuje velice komplexni a mnohovrstevnatou oblast
kulturologickych, kulturné-politickych, ale naptiklad i arts marketingovych ¢i arts manazerskych
studii. Rovnéz byl nastinén v sou¢asnosti hodné problematicky stav vyzkumu ptijemct uméleckych
dél v Ceské republice, ktery plati i pro jedinou instituci — Narodni informaéni a poradenské stiedisko
pro kulturu (NIPOS) —, ktera se u nas soustavné vénuje kulturni statistice. Z dil¢ich rozsahlejSich
Setfeni, provedenych po roce 1989 v Ceské republice na narodni tirovni, je tfeba zminit brnénského
muzikologa MikulaSe Beka a jeho praci Konzervatot Evropy (2003), ve které se vSak zaméfil
vyhradné€ na hudebni posluchacstvo. Na Mikulase Bek volné navazuje zajimavou praci Radim
Bacuvcik z Univerzity Tomase Bati ve Zling, ktery se v ramci svého dlouhodobého vyzkumného snazi
sestavit ,,detailni popis ndkupniho chovéani obyvatel Ceské republiky na trzich riiznych kulturnich
produktt (Bacuvcik, 2010). V poslednich dvou letech se o podobné narodni Setieni, jaké provedl
Mikulas Bek, zaméfené tentokrat vyhradn€ na operni publikum, snazi Jednota hudebniho divadla
(JHD), obcanské sdruzeni, které je dobrovolnou, otevienou a nezavislou organizaci sdruzujici osoby
a instituce s jakymkoli profesnim vztahem k hudebnimu divadlu. JHD ve svém Setfeni a vyzkumném
projektu s nazvem Marketingovy potencial ceského operniho divactva navazuje na Setfeni publika,
ktera provadéla v letech 2001 a 2005 v ramci prazského Festivalu hudebniho divadla Opera. A budou
to pravé vystupy soucasnych Setieni JHD a vystupy Setieni o &tenaistvu v CR, kterym se budeme
v oddile 4.2 vénovat piedevsim. V dalSim oddile této kapitoly (4.3 Komunikace s pfijemci uméleckych
dél) pak prozkoumame, jak se v poslednich letech méni zplisoby komunikace s pfijemci uméleckych
dél, a to zejména z ditvodi zavadéni modernich technologii v komunikaci s piijemci uméleckych dél
ze strany vetejnych organizaci poskytujicich kulturni sluzby.

Socioekonomicka struktura a behavioralni vzorce prijemci uméleckych dél

Behavioralni vzorce chovani pfijemcti uméleckych dél zjist'uji sociologické i jiné prizkumy
rizného charakteru. Mapuji se tak reakce vetejnosti na realizace projektth v dané kulturni instituci, na
jeji chod, prostfedi a daji se timto zplisobem samoziejme zjistit podnéty vefejnosti ke zlepSeni stavu
poskytovanych sluzeb. Neméné podstatnou informaci pro kulturni instituce je socioekonomické
postaveni konzumenta kulturnich statkti. Data tykajici se vzdelani, profese, ekonomického postaveni
mohou pomoci k cilenéj$imu osloveni dané skupiny osob.

Jako ptiklady Setfeni nam poslouzi vyzkum Jednoty hudebniho divadla Marketingovy
potencial ¢eského operniho publika realizovany na pielomu let 2008 a 2009, dale pak vyzkumy
provedené Ustavem pro &eskou literaturu AV CR a Narodni knihovnou CR v letech 2007 a 2010.

V poslednich dvou jmenovanych vyzkumech bylo Setfeni provadéno podle ptesné daného rozdeleni
obyvatelstva, Marketingovy potencial ceského operniho publika byl naopak provadén nahodnym
dotazovanim operniho publika v riznych ¢eskych hudebnich divadlech. Na konci oddilu 4.2 se
zamétime na vysledky Narodniho informacéniho a poradenského strediska pro kulturu (NIPOS), které
je Ministerstvem kultury CR povéfeno vytvatenim statistik v kulturni oblasti CR.

Marketingovy potencial ¢eského operniho publika
Vyzkumny projekt Marketingovy potencial ¢eského operniho publika fesi obanské sdruzeni



Jednota hudebniho divadla za podpory z grantu Ministerstva kultury CR. Dil¢i vysledky prizkumu,
které zde citujeme, pfinesla opakovana dotaznikova Setfeni v obdobi od prosince 2008 do biezna 2009
mezi divaky ceskych opernich domtl, zaméfena prave na socialni a ekonomicka postaveni respondentii
(Jednota hudebniho divadla, 2010). Dale na jejich spokojenost se sluzbami a na jejich informovanost.
Cilem téchto Setfeni je ziskani relevantnich dat, u nichz se predpoklada, Ze budou vyuzita pro
zefektivnéni prace managementt jednotlivych opernich soubort. Citovaného Setfeni se zcastnilo
1307 respondentti v opernich domech ve méstech Brno, Ceské Bud¢jovice, Liberec, Olomouc, Opava,
Ostrava, Plzeii, Usti nad Labem a Praha. V Praze byly dotazniky distribuovany na dvou opernich
scénach — v Narodnim divadle a ve Statni opefe Praha. K otdzce genderové skladby ¢eského operniho
publika vysledky poukazuji na fakt, Ze jej z vice nez dvou tfetin tvoti Zeny (68,1 %). Tento idaj mutize
byt ovlivnén nékolika faktory, jako jsou napiiklad starsi skladba publika, vétsi ochota Zen vyplnovat
dotazniky, vétsi zajem Zen o kulturni déni, ale v zasadé odpovida zjisténim obdobnych priizkumi v CR
i zahranici (Sheff, 2006). Vekové rozdéleni publika bez ohledu na pohlavi tvoti z 27,4 % lidé mezi 60—
69 lety, druhou nejpocetnéjsi skupinou divakt jsou pak lidé mezi 50-59 lety (17,8 %). Zajimavosti je,
ze pouze 19,1 % publika jsou lidé v produktivnim véku, tedy mezi 30 a 50 lety. Ve vyzkumu byla tato
skupina rozdélena na divaky ve véku 30-39 let (9 %) a 4049 let (10,1 %). Velmi podobné zastoupeni
maji skupiny publika ve véku 20-29 let (14,1 %) a ve véku nad 70 let (14,2 %). Nejmensi vékovou
skupinu navstévujici operni piedstaveni tvoii divaci ve véku do dvaceti let — 7,4 %. Po strance
vzdélani se ukdzalo, Ze nejvice jsou v publiku zastoupeni vysokoskolaci (42,1 %). Dalsi vyraznou
skupinou jsou lidé, kteti zakoncili vzd€lani maturitou (35,0 %), 9,5 % publika ma vyssi odborné
vzdélani. 7,8 % publika ma stfedni vzdélani bez maturity a 5,4 % pak zékladni vzdélani. Dvé posledné
jmenované skupiny tvoii vétSinou z4ci a studenti. Prave studenti tvoii spolecné s dichodci
procentualni ptevahu (13 % a 42 %) nad publikem z vyd¢€lecnych skupin. Rovnych 11 % pracuje ve
sluzbach, 9 % maji shodné skupiny pracujicich ve statni sprave a ve skolstvi, 8 % publika tvoii
podnikatelé, 6 % vydelava své penize jinym zpisobem a 2 % se zivi uménim. Z celorepublikového
Setieni dale vyplynulo, Ze nejvétsi podil obecenstva je ochotno zaplatit za vstupenku maximalne

500 K¢ (42,9 %). Druhé nejpocetnéjsi skupina by za vystoupeni byla ochotna zaplatit do 200 K¢ (39,3
%). Pro 8,3 % respondentti nehraje cena vstupenky roli. Az 7,2 % obecenstva by zaplatilo nejvice
1000 K¢ a 2,3 % do 1500 K¢. Porovnani prazské a mimoprazské scény ukazuje, ze 48,2 %
navstévnikl prazskych opernich piedstaveni je ochotno zaplatit do 500 K¢ oproti 42,0 % néavstévnikt
mimoprazskych scén. Cast (16,4 %) prazskych respondentii by zaplatilo az 1000 K& (mimo Prahu to je
4,6 %), do 1500 K¢ by zaplatilo 3,6 % Prazant. Zde se 1i§i mimoprazska scéna jen o 0,5 % smérem
dold. Pro 9,5 % Prazanii cena nerozhoduje (mimo Prahu 8,5 %). Naopak do 200 K¢ je ochotno zaplatit
o necelou pétinu vice mimoprazské publikum (41,7 % oproti 22,2 % v Praze). Vyrazné vétsiné ze
vSech dotazanych respondentti (85,5 %) ptipadaji ceny vstupenek piimétené, pro 12,5 % jsou ceny
vysoké a zbytek tvoii skupina lidi, pro které jsou ceny vstupenek nizké. Pro 61,1 % dotazaného
obecenstva rozhoduje cena vstupenky pfi vybéru mista v hledisti.

Krom¢ opery navstévuji divaci oper zejména baletni a ¢inoherni ptedstaveni (shodné 65 %),
nasleduji navstévy koncerti klasické hudby (57,4 %), vystav (56,5 %), kin (47,9 %) a koncertt
populérni hudby (23,2 %). Rovnych 18 % z publika vyhledava i jiné kulturni aktivity. Ve vysledku se
tedy ukazuje, Ze prumérny divak opernich pfedstaveni ma minimaln¢ stfedoskolské vzdelani
s maturitou, spada do kategorie nevydélecné skupiny (dtichodci, studenti) a je ochoten zaplatit za
predstaveni do 500 K¢&. Z nékterych polozenych otazek vyplynulo, Ze nejcastéjsi publikum piedstaveni
je domaci — na predstaveni jezdi nejcastéji MHD (53,5 %), vstupenky kupuji v a pfedprodejni
pokladné divadla (61,8 %). Nejvice dotazniki bylo vyplnéno ve Statni opefe Praha (213 kust)

a v Moravském divadle v Olomouci (192 ks). U téchto instituci v§ak neni jasny zpasob distribuce
dotaznikll. V Narodnim divadle v Praze odpovédelo 54 respondentti. V tomto piipade je
pravdépodobné, ze Slo o jiné nez operni publikum. Nejmensi poc¢et kusti (38) byl vyplnén v Opave.



Tato Cisla ukazuji jasné patrné rozdily v ¢etnosti vyplnénych dotaznikti v jednotlivych méstech, z toho
vyplyvéa problematic¢nost vysledkti zejména pii druhém a dal$im t¥idéni. Jednota hudebniho divadla
vSak po kazdém pruzkumu sbira prostiednictvim dobie ptfipravenych a kvalitné vedenych seminait
zpétnou vazbu od odborné vetejnosti a dotazniky pro Setfeni v dalsich letech prubézné vylepsuje

a cizeluje. Da se tedy predpokladat, ze informace ziskané t€émito prizkumy v dalSich letech budou mit
jesté veétsi vypovidaci hodnotu a budou jesté 1épe slouzit managementiim ceskych opernich domi

v jejich kazdodenni praxi.

Priizkumy provedené Ustavem pro &eskou literaturu AV CR a Narodni knihovnou CR v letech
2007 a 2010
Druhou ¢ést je vénovana prazkumtim, které v letech 2007 a 2010 provedly spole¢né Ustav pro

geskou literaturu AV CR a Narodni knihovna CR za finanéni podpory Ministerstva kultury CR
(Travnicek, 2008). V kazdém z prizkumi bylo dotazovano 1550 respondentd ve véku od 15 let vyse.
V roce 2007 bylo Setfeni zaméfeno na obecnou knizni kulturu — otazky, jako naptiklad: co se Cte,
jakou formou, kdy a na jakych mistech ¢i v jakém prostiedi a z jakych divoda. Dale byl sledovan
vztah Ctenafd k dal$im médiim a dal§im zplisobiim, jak vyuzivaji volny ¢as. Definovany byly rovnéz
profily ¢tenait podle frekvence a intenzity Cteni, Ctenatskych preferenci, motivace vedouci ke Cteni, ¢i
naopak necteni a kone¢n¢ ocekavani ¢tenarii. Vyzkum v roce 2010 byl vice zaméfen na ¢teni na
internetu, beletrii a na ziskavani knih nakupem a vyputjckou. Série té€chto prizkumi by méla
pokracovat v roce 2013 svym zamétenim na knizni trh a dalsi sledovani trendti v tenaiské
spolecnosti.

K samotnym vysledkiim priizkumu uved’me, Ze v roce 2007 piecetlo 83 % Cechii alespoii
jednu knihu za rok, pfi¢emz prumérny ro¢ni pocet prec¢tenych knih byl 16. VEtsi ¢ast ¢tenait se
rekrutovala z méstského obyvatelstva (87 %), mezi obyvateli venkova ¢etlo pouze 79 % dotazanych.
Nejvice ¢tenatt zastupovaly vékové skupiny 15-24 let (86 %) a 3544 let (87 %). V priméru
dotazany vzorek Cetl 41 minut denné. Stejné jako v piipadé operniho publika i u ¢tenait hraje
vyznamnou roli vzdélani. Maturitu nebo vyssi vzdélani ma 91 % ctenatt. V piipad¢€ niz§iho
dosazen¢ho vzdélani ¢te o0 20 % méné lidi. Primémy ¢tenat si v obdobi mezi pololetim 2006
a pololetim 2007 koupil 6,6 knihy a utratil za né 1303 K¢. Preferovana byla zejména sou¢asna
oddechov4 literatura a literatura faktu. V tomto priizkumu se dale ukézalo, ze Cesi chodili v uvedeném
obdobi do knihovny primérné jednou za mésic, Zeny Castéji (46 %) nez muzi (34 %). Celych 49 %
navstévnikl knihoven ma vys$si vzdélani. Méné nez tietina (30 %) navstévnikl téchto instituci ma
nizs§i vzdeélani. Obcané bydlici v malych méstech (2000-4999 obyvatel) navstévovali knihovny
nejcastéji. Celkem 42 % respondentil bylo ovlivnéno ve vybéru Cetby svymi rodici a prosttedim,

v némz vyrastali. Z diivodu zébavy a zazitku sahalo po knize 54 % respondentil, zbyla ¢ast pak pro
ziskani fakt a védéni. V genderovém rozdé€leni bylo procentudlni zastoupeni nésledujici: 48 % muzt
a 52 % zen Cetlo pro ziskani informaci, 30 % muzi a 70 % zen pro zabavu. Jako doplnéni této studie
slouzi udaj z roku 2002, ktery ukazuje, ze 17 % Cechii nepteéetlo ani jednu knihu za rok.
Celoevropsky pramér v této kategorii je 42 %.

Stejné jako v roce 2007 i v roce 2010 byla provedenim vyzkumu povétena spolecnost DEMA,
a.s. Vroce 2010 z jejiho prizkumu, ktery probihal v obdobi od 1. do 30. 6., vyplynulo, Ze pocet
obyvatel, ktery piecte za rok alesponl jednu knihu, klesl oproti roku 2007 0 4 % na 79 %. Primérny
pocet pieétenych knih viak stoupl na 17,3. Za knihy utratili Cesi 1214 K&. Pocet koupenych knih klesl
z 6,6 v roce 2007 na rovnych 5. O 3 minuty klesl i ¢as, ktery Ctenafi denné vénuji ¢etb¢ (38 minut).
Naproti tomu stoupl cas, ktery lidé vénuji praci s internetem. V roce 2007 to bylo 86 minut o tii roky
pozdéji pak 92 minut. V preferovanych zanrech se za tii roky nic nezménilo — stale vede oddechova
literatura a literatura faktu. Jak bylo jiz vy$e zminéno, prizkum v roce 2010 byl vice zamé&fen na



beletrii. Jednu beletristickou knihu precte roéné 68 % lidi nad 15 let. Zeny ¢tou tento Zanr vice neZ
muzi (78 % oproti 57 %). Kvuli relaxaci ji ¢te 35 % lidi. Hlavnim divodem, pro ktery lidé beletrii
nectou, je nedostatek ¢asu (60 % dotazanych).

Z casti dotazniku tykajici se internetu vyplynulo, Ze internet a sou¢asné digitalni zobrazovani
knih neohrozuji papirovou knihu. Na 67 % dotazanych odpovédélo, Ze si nedovede predstavit, ze by
¢etli knihy pouze v elektronické podobé. Také bylo zjisténo, ze Casti uzivatelé internetu jsou Castymi
Ctenafi a orientuji se v jeho prostiedi daleko cilenéji nez lidé, ktefi nectou. Oproti roku 2007 se
skladba ctenaiti vyrazn€ nezmenila. Nejpodstatnéj$im socializaénim prostiedim pro rozvoj Cteni je
rodina. V Ceském prostiedi také neexistuje vyrazna demograficka ani vékova bariéra. Vysledna ¢isla
priizkumi nam davaji obraz skladby operniho publika a obecny piistup obyvatel CR nad 15 let k Getbé
zkoumany ve dvou vinach. Vzhledem k tomu, Ze podobnych vyzkumi bylo provedeno od roku 1989
malé mnoZstvi, socioekonomické slozeni obyvatel CR ve vztahu ke kulturnimu prosttedi neni stale
dokonale zmapovano. Vyzkum operniho publika probihal méné kontrolované nez vyzkum Ustavu pro
eskou literaturu AV CR a Narodni knihovny CR, v némz si spole¢nost realizujici projekt ohlidala
skladbu respondentti (pohlavi/gender, veék, ekonomicka aktivita, kraj, velikost mista bydlisté). Proto
1ze vysledky vyzkumii z let 2007 a 2010 povaZovat za relevantnéjsi ukazatele, které se ale tykaji pouze
vybrané kulturni oblasti — knizniho trhu. Tento vyzkum mutze zarovei slouzit jako modelovy pro
zkoumani pfijemct v dalsich oblastech uméni, kultury ¢i kreativnich pramyslt.

Udaje a data o nav§tévnosti a produkei ziskana v ramci $et¥eni organizace NIPOS
Na webovych strankach Narodniho a informaéniho poradenského stfediska pro kulturu

(http://www.nipos-mk.cz) jsou k dispozici zdarma ke stazeni publikace Statistiky kultury od roku
1998. V téchto statistikach jsou zvefejnéna data a grafy, které se tykaji audiovizualnich d¢€l; divadel;
galerii (do téch jsou zahrnuta i muzea vytvarnych umeéni), muzei a pamatnikti; hudebnich soubort;
hvézdaren, planetarii a astronomickych pozorovatelen; knihoven; neperiodickych publikaci;
pamatkovych objektl; periodickych tiskovin; vydavateli a vystavnich ¢innosti.

Informace v rocenkach se tykaji otazek, jako naptiklad: kolik instituci v oblasti kultury
v daném roce fungovalo, kolik je navstivilo celkem néavstévniki, kolik penéz tito navstévnici
v kulturnich institucich utratili, kolik zaméstnancti v dané instituci pracuje, potadi instituci dle
prodanych vstupenek, dle odehranych predstaveni atp. Obdobné informace jsou spole¢nosti NIPOS
zjistovany i pro tiskoviny (pocet tituld, roztfidéni na skripta, ucebnice, détské knihy, cizojazycéné
publikace atd.) a dalsi vySe vyjmenované oblasti. Informace o socioekonomické situaci uzivateld
jednotlivych kulturnich instituci v riznych odvétvich kultury ve vystupech NIPOS vsak hledame jen
velmi tézce. Otazka relevance dat vzeslych z Setfeni je v soucasnosti rovnéz mimotadné ozehava .

Z vyse uvedenych vyzkumt je patrné, ze mapovani piijemci uméleckych dél jednotlivych
kulturnich oblasti je v Ceské republice stéle rozsitendjsi a Cast&jsi. Situace je diametralng odlisna od
obdobi tésné po roce 1989 a vyrazné lepsi nez pied deseti lety. Tlak prostiedi nuti samotné organizace
sledovat zmény v socioekonomické skladbé a chovani pfijemci jejich kulturnich akci. Je to zejména
z diivodi zlepseni sluzeb, a tim padem dalSich navazujicich moznosti, jako je napiiklad ziskavani
grantii a jinych dotaci. P¥ikladem mohou poslouzit vyse zmin&né priizkumy nézori obyvatel CR
tykajici se Cetby a literarniho prostiedi. Jejich opakovani ve tiiletych periodach davaji pravidelné
zpétnou vazbu k fungovani knihoven a knizniho trhu, a tim moznost reagovani téchto instituci na
pozadavky obyvatel. Z vySe uvedeného je také ziejmé, ze velmi zalezi na provedeni pruzkumu
a zpracovani dat.

Pro zjednoduseni ziskani sluzeb v oblasti mapovani kulturniho trhu funguji v zahranici
instituce, které¢ jsou specializované pouze na tuto problematiku. Takovou organizaci je naptiklad
anglicka Audiences London, ktera byla zaloZena v roce 2002 a je jednou z mnoha dal§ich agentur



mapujicich britské prijemce umeéleckych dél a vykont. Lze predpokladat, Ze podobné organizace
vzniknou dfive & pozdgji také v CR, a piispé&ji tak ke kvalitn&j$imu mapovani kulturniho prostedi
a zejména publika, ¢imZ pak prisp&ji k celkovému zlep$eni kulturniho prostiedi CR.

Komunikace s piijemci uméleckych dél

Po kratkém uvodu zaméteném na vyvoj discipliny arts marketingu budeme vénovat zejména
novym formam komunikace s piijemci uméleckych dél, které do své praxe zavadéji organizace
poskytujici vefejnou sluzbu v oblasti kultury. Bude se jednat zejména o formy komunikace vyuzivajici
moderni informacni a komunikacéni technologie a jejich nejriznéjsi aplikace.

Od zacatku 80. let minulého stoleti, kdy se viibec poprvé zacalo mluvit o specifické discipling
marketingu v oblasti umeéni (Colbert, 2001), prodélal arts marketing velice intenzivni proces
institucionalizace a profesionalizace. Dnesni arts manazeii i v Ceské republice jsou alespoii do uréité
miry seznameni s marketingovou teorii a zaroven si uvédomuji strategicky vyznam marketingu pro
kulturni sektor. Takové znalosti lze ziskat bud’ pii studiu arts managementu, kdy je marketing v drtivé
vétsing pripadil podstatnou soucasti studijniho curricula, nebo samostudiem standardnich
marketingovych textl ¢i specializovanych arts marketingovych publikaci. Institucionalizace arts
marketingu byla totiz v minulosti doprovazena nebyvalym nartstem jak knih, tak i odbornych ¢i
popularizacnich ¢lankt v nejriiznéjsich tiskovinach (Cikének, 2006). Asi nejmarkantnéjsi promeéna,
kterou arts marketing za Ctvrtstoleti své existence prodélal a kterou je mozné vystopovat i komparaci
starSich a novéjSich oborovych textt, je posun od vnimani arts marketingu jakozto funkéniho nastroje
— jakési prodlouzené ruky propagace — ke strategické disciplin€ uvazované v kontextu dlouhodobého
planovani a zaroven k celkové obchodni filozofii kulturni organizace. Asi nejlépe pak vyznam arts
marketingu vystihuje mantra jedné z nejvétSich svétovych kapacit v oblasti managementu ve sféie
umeéni, soucasného prezidenta Centra Johna F. Kennedyho pro Performing Arts ve Washingtonu D. C.,
Michaela Kaisera. Ten tvrdi, ze zakladnim pfedpokladem tGspéchu v uméni je Great art, well marketed
(tedy delat skvélé umeéni a dobfe jej propagovat; Kaiser, 2009). Zde je tfeba podotknout, Ze ne v§echny
Ceské a moravské organizace poskytujici vetejnou sluzbu v oblasti kultury pfistupuji k vlastnimu
marketingu opravdu strategicky. Situace se vSak obecné vyviji k lep§imu a lze predpokladat, ze diky
moderni technologie v propagaci kulturnich produkti bude v horizontu péti az deseti let marketing
adn& zohlediovéan a f4dn& vniman drtivou vétsinou kulturnich organizaci v CR.

V otazce vyuzivani novych forem komunikace s ptijemci uméleckych dé€l nelze tvrdit, ze by
tyto nové formy nahrazovaly formy staré. Jde spise o rozsSifovani portfolia komunika¢niho mixu, kdy
pribyvaji nové k jiz zavedenym formam, jako jsou naptiklad plakaty, mesi¢ni prehledy predstaveni,
abonentské brozury, nejriznéjsi letaCky, PR magaziny divadel ¢i orchestrti, direct maily stale jesté
v podobeé klasicky rozesilanych dopisti nebo zasilek ¢i bannery podporujici prodej v mistech
predstaveni. Nové formy za prvé posiluji reklamni ¢i marketingova sdéleni tradi¢nich komunikac¢nich
forem a za druhé daleko 1épe a cilengji komunikuji tato sdéleni k vybranym segmentiim piijemct
umeéleckych dél. Mezi nové formy nami zkoumané komunikace patii pfedev§im webové stranky
kulturnich organizaci, a to zejména webové stranky fungujici na platformé Web 2.0, kdy se na tvorbé
obsahu takového webu podileji i samotni pfijemci. Dal§i novou a hojn¢ uzivanou formou komunikace
jsou e-mailové zpravodaje, at’ uz pravidelné ¢i obcasné rozesilané, dale komunikace prostfednictvim
socialnich siti, kterymi jsou napiiklad Facebook, portal on-line ptistupnych videi YouTube nebo
v posledni dob¢ ¢im dal oblibengjsi Twitter. Zajimavée se rozvijejicim fenoménem z oblasti
komunikace s ptijemci je v posledni dob¢ také umelecka kritika a PR aktivity publikované nikoliv
v tradi¢nich médiich, ale v prostiedi internetu ¢i blogovani samotnych pfijemcti uméleckych dél.



Webové stranky organizaci, které poskytuji vefejnou sluzbu v oblasti kultury
V piipadé webovych stranek kulturnich organizaci je v poslednich nékolika letech

pozorovatelny posun od akcentu na institucionalni marketing komunikovany prostfednictvim webu
organizace na vyuzivani webovych stranek jakozto nastroje podpory prodeje i prodeje samotného. Na
uvodnich stranach webi jednotlivych organizaci uz se daleko méné vyskytuji informace typu

,,0 divadle®, , historie orchestru® atd., a naopak daleko vice jsou jako prvni uvadény zpravy

o aktudlnich ptedstavenich, pfipadné vizualné atraktivni reklamy na tato pfedstaveni a podobné.

K podpofte prodeje zacinaji kulturni organizace s ¢im dal vetsi Cetnosti na svych webovych strankach
vyuzivat nejriznéjsi multimedialni soubory, napftiklad tzv. flashové animace, zvukové ukazky,
animované prezentace fotografii (tzv. slideshows) ¢i pfimo videoukazky. Jako u¢inna podpora prodeje
a zéroven i zpusob, jakym docilit t€snéjsi emocionalni pripoutavani piijemct k dané organizaci, jsou
bezesporu také diskuze, které probihaji ptimo na webovych strankdch kulturnich organizaci na
platforméch nejriznéjsich navstévnickych chatt, divackych dotazii, diskuznich for a podobné. Kromé
jiz zminénych funkeci jsou tyto diskuze také velice cennou zpétnou vazbou pro managementy

o nejriznéjsich aspektech fungovani jejich organizaci. Dosavadni praxe ukazala, ze se v pfipade
divackych diskuzi na oficialnich webovych strankach organizaci neni tfeba prili§ obavat negativnich
divackych reakei ¢i pfehnané kritiky ze strany jejich navstévnikt. Jako problematické se doposud
ukazaly byt spiSe momenty, kdy samotni zaméstnanci organizaci zacali tyto platformy vyuzivat

k vefejnému poukazovani na interni problémy organizace, k prosazovani svych partikularnich zajma
a podobng.

Dalsimi oblastmi, k nimz jsou webové stranky kulturnich organizaci vyznamné vyuzivany,
jsou popularizace a vzdélavani, které je mozné mimo jiné vnimat i jako sofistikovanéjsi formy
propagace a marketingu. Za timto u¢elem v Ceské republice dokonce vznikly prvni tzv. microsites
(specidlni webové stranky zamétené pouze na jeden konkrétni ticel i predmét), propagujici naptiklad
jednotlivé operni ¢i ¢inoherni inscenace, jednotlivé vystavy a podobné. Vyhodou microsites je jejich
flexibilita i jejich nesporna atraktivita, kdy mohou byt jejich vizualni podoba, obsah, jazyk a dalsi
elementy nejlépe prizptisobeny cilovym skupinam té které inscenace, coz by v ramci webovych
stranek divadla nemuselo byt do takové miry mozné. Hlavni nevyhodou microsites potom muze byt
jejich cena ¢i Cas, ktery musi organizace vlozit do naplanovani a zrealizovani takového projektu.
Resenim pak v piipadé organizaci poskytujicich vefejnou sluzbu v oblasti kultury miize byt spoluprace
se specializovanymi subjekty z oblasti vyvoje a tvorby webovych prezentaci, které své sluzby mohou
kulturnim organizacim poskytovat pro bono, jak uz se také nékolikrat v minulosti stalo.

E-mailové zpravodaje a socialni sité

Zejména v poslednich letech zacaly kulturni organizace k propagaci svych produkci, projekt,
vystav atd. hojné€ vyuzit rovnéz e-mailové zpravodaje (tzv. newslettery) hromadné rozesilané na e-
mailové adresy svych navstévnikl a ptiznivcl. Databaze e-mailovych adres vznikaji vétSinou
dobrovolnou registraci zajemctl o newslettery na webovych strankach organizace. Jiné organizace zase
sbiraji adresy svych navstévnika formou nejriiznéjsich anket pii pfedstaveni v divadlech nebo pfi
prodeji abonma. Zaznamenany byly rovnéz ptipady, kdy se kulturni organizace stala partnerem
podniku ze soukromé nebo veiejné sféry, zaméstnavajici vyznamné mnozstvi osob. Podnik potom
kulturni organizaci poskytl e-mailové adresy zaméstnanct praveé za tiCelem rozesilani newsletteru nebo
jiné cilenéjsi nabidky. E-mailové zpravodaje ceskych kulturnich organizaci nabyvaji rozmanitych
podob a forem od jednoduchych, pouze textovych e-mailovych zprav jen s programem ptedstaveni ¢i
koncertd az po funkéné i designove velice propracované platformy zahrnujici obrazky, multimédia
a dali. Cetnost rozesilani takovych zpravodajii se riizni opét ptipad od piipadu — od pravidelnych
tydennich newsletteri az po ob¢asné rozesilky, naptiklad jen jednou za Ctvrt roku.



V poslednim roce ¢i dvou zacinaji byt v marketingovych a komunikac¢nich mixech kulturnich
organizaci ¢im dal dilezitéjsi i nejriznéjsi aplikace z prostiedi tzv. socidlnich siti (Facebook, YouTube,
Twitter, Bandzone, MySpace ad.). Sami marketéfi z t€chto organizaci spatiuji v socialnich sitich velky
potencial a maji zato, ze se jedna o jednu z vyznamnych cest komunikace s piijemci uméleckych dél
v budoucnosti (Jednota hudebniho divadla, 2010). Profily, kanaly, streamy a dalsi byvaji na
platforméch socidlnich siti zakladany a udrzovany bud’ organizacemi samotnymi, nebo jejich ptiznivci
a fanousky. Obsahy a sdéleni komunikované prostfednictvim socialnich siti byvaji vét§inou méné
formalni nez v oficialnich komunika¢nich kanalech organizaci. Na facebookovych profilech se tak
objevuji fotografie z inscenac¢nich porad, z vyrobniho procesu inscenaci, na YouTube jsou potom videa
ze zkousek a dalsi. Nékteti marketéti ¢eskych kulturnich organizaci rovnéz soudi, Ze socialni sité jsou
vhodnym a uc¢innym prostfedkem, jak alespon do urcité miry kontrolovat tzv. word of mouth (Cesky
Septandu), coz hraje v arts marketingu obecné velmi vyznamnou roli (Jednota hudebniho divadla,
2010). Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze takovéto vyuzivani socialnich siti mize byt
dvojsecné, protoze negativni reakce na urcité predstaveni, vystavu apod. se mohou skrze socialni sité
$ifit nebyvalou rychlosti, coz mlize mit velmi citelné nasledky smérem k navstévnosti takové akce.

V poslednich nékolika letech se v Cesku nebyvalou rychlosti mnozi také nejriiznéjsi blogy
a webové portaly zakladané jak nadSenymi amatéry, tak profesionalnimi kritiky, které se zamétuji na
uméleckou kritiku i sofistikovanéjsi PR aktivity spojené s propagaci nejriznéjsich kulturnich akei
a podnikt. V ptipadé umélecké kritiky na internetu je tfeba zminit jeji nespornou vyhodu — neomezeny
prostor. V tisténych médiich a zejména ve velkych denicich je prostoru vénovaného kritice seri6znich
uméleckych dél ¢im dal méné, jevi se tedy jako nanejvys pfirozené, Ze kritici publikuji rovnéz na
webech a blozich, a to své recenze v nezkracené formé ¢i dokonce origindlni kritiky psané piimo pro
prostiedi internetu. Dalsi pfednosti umisténi téchto textil na internet je také moznost okamzité reakce
¢tenaril v diskuzi pod danym ¢lankem.

Otazku ptijemcti uméleckych dél a vykontl a stav feseni této problematiky v CR lze shrnout do
nasledujicich tezi:
. Na centralni trovni neni ptijemctim uméleckych dél a vykont vénovana dostatena pozornost,
coz muze ve svém dusledku vést k méné efektivnimu vyuzivani vefejnych prosttedki alokovanych pro
oblast kultury
. nedostate¢nd pozornost vénovand piijemctim umeéleckych dél a vykond mize mit rovnéz velmi
negativni dopady na ¢eskou ekonomiku v ramci jeji transformace v ekonomiku kreativni
o organy regionalnich a mistnich sprav a samosprav vénuji otdzkam souvisejicim s piijemci
umeéleckych dél a vykont vyrazné vetsi pozornost, nez centralni organy statni spravy, coz se projevuje
mimo jiné také mnozstvim programi cilenych na specifické segmenty piijemcti uméleckych dél (napt.
nejrizngjsi vékové i etnické skupiny)
o na urovni jednotlivych organizaci a subjektti poskytujicich vetejnou sluzbu v kultufe ¢i
podnikajicich v oblasti kultury a kulturnich a kreativnich priimysli je pozornost vénovana ptijemctim
uméleckych dél a vykontl prirozené nejvyssi. Tyto organizace nutné potebuji kvalitni znalost svého
vlastniho publika/zakazniki
o organizace poskytujici vefejnou sluzbu v oblasti kultury ¢i podnikatelské subjekty v této
oblasti provadéji Setfeni — vétSinou marketingova — svého vlastniho publika s cilem zlepSovani kvality
poskytovanych sluzeb a zefektivnéni managementu. Problémem téchto prizkumi casto byva jejich
neodborné pldnovani ¢i provedeni, dale chybna interpretace zjiSténych dat a nedostatecna
implementace zaveri prizkumi v kazdodennim chodu organizaci
o erudice pracovnikli zodpoveédnych za marketing a propagaci v organizacich poskytujicich
vefejnou sluzbu v oblasti kultury soustavné vzriista jednak diky pevnému zakotveni arts marketingu v



curriculech studijnich oborti zaméfenych na management v oblasti uméni a rovnéz také diky
nejriznéj$im odbornym seminaitim a kurzim pofadanym pro osoby dlouhodobé ptisobici v kulturné-
manazerské praxi

K dtkladnému zvazeni lze pak formulovat nasledujici doporuceni, ktera by stav problematiky
prijemct uméleckych dél a vykont privedla na vyssi Groven a zaroven eliminovala nékteré negativni
aspekty stavu soucasného:

o centralni organ(y) statni spravy nastavi jednotny ramec pro Setfeni socioekonomické struktury
a behavioralnich vzorct ptijemcti uméleckych dél a vykontl, eventuelné rovnéz pro Setfeni
ekonomickych dopadii souvisejicich s konzumaci kultury a uméni ptijemci uméleckych dél a vykond
(multiplika¢ni efekt)

o vSechny organizace a projekty v oblasti kultury, které jsou v ramci své ¢innosti pfijemci
prosttedku z vefejnych rozpo¢tl, budou povinng tato Setfeni provadét ve stanovenych Casovych
intervalech

o data sebrana jednotlivymi organizacemi v ramci povinnych Setfeni budou shromazd’ovana,
agregovana, analyzovana a interpretovana na centralni urovni

. sebrand data poslouzi jako vychozi material pro vyzkum v oblasti arts marketingu, ktery bude
reflektovat a zaroven formovat arts marketingovou praxi v organizacich poskytujicich vefejnou sluzbu
v oblasti kultury

. vystupy analyz a interpretaci dat sebranych v ramci povinnych Setfeni a stejné tak vystupy
vyzkumu v oblasti arts marketingu budou disledné zohlednovany a implementovany jednak v
narodnich kulturnich politikach, dale v regionalnich ¢i mistnich kulturnich strategiich a rovnéz na
urovni jednotlivych organizaci, kterd je budou vyuzivat jak pii dlouhodobém strategickém pldnovani,
tak v ramci kazdodenniho chodu organizace

J soustavné bude zvySovana odbornost marketingovych pracovniki organizaci poskytujicich
vetejnou sluzbu v oblasti kultury a to predevsim prostiednictvim manuali vydavanych k aktualnim
arts marketingovym trendtim, dale seminafi se Spickovymi zahrani¢nimi odborniky a kone¢né
sdilenim know how a piikladt dobré praxe mezi samotnymi organizacemi

o idealnim feSenim pro sdileni know how a ptikladti dobré praxe mezi ¢eskymi organizacemi
poskytujicimi vetfejnou sluzbu v oblasti kultury se jevi zaloZeni oborové asociace marketingovych
pracovniki Ceskych kulturnich instituci

VI. Granty a programy

Stat - Programy a granty (MK CR a HMP) — kritéria hodnoceni

Vyznamnym rozhodnutim po roce 1989 bylo vytvofeni systému statni podpory
profesionalniho uméni v podobé¢ grantovych programitit MK, vyhlaSovanych od roku 1992 do
roku 1995 pro obc¢anské sdruzeni. Od roku 1996 potom zména rozpoctovych pravidel
v podobé novely zdkona ¢. 57/1995 Sb. umoznila podporovat i jiné fyzické a pravnické osoby
— vydavatelstvi, agentury, obce a jejich kulturni zafizeni, statutarn€ vzato i nadace, s. r. 0.,
druzstva, o. p. s. a fyzické osoby s zivnostenskym opravnénim, poskytujici sluzby v oblasti
kultury. Program podpory pro €eska profesionalni divadla byl nasledné vyhlaSen v roce 1996
a Program pro stalé symfonické orchestry a pévecké sbory v roce 1997. Z té€chto dvou statnich
programi je vyloucen prazsky kulturni systém. V soucasné dobé na strankach ministerstva
kultury Ize najit ptes 30 dotacnich titulti definovanych a uréenych v Sirokém spektru od
pamatkové péce pies podporu minorit az po védu a vyzkum.

Obcanska sdruzeni vznikala od pocatku 90. let nejen na zakladé spontanniho zajmu,
ale Casto také z nutnosti zachovat spolecensky prospésné zajmové aktivity v novych



podminkach. Vyvoj téchto let je procesem hledani prostoru pro uméni jako vefejnou sluzbu i
nalézani odpovidajicich institucionalnich forem. Zakon €. 83/1990 Sb. vytvofil podminky pro
sdruzovani obc¢ant, takze v relativné kratké dob¢ jedné dekady se zaregistrovalo na 50 000
obcanskych sdruzeni, z toho asi 5 000 se zaméfenim na , kulturu®. Prudky narist sdruzeni
z prvnich let platnosti zdkona se Casem pozastavil, nicméné zajem o legislativni moznost
svobodného sdruzovani, jako jeden z hlavnich znakli nového demokratického rezimu,
pretrval. Po celéd 90. 1éta vSechny urovné vefejné spravy (od stdtu po mésta a obce) pouzivaly
k financovani kulturnich a uméleckych aktivit i tzv. formu spolupotadatelstvi, kdy se vlastné
ministerstvo kultury ¢i mésto napt. Praha stavalo spoluproducentem piislusného projektu.
V posledni dobé je toto reziduum financovani dob minulych oznacovéno jako ,,partnerstvi.
V roce 2012 Praha poprvé rozpocet tohoto dotacniho titulu a tohoto zplisobu
financovani prevedla kompletné do grantového systému. Je to velice odvaZzny iniciativni
pokus o kvalifikovanou alokaci zdrojh pro kulturni aktivity. Svym zpiisobem piiklad 1 pro
dalsi mésta.

a/granty

Granty poskytované z urovné statu (ministerstva kultury) maji obyc¢ejné spole¢na vstupni
kritéria. O dotaci mohou Zadat fyzické osoby (se zivnostenskym opravnénim, odpovidajicim
predlozenému projektu) a pravnické osoby, které provozuji kulturni a uméleckou €innost a
poskytuji kulturni sluzby vetejnosti (potadaji kulturni produkce, provozuji kulturni zafizeni
apod.) a spliiuji vSechny zdkonem a vybérovym fizenim stanovené podminky. V nékterych
okruzich vypsanych grantii mohou zadat pouze obecné prospésné spolecnosti a obCanska
sdruzeni.

Zadatel, ktery je pravnickou osobou, musi mit sidlo na uzemi Ceské republiky. Zadatel,
ktery je fyzickou osobou, musi byt obdanem Ceské republiky nebo cizincem s trvalym
pobytem v CR. Zadost predklada subjekt, ktery je pofadatelem a realizatorem projektu (tzn.
veskeré vydaje a prijmy souvisejici s projektem musi projit Gcetnictvim zadatele). Pokud
projekt pofadda vice spolupotradatelti, Zadost predklad4 ten ze spolupotadateld, ktery nese
odpovédnost za realizaci projektu. Subjekt, ktery dotaci obdrzi, ji nesmi pfevadét na jiné
pravnicke ¢i fyzické osoby, pokud se nejednd o piimou uhradu vydaja.

Administrativni naleZitosti (obsah Zadost o dotaci):

vyplnény formular zadosti

formulaf rozpoctu projektu. odpovidajici tématickému okruhu

podrobny popis projektu

povinné prilohy:

kopie dokladu o pravni subjektivité Zadatele s ptfedmétem podnikdni nebo cinnosti,
odpovidajici pfedkladanému projektu

kopie dokladu, prokazujiciho opravnéni osoby jednajici za Zadatele pti podani zZadosti za n¢j
jednat

kopie smlouvy o zalozeni bézného bankovniho Uctu vcetné pripadnych dodatkt

potvrzeni o podani zadosti o finan¢ni participaci minimaln€¢ jednoho dal§iho vefejného
rozpoctu (méstské ¢ast, mésto, kraj)

u novych projekti: 2 odborné posudky

u opakujicich se projekti: kritiky, recenze ptredchoziho rocniku

v okruhu celoro¢ni ¢innosti: kompletni piehled ¢innosti v pfedchdzejicim roce, tidaje o slozeni
souboru s uvedenim stalych a hostujicich umélci, piehled repertodru, odborné kritiky, recenze
u odbornych publikaci (knihy): kopie licencni smlouvy s drziteli autorskych prav a 2 lektorské
posudky

Hodnoceni zadosti:

Ptislusny odbor Ministerstva kultury provede kontrolu Zadosti, pticemz posuzuje, zda:



zadost je podana ve stanoveném terminu

zadost je predlozena v tisténé podob¢ na standardizovaném formulafi

zadost je vyplnéna tplné a spravné

rozpoc¢tovy formulaf vykazuje piijmy z realizace projektu

k Zadosti jsou ptilozeny vSechny pozadované ptilohy,

zé4dost je podepsana piredepsanym zpiisobem

predkladany projekt je z oblasti profesionalniho uméni,

projekt je v souladu se zadanim piislusného tématického okruhu,

projekt je v souladu s pfedmétem cinnosti ¢i podnikéni Zadatele.

Zadosti, které nesplni nékterou z vyse uvedenych naleZitosti, nebudou piedlozeny

odborné komisi pro vybérové dotacni fizeni k posouzeni a hodnoceni, nybrz pouze ve formée
seznamu s uvedenim divodu vyfazeni, ktery komise vezme na védomi.

Zédosti zafazené do vybérového dotacniho fizeni napt. v oblasti uméni posoudi a ohodnoti
odbornd komise podle nasledujicich kritérii:

obsahové a formalni zpracovani projektu:

1. jasna formulace obsahu a cile

2. konkrétni realiza¢ni plan

3. persondlni zajisténi

4. casovy harmonogram projektu,
pfinos pro obor (objevna dramaturgie, vysokd umélecka ¢i odborna uroven, piinos
z hlediska kreativity a inovace),
pfinos projektu z hlediska zachovani a rozvijeni umélecké riznorodosti,
zabér plisobnosti z geografického hlediska: pozadavek nadregionalniho, celostatniho
¢1 mezindrodniho vyznamu (vyjimecné v ptipad€ projektl regionalniho vyznamu:
pozadavek mimotadné dulezitosti a nezastupitelnosti),
realnost projektu vcetné pfiméfenosti nakladd,
schopnost zadatele projekt realizovat (kredibilita zadatele),
schopnost zajistit vicezdrojové financovani (vetejné rozpocty, soukromé zdroje)
ucelnost a opravnénost pouziti dotace MK v predchozim obdobi vcetné dodrzeni
terminu vyuctovani.

Na pridéleni grantl neni pravni narok, je tedy odvislé od arbitraZzniho posouzeni a proti
vysledkiim dota¢niho fizeni se nelze odvolat.
Podminky dotace:

Dotace se poskytuji v souladu se zdkonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Pfijemce dotace odpovida za efektivni a hospodarné vyuziti dotace v souladu s tcely,
pro které byla dotace poskytnuta.

Statni dotace jsou urceny na uhradu ztratovych nakladi projektu, nemohou byt pouzity
za Uc¢elem dosazeni zisku. Dotace ze statniho rozpoctu nelze poskytovat na benefi¢ni a
charitativni akce.

Dotace se poskytuji pouze na neinvesti¢ni vydaje souvisejici s realizaci projektu.
Dotace jsou poskytovany ucelové a podminky pro jejich pouziti, v€etné terminti jejich
vyuctovani, jsou soucasti vyroku “Rozhodnuti o poskytnuti dotace”, které piijemci
dotace vystavi MK. V ptipadé partnerskych akci je podminkou vydani rozhodnuti o
poskytnuti dotace piedlozeni kopie smlouvy, v niz je sjednano, ze Zzadatel nese
odpovédnost za realizaci projektu.

Projekty, na které jsou dotace poskytovany, musi vykazovat piijmy z realizace (napf.
ze vstupného, zucastnickych poplatkti, z prodeje periodickych i neperiodickych
publikaci ad. - podle typu projektu).



e Zdotace nelze hradit vydaje na mzdy (s vyjimkou celoro¢ni c¢innosti obecné
prospésnych spolecnosti), pohosténi, dary, pohonné hmoty (vyjma pohonnych hmot
hrazenych vramci cestovnich ndhrad), ndklady na vyskoleni personalu nebo
zpracovani projektu, investi¢ni naklady, Gcetni a pravni sluzby a naklady souvisejici
s udilenim vécnych ¢i finanénich ocenéni. Vydaje spojené se zahranicnimi cestami lze
hradit jen v tom ptipad€, Ze jsou piimou soucasti uméleckého projektu. Veskeré
nepiimé provozni néklady (napf. ndjem kancelafi, elektrickd energie, telefony, faxy,
posStovné) lIze hradit z dotace, pokud prokazateln¢ souviseji s realizaci projektu,
maximalné vSak do vySe 10% dotace; a to vyhradné na zakladé doporuceni komise pro
vybérové dotacni fizeni.

e V pfipadé¢ celorocni c¢innosti obecné prospéSnych spolecnosti muiize byt dotace
poskytnuta na uhradu mzdovych nékladi (v€etné odvodli zaméstnavatele) az do vyse
10 % celkové dotace poskytnuté na dany projekt, a to za ptedpokladu, ze konkrétni
vySe mzdy hrazené zdotace je srovnatelnd s vysi mzdy za obdobnou cinnost
vykonavanou v rozpoctové sféfe ve smyslu nafizeni vlady ¢&. 564/2006 Sb., o
platovych pomérech zaméstnancii ve vefejnych sluzbach a sprave.

e Dotace obchodnim spole¢nostem, druzstviim a fyzickym osobam jsou poskytovany
nejvySe do 50% ndkladi projektu. Ostatnim subjektim nejvySe do 70% nakladd,
maximalné¢ do vySe planované ztraty. Vyplaceni dotaci se bude provadét v souladu
s pfipadnymi regula¢nimi opatfenimi Ministerstva financi.

e MK si vyhrazuje pravo zménit zpiisob proplaceni dotace, a to v souladu s pfipadnymi
zménami nafizenymi Ministerstvem financi.

e Na dotaci neni pravni narok a MK neni povinno zdlivodnit své rozhodnuti o
nepriidéleni ¢i snizeni pozadované dotace.

b/ Programy

Ministerstvo kultury vedle grantového systému spravuje i stalé programy. V oblasti
tzv. zivého uméni jde hlavné o Program podpory pro Ceské profesiondlni divadla byl vyhlaSen
v roce 1996 a Program pro stalé symfonické orchestry a pévecké sbory v roce 1997.
Vstupni kritéria

O statni dotaci v ramci téchto programti miize pozadat pouze zadatel, ktery splni
nasledujici vstupni kritéria:

-minimalni procento sobéstacnosti v predchazejicim rozpoctovém roce

a) divadlo — ptispevkova organizace 13%, orchestr — piispévkova organizace 15%

b) divadlo, orchestr, sbor — nestatni neziskova organizace 30%

c) divadlo, orchestr, sbor — ostatni pravnické a fyzické osoby 80%,

-minimalni pocet divadelnich pfedstaveni ¢i koncertti

v predchazejicim rozpoctovém roce:

100 vlastnich divadelnich ptedstaveni (opera a tanec/balet 50), 60 orchestralnich

koncertt,

50 sborovych koncertt,

-finan¢ni participace samospravného organu v ptedchéazejicim rozpoctovém roce, (u

ptispévkovych organizaci jiného nez ziizovatele, tzn. pokud divadlo ¢i orchestr ziizuje

meésto tak participaci kraje a naopak)

-stala divadelni ¢i hudebni ¢innost nejméné po tfi po sob¢ nasledujici roky.
Program zohlednuje uméleckou i ekonomickou vykonnost divadel, orchestrii a sbort a kazdy
rok jsou kritéria aktualizovana.

Principy hodnoceni



Pro objektivizaci hodnoceni je pouzit bodovaci systém. Vykonnostni a umélecka
kritéria jsou rozdélena do Etyt skupin, kterym je stanoven procentni podil z celkového objemu
finan¢nich prostredki:

I. Vykonnostni ukazatele — body

II. Efektivita — body

II1. Vicezdrojové financovani — body

IV. Umélecka kritéria — body (40 % objemu dotace)

Pzn.: 60% budgetu grantu se rozdéluje na zdklade bodu, tedy kvantitativnich ukazatelii a jen
40% na zdklade expertniho posouzeni. To soucasné znamend, ze 60% pridélené dotace vznikd
na zaklade ekonomickych udajii a jen 40% na zaklade uméleckych kritérii, tedy kvality.

Kvantitativni udaje:
(vykonnost, efektivita a mira vicezdrojového financovani) jsou vyhodnoceny poskytovatelem.
Umélecka ¢innost je posuzovana programovymi radami, které jsou poradnimi organy ministra
kultury. Jsou sloZené z odbornikii, zastupct krajii a obci. Jejich jednani se tidi jednacim
fadem vydanym poskytovatelem. S ohledem na tzv. ndkladovost provozu jsou divadla v kazdé
skupin€ rozdélena do péti kategorii dle vySe indexu. Index znamena bonifikace za specificnost
té které kategorie. Zohlediiuje napt. finan¢ni ndro€nost provozu vicesouborovych divadel ¢i
nizkou cenu vstupenky v ptipadé loutkovych divadel atd.

I. kategorie — divadla ¢tyfsouborova

II. kategorie — divadla tfisouborova s operou

III. kategorie — divadla dvousoborova s operou

IV. kategorie — divadla ¢inoherni

V. kategorie — divadla loutkova

Kvalitativni udaje (umélecka kritéria):
Repertoar
- dramaturgické inovace
- puvodni tvorba
soupis premiér za 2 roky s uvedenim data, autort a inscena¢niho tymu
soupis repertoaru s uvedenim data premiéry, poctem repriz v roce a celkovym poctem repriz
Kvalita
- kvalita inscenacni tvorby
- vyznam pro misto sidla
- programy pro socialni skupiny, minority
- koprodukce — spoluprace s vyznamnymi partnery
recenze v tisku — kopie vyznamnych recenzi (max. 10 za jeden soubor)
nadstandardni kulturni ¢innost: vlastni festivaly ¢i prehlidky, Gc¢ast na festivalech, vystavy,
publikace, koncerty, ¢asopis atd.
realizované koprodukce - stru¢na charakteristika véetné tdaj o koproducentovi
Kredibilita
- medialni ohlas
- vyznamné, vyrazné tvuréi osobnosti
- dosah ¢innosti (mistni, regionalni, celostatni, mezinarodni)
recenze v tisku — kopie vyznamnych recenzi (max. 10 za jeden soubor)
zaznamy (TV, CD, DVD, internet atd.) - ur¢ené pro vefejné uZziti
nominace na ceny a ocenéni
ceny a tituly
Orchestry jsou, s ohledem na zptisob zaloZeni, v kazdé skupiné rozdéleny do dvou
kategorii. Dlivodem rozdéleni je skute¢nost, ze transformované orchestry ziskdvaji dotaci od



svych predchozich ztizovateli téméf ve vysi byvalého pfispévku na ¢innost. I v kategorii
orchestrl a sbort se pouzivaji dva bonifika¢ni indexy pro uréeni konecné vyse dotace.

I. kategorie — orchestry nov¢ zalozené

II. kategorie — orchestry ptispévkové organizace a transformované z piispévkovych

organizaci

Po bodovém vyhodnoceni kvantitativnich tidaji 1 umélecké ¢innosti je divadlu a
orchestru ¢i sboru pfidélen indexovy nasobek ziskanych boda. VySe dotace se odviji od
celkového poctu dosazenych bodi.

HI. mésto Praha

Hlavni mésto mé mezi ostatnimi kraji naprosto jedine¢né postaveni (ze zdkona je
zaroven obci 1 regionem), a to se samoziejme odrazi i v otdzce financovani uméni. Praha na
rozdil od ostatnich krajt, které v prvnich letech své existence teprve hledaly cestu k podpote
kultury, kulturu (respektive uméni) podporuje kontinuélné a vicero zplisoby jiz od roku 1996.
Postaveni Prahy se zfizenim krajl nikterak nezménilo. Jejich kompetence méla uz ze Zakona
o hlavnim mést¢ ¢.131/2000 Sb. Praha provozovala do roku 2000 deset divadel jako
ptispévkové organizace. V roce 2001 pfistoupila k I.. etapé transformace své divadelni sité.
V této souvislosti pfesel na jinou pravni subjektivitu Cinoherni klub a Archa jako o.p.s. a
Semafor jako s.r.o. V ramci vefejné soutéze pak i Divadlo komedie jako Prazské komorni
divadlo s.r.o. Do divadelniho Zivota vstupuji i méstské Casti (napt. Praha 6 a Dejvické
divadlo). Vefejny zdjem mésta na divadle jako kulturni sluzbé vetejnosti by mél byt — podle
Prahou tehdy deklarovanych zésad - v prvé fad¢€ orientovan na obcany hlavniho mésta -
véetné diferencovanych socidlnich skupin. Specifikou Prahy - jako kulturni metropole a
multikulturniho prostoru — pak je, ze kulturni sluzby poskytuje 1 navstévnikim z celé
republiky a Ze se stava pro své kulturni bohatstvi (vcetné ,,zivého uméni*) i vyhleddvanym
mistem zahrani¢nich navstévniki. Nasledne praveé vyrazné druhove a zanrové diverzifikovana
prazska kultura vytvaii predpoklady pro rozvoj navaznych sluzeb a zvySovani kvality a
kvantity cestovniho ruchu. Je i zdrojem pfijmt (véetné danovych). Jak ukazuji sociologické
studie 1 divadlo se stava ucinnou ekonomickou pakou rozvoje méstskych aglomeraci.

S ohledem na rznorodost subjekti, které vytvareji prazské kulturni prostiedi (jak
z hlediska jejich profilli a programd, tak pro riiznost pravnich subjektivit i pravnich vztaha
k prostorim, v nichz ¢innost vykonavaji), a s dirazem na schopnost flexibility prazského
kulturniho zivota je nutné pfi jeho financovani vytvaret otevieny systém. Stanoveni kulturni
strategie, cilll a programi v oblasti divadla je politickym rozhodnutim, které ma zahrnovat
oblasti rozvoje uméni a kultury do strategickych rozvojovych dokumentt.

V roce 2001 v souvislosti s pfipravovanou transformaci divadel ptispévkovych
organizaci vypracoval Divadelni stav pro magistrat rozsédhlou studii s rozborem moznych
pravnich forem nasledné existence divadel a zptsobu jejich finanéni podpory. Soucasti bylo 1
konstatovani, ze snaha o postupnou transformaci bude pro prazskou kulturu prospésna — i
kdyz vlastné v té¢ dob¢ (coz platilo i v letech naslednych) pro ni neexistovalo vhodné
legislativni prostiedi (chybéjici zdkonna uprava pro vznik pravnické osoby vetejnopravniho
typu atd.). Zameér uvést transformaci do praxe byl naplnén usnesenim Zastupitelstva HMP
7 29.11.2001. Ptilohu €. 1 tvofii ,,Deklarace hlavniho mésta Prahy o podpore profesiondlniho
divadla* a ptiloha €. 2 jsou ,,Zasady dotacniho systému pro divadla vznikla z
., transformovanych ** prispévkovych organizaci*. Nasledn¢ mély byt transformovany vSechny
prazské kulturni ptispévkové organizace. V roce 2001 projednalo a ptijalo Zastupitelstvo hl.
meésta Prahy pro obdobi ¢tyt let (2002 — 2005) nasledujici cile, principy a zasady v oblasti
divadelni politiky se zdvazkem, ze Gi€innost této strategie bude pribézné vyhodnocovana a do
konce roku 2004 mél byt obdobny koncepcni dokument piijat pro nasledné (minimalné opét
ctytleté) obdobi:



Financni podpora prazské kultury

1. dotované organizace (prispevkove)

2. grantovy systém

3. spolupotadatelstvi (dnes partnerstvi)

Granty byly vypisovany jednoleté, dvouleté a Ctytleté s tim, Ze magistrat hl. m. Praha
reflektoval pozadavky praxe, Ze je tieba Ctyfleté granty vypisovat pro divadelni prostredi
s vétSim predstihem. I kdyz ve vysledku se skutecnost liSila od ndvrhu, byl ptivodni zamér
spravny — umoziuje Zadatelim zodpoveédnéjsi planovani ¢innosti a uzavirani pracovnich ¢i
umeéleckych smluv. Vyraznou slozku grantové podpory tvofilo tzv. partnerstvi (finan¢ni
participace na festivalech, piehlidkach, cenach, vyznamnych vystavach atd.) — na rozdil od
ostatnich grantli nejsou z tohoto okruhu vylou€eny piispévkové organizace. Mechanismus
tohoto zplisoby financovani byl a stéle je ale daleko méné transparentné&jsi.

V dubnu 2008 vznikla petice Za Prahu kulturni. Jeji autofi reagovali na posledni vyvoj

dvou zésadnich kulturné-politickych témat:
1. transformaci stavajicich piispévkovych organizaci, divadel tvoficich patet prazské siteé
divadel vefejné sluzby (tedy na jeji nekoncepéni plan, vytvoreny prazskym radnim pro kulturu
Ing. Milanem Richterem)
2. financovani a podporu nezavislych kulturnich subjektii — formou grantového systému HMP
(tedy na nastaveni nového grantového systému a vysledky grantového tizeni pro rok 2008)

Po vyhlaseni vysledkt grantového tizeni HMP pro rok 2008 se spojila divadla stojici
pied 2. vlnou transformace s dalS§imi neziskovymi organizacemi a na pudé Iniciativy pro
kulturu se spolupodilela na vytvofeni petice Za Prahu kulturni. Pozdéji piistupuji i dalsi
iniciativy jako napt. Za Cesko kulturni atd.

Iniciativa pro kulturu prosadila nékolik zdsadnich pravidel:

a) granty jsou uréeny na uhradu ztratovych nakladi projektu, nemohou byt
pouzity za tcelem zisku

b) pfi rozhodovani o udé€leni grantu je rozhodujici soulad projektu s cili kulturni
politiky hl.m.Prahy, jeho redlnost vcetné pifiméfenosti nakladii a splnéni
minimalné tfi z vypsanych kritérii. Jedno z hledisek pfi posuzovani zadosti o
grant je zajiSténi vicezdrojového financovani projektu, v neposledni fadé
umélecky pifinos projektu, mezinarodni piesah atd.

¢) podminkou pro ziskdni grantu je transparentni ucCetnictvi a pfimérenost
planovanych nakladi. U ctyfletych grantd a grantd nad 1 mil. K¢ je nezbytnou
soucasti zadosti rovnéz prilozeni vyrocni zpravy, ktera je zvefejiiovana na
webovych strankach zadatele.

d) rémcovy pribéh grantového fizeni pocitd s vyhodnocenim dosavadniho fizeni
a navrzenim zmen, tj. evaluaci

e) grantova komise hl.m.Prahy je sloZend ze zastupcli hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hl.m.Prahy, a nezavislych odbornikl (posuzuji jednotlivé zadosti na
zaklad¢ své odbornosti a svédomi, nikoli piedem dojednanych stanovisek i
zajmi jednotlivetli a/nebo formélnich & neformalnich skupin). Clenové
grantové komise si mohou pro své jednani vyzadat doplitujici externi posudky.
Soucdasti posuzovani grantli jsou vefejna slySeni (zadatelé nad 1 mil.K¢ a
ostatni, kteti pozadaji o slySeni).

Komeréné zaméfené divadlo Ta Fantastika Zaluje hl.m.Prahu u Evropského soudu
z divodu soustavného a opakovaného porusovani ¢l. 87 a 88 Smlouvy o Evropském



spoleCenstvi na podporu de minimis, a to poskytovanim darti ¢i granti podnikatelskym
subjektim nad ramec 200 tis.€ béhem tii let, coZ je nedovolend vetejna podpora
— Rada hl.m.Prahy reaguje na zalobu P.Kratochvila z divadla Ta Fantastika pozastavenim
vSech grantli na rok 2008
Tehdejsi radni pro kulturu M.Richter navrhuje své slavné 4 pilife grantového systému
- grantova skupina ¢.1) dotace na vstupenku — ploSnd a narokovad dotace
vypoctena pouze na zéklad¢ Cestného prohlaSeni zadateli o vysi trzeb za
uplynuly rok a primérné cené vstupného
- grantova skupina ¢.2) uméleckd hodnota — dosud bézici ro¢ni granty (celoro¢ni
¢innost subjektl, jednotlivé projekty, mezinarodni spoluprice...vSe pro
profesionalni 1 neprofesiondlni uméni)
- grantova skupina ¢.3) podpora studentdl uméleckych Skol, mladych a
zacinajicich umélct, soubori déti a mladeze
- grantova skupina ¢.4) viceleté granty
zéaroven navrhnul procentudlni rozd€leni prostiedkii na granty v poméru sk.1: 25 %, sk.2: 25
%, sk. 3: 20 % a sk. 4: 30 % z celkové ¢astky (200 mil. K¢). V té dob¢ uz radnice véd¢la, ze
Praha je smluvné€ vdzana na rok 2008 viceletymi granty ve vysi 68 mil. K¢, tedy o 8 mil. vice,
nez je ndvrh poméru pro skupinu 4. Zjevné nedoSlo k zddnému vyhodnoceni stavajici
grantové politiky ani k analyze struktury zadatelG a rozpoctu. Jedinym pozitivnim posunem
byla zména slozeni Grantové komise — poprvé z odbornikt (12 expertii + predseda, zastupitel
hlasujici jen pii parit¢ hlast komise)
Vysledky zna¢né zpozdéného grantového fizeni vyvolaly obrovskou vlnu protestt, kterd
vyustila v peti¢ni akci. Petice se zabyva tfemi zakladnimi problémovymi oblastmi:

a) grantovy systém (poruseni pravidla nenavySovat zisky z vefejnych
dotaci, nesmyslnost dotace na vstupenku jako narokové a fidici se
jedinym kritériem - trzebnosti, bez analyz a evaluace stanoveni
procentudlnich pomérd jednotlivych skupin, casovy skluz, slaby
kontrolni systém)

b)  systém partnerstvi (neexistence pravidel a kritérii, porusovani Koncepce
kulturni politiky mésta, zadné expertni posudky ani kontrolni systémy —
udéluji se dary!)

¢) navrh 2.viny transformace divadel (bez analyzy 1.viny a vyhodnoceni
dopadti a v destabilizovaném grantovém systému)

z obecného hlediska pfistupu vetejné spravy ke kultute obsahuje petice zdsadni pozadavky:

a) oddé¢lit podporu neziskového sektoru od piipadné podpory podnikani,
ktera ma jina pravidla vCetn¢ ,,de minimis*

b) definovat sit’ vefejnych kulturnich organizaci, na které ma mésto zajem

c) zajistit odborna hlediska ve vSech rozhodovacich procesech

Petice vznikla 9.4.2008 na pudé¢ Iniciativy pro kulturu a s prvnimi 181 podpisovymi archy
(ptes 3,5 tisice podpist) byla odevzdana magistratu 14.4.2008. Zabyvalo se ji Zastupitelstvo
24.4.2008 po manifestaci stovek lidi pfed budovou radnice, vzalo ji na védomi, odmitlo jeji
pozadavky, ptesto ale pozadalo primatora, aby jmenoval svlij Poradni sbor pro kulturu.
2009

Vysledkem prace nasledné jmenovaného Poradniho sboru byl Grantovy system hl. m.
Prahy v oblasti kultury a umeni na léta 2010 — 2015, ktery Zastupitelstvo hl.m. ptijalo 21.7.
2009 a ktery definoval dva zakladni dotacni tituly.

a/ Jednoleté granty
Pro né byly pfijaty nasledné okruhy hodnoceni:
1. Hodnoceni dosavadni ¢innosti Zadatele (kredibilita)



Zahrnuje predev§im uméleckou kvalitu dosavadni Cinnosti Zadatele, jeji odborny
1 spolecensky ohlas. Odborny ohlas Zadatel doklada publikovanym kritickym posouzenim své
¢innosti a jinym prikaznym zptisobem. Spolecensky ohlas prokazuje predevsim témito fakty:
pocet uskutecnénych vetejnych prezentaci své ¢innosti (ptedstaveni, koncertli, novych vystav
atp.), prumérnou navstévnosti, primérnou trzebnosti, priimérnou cenou vstupenky apod.
Posouzeni zahrnuje 1 hodnoceni pfipadného piedchoziho realizovaného grantového
projektu/¢innosti.

2. Kvalita predkladaného projektu/¢innosti

Posuzuje se zejména umeéleckd (odbornd) kvalita projektu/Cinnosti: pivodnost,
nezaménitelnost a vyznam v kontextu toho kterého uméleckého oboru ¢i typu prostoru
(viceoborové zafizeni) 1 v kontextu kulturni nabidky hlavniho mésta. Déle se posuzuji
ptedpoklady zprostiedkovat téma na vysoké umélecké urovni, vzdélavaci a socialné-
spoleCenské aspekty projektu (zalenovani specifickych skupin obyvatel Prahy
do uméleckych a kulturnich aktivit, a to jako realizatorti ¢i jako divakil, posluchaci nebo
navstévnikil). Soucasti posouzeni v této roviné je 1 kvalita zpracovani projektu, schopnost
srozumitelng, konkrétné€ a divéryhodné formulovat jeho cile a vize.

3. Posouzeni rozpoctu projektu/cinnosti

Toto kriterium vazi predev§im ekonomické aspekty projektu — priméfenost ndkladl na jeho
realizaci, transparentnost, ucelnost a hospodarnost planovaného rozpoctu, ptimefenost jeho
vynost, schopnost zajistit pro financovani projektu i dalsi zdroje. Pokud zadatel nepredklada
zadost poprvé, je piirozenou soucasti tohoto hodnoticiho kriteria vyuctovani pfidélené dotace
za posledni ucetné uzaviené obdobi. Soucasti tohoto posouzeni je také navrh hodnotitele na
upravu vySe pozadované dotace, ptipadné na ucelovou specifikaci dotace.

Sedm zdkladnich hodnoticich kritérii:

Soulad s Koncepci kulturni politiky hl. m. Prahy — Z4dosti musi mit jasn¢ definované cile,
a to v navaznosti na cile grantového systému hl.m. Prahy.

Umélecka kvalita — piinos projektu ¢i cinnosti organizace z hlediska schopnosti
zprostifedkovat uméleckou tvorbu na vysoké umélecké a odborné Grovni.

Jedineénost - potiebnost projektu ¢i ¢innosti organizace pro zachovani ¢i rozvoj umélecké
a oborové/zanrové riznorodosti, tradic a podpory kulturnich aktivit v hlavnim mésté Praze.
Piipravenost projektu, kvalita zpracovani Zadosti — srozumitelnost zadosti, Ucelnost
planovanych aktivit s ohledem na naplnéni cilli projektu ¢i Cinnosti organizace, odborna
zpusobilost zacastnénych osob, zkuSenosti a kredibilita zadatelt.

Pifimérenost nakladi projektu a zdivodnéni Zadosti na realizaci projektu ¢i Cinnost
organizace, posouzeni transparentnosti, ucelnosti a hospodéarnosti planovaného rozpoctu,
schopnosti zajistit vicezdrojové financovani.

Udrzitelnost projektu - existence projektu po vyCerpani grantu, potencial dal§iho rozvoje
projektu.

Zaclenovani specifickych skupin obyvatel Prahy do uméleckych a kulturnich aktivit, a to
jako realizatort ¢i jako divaki, posluchacii nebo navstévniki.

Pzn. Pii arbitraznim posuzovani se pouziva bodovy systém (v celkové vysi 100 bodu)

b/ viceleté granty

Vstupni kritéria této skupiny:

nejméné Ctyfleta kontinudlni ¢innost v daném oboru, zajiStovani umélecké Cinnosti relativné
stalym okruhem spolupracovnikd. Dochazi-li v odiivodnénych ptipadech (napt. transformace)
ke zméné pravniho subjektu zadatele, je respektovano zachovéani jeho pravni a umélecké
kontinuity.



Podminky pro udéleni grantu: naprostd transparentnost hospodateni, tj. ptedlozeni
a zvefejnéni vyrocnich zprav (plati i pro subjekty, kterym tato povinnost nevyplyva ze zdkona
— viz nize) s veskerymi povinnymi tdaji o mzdové hladin€ a detailnim rozpisem nakladi a
vynosl. Souc¢asti vyrocni zpravy je zprava o ¢innosti subjektu, v€etné informace o personalni
struktufe subjektu, pfehledny strukturovany rozpocet, ktery zobrazuje néaklady a piijmy
subjektu, rocni ucetni zaverka, a to vEetné vSech priloh podle piislusnych pravnich piedpist.
Subjekty, které maji ze zakona povinnost auditu, zahrnou do vyro¢ni zpravy kopii auditorské
zpravy za piislusny rok. Subjekty, kterym povinnost zpracovavat vyro€ni zpravy nevyplyva
piimo ze zakona, ptfedlozi a na svych webovych strdnkach zvetejni prislusné dokumenty a
udaje obsahujici: ro¢ni zpravu o ¢innosti subjektu, véetné informace o persondlni struktute
subjektu, piehledny strukturovany rozpocet, ktery zobrazuje néklady a piijmy subjektu, roc¢ni
ucetni zaveérku, a to vetné vSech pfiloh podle ptisluSnych pravnich pfedpist, jednotlivé za
uplynulé 4 roky.
Vztah HMP k subjektiim v této skupin€ upraven na smluvnim zékladg, kdy obsahem smlouvy
o poskytnuti ucelové dotace - grantu, dle ust. § 51 ob¢. zakoniku, je vymezeni postaveni a
funkce subjektu v systému méstské kultury a podminky, které k jejich plnéni mésto zarucuje.
Soucasti smlouvy jsou sankce za poruseni smluvnich ujednani. Smlouva rovnéz stanovi
povinnost transparentniho vykazovani hospodateni instituce.
Dotace: Ctyflety grant je poskytovan nanejvys do vyse 70 % rozpoétovych néakladd
projektu/Cinnosti a pokryva deficit rozpoctu.
Vstupnimi Kkritérii je splnéni nasledujicich podminek:
a) nejméné Ctyfletd kontinudlni Cinnost v daném oboru, zajistovani kulturni sluzby
relativné stalym okruhem spolupracovnikii. Dochazi-li v odivodnénych piipadech
(napft. transformace) ke zméné pravniho subjektu Zadatele, je respektovano zachovani
jeho pravni a umélecké kontinuity
b) Zzadost jasn¢ definuje souvislost projektu s cili grantového systému HMP
¢) zadost obsahuje vSechny pozadované udaje a nélezitosti
d) zadatel potvrdil vyrovnani vSech zavazkd viaci vefejnym rozpoc¢tim za uplynulé
obdobi
e) zadatel ptredlozil pfehledné zpracovany ekonomicky rozpocet projektu/¢innosti
f) Zzadatel pozadovanym zplisobem zvetejnil vysledky své ptredchozi Cinnosti, vetné
pozadované formy vykazu hospodateni
Zadatel musi v projektu doloZit poskytovani vefejnych kulturnich sluZeb ve smyslu zakona
¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nekterych souvisejicich
zékont, jako svoji ptevazujici €1 hlavni €innost, a v souladu s Kulturni politikou hl.m. Prahy.
Zadosti jsou posuzovany:
formaln¢ — na zakladé¢ statutu, stanov, zakladaci smlouvy zddajiciho subjektu, nebo dle
piislusného Zivnostenského opravnéni - posoudi OKP MHMP.
vécné — na zakladé dolozeného piehledu umeélecké a kulturni Cinnosti, s dirazem
na prokazatelné umélecké vysledky v oboru za predchdzejici obdobi. U zadosti o podporu
projekti nad 1.000.000 K¢ a u zadosti o podporu kontinualni ¢innosti je poskytovani
vetejnych sluzeb posuzovano za obdobi ptedchozich 4 let - posoudi a rozhodne Grantova
komise.
Podminky pfijeti zddosti k projednani:
- vcasné podani podepsané zadosti;
- fadné vyplnéni formulate ve vSech bodech a odevzdani v§ech pozadovanych pftiloh;
- radné vyuctovani a vyhodnoceni piedeslych projekti podpotenych z rozpoctu HMP;
- vypofadané zéavazky Zzadatele vaci statnimu a dalSim vefejnym rozpoctim,
bezdluznost na danich a na vefejném zdravotnim a socialnim pojisténi.



Odborné individualni posouzeni probihad ve tfech rovinach podle kritérii, ktera vychazeji
z Kulturni politiky hl. mésta Prahy a ve svém komplexu co nejobjektivnéji postihuji kvalitu
posuzovaného projektu/Cinnosti. Prvni rovina zohlednuje Groven dosavadni ¢innosti Zadatele
(jeho kredibilitu), druha kvalitu (zejména uméleckou, odbornou) ptedklddaného projektu, tieti
pfiméfenost ekonomické rozvahy s piihlédnutim k dosavadnimu zplsobu a efektivité
hospodateni zadatele.

Evaluace:

Hodnoceni dosavadni ¢innosti Zadatele (kredibilita)

Tato rovina zahrnuje pfedevsim umeéleckou kvalitu dosavadni ¢innosti zadatele, jeji odborny
1 spolecensky ohlas. Odborny ohlas Zadatel dokldda publikovanym kritickym posouzenim své
¢innosti a jinym prikaznym zptsobem. Spole€ensky ohlas prokazuje pfedevsim témito fakty:
pocet uskutecnénych vetejnych prezentaci své ¢innosti (pfedstaveni, koncertii, novych vystav
atp.), prumérnou navstévnosti, primérnou trzebnosti, priimérnou cenou vstupenky apod.

Tato rovina posouzeni zahrnuje 1 hodnoceni ptipadného ptedchoziho realizovaného
grantového projektu/Cinnosti.

Kvalita predkladaného projektu/Cinnosti

Posuzuje se zejména umeéleckd (odbornd) kvalita projektu/Cinnosti: pavodnost,
nezaménitelnost a vyznam v kontextu toho kterého uméleckého oboru ¢i typu prostoru
(viceoborové zafizeni) iv kontextu kulturni nabidky hlavniho mésta. Dale se posuzuji
piredpoklady zprostiedkovat téma na vysoké umeélecké tUrovni, vzd€ldvaci a socidlné-
spoleCenské aspekty projektu (zacleniovani specifickych skupin obyvatel Prahy
do umeéleckych a kulturnich aktivit, a to jako realizatort ¢i jako divaki, posluchaclt nebo
navstévnikill). Soucasti posouzeni v této roviné je i kvalita zpracovani projektu, schopnost
srozumitelné, konkrétné a diivéryhodné formulovat jeho cile a vize.

Posouzeni rozpoctu projektu/¢innosti

Toto kriterium vazi predevSim ekonomické aspekty projektu — primefenost nakladi na jeho
realizaci, transparentnost, ucelnost a hospodarnost planovaného rozpoctu, pfimeienost jeho
vynost, schopnost zajistit pro financovani projektu i dalsi zdroje. Pokud zadatel nepredklada
zaddost poprvé, je piirozenou soucasti tohoto hodnoticiho kriteria podrobné vyuctovani
pridélené dotace za posledni ucetné uzaviené obdobi. Soucasti tohoto posouzeni je také navrh
hodnotitele na upravu vyse pozadované dotace, piipadné na ucelovou specifikaci dotace.

Pzn. bodova skala je vytvotena z propoctu 100 % = 100 bodd. Je stanovena vahou tii rovin
posouzeni v poméru 40 (kredibilita): 30 (kvalita projektu): 30 (ekonomicka rozvaha).

1. Hodnoceni dosavadni ¢innosti Zadatele (kredibilita)

maximalni pocet bodt 40
1.1.umélecka (odborna) kvalita dosavadni ¢innosti zadatele
12-16 bodu:
puvodni nezaménitelna ¢innost a tvorba rozvijejici umeélecky obor nebo cinnost, ktera
na vysoké urovni reflektuje, spojuje a rozviji oborove/zanrové/riznorodou kulturni nabidku
na uzemi hl.m.Prahy, pravidelnd tuzemska odborna reflexe, ucast vysoce uznavanych
mezinarodnich i tuzemskych umélct na ¢innosti a tvorb¢, vyjimecné postaveni v tuzemském
kontextu nebo vyjime¢né postaveni v kontextu kulturni nabidky na tGzemi hl.m. Prahy,
koprodukce s vyznamnymi zahrani¢nimi partnery
8-11 bod:



soustavn¢ kvalitni Cinnost a tvorba s prvky inovace, oborovy piesah kulturni ¢innosti,
pravidelnd tuzemskd odborna reflexe, Ucast uznavanych umélci a odbornikii na ¢innosti
a tvorb¢, uznavané postaveni v kontextu kulturni nabidky na tzemi hl.m. Prahy, koprodukce
s vyznamnymi tuzemskymi partnery
0-7 bodu:
obvykld, béZna Cinnost a tvorba, obcasnd odbornad reflexe , ucast na méné vyznamnych
tuzemskych akcich, lokalni postaveni v celoprazském kontextu
1.2. vzdélavaci a spolecensko-socialni vyznam ¢innosti
0-8 bodii:
programové zacileni tvorby a ¢innosti na minoritni skupiny obyvatel (déti, mladez, diichodci,
narodnostni men$iny, nemocni ¢i postizeni apod.), osvétové, preventivni a vzdélavaci aspekty
projektu/¢innosti
1.3. spolecensky ohlas dosavadni ¢innosti
12-16 bodi:
vynikajici navstévnost (71 — 100%) nebo vysoky pocet ucastnikli projektu, Cetny publicisticky
ohlas tvorby a ¢innosti v médiich
8-11 bod:
primérnd navstévnost (41 — 70%) nebo znaény pocet Gcastnikli projektu, publicisticky ohlas
tvorby a ¢innosti v médiich
0-7 bod:
nizkéd navstévnost (do 40%) nebo maly pocet ucastnikli projektu, zanedbatelny publicisticky
ohlas tvorby a ¢innosti v médiich
2. Kvalita predkladaného projektu

maximalni pocet bodt 30
2.1. odborné a umélecké cile projektu
12-22 bodi:
puvodni jedine¢ny cil Cinnosti a tvorby s moznym piesahem do mezinarodniho kontextu,
rozvoj oboru ¢i oborovy presah projektu, ucast vysoce uzndvanych umélci na c¢innosti
a tvorbé, koprodukce s vyznamnymi zahrani¢nimi partnery, vyjimecny projekt v kontextu
kulturni nabidky na izemi hl.m.Prahy
6-11 bodu:
kvalitni cil Cinnosti a tvorby s dosahem do tuzemského kontextu spolu s vyznamnym
postavenim v kontextu kulturni nabidky na tzemi hl.m.Prahy, ucast vysoce uzndvanych
umélct a odbornikil na ¢innosti a tvorbé, koprodukce s vyznamnymi tuzemskymi partnery,
rozvoj originality umélce ¢i konkrétniho prostoru na izemi HMP.
0-5 bod:
obvykly, bézny cil ¢innosti a tvorby, lokdlni zacileni projektu
2.2. vzdélavaci a spolecensko-socialni zacileni
0-8 bodu:
programové zacileni tvorby a cCinnosti na minoritni skupiny obyvatel (déti, dichodci,
narodnostni mensiny, nemocni ¢i postizeni apod.), vzdélavaci aspekty projektu
3. Ekonomické parametry projektu

maximalni pocet bodt 30
3.1. Hodnoceni dosavadniho hospodaieni zadatele
11-20 bodu:
plnéni rozpoctu nevykazujici vyraznou ztratu, transparentni a ti€elné vynakladani prostiedk,
ostatni zdroje financovani, alesponn 25% mira sobé&stanosti s ohledem natyp aktivit,
pravidelny audit a zvefejnéné vyrocni zpradvy se vsemi nalezitostmi
6-10 bodu:



mirné vykyvy ve vysledcich hospodaieni, pfimétené vynakladani finan¢nich prostiedkli popf.
s dil¢imi nedostatky ¢i nejasnostmi, mira sobé&sta¢nosti v rozsahu 15 — 24% s ohledem na typ
aktivit, neni-li pravidelny audit, jsou alespoil zvefejniovany vyro¢ni zpravy

1-5 bod:

zpochybnitelnd  transparentnost  vysledki ~ dosavadniho  hospodafeni,  nejasnosti
s vynakladanim finan¢nich prostfedkli, nizkd mira sobéstacnosti s ohledem na typ aktivit,
nedostatecné zvetejnéné udaje (audit, vyrocni zpravy)

0 bodi:

netransparentni vysledky dosavadniho hospodateni

3.2. Pfiméfenost a uznatelnost nakladi, redlnost uskuteénéni projektu

8-10 bod:

navrh rozpoctu je pfiméfeny cilim a zplisobu zpracovani projektu, projekt je uskute¢nitelny
podle uvedeného rozpoctu a harmonogramu, navrhované naklady jsou uznatelné a realna vyse
odpovida kvalifikovanému odhadu

4-7 bodu:

navrh rozpoctu je pfiméfeny cilim a zplsobu zpracovani projektu, vykazuje dil¢i nejasnosti,
jsou dil¢i pochybnosti o uskutecnitelnosti projektu podle uvedené¢ho rozpoctu
a harmonogramu, (uvést struéné ditvody)

1-3 body:

o pfiméfenosti navrhu rozpoctu cillim a zptisobu zpracovani projektu jsou diivodné pochyby,
rozpocet vykazuje zavazné nejasnosti a rozpory, jsou zna¢né pochybnosti o uskutecnitelnosti
projektu podle uvedeného rozpoctu a harmonogramu (uvést struéné davody)

0 bodi:

navrh rozpoctu je nepfiméteny cilim a zpiisobu zpracovani projektu

Zavér:

Zamérem piednasky bylo poskytnout moznost vlastniho srovnani principii evaluace u
Ctyt riznych dotacnich tituld. Grantové systémy v oblasti kultury a uméni najdeme
pochopitelné i u nékterych dalSich kraju a dalSich mést. Nebyvaji tak sofistikované, obycejné
z prostého ditvodu, a tim je objem finan¢nich prostredkl, které maji k dispozice. Napi. Praha
v grantovém systému pro oblast divadla méla pro rok 2010 k dispozici cca 120 mil. K¢ oproti
takovému Brnu, které pro rok 2009 mélo pro celou oblast kultury v grantech kolem 15
mil.K¢. V celém staté a na vSech urovnich vsak pfetrvava nepomér objemtl vynakladani
vefejnych prostiedkit mandatornim zptisobem/tedy ze zdkona narokované/ na instituce
ziizované statem, kraji a mésty a fakultativni alokaci /tedy nenarokovou/, poskytované
prostfednictvim grantii na kulturni sluzby, poskytované jinymi neZ vefejnymi subjekty.

VII. Financovani kulturniho systému

a/ Verejné zdroje v roce 2009

Piimé vefejné vydaje na kulturu v roce 2009 dosahly bezmala vySe 28,3 mld. K¢ ze), coz je
zhruba 24,1 % celkovych zdroji financovani kultury. Tato castka pfedstavuje konsolidované
provozni a investi¢ni vydaje organizacnich slozek statu, izemnich samospravnich celkli a statnich
mimorozpoctovych fonda (kultury a pro podporu a rozvoj Ceské kinematografie) na bazi
pokladniho plnéni.

Neptimou pomoc statu kultute je takika nemozné kvantifikovat, mimo jiné i proto, Ze jeji Cast
muze prichazet i prostfednictvim vydaji domacnosti ¢i podnikti (snizeni zakladu dan¢ v ptipadé
daru kulturni instituci).



Na druhé stran¢ dle zjisténych udaja sektor kultury uhradil na danich a poplatcich zpét do
statniho rozpoétu vice nez 1 mld. K¢.

Z celkové vyse vetejnych vydajii bylo vice nez 19,3 mld. K¢ ( 68,3 %) urceno na provozni
ucely a necelych 9 mld. K¢ (31,7 %) na investice. Z pohledu 1rovné

veiejnych zdroju (stupni vlady) bylo nejvice prostiedkil na kulturu vénovano z obecnich a
meéstskych rozpoéti ( téméer 17,5 mld. K¢&; z toho tfetina na investice), dale ze statniho rozpoctu
v¢. statniho fondu kultury a fondu pro podporu a rozvoj ceské kinematografie ( 8,2 mld. K¢ ; z toho
necelych 32 % na investice) a konecné

z rozpocCtu na regionalni urovni do kultury smétovalo 2,6 mld. K¢, z toho bylo urceno 17 %
prostfedkti na investice.

Lze fici, ze zakladni proud pohybu verejnych finané¢nich zdreji do kultury sméroval z
obecnich rozpocti do provozu oblasti kulturniho dédictvi a interpreta¢niho uméni.

Co se tycCe rozdéleni prostiredkii do jednotlivych kulturnich sfér a oblasti, vice nez 43 % jich
bylo pouzito v kulturnim dédictvi, v zivém uméni 24 % a konecné ve sféfe kulturnich médii
necelych 5 %. Vyznamnou ¢ast zdroji (vice nez ¢tvrtinu) nebylo mozné ani podle odpovidajicich
paragrafti statniho rozpoctu jednoznacné ptiradit ke konkrétni kulturni oblasti a proto je uvedena
v poloZce ,,neznama oblast™.

Pokud bychom hodnotili podil vefejnych vydaji na kulturu na celkovych
konsolidovanych vydajich vefejnych rozpocti, ten v roce 2009 dosahl 1,73 %. Z ¢asové fady
dat o vefejnych vydajich na kulturu je zfejmé, Ze od roku 2000 se tyto vydaje (v nominalnim
vyjadieni) zvySovaly ro¢né primérné bezmala o 6,6 % ( souhrnny index spotiebitelskych cen
zbozi a sluzeb se ve stejném obdobi zvySoval rocné pramérné o 2,65 %).

b/ Soukromé vydaje na kulturu
Vydaje domacnosti na kulturu

Vydaje domacnosti na kulturu v roce 2009 dosahly vyse 50,2 mld. K¢., coz je 42,7 %
z celkovych zdroju financovani kultury.

Nutno dodat, Ze uvedena ¢astka vydaji domacnosti odpovida vySe zminénému prvému
stupni participace na kultufe tj. pasivni ucasti (s vyjimkou nakupu knih a tisku). V ptipadé
zapocteni nakupil zafizeni a vybaveni audio-video atd.(umoziujiciho neomezenu reprodukci
originalu), 1ze vydaje domacnosti odhadovat ve vysi 78,3 mld. K¢&. tj. 0 44 % vys$si a podil
domadcnosti na kulturnich vydajich by pfekrocil 53 %. O odhadu se zmifiujeme proto, Ze n€které
polozky vydajii domacnosti vychazejici z klasifikace COICOP nelze piesné rozdélit (napf.
polozka noviny, knihy a papirenské zbozi).

Z pohledu kulturnich sfér nejvice prostifedki domacnosti plynulo do sféry médii (kino,
rozhlas, televize, knihy a tisk, atd. - 43,2 mld.K¢, tj. 86%). Z této ¢astky cinilo napf. vstupné v
kinech 1,3 mld.K¢, na koncesionaiské poplatky za rozhlas ptipadly téméf 2 mld. K¢ a za televizi
5,8 mld. K¢ a na knihy a tisk zhruba 13 mld.K¢. Mnohem méné¢ prostfedk domacnosti utratily ve
sféfe zivé umélecke tvorby ( 4,8 mld. K&, tj. 9,6 % ) a kulturniho dédictvi (2,2 mld. K¢, tj. 4,4 %).
V obou pripadech mély vydaje domécnosti podobu vstupného.

Podil vydaji domacnosti na kulturu na celkovych vydajich domacnosti, ¢inil 2,67 % (za
zminény prvy stupeil kulturni participace) a 4,16 % v piipadé€ zapocteni ndkupu kulturniho
zafizeni a vybaveni. Od roku 2000 rostly vydaje domacnosti na kulturu primérné ro¢né o
zhruba 4,8 %, celkové vydaje domacnosti se zvySovaly rychleji — o 5,2 % (napft. vydaje na
vzdélavani az 0 9,1%).

Ostatni soukromé zdroje financovani kultury ( dle Setfeni KULT a NI)

Do ostatnich soukromych zdrojii financovani kultury miizeme zafadit zdroje pochazejici od
nefinan¢nich a finan¢nich podnikt, popf. i podnikatelti ze sektoru domacnosti a kone¢né i od
nevladnich neziskovych instituci (S 15).



Udaje vztahujici se k témto zdrojim financovani kultury jsou v porovnani s daty o vefejnych
vydajich a vydajich domacnosti na kulturu dosti odlisné. Rozdily spocivaji ve zptisobech sbéru
dat. Vetejné vydaje jsou zjisStovany vycCerpavajicim zptisobem a pomernée piesné v ramci Cerpani
vefejnych rozpoctl, vydaje domacnosti jsou sice zjistovany ve vybérovém souboru domacnosti,
avSak navySovany v souvislosti s bilancovanim makroekonomickych veli¢in dle zasad narodniho
ucetnictvi.

Statisticka zjistovani jsou navic netiplnd, nejen Ze nepokryvaji vSechny poskytovatele, ale
ani vSechny typy poskytovatelt. Jejich vysledky jsou sice s vysokou mirou pfifaditelné ke
kulturnim poskytovatelim u kterych se zjist'uji, avsak tato skutecnost nic nefika o stupni
vérohodnosti dat. Spise svéd¢i o zminéné neuplnosti a tak i urcité nevyrovnanosti v porovnani se
soubory dat o vefejnych vydajich a vydajich domacnosti a ¢astecné i o piijmech neziskovych
instituci s kulturnimi aktivitami.

Vydaje podnikt na kulturu dosahly v roce 2009 vice nez 30,1 mld. K¢, coz by
predstavovalo 25,6 % celkovych zdrojt financovani kultury. Co se ty¢e rozdéleni téchto
prostiedkt do kulturnich sfér, nejvice jich bylo pouzito ve sfére kulturnich médii ( 25,5 mld. K¢,
tj. témei 85 %), dale v Zivém umeéni ( 3,7 mld. K¢ tj. 12,3% ) a nejméné v kulturnim dédictvi ( 0,9
mld. K¢, tj. 2,9 %). V ramci sféry médii byla nejvetsi cast vydaji vynaloZena ve prospéch

poskytovatell ,,nakladatelstvi/ vydavatelstvi“ a ,televize®.

Popsané relace smérovani zdroju jsou podobné relacim vydaji domacnosti a naopak
zcela opacné tém, které plati v ptipad¢ vetejnych vydaji na kulturu. Piestoze veskeré financni
vztahy mezi podniky a kulturnimi institucemi nejsou zaloZeny na ekvivalentnim principu (dary,
prispévky, dotace), uvedené sméry financnich proudi — podobné jako v pfipadé domacnosti -
fikaji mnohé o stupni uplatnéni trznich principii v jednotlivych odvétvich kultury. Ten je
velmi vyznamnda z pohledu moznosti rozvoje jednotlivych sfér sektoru kultury. Soucasné
diference hospodarskych ukazateli prvych dvou sfér v porovnani se tireti (média) je
nemala a v souvislosti s technickym rozvojem bude mit do budoucna spiSe rostouci tendenci
(mnohé bude zalezet na vyvoji vefejné podpory kulturnimu dédictvi a zivému uméni).

Piispévek neziskovych instituci k financovani kultury ¢inil v roce 2009 bezmala 8,7
mld. K¢, coz by predstavovalo 7,4 % celkovych zdroji financovani kultury. Tuto ¢astku tvofi
prijmy neziskovych instituci s pfevazujici kulturnimi aktivitami snizené o dotace z veiejnych
rozpocCtl (ty jsou jiz zahrnuty v tomto samostatném zdroji financovani).

Struktura smérovani zdroju v ptipadé neziskovych instituci je v porovnani s vefejnou
sférou, domécnostmi i podniky zna¢n¢ odlisna. Nejvétsi ¢ast finanénich prostiedkia smérovala
do sféry provozu a spravy ( 6,5 mld.K¢, tj. 75 %), konkrétné predstavovala pfijem organizaci
provadéjicich ochranu autorskych prav. Sféra médii méla z tohoto zdroje nesrovnatelné nizsi
prijem (1,6 mld.K¢, tj. necelych 19 %) a zivé uméni i kulturni dédictvi jen po necelych 0,3
mld.K¢ ( 3%).

Jak je patrné, zdroje vytvarené neziskovymi institucemi jsou v porovnani s dalSimi
soukromymi zdroji 1épe rozlozeny do vSech kulturnich oblasti. Je tomu tak také proto, ze
statistické zjistovani v neziskovych organizacich je v zasade€ uplné, zahrnuje respondenty ve vSech
kédech klasifikace NACE nélezejicich ke kulturnim ¢innostem.

Ostatni svét

Zdroje financovani kultury oznacené ,,Ostatni svét “ dale ¢lenime na zdroje EU a zdroje
plynouci od jinych mezinarodnich instituci. Tyto prostiedky ziskavaji kulturni instituce od EU
v ramci regiondlni a strukturdlni politiky zamétfené na snizovani rozdili v trovni rozvoje regiont
(z vetsi casti smefuji na podporu uchovani kulturniho dédictvi).

Udaje o zdrojich vénovanych kultufe z mezinarodniho prostfedi opét pochazeji ze zminéného
statistického zjistovani KULT provadéného mezi poskytovateli kulturnich statkti a sluzeb.



V roce 2009 dosahly finan¢ni prostiedky plynouci nasim kulturnim organizacim
z ciziny ¢astky 283,5 mil. K¢ (tj. 0,24 % na celkovych zdrojich), z této ¢astky pfipadalo na
zdroje EU 249,8 mil.LK¢ a na zdroje jinych mezindrodnich instituci 33,7 mil. K¢.

Struktura rozdéleni téchto financnich prostiedkt do jednotlivych kulturnich sfér (zejména
téch z evropskych zdroju) je dosti podobna struktuie rozdéleni vefejnych vydaji. Vyznacuje se
vysokym podilem prostiedkd vénovanych v prvé fadé ve prospéch kulturniho dédictvi a dale
zivého umeni.

¢/ neziskovy sektor a jeho financovani

Nejdrtive je potfeba pfipomenout zakladni klasifikaci kulturnich sluzeb. A tedy 1
rozliSovani jeji infrastruktury. V prvé fad¢ jde o vefejny sektor, tedy o vetejné kulturni sluzby,
které poskytuje v nasem piipad¢ stat, kraje a obce. Jsou financovany z vetejnych zdroji
(statniho rozpoctu a rozpoctu kraji, mést a obci). Instituce, které jsou zatim tcelem veiejnymi
subjekty zfizovany, maji povétSinou pravni subjektivitu prispévkovych organizaci. Vedle
vefejného sektoru existuje v oblasti kultury a uméni pfirozen¢ i soukromy sektor. A ten ma
dva zakladni segmenty, které se svoji povahou i ur¢enim zasadn¢ 1isi. V prvé fadé jde o
aktivity, které jsou zalozeny a provozovany za ucelem zisku, maji podnikatelsky zamér,
chovaji se i v této oblasti trzn€ a jsou provozovany bud’ fyzickymi osobami na zaklad¢
zivnostenského opravnéni nebo jako obchodni spole¢nosti. Druhym rozhodujicim segmentem
jsou nestatni neziskové organizace (tzv. NGO), kde dilezité slovo je nestatni, protoze i statni
organizace jako napf. Ceska filharmonie mtiZe byt neziskova. Jejich pravni subjektivitou
v naSem pravnim fadu jsou obCanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti ¢i nadace. Jsou
to aktivity, které nebyly zaloZeny za ticelem zisku, ale pro vetejné prospésnou ¢innost.
Termin ,,neziskovy* ale jeSt¢ neznamena, ze nemohou vytvofit zisk. Jednim z defini¢nich
znak je vSak skutecnost, ze ptipadny zisk musi vratit do pfedmétu své hlavni ¢innosti, tedy
do kulturni sluzby.
Nadacni investi¢ni fond, Forum darca a dalsi informa¢ni zdroje

Vlada CR v 90. letech vy¢lenila 1% akcii z privatizace a prostiednictvim nadaéniho
investi¢niho fondu (dale jen NIF) je urcila jako podporu vetejné prospésné ¢innosti. V prvni
etap¢ déleni prostfedkll byla uzaviena smlouva s 38 nadacemi a ve druhé s 64 nadacemi.
V letech 1999-2003 byla nadacim celkem rozd€lena 1 mld. a 882 mil. K¢, z ¢ehoz kulturnim
nadacim ptipadlo 16,8 %. Ptestoze podporu z Nadacniho investi¢niho fondu (NIF) ziskalo
celkem devét kulturnich nadaci, mezi nimi 1 transformované byvalé kulturni fondy, nejsou
dodnes tyto nadace dostate¢né silné na to, aby byly schopny pokryvat oborové potieby. Je to
dano redlnymi moznostmi hospodateni s nadacnim majetkem, ktery tvoii zdkladni zdroj
ptijml nadaci. Hospodafeni s nada¢nim majetkem je determinovano hlavné slabou vynosnosti
tzv. malo rizikovych bankovnich produktti, kam je mozno investovat finan¢ni prostredky.
Celkova suma, kterou kulturni nadace ziskaly z NIFu do svého nada¢niho jméni, piedstavuje
170 437 tisic K¢&. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze NIF nadacim poskytl finan¢ni prostiedky za
podminky navyseni jejich nadacniho jméni, ze kterého lze uzivat pouze vynosy, umoziuji
tyto prosttedky potencidlni vynos mezi 1,7—6,8 milionu K¢ ro¢né¢, jeZ mohou tyto nadace diky
NIFu ro¢né rozdélovat.

Piehled kulturnich nadaci podporenych z NIF (v K¢)
Celkova
I. II. Ce vySe
etapa etapa lkem nadacniho
jméni
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Foérum darci je obCanské sdruzeni, které svoji ¢innosti jiz 10 let uspésné podporuje rozvoj
filantropie v Ceské republice. Cleny Fora darct jsou vyznamné nadace a nadacni fondy




(sdruzuje Asociaci nadaci a Asociaci nadac¢nich fondl) a firemni darci. Provozuje napt. i
systém darcovskych SMS. Poskytuje poradenské a konzulta¢ni sluzby jak v oblasti firemni
filantropie (strategie, vybér vhodného vetejné prospésného projektu), tak i legislativnich
otazek, spojenych s filantropickymi aktivitami.(jak zaloZit nadaci, nada¢ni fond, pravni

a danové povinnosti). ZastfeSovala i komunikaci a alokaci prostfedkti z Narodniho
investi¢niho fondu. Celostatn€ plsobici nadace, které poskytovaly nadacni ptispévky se
hlasily do jedné ze Sesti oblasti, v niz chtély vynosy z NIF rozd¢€lovat: socialni a humanitéarni,
zdravotni, kulturni, ochrana lidskych prav, ochrana Zivotniho prostfedi, vzdélavani. Vysledky
vybéroveho tizeni a navrh rozdéleni finanénich prostredkii schvalila Poslanecka snémovna
Parlamentu CR usnesenim ¢. 413 ze dne 8. Gervence 1999. V sedmi vyhlasenych oblastech
bylo 39 nadacim rozdé¢leno 483 796 000 K¢. Jedna nadace ptispevek z NIF odmitla. Nejvyssi
piispévek jedné nadaci ¢inil 38 810 000 K¢ a nejnizsi 1 023 000 K¢. Etapa rozdélovani
ptispévkil z NIF probéhla v roce 2001 a vysledky schvalila Poslaneckd snémovna Parlamentu
CR v prosinci 2001. Celkem bylo 64 nadacim rozdéleno 849,3 milionii korun a podil na
budoucich vynosech z prodeje akcii v portfoliu NIF. Ptispévek z NIF v I. etap¢ rozdélovani
ziskalo celkem 39 nadaci, ve II. etapé 64 nadaci. Tedy celkem 73 nadaci.

Forum také zvetejiuje Zebticky nadaci a nadacnich fondii. Naposled jsou vSak udaje z roku
2008. Do piisobeni v oblasti kultury déle zasahuje napiiklad i Nadace Ceského rozhlasu

s rozpoctem kolem 10 mil. K¢ ¢i nové zalozend Nadace D4si a Véaclava Havlovych Vize 97

s pocatecnim ro¢nim rozpoctem cca 1.250 tis. K¢.

Vyro¢ni zprava Fondu darcti uvadi, ze v roce 2008 bylo podle Standardt odpovédné
firmy (dle metodiky SOF) z celkem 600 mil., které soukromy sektor uvolnil jako podporu
vetejného sektoru, pro kulturu alokovano 48 mil. K¢.

Dal$im moznym zdrojem informaci o neziskovém sektoru je Informacni centrum
neziskovych organizaci (viz téz www.neziskovky.cz), které uvadi napt. pocet neziskovych
organizaci v roce 2010 v CR: obcCanskych sdruzeni 71 000, nadaci 449, nada¢nich fonda 1
199, obecné prospésnych spolecnosti 1 916 a ostatnich registrovanych pravnickych osob
4 355. Z jejich udajii vyplyva, ze ¢innosti v kultufe se pfimo vénuje kolem 4% téchto
organizaci. Centra pro vyzkum neziskového sektoru vypracovalo pro Radu vlady pro nestatni
neziskové organizace Rozbor financovani nestdtnich neziskovych organizaci za rok 2008,
ktery byl vlade predlozen 3.3.2010. V roce 2008 vlozil stat do neziskového sektoru 6,3
miliardy K¢, tj. 53% veskeré vetejné podpory, kraje 1,5 miliardy K¢, obce 3,7 miliardy K¢
statni fondy 180 milion K¢. Z prostedku statu a kraji bylo podpoteno cca 10% nestatnich
neziskovych organizaci. Varujici jsou ale nasledujici udaje. Ze statni podpory jde na kulturu a
pamatky jen 4,6 % celkového objemu a pfitom na podporu sportu a télovychovy sméfuje
rovnou 17%. Obdobny nepomér je i u vydaji obci a mést. Na kulturu a pamatky smétuje 19%
jejich celkové podpory neziskového sektoru a na sport az 39% této podpory. Data o poctu
neziskovych organizaci uvadéji pro rok 2008 jejich vétsi pocet nez Informaéni centrum pro
rok 2010 (viz vysSe) v ptipadé obfanskych sdruzeni (81 000), v podstaté shodny pocet o.p.s.,
ale diametralné€ se 1i$i udaje o nadacich a nada¢nich fondech. Podstatné sdéleni ale je, ze
v roce 2008 bylo na podporu kultury a pamatek prostiednictvim neziskovych organizaci
uvolnéna ze vSech vetejnych rozpocti celkova ¢astka 1.350 mil. K¢, coz tvoti 11,5% celkové
podpory neziskového sektoru. Je tieba ptipomenout, ze 58% této podpory jde z rozpocti obci
a meést.

Finance investované do uméni prostifednictvim ¢eskych nadaci a fondi

Kapitola se zamétuje na mapovani téch neziskovych organizaci mezi jejichz aktivity a
cile patfi i financovani a podpora uméleckého sektoru. Monitoring organizaci probihal hlavné
prostfednictvim internetu: www.culturenet.cz,
http://neziskovky.cz/cz/infosluzby/fundraising/GK/.
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Bylo zmapovano celkem 75 organizaci. Vysledné informace se tykaji 15 z téchto subjekti,
nebot’ ostatni neuvadéji na svém webu vyro€ni zpravy ani informace o svych finan¢nich
aktivitach. Nereagovaly ani na piimé dotaz, ptipadné se nejednd o reprezentativni piipady.
Cilem monitoringu bylo zjistit mnoZstvi financi, které kazdy rok nestatni neziskovy sektor
investuje do umeéni. Informace byly ziskany z dat uvedenych ve vyro¢nich zpravach nebo na
internetovych strankach dané organizace. Jednotlivé organizace byly zkoumany podle oborii —
divadlo, hudba, tanec, vizualni uméni, literatura, film, kulturni dédictvi a viceoborové.
Informace a data jsou tfidény 1 v nasledujicim piehledu. Kazda nadace nebo nada¢ni fond jsou
stru¢né charakterizovany a doplnény o informace, tykajici se finan¢nich pfispévkl pro
kulturu. Data o objemu investic byla ¢erpana z pfistupnych dokumenti, pfi¢emz nékteré
organizace zvefejnily 1 roky minulé, nékteré pouze informace za rok 2009 nebo 2010.
Sledované nadace a fondy:

Literatura

Nadace Cesky literarni fond

Nadace Cesky literarni fond nadale ziistava jednim z mala alternativnich zdrojt trvalé
podpory nekomercnich aktivit v oblastech tvorby a interpretace slovesného umeéni,
publicistiky a védy. Poslanim a uéelem ptisobeni Nadace CLF je podpora tviiréi innosti

a nekomerc¢nich projektl v oblasti literatury, védy, divadla, filmu, rozhlasu, televize,
novinafstvi a zdbavniho uméni. Uvedené poslani Nadace je napliiovano vybérovym fizenim
o poskytnuti nada¢niho piispévku z kazdoro¢né vetejné vyhlasovaného nadac¢niho programu.
Nadace rozdélovala v priméru poslednich let cca 250 nadacnich prispévki roéné.

Finanéni prostiredky udélené za rok 2008

K terminu ucetni zavérky ke dni 31. 12. 2008 vykazovala nadace stav nada¢niho jméni ve
vysi 100 692. 722, 99 K¢

Literatura

V oblasti ptivodni a ptekladové literatury bylo rozdéleno 54 nadacnich ptispévkia v celkové
vy$i 961.000 K¢

Dramaticka tvorba

Celkem udéleno 17 nadacnich ptispévku ve vysi 368.000 K¢

Publicistika

Rozd¢€leno 9 nadacnich prispévki v celkové vysi 216.000 K¢

V oblasti podpory védy bylo rozdéleno 37 nadac¢nich piispevkil v celkové vysi

397.000 K¢

Kulturnim obcim bylo rozdéleno 8 nadacnich ptispévkl v celkové vysi 160.000 K¢

Z rezervy spravni rady rozdéleno dalSich 5 nadacnich ptispévkil v celkové vysi

497.683,10 K¢

V projektu Literarni profily bylo rozdéleno 14 nadacnich ptispévki v celkové vysi 70.000
K¢

Celkem Nadace CLF v roce 2008 rozdélila 159 nada¢nich piispévkii ve vysi

2.689.683,10 K¢: z toho 96 grantil v objemu 1.613.683,10 K&, 56 stipendii ve vysi 796.000
K¢ a7 cen v celkové vysi 280.000 K¢

Finanéni prostiedky udélené za rok 2009

Literatura

Celkem bylo v oblasti literarni tvorby rozdéleno 46 nadacnich ptispévka v celkové vysi
1.040.000 K¢

Dramaticka tvorba

Celkem bylo ve vybérovém fizeni pro dramatickou tvorbu udé€leno 17 nadacénich prispévki ve
vysi 344.000 K¢

Hudba

Hudebni nadace OSA



Nadace Bohuslava Martinti

Nadace ¢esky hudebni fond

Hudebni nadace OSA

OSA (Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim, o. s.) je ob¢anskym sdruzenim,
zastupujicim vice nez 6.500 domadcich a vice nez 1.000.000 zahrani¢nich nositelti autorskych
prav (skladatell, textatii, nakladatel(l). Poslanim OSA je sprava autorskych majetkovych prav
zastupovanych autorl a vlastnich ¢lentl, v¢etné tzv. kolektivni spravy. Je prosttednikem mezi
autory a uzivateli jejich dél. Autorim poskytuje sluzby spojené s vybérem a naslednym
rozactovanim autorskych odmeén, vcetné zpracovani dat od uzivatell a pravnich sluzeb. OSA
podporuje prostfednictvim své Nadace hudebni scénu (zivé hudebni produkce, dobroc¢inné
akce, benefi¢ni koncerty, podporu vyroby, vydavani a zptistupnéni hudebnich dél). Hudebni
nadace OSA (spolu se zakladatelskym subjektem) rozdélila v projektu Partnerstvi v roce
2010 na podporu hudebnich projektt cca 5 mil. K¢.

Nadace Bohuslava Martini

Nadace Bohuslava Martint poskytuje nada¢ni ptispévky ve smyslu svého poslani "vSestranné
napomahat k poznavani, $ifeni a uplatiiovani celého zivotniho dila Bohuslava Martint i
Nadace mtize podpofit pouze ty projekty, které vyznamnym zplisobem ptispivaji k naplnéni
tohoto poslani.

V roce 2007 byly ptispévky Nadace ve vysi 3 062 795 K¢

V roce 2008 ve vysi 2 969 560 K¢

V roce 2009 ve vysi 2 980 000 K¢

Nadace Cesky hudebni fond

Nadace (stejn¢ jako napf. literarni ¢i vytvarny fond) je vysledkem slozitého transformacniho
procesu, zahajeného v roce 1990 na ptidé tehdejsiho Ceského hudebniho fondu, jednoho z
tzv. kulturnich fondd, pusobicich v Ceskoslovensku od svého zaloZeni v roce 1954.

Uvedena &isla dokladaji, ze nadaéni piispévky na podporu hudebni kultury v Ceské republice
mezi 1éty 1998 a 2008 nikdy neklesly pod hodnotu 5 miliéni K¢ za rok. Rok 2009 piinesl
zasadni zménu. Nadace v souladu se svym statutem a zakonem ¢.227/97 rozdéluje v podobé
nadagnich ptispévki vynosy z nadaéniho jméni a ostatniho majetku. V piipadé Nadace CHF
predstavuje nadacni jméni (totiz to, které je jako penézity a nepenézity vklad zapsano

v nada¢nim rejstiiku) drtivou vétSinu celého jejiho majetku a v tomto roce v souvislosti

s finan¢ni krizi poklesly dramaticky vynosy nada¢niho jméni.

Prehled vyse poskytnutych nadacnich ptispévkl ma zjevné sestupnou tendenci: V roce 1998,
kdy Nadace v nov¢ transformované podob¢ zacinala 7 mil. K¢, o necelych deset let pozdéji je
touz vroce 2007 6 mil. K¢, v roce 2008 jen 5 mil. K¢ a v roce 2009 dokonce pouhych 2,6
mil. K¢ sic!, tzn. jen tfetinu piivodné rozdélované ¢astky.

Vizualni uméni

Nadace pro souc¢asné uméni Praha

Nadace Ceské architektury

Nadace ¢eského vytvarného uméni

Tranzit

Nadace pro souc¢asné uméni Praha

Cilem ¢innosti Nadace (u vzniku stdlo Sorosovo Centrum pro soucasné umeni) byla ,,podpora
rozvoje soucasného vytvarného uméni jako diilezité soucasti harmonicky se rozvijejici
obcanské spolecnosti®“. Program byl navrzen k podpote svobodné, ideologii ani komerénimi
tlaky neovlivnéné, tvotivosti umélci i k posileni socidlni role vytvarného umeéni. A z toho
vyplynula zékladni kritéria, podle kterych jsou rozd€lovany nadacni ptispévky: kritérium
umélecké kvality a kritérium socidlni plisobnosti uméni.

V roce 2001 se Nadace stala ptijemcem piispévku z finan¢nich prostfedki, vy¢lenénych pro



Nadacni investi¢ni fond (NIF) ve druhé etapé, ve vysi 15.272.000 K¢. 85% tohoto ptispévku
bylo vloZeno do nada¢niho jméni formou podilovych listl s cilem uzivat vynosy téchto fonda
formou nadacnich ptispévki. Zbylych 15% prispévku, tj. 2.250.000 K¢ bylo uréeno pro
rozdeleni formou granti béhem nasledujicich dvou let a to ¢astkou 1.800.000 jiz v roce 2002.
V roce 2003 bylo z NIFu navyseno nadacni jméni o dalSich 5.125 tis. K¢, v roce 2004 0 8.991
tis. K¢ a kone¢né€ v roce 2006 o 1.970 K¢. Paradoxné, jak se navySovalo jméni Nadace,
postupné klesala hodnota jeho vynost. V roce 2006 to bylo 827 tis. K&, v roce 2007 635 tis.
K¢, v roce 2008 410 tis. K¢&. Uz v tomto roce byla nadace schopna uspokojit jen 9%
pozadovanych ptispévki. A protoze se v roce 2008 prohloubila krize na finan¢nich trzich, tak
na rok 2009 zlstalo na granty vy¢lenéno uz jen pouhych 100 tis. K¢.

Druhy poskytovanych grantii v uplynulém desetileti:

Vyrocni grant - k vefejné prezentaci umélecké tvorby nadanych, dosud neetablovanych
umeélci.

Vyroc¢ni grant pro tvorbu socialnich minorit - sou¢asné umeéni jako nastroj socialni integrace
znevyhodnénych skupin.

Vyrocni grant pro tvorbu dila ve vefejném prostoru — napomoci vzniku dél ve vefejném
prostoru

Doplnkovy grant - napomoci k realizaci drobnéjSich tviir¢ich iniciativ a k ucasti ¢eskych
umélct na mezinarodnich akcich

Specificky grant na podporu programi CSU Praha“ je prostiedkem, stanovenym ve statutu
nadace a jeho ucelem je realizace projektii CSU Praha, které sleduji cil totozny s cilem NSU
Praha.” Tento grant neni udélovan z prostiedkti NIF a jelikoz nadace nema v soucasné dobe
jiny zdroj, neni udélovan.

Pro rok 2010 je jedinym zdrojem pro financovani vyro¢nich granti NSU Praha opét jen vynos
z nadac¢niho jméni, vytvoreného prispévkem Nadacniho investi¢niho fondu (NIF). Pro
rozdéleni tfetim osobam v oteviené vetrejné soutézi ma NSU Praha pro rok 2010 ¢astku S00
000,-K¢.

Nadace Ceské architektury

Nadace byla zalozena s cilem prezentovat architekturu jako soucast soucasné kultury.
Udé¢lenymi granty podporuje vystavni, piednaSkové a publikacni aktivity zaméefené na ceskou
i zahrani¢ni architekturu. NCA nerealizuje vlastni programy, nepodporuje provoz a aktivity
skol architektury a nepfispiva na vlastni profesni ¢innost architektt. NCA kazdoro&ng
vypisuje vybérové fizeni na rozdé€leni nadacnich ptispévkl (grantl).

Pro rok 2008 vypsala spravni rada NCA vybérové fizeni, ve kterém byla rozdélena ¢astka
1.000 000 K¢ mezi projekty se zamétenim na vystavni aktivity 670 000 K¢, na publikacni a
piednaskovou ¢innost 330 000 K¢. Vedle vybérového fizeni pridé€lila spravni rada na zakladé
individualni zadosti ¢tyfi mimotfadné nadacni prispévky celkem ve vysi 120 000 K¢. Celkova
castka nadacnich ptispévki za rok 2008 ¢ini 1068688 K¢.

V roce 2009 vypsala spravni rada NCA vybérové fizeni, ve kterém byla rozdélena ¢astka
1.000 000 K¢ mezi projekty se zaméfenim na vystavni aktivity 718 500 K¢, na publikacni a
prednéaskovou ¢innost 281 500 K¢&. Vedle vybérového fizeni pridelila spravni rada na zakladé
individualni zadosti tfi mimotadné granty celkem ve vysi 218 000 K¢. Celkova castka
poskytnutd na granty za rok 2009 ¢inila 1 503 000 K¢.

Nadace ¢eského vytvarného uméni

je jednou z nejvétsich a nejvyznamnéjsich nadaci v Ceské republice. Jejim poslanim je
podpora vytvarného umeéni, bez ohledu na obor, zanr a vytvarnou orientaci. Nadace podporuje
vytvarné projekty formou nadac¢nich ptispévkl (grantl), poradanim a spoluporadanim vystav.
Nadacni piispévky jsou ptidélovany spravni radou v pribéhu celého roku. Granty jsou
vypisovany kazdoroéné a jejich thrnna suma je zavisla na finanéni situaci NCVU v tom
kterém roce. Nejvyznamnéjsi slozku grantovych ptispévkill predstavuji prostiedky



z prostiedktl Nada&niho investi¢niho fondu (NIF), které NCVU na zékladé vybérového Fizeni
spravuje. Je jednou z mala nadaci, které dokazaly vhodnym investovanim téchto prosttedkti
zajistit jejich trvalé vynosy, a to i v krizovém obdobi. Mandatornim poskytovanim
pfislusnych grantd neni zatéZovan vlastni rozpoéet Nadace. NCVU vyhlasila vybérové fizeni
na poskytnuti ptispévki z prostifedkit NIF za rok 2010 v celkové vysi 600 000 K¢, urcenych k
podpoie projektl v oblasti vytvarného uméni.

Nadace udé€luje dale 1 ro¢ni Stipendium B. Najdenova, které¢ je ur¢ené nejlepSimu studentu
oboru sochaftstvi — figuralni tvorba AVU.

Tranzit

Tranzit je privatni iniciativa vznikla v roce 2001 a zamé&fena na realizaci projektli sou¢asného
uméni ve sttedni Evropé€. Jeji aktivity, podporované Erste Bank Group, prostiednictvim jeji
nadace (Erste Stiftung)vytvaii mezioborovou platformu, kterd umoznuje dialog mezi umélci,
kuratory, kritiky a vetfejnosti. Tranzit podporuje lokalni umélecké a teoretické aktivity. Pied
institucemi dava pfednost jednotliveiim a realizovatelnym projektiim mensiho rozsahu, které
vSak mohou mit vyznamny mistni a mezinarodni ptfinos. Podpora je adresovana ptredevs§im
procesudlné orientovanym, inova¢nim a experimentalnim projektlim a také t€ém, které jsou
zivotaschopné v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu. Tranzit podporuje partnerskou
spolupréci, vytvareni sit¢ mezinarodnich, mezigeneracnich a mezioborovych kontaktl a
vzajemnou vyménu poznatki a zkusenosti. Typickou aktivitou v Ceské republice, Slovensku
a Rakousku jsou v poslednich letech dvoumésicni rezidencni pobyty pro umélecké profese ve
vysi 1 050 € mési¢éni podpory. Uvadime to jako pozitivni priklad vstupu komeréniho (v tomto
piipad¢ bankovniho) sektoru do podpory souc¢asného umeéni.

Film

Statni fond pro podporu ¢eské kinematogratie

Filmova nadace RWE

Statni fond pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie

Statni fond pro podporu kinematografie je oproti Statnimu fondu kultury plné funk¢ni. V roce
2008 vydal na prispévky 210 mil. K¢ a vytvoftil piebytek svého rozpoctu, protoze jako dalsi
zdroj Fondu ptibyly ze zékona poplatky za reklamy v televizi. V roce 2009 vydal Fond na
podporu Ceské kinematografie 191 mil. K¢.

Rada Statniho fondu pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie v prvnim ¢tvrtleti roku 2010
podpotila 47 projektt celkovou Castkou 58.473.000 K¢. Ve druhém Ctvrtleti bylo podpofeno
66 projektli celkovou ¢astkou 91.650.000,- KE. A konecné ve tfetim Ctvrtleti 26 projektii ve
vysi 35 365 000 K¢. V roce 2010 (jeste pred ukoncenim fiskalniho roku) vydal Fond celkem
185 488 tis. K&. Spravee Fondu Ministerstvo kultury CR ale sou¢asné informovalo, Ze oproti
planim dojde k poklesu finan¢nich ptijmt Fondu. Divodem je ptedevsim pokles piijmu z
vyuziti archivnich filmt z obdobi byvalého statniho monopolu Ceskoslovenského filmu, k
nimZ prava vyrobce nalezela pravé Fondu.

Statni fond kultury je oproti tomu od roku 2008 nefunkéni a od toho roku nepfispiva na
kulturni a umélecké projekty.

Filmova nadace RWE

Byla zalozena v Praze v roce 2006. Je urcena k podpote soucasné scénaristické tvorby. Od
vzniku Filmové nadace RWE & Barrandov Studio v roce 2006 obdrzel jeji vybor k posouzeni
jiz 754 zadosti. Celkem 41 autorti si pak rozd¢lilo piispévky v celkové vysi téméi 4 miliony
korun. Do 5. ro¢niku (2010) vybérového tizeni obdrzela Filmova nadace RWE & Barrandov
Studio celkem 111 zadosti, coZ je nejvice od jejiho zaloZeni. Do dvou kategorii bylo nakonec
ptijato 88 zadosti. Mezi autory literarni piipravy filmové a televizni tvorby rozdéli nadace

v roce 2010 600 tis. K¢.

Viceoborové

Nadace Zivot umélce



Cesko-némecky fond budoucnosti a dalsi fondy mezinarodni spoluprace

tady bych odkdzala na kap. mezinarodni spoluprace — kde je vycet fondl a nadaci zaméfenych
na mezinarodni spolupraci a oblast rezidenci

Nadace Zivot umélce

Ztizovateli je Sest profesnich organizaci: Herecka asociace, Asociace hudebnich umélct a
védctl, Svaz autoril a interpreti, UNIE - Odborovy svaz orchestralnich hudebniki CR, UNIE-
Odborovy svaz profesionalnich zp&vak CR a Uméleckého sdruZeni Artes.

Cilem Nadace je:1) Aktivni podpora mladych vykonnych umélcti 2) Podpora projektt 3)
Podpora vykonnych umélct seniort zpévakiim, orchestralnim i solovym umélcim 4) Sprava a
péce o pietni mista.

Nadace uvolituje podporu ze dvou zdrojt. Jednak z vynosii prostfedkt vlozenych z Nada¢niho
investi¢niho fondu a jednak ptispévky z prostfedkli samotné Nadace. V roce 2009 bylo

z vynost NIF uvolnéno na podporu uméleckych projektit 755.000 K¢ a na stipendia 57. 000
K¢ a z prostfedkli samotné Nadace na projekty 2.626.900 K¢ a na studijni stipendia 191.000
K¢. Jako ptima podpora uméni tak bylo v roce 2009 ptidéleno celkem 3.629 tis. K¢. V roce
2008 byla tato podpora v celkové vysi 2.454 tis. K¢ a v roce 2007 1.946 tis. K¢. I tato Nadace
v poslednich tfech letech své ptispévky navysuje vcetné toho, ze kazdy rok vydéava cca 250
tis. K¢ na ceny za umélecké vykony a celoZivotni praci.

Cesko-némecky fond budoucnosti a dalii fondy mezinarodni spoluprace

V kapitole Mezinarodni spoluprace (5.3.3) uvedeny a popsany fondy, vénujici se mezinarodni
spolupraci (Mezinarodni visegradsky fond, Cesko-polské forum, Fond spolupréace
sttedoevropské iniciativy), stejn€ jako evropské fondy a programy, vcetné rezidenci. Zde jako
ptiklad uvadime pouze praxi podpory uméni Cesko-némeckého fondu budoucnosti:

V roce 2008 bylo podle zanri pro oblast uméni rozdéleno (v tisicich K¢):

V literatute 1.715, tanci 424, hudbé 5.579, divadlu 4.766, filmu 2.072, pro vytvarné umeni
3.142 a pro vicezanrové obory 4.525. Celkem 22. 223 tis. K¢

V roce 2009 bylo podle zanrt rozdéleno (v tisicich K¢):

V literatuie 503, tanci 442, hudb¢ 6.236, divadlu 4.724, filmu 3.776, pro vytvarné uméni
5.388 a pro vicezanrové obory 6. 467. Celkem 27. 626 tis. K¢

Odkaz na Cesko-némecky fond budoucnosti je i proto, Ze je jeden z mala zdrojti podpory,
ktery 1 po slozitém roce 2008 navysil svij kulturni rozpocet.

Zavér:

Je velice slozité ziskavat ucelené informace o financovani nestatnich neziskovych
organizaci v oblasti profesionalniho umeéni. A témét nemozné o financovani podnikatelského
sektoru v oblasti uméni. Existuje fada nadaci, fondl a programt podnikatelskych subjektt
(CEZ, OKD atd.), tieba jen s regionalni piisobnosti, které v omezené mite zasahuji i do
podpory Zivého uméni. Kultura v CR postrada dominantniho privatniho donétora na zptisob
loterie Camelot ve Velké Britanii (¢i loterijnich ziski dalSich evropskych zemi, ve Finsku
napft.jiz od 20. let minulého stoleti). O funkénosti ¢i vyuZzitelnosti napt. Sazky a.s. v tomto
smyslu bylo v minulosti i sou¢asn¢ je nadbytecné mluvit.
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