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Prispévek k déjinam filologie
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Tato prace, nabizena jako pfipominka vyznamného Ceského bohemisty, slavisty, indoevropeisty a za-
roven prvniho redaktora Slavie (spolu s Matijou Murkem), je vedlej$im vystupem projektu Masaryko-
vy university, ktery mapuje ¢eskoslovenskou baltistiku XX stoleti.” Ta je duisledné pojata jako soubor
textd, pficemzZ prvnim tviréim aktem uZ je samo jejich sebrani. Piivlastek «Ceskoslovensky» upfesiiu-
je, Ze se sbiraji (a rozebiraji) texty, jeZ jsou svym vznikem vazany na Ceskoslovensko (1918 - 1992),
statni Gtvar, ktery ve svych proménich i pferuSenich pfedstavoval jisty kultrné-politicky ramec vé-
decké tvorby. Tematicky relevantni texty napsané Cesky ¢i slovensky a vydané na Ceskoslovenském
zemi musime do souboru zahrnout povinné, ne viak vyluéne¢: zahrnujeme i texty, jez vySly v jinych
zemich, ¢i jinymi jazyky, pokud u nich dolozime prislu$nost k onomu kultirné-politickému ramci.
Na takovém postupu neni nic specificky baltistického, a jeho ukdzku proto nabizime celé filologické
obci. Ctendi miiZe vstupni baltistickou motivaci pokladat jen za osli mistek.

Obdobi mezi svétovymi valkami je na Ceskoslovenském Gzemi z hlediska filologické produkce
baltistické velmi nezietelné. Prace vyluéné baltistické nevychazeji.' Hlavni ¢esky baltista Jo-
sef ZUBATY (1855 - 1931) je sice nazivu a v plné sile, le¢ vénuje se jingm otdzkidm.? Jeho
ucitel Alfred LUDWIG (1832 - 1912), zemského jazyka némeckého, zemfel jiZ pred valkou,
stejné jako Ludwigovi starsi CeSti Zaci FrantiSek PRUSIK (1845 - 1905) a Leopold GEITLER
(1847 - 1885), ktefi se baltské tematice Ci baltskym souvislostem vénovali. Na ceskosloven-
skych universitich - opatrné predesleme: «s Ceskoslovenskym vyucovacim jazykem» - puso-
bili v mezivale¢ném Ceskoslovensku - at’ jiZ pfimo, ¢i skrze své dilo a 24ky — Zubatého vrs-
tevnici, pfipadné mladsi soucasnici, u nichZ s ohledem na dobovy kontext musime predpokla-
dat, Ze se jim v ramci filologického vzdélani dostalo i jistych védomosti baltistickych: paleo-
slovenisté FrantiSek PASTRNEK (1853 - 1940), Vaclav VONDRAK (1859 - 1925), Josef VAJS
(1865 - 1956); bohemista Vaclav FLAJISHANS (1866 - 1950); literarni historici Jaroslav VL-
CEK (1860 — 1930), Jan JAKUBEC (1862 - 1936); srovnavaci filologicti historikové Matija
MURKO (1861 - 1952), Josef JANKO (1869 - 1947); literarni komparatisté Jan MACHAL

(1855 - 1939), Jiri POLivKA (1858 - 1933), Vaclav TILLE (1867 - 1937).
Viem uvedenym je spolena maximalni soustfedénost na material zvoleného jazyka
(Ceského, slovenského, staroslovénského), pro niz i po své smrti udaval vzor Jan GE-
BAUER (1838 - 1907).® Komparace se déje v ramcich kultdrné-historickych, takze
staroslovénstina se zkouma na pozadi fetiny a latiny v polarité byzantsko-fimské,
Cestina predeviim vic¢i néméiné (i samozfejmé latiné), slovenstina vici CeStiné a
mad’ar$tiné. Indoevropska ptibuznost jazyka baltskych je tudiZ pro vyjmenované ba-
datele irelevantni. KdyZ Vondrak a Pastrnek ve svych gramatikach osvétluji v pfislus§-
nych kapitolach indoevropské zdzemi staroslovénskych koncovek, uvadéji téz baltské
(fakticky, litevské) korespondence, le¢ drZi se dobové obvykého souboru jazykovych

" Projekt sam je pak soucasti vyzkumného zameéru Stredisko pro interdisciplindrni vyzkum starych ja-
Zyku a star§ich fdzi jazyki modernich (MSM 0021622435) na Masarykové université v Brng.

! Pfeklady literarnich dél i lidové slovesnosti, stejné jako publikace historické a politicko-informacéni,
jez do dé€jin baltistiky rozhodné tézZ patii, zde nechivame zamérné stranou.

2 Je piedsedou Ceskoslovensko-lotysské spolenosti a prestiZi své osobnosti vyznamné napomaha Ces-
koslovensko-loty$skym kultirnim, politickym, ba i hospodafskym stykim, cf. Svec (2001: 138-141).

3 Gebauer sam pfitom baltistiku studoval a nezistalo jen u toho: Gebauer-béasnik piekladal litevské
dainy, Gebauer-védec zpracoval baltisticka hesla pro Riegriv Slovnik naucny (1860-1874).



Oldfich HUJER (1880 - 1942) a mapovéni Ceskoslovenské baltistiky 2

dokladu (fakticky, kli§é), dodrzujice i dobové obvykly nepomér: hodné pro deklinaci,
malo pro konjugaci. Jediné Machal a Polivka se jako folklorlste prirozené zajimaji
i 0 sousedni material baltsky a pouze Polivka jej skutedné znal.*

Pozitivni soustfedénost, symbolicky ztélesnéna Gebauerem,’ se nijak nevyluCuje s kultdrnim
aktivismem, jejZ prvni Ceskoslovenska republika rovnéz dostane do vinku. Mezi Zubatého
Vrstevniky jej dokladaji moderni filologové Arnost KRAUS (1859 - 1943), germanista S roz-
mérem skandindvskym, a Vaclav MOUREK (1846 - 1911), germanista s rozmérem anglistic-
kym 6 Na filologickou teorii i praxi mezivale¢ného Ceskoslovenska méli zésadni vliv i kla-
sicni filologové. Ze Zubatého generace to byl jiZ jen nepiimo Josef KRAL (1853 - 1917), pri-
mo pak Otmar VANORNY (1860 — 1947).

U Zadného z filologl jmenovanych v predchozim odstavci nemame jakykoliv doklad
o vztahu k baltistice.” Aktivné a soustavné se baltistikou zabyva teprve indoevropeista Old-
rich HUJER (1880 - 1942), prislusnik jiz zcela jiné filologické generace. Napadnym rysem
Hujerovy generace je pestrost a riznorodost materidlového zazemi, s nimz pracovali: egypto-
log FrantiSek LEXA (1876 - 1960), orientalista staroveku Bedrich HROZNY (1879 - 1952),
orientalisté novovéku Vincenc LESNY (1882 — 1953), Jan RYPKA (1886 - 1968), ugrofinista
Pavol BUINAK (1882 - 1933), klasi¢ni filologové Otakar JIRANI (1879 - 1934), Frantisek
NOVOTNY (1881 - 1964), latinik-medievista Karel HRDINA (1882 - 1949), bohemisté Vaclav
ERTL (1875 - 1929), Emil SMETANKA (1875 - 1949), Quido HODURA (1879 - 1960), Fran-
tisek TRAVNICEK (1888 - 1961), Ceskoslovensti literarni historici Arne NOVAK (1880 - 1939,

4 Karel Horalek (1981) upozoriuje, Ze Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmdrchen der Briider
Grimm (1913-1937), které vydavali Johannes Bolte a Jifi Polivka, obsahuji (Band 5, S.163-165)
struény prehled litevskych a loty$skych pohadek se zakladni bibliografii pravé od Polivky. Ilja Lemes-
kin (2008a) doklad4, ze Polivka, vybaven Hattalovym doporucenim, jel z Prahy do Zahtebu ucit se
litevsky pfimo u Geitlera, zZe Polivkiv Zak Jifi HORAK (1884 - 1975), pozdéji etnograf, vydal 1902
(sic!) v Listech filologickych praci “Ke stupfiovani ve slovanstiné a litevstiné”, Ze loty§ska studentka
Marta Grimma psala v Praze u Polivky svou etnografickou disertaci loty$sky. Jak vyjimecné byl Po-
livka jazykové vybaven, dosvédCuje i Vilém Mathesius (1937) ve svych pamétech: Polivka hovofil
v§emi slovanskymi jazyky kromé bulharstiny, a to i pfi pfednaskach studentim. Oproti tomu z istniho
sdéleni kolegy Lemeskina vim, Ze ve fondu Zubatého v Pamitniku narodniho pisemnictvi v Praze se
nachazi dopis, v némz si Machal stéZuje adresitovi sim na sebe, Ze nebyl v litevstiné tak pilny jako
on a ted’ mu to moc schézi. Stale je$t¢ nezpracovana pozustalost vSech tii folkloristi (pro¢ je Tille
spojovan pouze s eskymi pohadkami?) mizZe tedy pfinést mnohé prekvapeni nejen pro baltistu. Le-
meskin (2008a) upozornuje, Ze Polivkiv fond v Pamatniku obsahuje pouze od Bolteho 238 dopisi!

5 Krasné vyjadfeni tohoto programu najdeme v Gebauerové Gvodu k prvnimu &islu prvniho roéniku
Listi filologickych (1874). Pozitivismus je tam din do polarity (nikoliv protikladu!) k idealismu: ¢lo-
vék vibec, védec zvlast’, filolog v daném piipadé se upinaji k ideallim. Aby se k nim mohli upinat
opravdu Gcinné, potfebuji pod nohama pevnou piidu pozitivniho védéni. To vyZaduje sebekazen a sou-
stfedéni — vlastnosti, jimiZ Gebauer bezpochyby vynikal, na néZ se viak neomezoval. Pokud dnes uZi-
vame slova «pozitivista» jako nadavky, vztahujeme se nejspis k tém, ktefi na pdl idealni pozapomnéli.
Jsem presvédCen, Ze je 1épe nenadavat a péstovat idealismus.

¢V dobach «piedpievratovych» (do roku 1918) mohl onen kultirni aktivismus mit podobu i vyloZené
politickou. Pro Arnosta Krause doklada politickou aktivitu Lenka Vodrazkova-Pokorna (2007: 182-
184). V souvislosti s baltistikou zminme, Ze 1895 Josef Zubaty - ve spolupraci s Tomasem Masary-
kem - publikuje v novinach ostry protest proti nirodnostnimu ttlaku Litevci v Ruské fisi, a to ne
Cesky v Praze, nybrz némecky ve Vidni, aby to mélo celorakousky dopad (Lemeskin 2008b).

7 Skandinavistika otevira k baltistice cestu arealni. Ze takova cesta u? v Krausové dobé byla moZna,
doklada Josef HOLECEK (1853 - 1929), jenZ vychazeje ze slavistiky, postupuje jak na jih, k areadlnim
studiim balkdnskym, tak na sever, k aredlnim studifm karelskym (finskym). V tomto rozpéti se Hole-
Cek-basnik plné shoduje s Polivkou-védcem. Od Klasické filologie pak k baltistice vede pfirozena cesta
indoevropsko- komparatlstlcka kterd se nemusi zajimat jen o rekonstrukci prajazyka: nabizi tfeba i
komparativni versologu zapocatou Zubatym JiZ se pozdé€ji ujme Julie NOVAKOVA (1909 - 1991). Zde
v oddile 7 upozornime na baltisticky rozmér klasického filologa Karla JANACKA (1906 - 1996).
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Albert PRAZAK (1880 - 1956), paleoslovenista Josef VASICA (1884 - 1968), literdrnéhistoric-
ni slavisté Jifi HORAK (1884 - 1975), Josef PATA (1886 — 1942), Frank WOLLMAN (1888 -
1969), anglisté FrantiSek CHUDOBA (1879 - 1941), Vilém MATHESIUS (1882 - 1945), germa-
nisté Antonin BEER (1881 - 1950), Otokar FISCHER (1883 - 1938), romanisté Maxmilian
KREPINSKY (1875 ~ 1971), Prokop Miroslav HASKOVEC (1876 — 1935), Karel TiTZ (1880 -
1940), Vladimir BUBEN (1888 - 1956),® keltolog Josef BAUDIS (1883 - 1933). Tento novy,
s ni¢im v minulosti nesrovnatelny kvantitativni narist materidlové zakladny predstavuje jiz
sam o sobé velky kvalitativni krok v nirodnich déjinach Ceskoslovenské filologie.

Obrat «narodni dé€jiny Ceskoslovenské filologie» zni védomé Cechoslovakisticky.

Zkoumame-li filologii prvni Ceskoslovenské republiky, nelze ¢echoslovakismus coby

politicky program ignorovat. Nezavisle na Ceskoslovenském citéni jednoho kazdého

z probiranych filologi plati, Ze at’ uz bylo jejich materialové zazemi jakékoliv, vSich-

ni se vztahovali k jazyku Ceskému ¢i slovenskému, obecné pfijimajice pravné-politic-

ky konstrukt jazyka ceskoslovenského. NahliZet na déjiny filologie v Ceskoslovenském

rozmeéru je nutné jiZ proto, Ze nejde oddélit vSechny ty rodilé Slovaky, ktefi se zasad-

né zaslouZili o rozvoj filologie Ceské,’ ani Cechy zkoumajici slovenstinu," nemluvé

o Cesich na Slovensku plsobicich. Je-li ve vyse nastinéné Hujerové generaci rodilym

Slovakem pouze Pavol Bujnik, pak Hujeriv Cesky 74k Josef Miloslav Kofinek se ze

svého rozhodnuti Slovakem stane.

Uvédomme si zaroven omezeni, jeZ s sebou nese narodné Ceskoslovenskeé hle-

disko, na které jsme zde pfistoupili. V letech 1911-1921 (s vynucenou pfestiavkou

1915-1917, kdy byl mobilizovan) je faidnym profesorem némecké prazské university

eminentni baltista Reinhold TRAUTMANN (1883 - 1951). Pro ného je Praha zastavkou

na némecké akademické pouti Gotinky - Praha — Kralovec - Lipsko - Jena; v mla-

dém staté pobyl jen krace. Jeho program moderni slavistiky vSak plné sdileli ti, kdo

se na némecké université v Praze dlouhodobé snazZili o ¢esko-némecké porozuméni

a spoluprici, predev$im Franz SPINA (1868 — 1938) a Gerhard GESEMANN (1888 -

1948), oba slavisté; k baltistice pak mél nejbliZ indoevropeista a obecny lingvista

2w 2

Friedrich SLOTTY (1881 - 1964). Zcela bez potiZi se do ¢eskoslovenské védy integro-
val Slovinec Matija MURKO (1861 - 1952).

Pohled na materidlovou riznorodost ceskoslovenské filologie vyvolava prirozenou otazku:
byla doprovézena téZ riznorodosti metodologickou? Odpovéd’ neni nijak samozfejma. Pred-
poklada 1° zbavit se fady klisé, jeZ se v nasi filologické obci Casem ustalily, 2° znovu Cist
stard védecka dila a Cist je jako prameny k historii védeckého mysleni u védomi, Ze 3° co
dosud bézné slouzilo za historicky material (vzpominky, pribéhy, polemiky), jsou leckdy spi-
$e prameny k déjindm osobnich, pripadné kolektivnich vztahi a postoji.

Pokusime se zde o portrét Oldficha Hujera, védce, ktery se ve své dobé tésil mimo-
radné ucté. Pristupujeme-li k nému ze strany baltistiky, oboru malého, ne-li marginalniho,
jisté to ma své duvody osobni, individuilni, «ontogenetické», navenek neduilezité; ziroven
to v8ak umozZnuje vystoupit ze zavedené perspektivy bohemisticko-slavistické, a ziskat tak
trochu lepsi odstup pro «fylogenetické» zkoumani filologie v mezivilecném Ceskoslovensku.

Zamyslené zkoumani musi brét prirozené ohled i na instituciondlni rimec filologického Zivo-
ta. Nejprve pripomenme, Ze 1882 byla prazska, tehdy Karlo-Ferdinandova universita rozd¢le-

® U Bubna - stejné jako predtim u Travni¢ka a Wollmana - védomé pfekraCuju sedmilety rozestup,
na ktery se jinak omezuju, chci-li dva lidi prohlésit za generacni vrstevniky. Proto také v prvnim od-
stavci oddilu 1, kde na sedmilety rozestup nedbam castéji, mluvim o Zubatého generacnich vrstevni-
cich, ptipadné «mlad$ich soucasnicich».

® V generaci pfed Gebauerem to je Martin HATTALA (1821 - 1903), v generaci Zubatéhg Jaroslav
VLCEK (1860 - 1930), oba ¢inni v Praze, zatimco Samuel CZAMBEL (1856 - 1909) a Jozef SKULTETY
(1853 - 1948) zustali na Slovensku a vénovali se filologii tam.

'V Hujerové generaci to je Vaclav ERTL (1875 - 1929), Albert PRAZAK (1880 - 1956), v generaci
Havrankové Milo§ WEINGART (1890 - 1939), Vaclav VAZNY (1892 ~ 1966).
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na do dvou samostatnych, némecké a Ceské.!' K nim 1919 piibyla v Brné universita Masa-
rykova a v Bratislavé Komenského.!? Institucionalizuje se nové filologické pracovisté, kan-
celaf Slovniku jazyka ¢eského (1911),'* vznikaji zv1astni instituéni zdzemi, vyznamné, byt’
ne vylucné filologicka: Slovansky a Orientalni Gstav (1922),' Slovansk4 knihovna (1924/
1928)," Ustav skandinavsky a nizozemsky (1930). Pokracuji Kralovska Geskd spole¢nost
nauk (1784/1790) i Ceské akademie véd a uméni (1890); Spole¢nost dél vydava své tradiéni
fady Rozpravy (monografické) a Véstnik (sbornikovy) v pfislusnych tematickych tfidach,'®
Akademie vedle své rady monografickych Rozprav a svého periodického Veéstniku (1892) o-
becné povahy zfizuje jeste specializovany Sbornik filologicky (1910) a popularizaéni mési¢nik
Nase rec¢ (1917). Jako Spolecnost se zacinaji chovat i university: filosoficka fakulta prazska
vydava Prdce z vedeckych vstavi a Sbirku pojedndni a rozprav, brnénska i bratislavska Spisy
a Sbornik (poc¢inaje ve viech pripadech akademickym rokem 1922/1923). Je zaloZena Masa-
rykova akademie prace (1920) a pod jejim protektoratem vychézi Ceskoslovenskd viastivéda.
Vznikaji nové filologické spolky: Klub modernich filologti (1910), Prazsky lingvisticky krou-
zek (1926), Literarné historickd spolecnost (1934), SpoleCnost pro slovansky jazykozpyt
(1935), Kruh pritel ¢eského jazyka (1938). Oteviraji se nova filologicka fora: k ptivodné je-
dinému &asopisu Listy filologické (1874) ptibyly Casopis pro moderni filologii (1911), Nase
rec¢ (1917), Slavia (1922), Byzantinoslavica (1929), Archiv orientdini (1929), Slovo a sloves-
nost (1935); k dispozici jsou fora védecko-popularizacni jako humanitni Athenaeum (1884-
1893, obnoveno 1919-1922), prirodovédny Vesmir (1872-1907, obnoven 1923), Ci celostné
pojatd Véda a Zivot (1935); z for kultdrné-historickych zminme alespon Slovansky prehled
(1898-1914, obnoven 1925) a pro uplnost dodejme jesté dvé fora historicka, jichZ vyuZivali
i filologové: C’asopis Ndrodniho musea (1827) a C‘asopis Matice moravské (1869).

Na Slovensku, abychom nezapomnéli, piisobi Matice slovenska (1863-1875, obnovena
1919), jez vydava Sbornik Matice slovenskej pre jazykospyt, ndrodopis a literdrnu historiu
(1923) a mési¢nik Slovenskd re¢ (1932); pokracuji Skultétyho Slovenské pohl’ady (1890). No-
vou silu piedstavuje Uéen4 spolocnost’ Safarikova (1926), publikujici Prdce Ucenej spoloc-
nosti Safdrikovej, Slovensky archiv a Gasopis Bratislava (1927).

' Obé se aZz do prevratu jmenuji dil Karlo-Ferdinandova universita. Teprve zvlastni zikon z roku
1920 ptirkl té Ceské nazev «Karlova universita», zatimco o némecké mluvi jako o némecké université
v Praze, ktera si teprve ma sama vybrat jméno. Némecka universita pfitom drZela historické insignie
Karlovy university, jeZ vydala - za okolnosti rusnych a vzrusenych - az 1934.

> Brnénské i bratislavské hrozilo v letech 1933-1934 ¢aste¢né ruseni a sluCovani, jeZ se zvlast’ tykalo
Jejich fakult filosofickych a pifirodovédeckych, které poctem studentil i profesort nebyly dost silné.

13 ZFidila ji Cesk4 akademie véd a uméni. Jak uvidime v oddile 7, kancelaf zasadné ovlivnila védecky
rust fady osobnosti.

' Oba ustavy byly zfizeny na podnét T.G.Masaryka zdkonem z roku 1922, fakticky vsak fungovaly
aZ od roku 1928 (Slovansky), ¢i 1929 (Orientalni), coZ jasné dokladaji jejich Rocenky. Mély povahu
ucené spolecnosti a zaroven aktivné péstovaly zahrani¢ni styky, a to jak védecké, tak hospodarské.
Shodné od roku 1929 zacaly vydavat Casopisy Byzantinoslavica, resp. Archiv orientdini; zato Casopis
Slavia, vznikly z podnétu universitni slavistiky, byl se Slovanskym Gstavem propojen pouze personal-
né (prispévatelé a redaktofi mohli byt «Cinnymi Cleny» Ustavu), nikoliv institucionalné.

15 Na rozdil od ostatnich knihoven byla v majetku a fizeni ministerstva zahrani¢nich véci, nejprve jako
knihovna Ruska (1924), pak Slovanski (1928).

16 Spole¢nost, dbajic na zemsky bilingvismus, je vydavala pod diisledné dvojjazyénym nazvem Ab-
handlungen | Rozpravy a Sitzungsberichte | Véstnik; po r. 1918 nahradila némcinu francouzstina:
Travaux... a Mémoires... de la Société Royale des Sciences de Bohéme.
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Teprve 1932 vznika Mad’arska spole¢nost pro védy, pisemnictvi a uméni v Ceskoslo-
vensku (Csehszlovakiai magyar tudomayos, irodalmi és miivészeti tirsasag); jiz 1920
byl zalozen karpatskorusky kultirné-vzdélavaci spolek Prosvita (ITpocsita) a proti né-
mu 1923 obnoven Spolek sv.Vasila Velikého. Nejsem kompetentni posoudit ¢innost
uvedenych spolkd, pokladam za dilezité pripomenout je zde spolu s exilovymi vyso-
kymi a vy$§im odbornymi $kolami ukrajinskymi, béloruskymi, ruskymi, abychom si
uvédomili, jak pestra byla institucionalizovana filologie mezivale¢ného Ceskosloven-
ska. Je zasluzné, Ze tehdejsi Ceskoslovenskd viastivéda (svazek 1) i jiné publikace,
e.8. Slovanské spisovné jazyky v dobé pritomné, tuto skutecnost reflektovaly.

Zduraznéme mezinarodni orientaci: tou se vyznacuji jiZ zminéné tituly Slavia, Byzantinoslavi-
ca, Archiv orientdlni, stejné jako Slavische Rundschau (1929-1940) a Germanoslavica (1931~
1938),'" vydavané filologickou obci kolem némecké university v Praze,'® nemluvé o Tra-
vaux du Cercle linguistique de Prague (1929). Mezinirodni rozmér je vidét i v jazykové pes-
trosti jubilejnich sborniki, jeZ predstavuji zvlastni Zanr publikacniho fora (Pastrnek 1923,
Miéchal 1925, Zubaty 1926, Janko & Kraus 1929, Chlumsky 1931, Prazak 1931, Mathesius
1932, Ha8kovec 1936). Cesti védci o svych pracich vzajemné kriticky referuji v Casopise,
jehoZz nazev se ustalil na podobé Nase véda (1914), a francouzsky pro svét vydavaji anotova-
nou bibliografii Revue des travaux scientifiques tchécoslovaques (1924-1931). To vse je sou-
Césti ramce, v némz zkoumame déjiny mezivalecné Ceskoslovenské baltistiky — a viibec jaké-
koliv filologie.

Uveédomme si nyni, Ze Oldfich Hujer je: fddnym profesorem indoevropeistiky na université
Karlove (po Josefu Zubatém) a zdroven externim profesorem indoevropeistiky na université
Masarykové,'® kde vSude prednasi a vede seminéfe; tajemnikem nejprve III. tfidy, filologic-
ké, pozdéji dokonce generalnim tajemnikem celé Ceské akademie véd a uméni i ¢lenem lexi-
kografické komise Akademie a zidroven vykonnym redaktorem (spolu s Emilem Smetankou
a MiloSem Weingartem) Prirucniho slovniku jazyka ceského, jejz Akademie iniciovala; odbor-
nym redaktorem obou jazykovédnych svazka Ceskoslovenské viastivédy, kde sam ma té% z-
sadni prispévek; redaktorem Casopisu Listy filologické (1913-), Slavia (1922-), NaSe rec
(1931-1937); odbornym redaktorem jednoho oddéleni Revue des travaux scientifiques tchéco-
slovaques (za 1éta 1919-1924), inicidtorem Bibliografie ceskoslovenskych praci lingvistickych
a filologickych (za 1éta 1929-1935) a bibliografickym spolupracovnikem Indogermanisches
Jahrbuch (za 1éta 1913-1939); redaktorem sborniku Zubatému i vydavatelem Zubatého dila;
¢lenem redakéniho kruhu a zaroven ¢astym referentem Casopisu Nase véda (1914-1938), ¢le-
nem redak¢niho kruhu Casopisu Juznoslovenski filolog (1922-); ¢lenem nékolika zahranicnich
védeckych instituci a... Prazského lingvistického krouzku.

Hujerovo clenstvi v Prazském lingvistickém krouzku pfekvapuje, uvaZime-li, Ze jeho
mladogramatické zaméreni, tak ¢asto a tak samozrejmeé zdliraznované, bylo protichtidné k to-
mu, o¢ KrouZek usiloval. Jesté vic prekvapuje, Zze Hujer, ktery v Krouzku nikdy nepfednasel
ani nepublikoval, byl ¢lenem zaklidajicim. Byl totiZz mezi témi, kdo v roce 1930 podepsali

7 Pfipomenime Cechische Revue (1906-1912) Arnosta Krause, jejimz cilem bylo informovat zemské
Némce, zbytek monarchie i zahranici o ¢eském politickém, kultirnim a hospodaiském Zivoté. V tomto
smyslu byla Cechische Revue dualni ke Slovanskému prehledu Jana Rokyty / Adolfa Cerného a pred;i-
mala Slavische Rundschau, v niZ se silné angazoval Roman Jakobson. Na vydavani Germanoslavik
se podilel Slovansky ustav, coz je dilezity priklad némecko-Ceské spoluprace.

'® Ta obdobné k Archivu orientdinimu (1929) vydava Indologica Pragensia (1929), le¢ s volnou perio-
dicitou. Prvni indologicky svazek je teprve druhym spisem v celé fadé Schriften der philosophischen
Fakultdt der Deutschen Universitdt in Prag, zatimco Prdce z védeckych ustavi filosofické fakulty Uni-
versity Karlovy maji do konce roku 1929 na svém konté jiZz 24 polozky.

' KdeZto na Komenského université v Bratislavé u¢i indoevropeistiku, pod niZ baltistika tradi¢né spa-
da, Cech Josef Baudi$, osobnim zaméfenim- keltolog.
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stanovy Krouzku, kdyZ ten, maje za sebou jiZ Ctyfi roky intensivni ¢innosti a isp€$na mezina-
rodni vystoupeni, teprve Zadal o oficidlni registraci (Vachek 1999: 62,96). Nevim dosud, jak
se Hujer mezi zakladajici ¢leny PLK dostal, je jasné, Ze z duchovnich zakladateli a faktic-
kych hybatelti Krouzku meli k Hujerovi institucionalné nejbliz Vilém Mathesius (pres Karlo-
vu universitu) a Bohuslav Havranek (pfes kancelaf Slovniku).2’ Nicméné co dnes o Hujerovi
vime, to vime diky aktivitim PLK a jeho ¢lenii: nejenZe Celni predstavitelé — Mathesius, Trn-
ka, Havranek, Mukarovsky - prispéli do zvlastniho dvojcisla Listu filologickych (LXV11, 1940,
3/4, 129-408), jez v protektoratnich podminkach pfedstavovalo Hujeriv Festschrift,” Krou-
Zek navic vydal jako samostatny vytisk Soupis praci Oldricha Hujera k jeho Sedesdtce v listo-
padu 1940 a pak jesté “Dodatek k bibliografii prof. Oldricha Hujera” (1942) v Casopise Slo-
vo a slovesnost.”? Clen Krouzku Viclav Machek pfipravil posmrtné tieti vydani Hujerova
Uvodu do déjin jazyka ceského (1946), ¢len Krouzku Josef Kurz piipravil k vydani Hujerovy
Prispévky k historii a dialektologii Ceského jazyka (1961),% ve inicioval a Givodem opatfil
Bohuslav Havranek, fakticky predseda Krouzku tehdy fakticky neexistujiciho. Co zde o Huje-
rovi tvrdime, se opird o Gdaje z Havrankova Gvodu k Prispévkim. Tam se zaroven dozvida-
me, Ze po vyboru bohemistickém planoval se je§té vybor studii praslovanskych a indoevrop-
skych. Nevysel.

2 Nase védomosti se rozsiii, aZ vyjdou archivni materialy mezivale¢ného Krouzku. Kolega Petr Cer-
mak, ktery je nynf zpracovava, mi potvrdil, Ze existuje korespondence mezi Krouzkem a Oldfichem
Hujerem, a dodal, Ze vSechny dopisy Krouzku adresované Hujerovi se nesou v ténu obrovské ucty.
Uvazme jen, Ze kdyZ Hujer, od 01.12.1930 ¢len PLK, nastupuje po Zubatém (121.03.1931) -
spolu s Quido Hodurou a FrantiSkem Oberpfalzerem, dal$im ¢lenem PLK - do redakce Nasi feci, na-
stupuje tam v dobé, kdy se Krouzek vlastne uz chysta k zdsadnimu vystoupeni proti idajne¢ nové praxi
tohoto Casopisu (vefejné prednasky v lednu a Gnoru 1932, knizni vydani v zafi 1932).2% Hujerovo
Clenstvi v redakci Nasi reci zda se téméf ex offo: byl tajemnikem pravé té tiidy Akademie, ktera
Casopis vydavala; jeho a Hodurovym prichodem se zaroven posiluje propojeni Nasi reci s Prirucnim
slovnikem jazyka Ceského, jez predtim ztélesiioval Vaclav Ertl (11929) a po celou dobu téZ Emil Sme-
tanka (1916-1949). Hujerovo pfimé angazma v Nasi reci (1931-1937) Casové souvisi s tim, Ze 1931
pfestava vychazet Revue des travaux scientifiques tchécoslovaques, na nimZ se redaktorsky podilel,
a tim, Ze 1938 se stdva generdlnim tajemnikem Akademie.
20 Tercem kritiky PLK byla vylu¢né osoba Jifiho Hallera; Ertla i Zubatého KrouZek chvili a
k Hujerovi se nikde nevyjadfuje. Haller pfitom do redakce pfisel kratce pfed Hujerem, aby pocinaje
ro¢nikem 1931 pfevzal od poslednich dvou zbyvajicich redaktori, Smetanky a Zubatého, funkci vy-
konnou. Dilezité svédectvi z druhé strany podava Haller (1937:33-46).

21 “Listy filologické Oldfichu Hujerovi k Sedesatym narozeninam 25.X1 1940. Z podnétu vyboru Jed-
noty Ceskych filologl uspofadali J.M.Kofinek a V.Machek” zni coby incipit titulni list (p.129) dvoj-
¢isla. Svazek neobsahuje z4dny text o Hujerovi, na konci (p.408) stoji explicit:

Doslov redakce. Ve shodé s povahou Hujerovy Zivotni prace, ktera je vénovana pfedevsim

osvétleni jazykové minulosti vétve slovanské a naseho naroda, Zadali jsme od dcastnikid této

oslavy, aby dali pokud moZno prednost 1atkim domacim. Bibliografie jubilantovych praci vy-

chazi soucasné s timto sbornikem jako samostatna publikace PraZského lingvistického krouzku.
Oba potadatelé Festschriftu, Viclav Machek a Josef Miloslav Kofinek, byli téZ ¢leny PLK, nicméné
tohoto Gkolu se ujimaji pfedevsim jako Hujerovi Zici. Abychom ocenili osobni nasazeni Kofinkovo,
uvazme, Ze on tehdy musel v§e vyfizovat jako obcan ciziho stitu, Slovenska (cf. infra sub 7).

2 Toto gesto je zcela mimoradné. Krouzek néco takového uéinil jen dvakrat,” vzdy viéi svym «nety-
pickym» Clenum, za kterymi stila obdivuhodna prace a vSeobecna akademicka prestiZ. Byli to Oldfich
Hujer a Arne Novak. Novik se vydani svého soupisu Zel nedozil.

Pomijim zde spolecné vydéani soupisu praci Frantika Travni¢ka a Franka Wollmana (1938),
jez v déjinach PLK vyZaduje jesté dodateCnou interpretaci.

2 Machek a Kurz jsou dalsi prekvapivi zakladajici ¢lenové Prazského lingvistického krouzku.

vvvvv

* Hujer tedy nemél ani takové §tésti jako Zubaty, jehoz Studie a ¢ldnky za Protektoratu vybral a pfi-
pravil k vydani. To po Hujerové smrti uskutecnil az jeho zik Vaclav Machek, a sice ve dvou Castech,
IV (1945), 1 (1949). Machek sam pak sebral a vydal svazek II (1954). Havranek inicioval jesté vy-
dani Zubatého nepublikovanych pfednasek Ceské sloveso (1980), sam se ale zveiejnéni nedoZil.
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Havranek charakterizuje lingvistické dilo Oldricha Hujera s Gctou a pritom kriticky vystiZzné,
Ze Hujera jeho akribie vedla ke snaze podavat fe$eni vZdy presné a pokud mozno definitivni,
coZ ho nutilo vénovat se predev§im dil¢im otazkdm jazykovédnym: pfi souborné praci, pokra-
Cuje Havranek (Hujer 1961:6), nelze totiZ nepiijimat i jiZz hotové vysledky [rozumejme, jaké
autor sim nemuZe ovérit] a nepodavat i jen hypoteticka feSeni [konec citacni parafrase]. Tim
spise bychom méli souborné prace, jeZ Hujer prece jen vydal, respektovat jako garantovanou
kvalitu na nejaktudlnéj$i dobové trovni. Jsou to, preskocime-li prozatim jeho habilitacni spis
(1910) s dodatky (1911, 1912), Uvod od déjin Ceského jazyka (1914, 21924, *1946), samostat-
na publikace, a Vyvoj jazyka ceskoslovenského (1934), soucast Ceskoslovenské viastivédy. U-
vod podavia celkovy obraz stavi baltoslovanského a praslovanského,” Vyvoj podrobné a za-
roven Ctivé vymezuje CeStinu a slovenstinu jako specificky soubor systémovych mozZnosti.
Hujeriv Vyvoj je pritom nutno vnimat v celku Viastivédy, tedy s Havrankovymi Ndrecimi
Ceskymi a Vazného Ndrecimi slovenskymi,*® jez obé vysly v témze svazku (1934), i s Hav-
rankovym Vyvojem spisovného jazyka ceského a Vainého Spisovnym jazykem slovenskym ze
svazku dodatkového (1936).7

Zamysleme se nad vnitinimi souvislostmi tohoto celku: nejprve se predvede pluralita
systémovych moZnosti i systémovych motivaci (historicky vyvoj), pak pluralita aktualizova-
nych systému (nareCni rozmanitost) a nakonec dynamika funkcéniho uzpisobovani (spisovny
jazyk). Hujer, ktery byl odbornym redaktorem obou jazykovych svazka Viastivédy, s tako-
vym uspofdddnim musel vic neZ souhlasit, musel s nim byt ztotoZznén. To ostatné doklada
1.kapitola jeho Uvodu, nazvana “Déjiny jazyka, jejich obsah”, kde jiZz v 1.vydani (1914)
1° hned zkraje odmité tradi¢ni déleni, tak typické pro mladogramaticky pozitivismus, dé-
jin jazyka na «vnitfni», jeZ pojednavaji o proménach jazykovych ttvard, a «vnéj$i», pojedna-
vajici o roz$ireni a fungovani jazyka. Vyhlasuje neoddélitelnost obou strinek: promény uvnitr
jazyka jsou s jeho roz§irenim a fungovanim provizany;
2° klade pred jazykovédu tikoly historické i prehistorické, totiz popsat doloZené stavy a
rekonstruovat nedoloZené. Nejde o jediné tikoly jazykovédy, le¢ nelze je pominout;
30 popis jazyka vidi v uchopeni jeho gramatiky a lexika zaroven. Uznava, jak mimorad-
nou vyhodu dostala estina v Gebauerove Historické mluvnici, a zdiraznuje, jak moc potiebu-
je historicky slovnik, objasnujici vznik i zanik slov a promény jejich vyznamu;
4° zdlraznuje, jak nezbytné je zkoumat Zivou mluvu a zmapovat soucasny stav nareci,
v nichz vidi posledni fasi spontdnniho vyvoje mluveného jazyka.

Porovnejme tyto body s typickymi postoji Krouzku, jak jsou symbolicky vyjadieny
v Mélanges linguistiques dédiés au Premier Congres des philogues slaves.” Bod 1° sice vy-
slovné nerika, Ze jazyk je «soubor vyrazovych prostredki s jistym tcelem» (Th 1a), le¢ pro-
vazanost tvarové stavby jazyka s jeho fungovanim v lidském spolecenstvi, jez Hujer vyzdvih-

3 Préavé proto bylo jeho druhé vydani (1924) prelozeno do srbocharvatstiny (1935) a tieti, posmrtné
(1946) do rustiny (1953), coz jak zdlraziiuje Havranek v predmluvé k Prispévkiim, je ohlas vskutku
mimoradny.

% 1 zde je zhodnocena Hujerova iniciativa. Havranek (Hujer 1961:10) vzpomina, Ze pravé z Hujerova
podnétu napsal 1924 svou studii K ceské dialektologii a Ze viibec prvni docentské Cteni, jimz ho Hujer
povéfil, bylo 1928/1929 o Ceskych narecich. Dile vzpomina, Ze Hujer za okupace podnitil dotazniko-
vou akci pro vyzkum ceskych nareCi, kterou po vélce uskutecnil - dodejme, za Havrankova vedeni -
nové ziizeny Ustav pro jazyk Cesky.

77 Je-li Hujer pfekvapivym ¢lenem Krouzku, je Vazny ¢lenem neokizalym: v Krouzku pfednasel dva-
krat (Vachek 1999: 101,103), k zisadam KrouZzku se vefejné hlésil (Vazny 1933; 1936: 214).

% Ano, jde o 1.svazek Travaux du Cercle linguistique de Prague (1929). Chceme zduraznit celek
svazku, ktery nejprve predklada Theses (znacime Th s ¢islem prislu$ného oddilu) a potom Etudes (u-
vadime jménem autora pfisluiné studie).
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ne jako prvni véc svého vykladu, svéd¢i o jeho prirozené funkénim pfistupu k jazyku. Vliv
geografického rozsifeni a kultarnich funkci jazyka na jeho vnitfni podobu, hlaskovou i tvaro-
vou, jejZz Hujer v této souvislosti zdtiraziuje, v Etudes tematizuji Savickij a Havranek. Huje-
rav bod 3°, podavajici jazyk jako jednotu lexika a gramatiky, je ve své samozrejmosti néco,
co i KrouZek poklada za potfebné zduraznit, (Th 2b-c), pricemz historickym proménam vy-
znamu slov se v Etudes vénuje Slotty. Spojeni bodii 2° a 4° svédéi o tom, Ze pro Hujera je
pfirozené pracovat s diachronif i synchronii jakoZto komplementarnimi pfistupy, coz KrouZek
v Théses opatrné pripousti (Th 1b) a Trnka v Etudes vyslovné #4da. Samoziejmé je rozdil
v mire uvédomeéni a propracovini, ale ponechme to pravé jako otdzku miry. Pokud Vachek
(1999:21) fadi Hujera mezi ty ¢leny PLK, , ktefi se ve své praci zdsadami funk¢né strukturni
koncepce nefidili,“ a charakterizuje ho jako ,,osviceného mladogramatika“, pak s védomim,
Ze jde pravé o otazku miry, zdiraznéme, Ze v obecnych postojich si Oldfich Hujer s celkem
Krouzku mohl dobre rozumét.

Pokusim se o jisté srovnani osobnich programi. Oldrich Hujer a Vilém Mathesius
jsou vrstevnici. Studovali na stejné université, z velké Casti u stejnych profesoru. Ziskali pod-
statné ruzné podnéty zahrani¢ni: Hujer studoval pfimo v Lipsku za nejvét§iho rozkvétu mla-
dogramatismu, zatimco Mathesius Cte v Praze lingvisty pravé jiné orientace (Wilhelm Viétor,
Henry Sweet, Otto Jespersen) a uci se praktické fonetice u Olafa Brocha za jeho pobytu
v Praze. Oba, Hujer i Mathesius, jsou mimoradné pracoviti a siln€ se angaZuji v organizaci
védeckého Zivota i v Sirokém Zivoté kultirnim. Oba jsou bohemisté, byt’ s rozdilnym zaze-
mim: u prvého jde o vyvojovou perspektivu od indoevropstiny k cesting, u druhého o kon-
frontaci Cestiny s anglitinou (tu navic uci jako Zivy jazyk); v dusledku toho ma Mathesius
nesrovnatelné vétsi prileZitost, aby rozvinul funkéni pojeti jazyka, jez Hujer s nim intuitivné
sdili. Oba chapou jazyk jako jednotu lexika a gramatiky, pouze Mathesius vSak tuto jednotu
tematizuje. Oba uznavaji potfebu zkoumat vyvoj jazyka a ziroven nezbytnost zkoumat tento
vyvoj soubéZné s vyvojem spoleCenskych a kultirnich funkei, jeZ onen jazyk plnil; oba k ta-
kovym tkolim dokaZi vést své mladsi kolegy: Mathesius Trnku (1930), Hujer Havranka a
Véazného (1936), pfiCemz se stile pohybujeme uvniti Krouzku. Obéma je spolecny i zajem
0 Zivy mluveny jazyk: Mathesius se mu pozd€ji vénuje piimo, donucen slepotou; Hujer, va-
zan radou jinych povinnosti, se postara, aby se tematu vénovali druzi (cf. n.26). A vezmeme-
li tak vysostné strukturalisticky pojem, jakym je znak, musime uznat, Ze s nim nepracoval
ani jeden. Cim se tedy 1i§i? Mathesius ztélesnuje celoZivotni zdpas o pojmové adekvatni ucho-
peni jazyka, pficemZ mu nebylo dopfano, aby svij zapas dovedl do hotového konce. Zistiva
velkorysé hruba stavba: funk¢ni onomatologie vs. funk¢ni syntax, morfologie tykajici se obé-
ho, fonologie stojici vibec mimo, charakterologie integrujici v$e; kazdy pokracovatel tuto
stavbu mizZe - a predev$im musi - dopracovavat podle svého. Hujer se oproti tomu spokoju-
je s pojmovym aparitem své doby a soustfedi na vybér tkold. A uznidme-li za vysledek ko-
lektivni vystupy, mél obrovsky tspéch: vlastivédny popis jazyka ceskoslovenského (1934-
1936) o svych péti slozkach je hotovy tutvar, za ktery dosud nikdo nesel, ba sotva uz kdo pu-
jde, Prirucni slovnik jazyka ceského (1935-1957) stile zlistava tim nejpodrobnéj$im, jaky pro
ceStinu mame.

Bohemistické Hujerovo dilo, Uvod, Vyvoj i Prispévky, je v knihovnéch je§té dostupné. Neod-
vazuju se odhadnout, jak je znimé. Dilo ostatni - indoevropeistické, slavistické, baltistické —
je dostupné hiif a obavam se, je uZ zcela neznimé. Pritom jeho Slovanskd deklinace jmennd
(1910) méla dopad okamzité po svém vydani a po mnoho desitek let ziistdvala referencnim
pojmem,? stejné jako navazujici prace o deklinaci zijmenné (1911, 1912). Ano, méme dnes
vyklady jiné. Jejich jinakost se tyka predevs$im pojmového aparatu; jazykovy materidl a jeho
tridéni se od Hujerovych dob mnoho nezménily. Mohli bychom se chlubit, Ze uz pred sto lety

¥ Na Hujerovu Deklinaci (1910) okamzité reaguje Pastrnek, téméf o 30 let starsi, ve druhém vydani
svého Tvaroslovi jazyka staroslovénského (1912).
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Cesky jazykovédec sesbiral a utfidil argumenty tak, Ze si v zasadé dosud ponechévaji platnost.
Nedélame to. Nemaly podil na takovém postoji ma predsudek: Hujer byl mladogramatik.

Rad bych zduraznil, Ze Hujer byl predev§im pozitivista, a to v tom pozitivnim vyzna-
mu, jejZz jsme v souvislosti s Gebauerem pripomnéli v oddile 1 (n.5). Jisté, Hujer studoval
i v Lipsku, hlavnim mésté mladogramatismu, mimo jiné u Augusta LESKIENa (1840 - 1916),
vid¢i osobnosti mladogramatismu, a svou habilitacni praci pojmenoval ve zcela védomé para-
lele k Leskienové Die Declination im Slavisch-Litauischen und Germanischen (1876), jiz dnes
povazujeme za manifest mladogramatismu. V cem spociva onen manifest, ktery 1910 jeste
Zadnym manifestem nebyl? Leskien chce utridit dosavadni vyklady baltoslovanskych a ger-
ménskych jmennych tvarG a v predmluvé vyslovné fika, Ze pfitom uznava pouze dva argu-
menty: pravidelné hlaskové posuny a analogické vyrovnavani. Tento pristup byl v Hujerové
dobé vseobecné pfijimanou normou, k niZ neni tieba se vyjadfovat (ona ostatné plati dodnes).
Hujera zajima, co vSechno jesté je pravidelny posun, co analogické vyrovnavani. Svij kol
formuluje takto: ,,rozmanité vyklady o tvarech deklinace slovanské sebrati, je kriticky oceniti
a ukazati, co lze v slovanské deklinaci jmenné pokladati za jisté, co za pravdé podobné, co
za pochybné a nespravné.“ Dobre vi a vyslovné piSe, Ze naposledy toto udélal pravé Leskien
(1876). Od té doby prislo mnoho novych poznatkd i mnoho novych vykladi a nazral Cas udeé-
lat v nich porddek znovu. Hujerovu stupnici «jisté — pravdépodobné - pochybné — nesprav-
né» bychom dnes podle toho, jak ji pred sto lety definoval, mohli vnimat jako poméfovani
systémovosti, 1 kdyZ on pochopitelné o systému nemluvi. Jeho rozbory lze z dne$niho pohle-
du oznacit za velmi jemnou morfonologii, soustfedénou na konec slova coby fonotaktické jed-
notky. Neuziva pojmu fonologickych, nicméné jeho postup je natolik opatrny, Ze jej lze do
fonologického metajazyka snadno pievést: Hujer studuje viechny zmény v celku morfu -
koncovky, sufixu, predpony - ktery je nositelem jistého vyznamu, a morf bere disledné jako
jednotku foneticko-prosodickou.

Ctenafe pii pohledu do obsahu miize zaskogit, proé je v kapitole nadepsané «Nomina-

tiv singularu» tolik mista vénovéno tfeba sémantice litevské pedpony ar-. To proto,

Ze Hujer, nenachazeje dostatecné srovnani pro Auslaut mezi koncovkami, hleda téz

u predlozek, nu a slovanska ptedlozka-piedpona od, ktera by jisty argument poskyt-

nout mohla, je podeztela tim, Ze jeji baltsky protéjsek at jako predlozka nikdy nevy-

stupuje a coby predpona ma zv1astn€ posunutou sémantiku. NezZ tedy slovanské od ar-

gumentacné€ pouZije, musi vySetfit, zda baltsky a slovansky morf vibec patii k sobé.
Hujer je stejné jako Mathesius, s nimZ jsme ho srovnavali ke konci oddilu 4, ditétem doby
zralé pro prehodnoceni védeckych paradigmat. Na rozdil od Mathesia Hujer o nové pojmové
uchopeni jazyka neusiluje. M4 v8ak dostatecny filologicky cit i kriticky rozum, aby se doka-
zal dohodnout s lidmi, ktefi o metodologické prehodnoceni usiluji. Josef Zubaty, Casto stave-
ny do protikladu k mladogramatikiim, napsal na Hujerovu praci jednoznac¢né kladny posudek
(1910), v némz ocenuje tGplnost autorova prehledu, kritiCnost a samostatnost dsudku, stejné
jako pozdéji jednoznaéné pochvilil Hujert Uvod (Zubaty 1914). TyZ Zubaty ve stejné dobé
nedokazal ocenit programové vystoupeni Mathesiovo.*® A dodejme, Ze v Gvodu price Re-
marques sur 1’évolution phonologique du russe comparée a celle des autres langues slaves
(1929), ktera symbolicky otevird novy pohled na zkoumani jazykového vyvoje a jiz se svétu
pfedstavuje nova lingvisticka $kola,* jeji autor Roman Jakobson dékuje za radu a pomoc
pravé dvéma Ceskym profesorum, Mathesiovi a Hujerovi.

% Josef Vachek (1999: 15) pfedava Mathesiovu vzpominku, jak jeho piednaska “O potencilnosti jevii
jazykovych”, pronesend 06.02.1911 v Kralovské ceské spole¢nosti nauk za predsednictvi Josefa Zuba-
tého, nevyvolala viibec Zadnou diskusi. Zubaty sam ji jen zdvofile pochvalil a oznacil za «pfili§ jem-
nou» pro ptitomné posluchacstvo.

3! Jakobsonovy Remarques... vychazeji jako 2.svazek TCLP a jsou spolu s 1.svazkem (Mélanges..., cf.
n.28) predkladany Gcastnikim Prvniho sjezdu slovanskych filologhi v Praze jako ukizka nové lingvisti-
Ky. Krouzek tehdy rozdaval i francouzské résumé Havriankovych Genera verbi (cf. infra n.47).
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Co je potom TEN mladogramatismus, vii¢ci némuz je Prazsky lingvisticky krouzZek sta-
vén do protikladu a kvili kterému je Hujer pokladan za ¢lena zvlastniho? Rozhodné jej ne-
smime ztotoZnovat s historickosrovnavacim jazykozpytem: ten KrouZek jednoznacné uzni-
va.” Tim spiS jej nelze ztotoZiiovat s rekonstrukcemi prajazyka: to Hujer nikdy nedélal.®

Praslovanstina je pro Hujera vykladovy konstrukt, jazyk nebo jazykovy zaklad, z né-

hoZz vznikly historicky doloZené slovanské jazyky. Stejny postoj zaujimal i Antoine

MEILLET (1866 - 1936), zatimco Jooseppi MIKKOLA (1866 - 1946) poklada praslo-

van§tinu za jazyk obdobi, kdy slovanské jazyky tvofily jeden celek. Mikkolovo hle-

disko - a pouze ono - umoznuje ptat se, nejen kdy slovansky celek vznikl, ale téZ

kdy zanikl, a umoznuje, aby tfeba Nikolaj TRUBECKOJ (1890 - 1938) prohlasil, Ze

praslovanské obdobi trvalo az do historickych dob.

Co Krouzek odmitd — nékdy opravdu pfimo pod jménem «mladogramatismus» — a co sama
doba jiz vnimala jako potiZ, je vylucny historicismus v jazykovéde, totiz predstava, Ze vse
v jazyce vysvétlim tim, Ze vyloZim, jak k tomu historicky dos$lo, a zaroven nic nevysvétlim
jinak. Toto rozhodné neni pristup Hujeruv (cf. supra, 1° - 4°) a téZko bychom to dokladali
i u Leskiena. Programové vyhlaseni v tomto smyslu podavaji az Karl BRUGMANN (1849 -
1919) a Wilhelm STREITBERG (1864 - 1925) v Gtvodnim slovu prvniho svazku Indogermani-
sche Forschungen (1892): ,Wer... das Wesen einer modernen indogermanischen Mundart zu
erkennen sich bemiiht, ist nicht minder ein ‘Indogermanist’ als jener, der die Geheimnisse
jahrtausendalter Denkméler zu entritseln sucht. ... Wer es unternimmt, eine Sprache wissen-
schaftlich zu ergriinden, dem steht nur eine einzige Methode zur Verfiigung: die historische. “

Bude dobre rozliSovat mezi mladogramatismem, ktery chce vykladat jazykovy vyvoj
podle pevnych zakonitosti (tato these bez ohledu, zda plati ¢i ne, se nevyluCuje se systémo-
vym pohledem na jazyk), a historicismem, ktery nepripousti jiny vyklad jevi, nez Ze jsou
vysledkem jinych jevu (tato these se se systémovym pohledem na jazyk vylucuje). Pak Huje-
rav mladogramatismus nebude niCemu na prekdzku ani s ni¢im v rozporu.

V jakém smyslu je Oldrich Hujer baltista? Je filolog presvédceny o tom, Ze véda o jazyce
musi byt schopna popsat souCasnost i minulost jazyka jakoZto systému. Svij osobni tikol vidi
v popisu jazyka ¢eského. Cestinu pFirozené popisuje v dualité se slovenstinou a v souvislos-
tech Ceskych i slovenskych nareci chapanych jako samostatné aktualizace vyvojového potenci-
alu. Nadto sleduje cestinu (se slovenstinou) jako aktualizace jesté $ir§ich potenciald, slovan-
ského a baltoslovanského. Pritom slovanské i baltské jazyky skutecné zna, a to tak dobre,
Ze o jejich zkoumani soustavné zpravuje Ceskoslovensko i svét v anotovanych bibliografiich.

Anotované bibliografie Hujer pofizoval ¢esky pro Shornik filologicky,** némecky pro
Indogermanisches Jahrbuch, francouzsky pro Revue des travaux scientifiques tchécoslova-
ques.* Obstardval predevsim slavistiku, ¢asto baltistiku, nékdy jesté dalsi oblasti.>

32V prvni generaci Krouzku se takovymi otdzkami zabyval Bohuslav Havrének i Bohumil Trnka. A
Vilém Mathesius (2009: 208) ve svym pamétech o Zubatém pise: ,,Skoda, Ze védecky zdjem mne nesl
k jinému materidlu nezZ ten, se kterym pracoval, a k jinym fadam problémi. Jinak by se tento hluboky
a jemny badatel... jisté byl stal dilezitym Cinitelem v mém védeckém vyvoji.“

33 Hujertv program, jak jsme vysvétlili v oddile 4, zni: popsat éestinu. Poznamenejme, Ze i mladogra-
matik Leskien, vidi svij Gkol ve vyCerpavajicim popisu jazykd. Jeho monografie o staroslovénsting,
srbocharvatsting, Ci litev§ting usiluji o synchronni popis jazyka, pfihliZejici k jeho dialektilni rozptyle-
nosti a historické doloZenosti (ta nikdy nepfesahuje par stoleti). Historicky vyklad hlaskovych i proso-
dickych zmén Leskienovi nakonec slouZzi predevsim k osvétleni platnych morfologickych vztahd.

3 Vychazela jako pfiloha Shorniku, vydavaného Akademii, ve svazcich 1-8, pokryla 1éta 1909-1922.

35 Vysla v Sesti svazcich v letech 1924-1931, pokryla produkci let 1919-1924. Vydavala ji Kralovska
Ceska spolecnost nauk.

3 Pro Revue des travaux scientifiques tchécoslovaques zpracovava “Des recherches tchéques sur la
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Rocenku vydavala Indogermanische Gesellschaft, zaloZzeni 1913 pravé za tim Gicelem.

Personalné §lo o okruh badateld spojenych s asopisem Indogermanische Forschungen

(1892): Brugmann, Streitberg, Debrunner, Porzig, Krahe. K zakladajicim Clentim pa-

tfil 1 Josef Zubaty. Pravé ten Hujera do rofenky pfivedl. V prvnim svazku (ro¢nik

1913, vySel 1914, pokryva bibliografii roku 1912) vypracoval balto-slovansky oddil

jesté Zubaty, ktery predtim délal totéz pro Anzeiger fiir indogermanische Sprach- und

Altertumskunde, ptilohu Indogermanische Forschungen, pficemZ v rofence dékuje za

pomoc panim Hujerovi a Weingartovi. Druhy svazek (ro¢nik 1914, vysel 1915, po-

kryva bibliografii 1913) uvadi jako autory balto-slovanského oddilu rovnocenné Huje-

ra a Zubatého, od tietiho svazku (ro¢nik 1915, vysel 1916, pokryvé 1914) oddil zpra-

covava sam Hujer, v osmém svazku (1920/1921, bibliografie let 1918-1919) jsou

v balto-slovanském oddile jako autofi uvedeni Hujer a Vasmer,” od devatého svaz-

ku (1921/1922, bibliografie let 1920-1921) se Hujer omezuje pouze na slovanskou

¢ast: baltskou zpracovava n€kdo jiny (Gerullis, Fraenkel, Blese) nebo i pfimo chy-

bi.*® Celkem za sviij Zivot pofidil Oldfich Hujer anotovanou bibliografii svétové sla-

vistiky (dilem tézZ baltistiky) za roky 1913 az 1939 (vychazela v letech 1915-1942).

Po jeho smrti nastala ve vydavani roenky pfestivka. Po valce se Spole¢nost snazi

roCenku obnovit, le¢ natrvalo se to uz nepodafi: 1955 vychazi jako posledni svazek

Bibliographie der Jahre 1947-1948.% 5
Navic se Hujer velmi staral, aby védecka bibliografie vitbec vychazela. V Ceské akademii,
kde mél vysoké postaveni, zaridil, aby se bibliograficka priloha Sborniku filologického, jenz
po vélce vychézel velmi nepravidelné, osamostatnila coby Bibliografie ceskoslovenskych praci
lingvistickych a filologickych.” A kdyz 1931 skonéila Revue..., domluvil, aby zahranici bylo
podrobné informovano prostrednictvi partnerského fora Zeitschrift fiir slavische Philologie,
s jehoz vydavatelem byl v dobrych kolegidlnich stycich.*!

linguistique comparée ainsi que sur la philologie hindoue et orientale”, cf. 1924 I (1919), 115-122.

7'V zévéreéné poznamce Hujer zduraziuje, jak téZkeé je cokoliv ziskat z povaleéného Ruska a jak moc
Jje zavazan kolegovi Vasmerovi, Ze odtamtud pfivezl knihy a zpravy. Slavista a baltista Max VASMER
(1886 - 1962) byl rusky Némec, ktery se narodil a studoval v Petrohradé. Po revoluci utekl ptes Tar-
tu (1918-1921) do Némecka. V Berliné zalozil a vydaval Zeitschrift fiir slavische Philologie (1924).

38 Georg GERULLIS (1888 - = 1945), litevskonémecky baltistaz Vychodnich Prus, profesor na univer-
sitach v Lipsku, Kralovci a Berliné. Jako némecky dustojnik byl ke konci valky zajat Rudou armadou
a zmizel beze stopy. Ernst FRAENKEL (1881 - 1957), némecky baltista, profesor na universitich
v Kielu a Hamburku, hlavni bibliograf baltistiky v ro¢ence. 1936-1945 z rasovych divodd vyloucen
z universitniho Zivota, od roku 1938 nesmél ani publikovat (baltistickou bibliografii let 1938-1940
vydal 1941 samostatné ve Finsku); deportaci nastésti unikl, po valce se baltistické bibliografie znovu
ujima. Ernests BLESE (1892 - 1964), loty$sky baltista, profesor na université¢ v Rize. Spolecnost se
na n¢ho obritila, kdyZ nesméla vydavat prace Fraenkelovy (toto v rocence - tzkostlivé apolitické -
nikde neni zminéno, vychdzim jedin€ z letopocth a vnéjsich souvislosti). Ve svazku vydaném 1941
¢teme poznamku, Ze baltisticka Cast chybi, protozZe kolegu Bleseho se «nepodafilo zastihnout» (Loty$-
sko méa pravé za sebou dvoji okupaci, sovétskou a nacistickou). Pfed druhou sovétskou okupaci Lotys-
ska Blese uprchl do Némecka (1944).

% Funké&né rocenku nahradila Bibliographie linguistique, jiz vydaval Comité international permanent
de linguistes s podporou UNESCO. Pokryva roky 1939-1993. Obdobi 1939-1947 je zpracovino ve
dvou svazcich vydanych 1948 a 1950, déle uz vychazely syazky roénikové, vZdy s dvouletym odstu-
pem: bibliografie za rok 1948 v roce 1950 et similiter. Za Ceskoslovensko zde soustavné spolupracuje
Véclav POLAK (1912 - 1981), pozdéji Zdenék (1913 - 2008) a Milena (*1923) TYLOVI.

“© «Cast I Lingvistika obecnd, indoevropska, slovanskd a Ceskd (Jazyk)” pokryla produkci let
1929-1935, vychazela 1930-1937. Sestavovali Havranek, Mukatovsky, Oberpfalzer, Kofinek, Smi-
lauer et al. (t¢éméf v§ichni byli ¢leny PLK). Vydavala Ceska akademie véd a uméni.

1 “Die Cechoslovakische Sprachwissenschaft in den Jahren 1928 bis 1932”. Vyslo v péti ¢astech
v rocnicich 1935-1939. Vypracoval J.M.Kofinek. A vychutnejme ironii d€jin: posledni dil mapy Ces-
koslovenské vé€dy vychazi po zaniku Ceskoslovenska 1939 v Berlin€.
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Zv1astni viznam maji «posudky a zpravy», jez Hujer vydava Cesky v Listech filologic-
kych a ve Slavii, kde byl v obou pripadech redaktorem. Zde je baltisticka tematika zastoupena
i tehdy, kdyz se ji v Indogermanisches Jahrbuch uz nevénuje. Je Gkolem pro samostatny vy-
zkum podrobnéji zhodnotit Hujertiv vybér baltistickych temat: pri prvnim ohledani je vidét,
Ze si v8ima viech referencnich dél (slovniky, ucebnice, edice pramenu), na jeho recensich
a zpravach je napadné, jak disledné varuje pred chybami v prekladech a interpretacich balt-
ského materidlu (snad aby se tyto pfimocarym opisovanim, jak se Zel zhusta délo, nesirily
dél). To v8e lze pokladat za uvédomélé chovani nékoho, kdo drzi kontinuitu baltistiky, byt’
se ji sdm badatelsky nevénuje.* A nezapominejme ani na to, Ze Hujer jako ¢lovék obcansky
angaZzovany byl schopen vyjadrit se veiejné i k otazce politické.*

Oldrich Hujer sam cisté baltistického nic nepublikoval. Jako indoevropeista prispél k vniti-
nimu porozumeéni pro vyvojovy stupen baltoslovansky, jako bohemista i slavista se zdsadné
zaslouZil o to, aby se v téchto oborech uplatioval co nejpoucenéji ohled i na material jazyka
baltskych. Abychom posoudili jeho roli pfi udrZeni kontinuity baltskych studii v mezivalec-
ném Ceskoslovensku, podivejme se nakonec na jeho Ziky a pokracovatele. Kdo byl Hujero-
vym zakem, Ci pokraovatelem, budeme dokladat rozborem dila a vykladem Zivotopisnych
udaju. Jak zahy uvidime, mame velmi malo dokladq, Ze se nékdo k Hujerovi jako Zak prihla-
sil. O to vzacnéjsi je svédectvi Josefa Vachka (1994: 52-53), téhoz Vachka, jimz jsme v od-

dile 4 dokladali charakteristiku «osviceny mladogramatik». ZaslouZi si ocitovat in extenso.

»BYlo by nespravedlivé, kdybych se tu vdé¢né nezminil je$té o jednom ze svych uci-
teli. Byl to profesor Oldfich Hujer, na jehoZ piednasky jsem si troufl teprve ve Ctvr-
tém svém semestru (a na jeho seminaf je$té o semestr pozdeji). ... Skoda, Ze jsem se
k navs§tévé Hujerovych vykladi neodhodlal uz dfive, ale i tak mu vdécim za mnoho.
Jeho jasny logicky vyklad, poddvany velmi stfizlivym, zcela nepatetickym ténem, a
Jjeho vysoce disciplinovana akribie ptisobily na tu hrstku posluchaci, ktefi se k Huje-
rovi odvazili (malokdy jich bylo vice neZ $est aZ osm), jako Gplné zjeveni. Chodivali
sem ov$em i kandidati docentury, jako Vaclav Machek nebo Josef M.Kofinek, po-
zdé&j8i vyznamni komparatisté v Brné a Bratislavé. Nepfehanim, feknu-li, Ze jsem tu
Casto prozival to, co ucebnice psychologie nékdy oznaluje jako «logické emoce».
KdyzZ jsem se konecné odvézil i do Hujerova seminafe, jejZ jsem pak sledoval celé
Ctyfi semestry, seznamil jsem se tam i se zaklady staré irStiny, s texty litevskymi i
staroitalskymi. Bylo to vzdy cenné cvifeni logické kdzn€ a akribie — dozvédé€l jsem
se pozdé€ji od Mukatfovského, Ze i on Hujerovi za mnoho vdéci, aC se sam pozdéji
specializoval na obor hodné odlehly od jazykové komparatistiky.

Hujer mne také vyzval k mym prvnim publika¢nim kri¢kim. Vibec prvy muj
tist€ny referat vznikl na jeho popud (byla to zprava o americké stati resici otazky fili-
ace jedné staroCeské pamatky); zpravu otiskl Hujer jiZ v roce 1931 v Listech filologic-
kych. Pak nasledovaly, opét na Hujerovo vyzvéni, zpravy o dvou polonistickych sta-
tich amerického lingvisty A.P.Colemana a nakonec podrobny referat o prvych péti
roCnicich tehdy nové americké revue Language; oboji piispévky mi Hujer otiskl ve
Slavii. A nakonec mi v Listech filologickych uvetejnil i velmi rozsahlé pojednani
o Ceském pravopise a struktufe Cestiny, coz byla rozsifena forma mé prednasky kona-
né diive v prazské Jednoté Ceskych filologli. Tehdy mne ovSem uZ publikaéné zamést-
naval i Mathesius — na jeho vyzvani jsem psal drobné zpravy do Casopisu pro moder-
ni filologii; tam také v roce 1933 vysel podrobnéjsi vytah mé statni prace anglistické,
Jednajici o videnském Karlu Luickovi jako pfedchudci historické fonologie. ...«

Co vidime? Hujer nema mnoho posluchaci, lec téch, které ma, si v8ima, a rozpozna-li talent,

Vo ooz

okamZité jej zaméstna. K tomu pfirozené vyuziva for, jimiz disponuje (Listy filologické, Sla-

“ Piipomerime, Ze Listy filologické byly nejzavedenéj$im publikaénim forem Ceskoslovenskym, Slavia
pak se obracela na vSechny zemé slovanskych jazyka.

4 «Litvané a Litva”. Ceskd demokracie 2 (1919), &.26, str.3-4. Byla to vitbec prvni zprava Geskoslo-
venské vefejnosti o vzniku litevského statu a o téZkostech s tim spojenych. Hujer pfitom volbou titulu
zamérné pfipomina ¢lanek “Litva a Litvané”, ktery 1874 otiskl v Osvété Leopold Geitler.
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via). A miZe se stit, Ze mu talent prebere vazeny kolega z fora konkurencniho (zde Mathesi-
us z Casopisu pro moderni filologii). Podivejme se s timto védomim na jednotlivé badatele.

Bohuslav HAVRANEK (1893 - 1978). Nevim, do jaké miry studoval Havranek u Hujera na
université: Karel Horalek (SPL I:12) uvadi jako hlavni Havrankovy ucitele Pastrnka, Polivku,
Smetinku a Zubatého, aniZz Hujera vibec zminje,* Jan Mukatfovsky (SPL I:37) ve stejné
souvislosti divd Hujera jako piiklad dal§i osobnosti, kterd méla na Havrinka «znacny vliv»,
po dvou ugitelich, ktefi byli «védci velkého formatu», Zubatém a Polivkovi. Zivotopisci se
shoduji, Ze od konce studii (1915) po svou habilitaci (1928), kdy se Zivil jako stfedoSkolsky
ucitel, Havranek spolupracoval s kancelafi Slovniku jazyka ¢eského, Quido Hodura (SPL I:
40-41) dodava, Ze se aktivné acastnil dopolednich diskusi, které zavedl reditel kancelare Va-
clav Ertl. Vime, Ze kancelaf patfila Ceské akademii, kde Hujer pisobil na nékolika hierar-
chicky vys8ich mistech soucasné: jako Clen lexikografické komise, jako redaktor Prirucniho
slovniku, jako tajemnik III.tfidy. To mu skytalo dost pfilezitosti, aby si Havranka vSiml. A
Ze se tak stalo, dokladd Havranek sim ve vzpomince (Hujer 1961:10), jak pocitkem 20.let
zacal se pravé z Hujerova podnétu vénovat dialektologii, coZ vyustilo v prici publikovanou
1924 v Hujerem redigovanych Listech filologickych. Déle Havrinek doklddd (ibidem), Ze
v roce 1928/1929, kdy Cerstve habilitovan pri$el na Karlovu universitu, zaddval mu jeho prv-
ni pedagogické tkoly opét Hujer. Odborny styk neochabl, ani kdyZ se Havranek 1929 odsté-
hoval do Brna, kde ziskal profesorské misto po Vondrakovi, jak dokladaji oba svazky Viasti-
vedy, rozebrané zde v oddile 4. A v mnoha polozkidch Havrankova Zivotopisu vidime, Ze po
Hujerové smrti prebira jeho védecké tkoly, at’ jiz v Prirucnim slovniku (1942), ve Slavii (ob-
novena 1947/1948) nebo v bibliografickych prehledech (vychizely po valce prave ve Slavii),
coz doklad, jak moc se Havranek ztotoZiioval s védeckymi tkoly Hujerovymi. Jasnym ges-
tem Havrankova pfihlaseni se k Hujerové védecké osobnosti je pak i jeho podil na vydani
Pfispevki.® A nezamléme ani to, Ze pravé Havranek 1956 obnovil na filosofické fakulte
Karlovy university obory indoevropeistika a baltistika a svéfil je odbornikovi nanejvys povo-
lanému, Pavlu Trostovi.*

Z pravé predvedeného snad dostatecné vyplyva, Ze Havranek byl Hujerovym pokraco-
vatelem, pokud jde o organizaci védeckého Zivota. Zaroven je jasné, Ze v tomto ohledu nemé
smysl jakkoli stavét Hujera proti Zubatému nebo Mathesiovi. V oddile 4 jsme jiZ predvedli,
7e Havrankovy (a VaZného) prispévky k uchopeni jazyka ¢esko-slovenského vytvareji ve spo-
jeni s prispévkem Hujerovym svébytny celek. To znamena, Ze pokud jde o védecké progra-
my, jsou Hujer a Havranek kompatibilni a komplementarni. L.ze doloZit kontinuitu, netkuli
kontinuitu baltistickou, po niZ se v tomto 7.oddile vyslovné ptime? Ano, lze. Havrankiv ha-
bilitacni spis Genera verbi ve slovanskych jazycich (1 1928, 11 1937), predloZzeny Krilovské
Ceské spolecnosti nauk 13.01.1926, je svym zabérem téZ baltisticky. Vydani nema Zadny o-
sobni Gvod. Prvni svazek (1928) zacina celkovym nacrtem soudobé svétové lingvistiky, ktery
Zanrem i vyznénim jednoznacné odpovida Mathesiovi. V nacrtu figuruje Zubaty, leC pouze

“ Horalek ve svém velmi podrobném Havrankové Zivotopise (SPL 1:11-35) pfipomin Hujera v jedi-
né souvislosti (15), kdyZ z né€ho spolu s Hroznym d€la kontrastni pozadi pro védeckou mimotadnost
Mathesiovu.

4 Udélal vic, nez Ze jen napsal Gvod: zajistil instituciondlni kryti a zafidil, aby kniha viibec vysla.

4 Baltistika tradi¢né patfila do Gvazku stolice indoevropeistiky. Poslednim jejim ordinariem byl Old-
fich Hujer, ktery baltské kursy naposledy ucil v roce 1936 (Rehacek 1981:55). KdyZ Hujer zemiel,
byly ceské vysoké $koly zaviené, po jejich otevieni nebyla prazska stolice indoevropeistiky obsazena,
1945-1948 suploval indoevropeistiku Oberpfalzer-Jilek, 1948 byl obor v souvislosti s nastupujicim
marrismem zru$en (Rehafek 1981:57-58).
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jako vyznamny moment ve vyvoji lingvistického mysleni, nikoli jako autorita ucitele. Autor
se svou praci hlasi k Prazskému lingvistickému Krouzku.*’ Osobni vyjadfeni najdeme az
v doslovu ke konci I1.svazku (1937:197-198). Zde se dozvidame, Ze prvni podnét k praci
daly autorovi prednasky prof.Zubatého a seminar prof.Pastrnka. Dale autor citi potiebu o-
svétlit zpoZdéni mezi vydidnim Casti I a II. Zdaraznuje, Ze za to nezodpovida ani Spolecnost
nauk, ani tiskdrna, nybrZ vylucn€é on sam; naznacuje, Ze ho zCasti zdrZely jiné tkoly, souvisi-
ci's Ceskoslovenskou viastivédou, nakonec viak prohlsi, Ze skute¢né divody nijak nesouvisi
s védeckym Zivotem a Ze ma pravo nechat si je pro sebe. Pak komentuje, co se v oboru stalo
mezi odevzdadnim rukopisu a vydanim. Pov§imnéme si, jak doslov kon¢i: po podékovani Kra-
lovské Ceské spoleCnosti nauk i obéma recensentiim, Franti¥ku Pastrnkovi a Josefu Jankovi,
Havranek vdééné vzpomene uCitelského vedeni Pastrnkova a Zubatého na samych pocatcich —
a ,upfimné dékuje svému uciteli prof.O.Hujerovi za to, Ze prvni Cast této price [scilicet I
1928] Cetl v korekture a v lecéems k jeji definitivni podobé podstatné prispél.“ A dodejme,
Ze existuje i doklad svédcCici z druhé strany o tom, jak Hujer stil o Havranka. V osobnim do-
pise ze 7.prosince 1930 dékuje Hujer Havrankovi za srde¢nou vzpominku (jde nejspi§ o Hav-
rankuv prispévek do Prager Presse 25.X1 1930; jina publikacni poloZka tykajici se Hujera
v Havrankové bibliografii z onoho roku neni) a za GcCast pfi jinych projevech usporddanych
k Hujerovym padesatinim: ,, Té$ilo mne to, protoZe miZe-li co ¢lovéka pri takové prileZitosti
té8it, je to pravé to, vidi-li, Ze nael ohlas tam, kde jej najit chtél. “4®

Viéclav VAZNY (1892 - 1966) mél chronologicky predchizet Havrankovi, lepsi smysl vSak
déava ve srovnini s nim. Stejné€ jako u Havrinka ani u VaZného nemame doklad, zda Hujera
potkal coby student,” zato je jisté, Ze po studiich se Vazny k Hujerovi dostat nemohl, pro-
toZe od zacatku prvni aZ do konce druhé republiky pisobil na Slovensku. Teprve v roce 1939
prichazi do Prahy a po zavreni Ceskych vysokych $kol pracuje pod Hujerem v Akademii, ba
rozpracovava konkrétni Hujerav tkol, dotazniky pro vyzkum ¢eskych néafei (cf. n.26).5°
S Hujerem se Vainy pracovné setkal samoziejmé jiz v Ceskoslovenské viastivédé,>' ale to
uZ byl hotova a zrald osobnost. Vazného predstavy o jazykoveédé doklada jeho prispévek do
sborniku Paviovi Bujndkovi (1933), s nimZ spolupracoval na Slovenském slovniku naucném

47U tvodové kapitoly 1 (1928:11) je pod arou vyslovné poznamenano (n.3), Ze byla prednesena
v PLK 03.11.1926, tedy na historicky druhé schiizce Krouzku. V doslovu (1937: 197), se dozvidame,
Ze francouzské résumé celé prace rozdaval Krouzek 1929 Gcastnikim I.sjezdu slovanskych filologa
v Praze — v podstaté jako ohlaSku dal$iho pfikladu svych snah.

* Dopis lezi ve fondu Havranek literarniho archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi. Za jeho kopii
autor dékuje pani Marii Havrankové, jeZ dopisy adresované Havrankovi pfipravuje k vydani.

# Jaromir Béli¢ (1962: 5) uvadi jako Véazného ucitele vyslovné jen Pastrnka, VI¢ka a Polivku, jimZ
symbolicky pfifazuje troji motivaci Vazného zijmu o Slovensko: jazykovédnou, literarnéhistorickou
a folkloristickou.

%0V této oblasti mél nejen zkusenosti ze Slovenska, kde pro Matici slovenskou organizoval dotazniko-
vy sbér dialektologického materialu, leC t€§il se i mezinarodnimu uznéni. To doklada mimo jiné «post
scriptum» k zavérecné zpravé Prvniho mezindrodniho lingyistického kongresu konaného v Haagu
1928 (Actes... p.100), kde je Vazny z Bratislavy coby jediny Cechoslovak jmenovan do patnicti¢lenné
mezinarodni komise, jeZ pripravila projekt jednotného dialektologického vyzkumu, nasledné predloze-
ny Spojenym narodim a vladam jednotlivych zemi.

3! Kromé obou pojednani zminénych zde v oddile 4 piispél jest€ vykladem jazyka charvatskych osad
v Ceskoslovensku. VSechny své prispévky dodal v¢as pro fadny svazek 11 (1934), “Spisovny jazyk
slovensky” vysel aZ ve 11 fadé (1936) jen pro symetrii s opoZdénym prispévkem Havrankovym: taktné
Jje to naznaceno v poznamce na konci prispévku (p.215), takticky to tak zafizuje Hujer, jak dosvédcuji
dosud nevydané Hujerovy dopisy Havrankovi, autorovi laskave zptistupnéné pani Marii Havrankovou.
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(1932): vyslovne se hlasi k funkénimu jazykozpytu PLK a chce pokracovat v programu vse-
stranného popisu slovenstiny, ktery byl 1932 ochromen rozkolem uvnitf Matice slovenské.
Vazny nemél na Slovensku tak silné postaveni jako Hujer v Cesku, je viak ziejné, Ze usiloval
o totéz. Jejich setkani ve Viastivédé nemohlo byt nahodné.>

Véaznému se dostalo i baltistického a indoevropeistického vzdélani, jako ostatn€ kazdé-
mu, kdo v jeho dobé studoval slavistiku. Zcela individualni je naopak to, Ze viibec
prvni kniha, kterou Vazny vydal, byly Litevské pisnicky a pohddky v jeho vlastnim
prekladu s ivodem a komentéfi (1916). Podnét k tomu moh! vzejit jak od Polivky,

s 2

tak od Zubatého. SpiSe Zubaty vSak Vazného podnitil k piekladu staroindické pohad-
Ky O krdli Nalovi a princezné Damajantf, ktery vznikl v téZe dob€, le¢ vysel az 1957.

Véaclav MACHEK (1894 - 1965). Za Hujerova i Zubatého Zaka ho oznacuje uZ Arne Novak
(1946:719), nejnovéji pak Radoslav Vecerka (2008:129-130). Spojeni s Hujerem lze vidéti
ve dvou Zivotopisnych udajich, které prejimame z Vecerky: v letech 1929-1931 Machek pra-
cuje v kancelari Slovniku jazyka Ceského, 1931 se habilituje pro indoevropsky jazykozpyt na
Masarykové université a je tam posléze jmenovan profesorem; kancelaf je Hujerovi primo
podiizena,*® na Masarykovu universitu Hujer dojiZzdi ucit, protoZe tam neni vlastni ucitel.
RovnéZ skute¢nosti zminéné vys$e ke konci oddilu 3, totiz Ze Machek se po Hujerové smrti
ujimé jeho nedokonéenych praci, 3.vydani Uvodu a sebraného vydani Zubatého dila, svédéi
o osobnim zdvazku Machkové vici Hujerovi. Pavel Trost (1984 = 1995:362) ve svém nacrtu
ceskoslovenské baltistiky fikd, Ze svétova baltistika oCekavala, Ze pravé Zubaty sestavi ety-
mologicky slovnik litev§tiny, coZ se sice nestalo, le¢ v pfimé navaznosti na Zubatého Hujeriv
74k Machek vyda jako své Zivotni dilo etymologicky slovnik Cestiny, v némZ s baltskym ma-
teridlem soustavné pracuje. Kontinuita Hujer - Machek je tim snad dostatecné prokazana.

Hodnoceni Machkova dila se zde vénovat nemiZeme, pro mapovani ¢eskoslovenské
baltistiky si pouze poznamenejme, Ze bude tfeba do ného zahrnout jak Machkiv Ety-
mologicky slovnik jazyka Ceského a slovenského (1957),% tak jeho habilitaéni spis
Studie o tvoreni vyrazu expresivnich (1930) a Recherches dans le domaine du lexique
balto-slave (1934), nemluvé o podchyceni jeho osobnich styktll s baltskym prosto-
rem.” Pravé posledni jmenovana price nis upozoriuje, Ze i v tom «nezietelném»
obdobi prvni republiky, na néZ se zde zamérujeme, je baltistika ve védecké produkci
piitomna pfinejmen$im coby pfirozeny rozmeér slavistiky.

Josef Miloslav KORINEK (1899 - 1945). U Novéka (1946:719) stejné jako Vecerky (2008:
129) je uvadén spolu s Machkem jako dvojice pokracovateli Zubatého a Hujera. Prave oni
dva byli poradateli Hujerova Festschriftu (cf. supra n.21). Prvni polozka Kofinkovy biblio-
grafie zni O.Hujer: Praslovanské tvaroslovi. Cdst I. Praslovanské skloriovdni.>® V Kofinko-

52 Jiz v poznamce 27 jsme uvedeli, Ze VaZny byl ¢lenem PraZského lingvistického krouzku. Pavol
BUINAK (1882 - 1933), jeho dilezZity intelektualni partner na Slovensku, byl stejné jako Hujer Clenem
zakladajicim. O tom, Ze Bujnik, vrstevnik Mathesilv a generacni druh Hujertiv, v podstaté samostat-
né dospél k funkénimu pristupu k jazyku, svédc¢i jeho habilitaéni prace Praefixa uerbalia... (1928),
v niZ podrobné rozebira, jak ugrofinské jazyky funkéni ndpodobou sousednich jazykl indoevropskych,
slovanskych ¢i germanskych, jez vici nim shodné vystupovaly co kultirni vzor s delsi tradici kies-
t’anskou, piejimaji slovesné pfedpony, jev v ugrofinskych jazycich neptivodni a systémové cizi, a pfi-
tom kazdy jinak, podle svého konkrétniho vzoru.

53 Machek do kancelafe nastupuje tésné poté, co odtamtud odesel Havranek na universitu.
> Jeho Cesko-slovensky zabér piirozené odpovidd Hujerovu pojeti ¢eského jazyka.
351938 podnikl Machek studijni cestu na Litvu, cf. Sabaliauskas (1982:164-166), Bednat (2011).

% Kofinkovu bibliografii pfebiram z Recueil linguistique de Bratislava 1, 1948. Popis hujerovské po-
lozky pokraCuje: Vytah z universitnich ¢teni poridil a vydani redigoval PhC. Jos.M.Kofinek. Praha
1920/1921, autorisované vydani v Spolku ceskoslovenskych filosoft a ptirodovédcl v Praze. Zajima-
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vé zivotopise se pravi, Ze pét let pracoval v kancelafi Slovniku jazyka ¢eského,”” pak se
1935 habilitoval pro srovnavaci jazykozpyt na Komenského université,*® kde byl 1939 jme-
novan profesorem, coz je curriculum zcela analogické Machkovu. Hujerovo pisobeni bychom
méli vidét jesté v nékolika Kofinkovych polozkach bibliografickych: pro Casopis Slavia vy-
pracovava v roCnicich 1931 a 1932 vytahy z relevantnich periodik ceskoslovenskych (Listy
filologické, Casopis pro moderni filologii) i polskych (Slavia occidentalis), pro ro¢niky 1932-
1935 (vychizely 1934-1937) se podili na Bibliografii Csl. praci linguistickych a filologickych,
pro Zeitschrift fiir slavische Philologie vypracoval “Die cechoslovakische Sprachwissenschaft
in den Jahren 1928 bis 1932” (vy$lo v péti ¢astech 1935-1939); to vSe jsou, jak jsme vylozili
v oddile 6, bibliografické aktivity, o néZ se Hujer soustavné staral. Za pusobeni v kancelari
Slovniku napsal Kofinek svou habilitacni praci Studie z oblasti onomatopoje (1934), jez se
k Hujerovi hlasi vyslovné.> Jasné hujerovsky zabér mé i Kofinkovo opus postumum Od in-
doeuropského prajazyka k praslovancine (1948a).

Préce je hujerovska uz svym zamérem: méla slouZit jako historickovyvojovy uvod

k jazykovédnému svazku Slovenskej viastivedy. Nebyla dokoncena a vySla aZ po smrti

jako torso. K Hujerovi se vyslovné nehlasi, protoZe se nehlasi vibec k nikomu a ani

nema bibliografii. Obsahova shoda s Hujerem je ale o€ividna. Jeden piikad za vSech-

ny: problematika koncovky I.PL slovanskych o-kmentl, jiZ Kofinek v avodu (pp.20-

21) ilustruje sloZitost vyvojovych otazek, je pfimo pfevzata z Hujera (1910). Napadny

je 1 rozsah morfologické kapitoly: Kofinek dovedl aZ do tisku deklinaci jmen, zane-

chal v rukopise deklinaci zajmen, o slovese v$ak, jak piSe Stefan Peciar v doslovu

(p.125), ,sa naslo v rukopisnej pozostalosti iba niekol’ko riadkov.“ Uvédomme si,

Ze Hujer (1910-1912) podrobné rozebral praveé deklinaci jmennou a zijmennou, ke

slovesu v8ak nikdy soustavné nepsal. — Nic z toho, co bylo dosud feCeno, ale nepo-

kladejme za argumenty proti Kofinkovi. Jeho védecka velikost spociva v né€em ji-

ném: chce tradicni indoevropeistiku povznést pfiloZenim aparatu strukturalni fonolo-

gie. Symbolicky lze Fict, ze Kofinek na Hujera aplikuje Trubeckého.® Otevird tak

cestu, po které se pozde€ji - v dobach, kdy se o strukturalismu nebude smét mluvit,

ale nebude nemozZné jej délat — vyda Adolf ERHART (1926 - 2003), jenz se ke Kofin-

kovi oteviené hlasi.
Obé Kofinkovy prace (1934, 1948a) predstavuji dalsi dkoly pro mapovani ceskoslovenské
baltistiky — a nejen baltistiky. Na zavér dodejme, Ze gestem osobniho prihlaSeni se k Hujero-

vi je jisté i nekrolog, ktery Kofinek zvefejnil ve Slovenském staté.®!

vé je i ohledani de uisu: jde o studentské svépomocné rozmnoZeni textli psanych rukou.

57 Zivotopisec Jozef RuzZi¢ka (RLB I, 1948:5) neuvadi, v kterych letech Kofinek v kancelati pracoval,
le¢ z bibliografickych souvislosti vyplyva, Ze to muselo byt 1930/1931 - 1934/1935. Zacinajici Kofi-
nek vydava ve Velkém Mezifici, kde je gymnasidlnim profesorem, a naposledy tak publikuje 1930
ve vyro¢ni zpravé svého gymnasia za rok 1929/1930. Jiz vime, Ze 1931 z kancelafe Slovniku odesel
Machek, ktery vystiidal Havranka, miame tedy divod se domnivat, Ze Machka vysttidal zase Kofinek.

58 Nahradil zde Hujerova vrstevnika Baudise, ktery 1933 nahle zemfel.

% Ve vydani stoji, Ze k tisku doporuéil prof.dr.O.Hujer s dataci v Praze 14.Cervna 1933. Kofinek
v pfedmluvé vyjadifuje vdéénost zvécnélému Zubatému a zvlastni diky Hujerovi. Hned po Hujerovi -
a v jasném odliSeni od ného - pfipomina podnétny vliv Prazského lingvistického krouzku (vyslovné
jmenuje Mathesia, Trnku, Havranka, Jakobsona).

% Trubeckého fonologii se Kofinek zabyva v druhé posmrtné vydané praci: Uvod do jazykospytu
(1948b).

¢! Kotinkova bibliografie v Recueil linguistique de Bratislava (1948: 19) uvadi nekrolog pod nizvem
“Smrt’ ¢eského jazykospytca prof.O.Hujera”, skutecny titul zni pouze “Smrt’ jazykospytca O.Huje-
ra”. Otiskl denik Slovdk (ro¢nik XX1v, Cislo 131, 12.jana 1942, strana 7), podepsan J.M.Kofinek.
V tychto diioch zomrel v Prahe neocakivane, nedoZivsi 62.rok svojho veku, ¢esky jazykospy-
tec O.Hujer, riadny profesor Ceskej univerzity Karlovej, generalny tajomnik Ceskej akadémie
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Josef KURZ (1901 - 1972). Vecerka (2008:102) uvadi, Ze studoval mimo jiné u Pastrnka, Zu-
batého a Hujera a Ze na jeho osobni rist mély velky vliv spoluprice s Josefem Vajsem a za-
hrani¢ni zkuSenosti. I po studiich v8ak Kurz zlstava v pfimém kontaktu s Hujerem, nejprve
pfi praci na sborniku Zubatému (1926),% pak pfi prvnim zpracovéani Hujerovy vlastni bibli-
ografie (1930), nakonec v kancelari Slovniku (1935-1945). Za svého pisobeni v kancelari
pripravil Kurz i habilitacni spis K otdzce clenu v jazycich slovanskych se zvidstnim zretelem
k staroslovénstiné (1937/1938, 1939/1946).%* Do universitniho Zivota vstupuje v nest’astné
dobé: habilituje se 1939, a kdyZ ma nastoupit na slavistiku do Brna (po Havrankovi, ktery
prechazi do Prahy na misto uvolnéné smrti Weingartovou), jsou Ceské vysoké §koly zavreny.
Praveé tehdy zpracovava pro Krouzek Hujerovu bibliografii (1940), rozsitujici tu, kterou jiz
o deset let driv pripravil pro ¢asopis JuZnoslovenski filolog (1930). K Hujerovi se Kurz vraci
bibliografickym doplikem po jeho smrti (1942), po vilce vyda v Listech filologickych dva
¢lanky z pozustalosti (1955) a nakonec pripravi Hujerovy Prispévky (1961). Jestlize prvni
z uvedenych praci (1926, 1930) mohly vzniknout nahodile, Ze totiZ Hujer zaméstnal Sikovné-
ho mladého filologa ze svého okoli, pak posledni ¢iny svéd¢i o osobnim zdjmu, nejspi§ vy-
svetlitelném pocitem vdéCnosti a zavazku. Jasny ditkaz ostatné podava Kurz sim ve sborniku
Hujerovi.* V pfistupech k jazyku a slavistice neni mezi Kurzem a Hujerem rozpor.

vied a umeni a ¢len mnohych vedeckych spolofnosti doma i v cudzine. Zosnuly Zil uzavrety

Zivot, venovany vede; bol to vzacny typ usl’achtilého a skromného Cloveka-ucenca. Ako bada-

tel’ stal sa temer prislovecnym svojou prisnou sebakriti¢nost’ou, ako redaktor niekol’kych od-

borngch Casopisov (najmé »Listov filologickych« a »Slavie«, Casopisu pre slovanski filolo-

giu), svojou uzkostlivou nestrannost’ou a spravodlivost’ou. Bol znamenitym ucitel’om a vy-

choval cely rad mlad$ich pracovnikov pre vedu, ktora bola jeho najvicsou laskou; medzi jeho

Ziakov sa hlasia s vd’acnost’ou aj viaceri slovenski jazykospytci. Okrem vlastného svojho obo-

ru, porovnavajliceho jazykospytu indoeuropského, zaoberal sa od pociatku jazykmi slovansky-

mi, najmi CeStinou, podobne ako jeho ucitel’ prof.Zubaty (+1931). Uverejnil mnoho vicsich

i drobnejich Stidif v domécich i zahraniCnych periodikach; z kniZnych pric stal sa znamym

jeho habilitacny spis »Slovanska deklinace jmenna« (1910) a »Uvod do déjin jazyka ceského«

(2.vyd. 1924). D1hé roky bol spolupracovnikom svetového bibliografického organu pre jazyko-

spyt, berlinskeho »Indogermanisches Jahrbuch«; v ostatnych rokoch bol jednym z hlavnych

redaktorov »Priru¢niho slovniku jazyka Ceského«, vydavaného Ceskou akadémiou. Na poCest’

Sest’desiatin zvecnelého ucenca vysiel pred dvoma rokmi oslavny sbornik jazykospytnych $ti-

dii pod redakciou Hujerovych Ziakov, brnenského profesora jazykospytcu V.Machka a miia;

na sborniku sa zGi¢astnila aj slovensk4 veda jazykospytna. Strata, ktora postihla ¢esky vedecky

svet odchodom prof.Hujera, je vel’mi citel’na a t’aZzko nahraditel’nd. J.M.Kofinek
VSe, co v nekrologu stoji, je pravda. A prece je dilezité upozornit na to, co feceno neni, ani nemohlo
byt. Ze nekrolog nezminuje Hujertv podil na Ceskoslovenské viastivédeé, je malo dulezZité a da se vy-
svétliti omezenym prostorem novinové rubriky; ¢eskoslovensky rozmér Hujerovy osobnosti je symbo-
licky dostatecné pfipomenut tim, Ze k Ceskému védci se hlasi téZ slovensti Zaci a Ze na jeho sborniku
se podilela i slovenska véda. Co fict opravdu neslo, byl skute¢ny rozmér ztraty, jeZ Hujerovou smrti
skute¢né€ postihla celou Ceskou védu: skromny ucenec zijici vyhradné védou se jako generalni tajemnik
Ceské akademie s nejvyS$§im nasazenim staral o to, aby Cesti védci, kdyZ nacisticka okupaéni moc uza-
viela Ceské vysoké Skoly, mohli pokracovat ve védeé pravé na puidé Akademie. Jako jeji vrcholny
predstavitel byl Hujer nacistickou policif tolikrat predvolavan k vyslechiim a k podani vysvétleni, az
pfi jednom takovém predvolani zemiel na selhani srdce (Havranek 1961: 5). Symbolicky zemiel ve
stejny den co Heydrich. A stejné Cislo Slovdka, které otisklo Hujeriv nekrolog, oznamilo vyhlazeni

29

Lidic: “Ceska obec srovnana so zemou. Prisny trest pre protiStatnu Cinnost’”.

82 MNHMA.. Kurz ma ve sborniku nejen pfispévek, ale pfedeviim do ného vypracoval Zubatého bibli-
ografii. Hujer byl pofadatelem. To ve sborniku samém nikde uvedeno neni (jako kolektivni autor-po-
fadatel v ném vystupuje toliko Jednota Ceskych filologii), uvadi to v§ak praveé Kurz v bibliografickém
soupisu Hujerovych praci (1940).

8 V ném se k Hujerovi - ale ani k nikomu jinému - nehlasi. Price nema viibec Zadny osobni Gvod
nebo zavér: vychazi ve dvou ¢astech jako prispévek do mezinarodniho ¢asopisu Byzantinoslavica.

8 Jak jsme jiz vylozili (n.21), Festschrift kromé incipitu a explicitu o Hujerovi nemluvi. Jednotlivé
pfispévky zmifuji jeho osobu jen letmo, pokud vibec. Pouze Kurz (1940:209) pod svij prispévek da-
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Antonin DOSTAL (1906 - 1997) a Karel HORALEK (1908 - 1992) jsou vyznamni slavisté, kte-
ré s Hujerem spojit neumim. Dostél co student v Praze profesora Hujera nemohl nepotkat,
Horalek, absolvent brnénsky, se s nim osobné poznat viibec nemusel. Oba se habilitovali azZ
po valce bez jakékoliv spojitosti s Hujerem. S jeho dilem se ve svych pracich pochopitelné
vyrovnavaji, na rozdil od Kurze v8ak u nich nedovedu doloZit Zadny Cin, kterym by se k Hu-
jerovi prihlasili (u Horalka pripomenime n.44).

Karel JANACEK (1906 - 1996) byl Hujerovym Zikem uia facti: 1924-1928 studoval na Masa-
rykove université vedle klasické filologie téZ indoevropsky srovnavaci jazykozpyt, ktery tam
tehdy prednasel pravé Oldrich Hujer. Za Hujerova Zdka oznacovén neni, z bibliografie a Zi-
votopisti nedovedu dolozit Zddné gesto, kterym by se k Hujerovi pfihlasil, baltistické prace,
které publikuje v 50.letech, vznikaji v kontextu, ktery s Hujerem opravdu nesouvisi. Presto
se prave skrze ného mimofadné silné projevil Hujer-baltista. Doklada to Janackova disertace
Prizvukovdni u Donalitia (1928). Nevysla tiskem, takZe v Janiackové bibliografii nefiguruje,
a ackoliv se o ni védélo, nikdo se ji nezabyval: byla dokladem JaniCkovy mnohostrannosti,
pro ne¢koho az podivné, podobné jako tieba luténi etrustiny. Teprve nedavno ji vyhledal a
dvojjazyéné, Gesky a litevsky vydal Vaidas Seferis. Ve vlastnim rukopise Jana¢kovy disertace
Hujer nijak zminovan neni. Janacek pracuje s nejcerstvéj$imi védeckymi publikacemi k tema-
tu, coz Hujerovo pusobeni sice nedokazuje, le¢ podporuje e contrario: kdyby tomu tak neby-
lo, svédcilo by to proti Hujerovi. Zasadni dikaz skytaji posudky Janackovy disertace. Jsou
dva, od klasického filologa FrantiS§ka Novotného a od indoevropeisty Oldficha Hujera. No-
votny piSe jako nékdo, kdo dostal k vyjadreni praci vzniklou zcela mimo ného: konstatuje,
co si kandidat predsevzal, hodnoti postup, vysledky, podani. Zato Hujer pise zevnitr: baltisti-
ka si jiZ dlouho klade otazku, jak se ma prizvuk dany ver§em Donalitiovym k prizvuku spi-
sovného litevského jazyka, uvadéji se jednotlivé odchylky, nikdo v8ak soustavné neprozkou-
mal celé Donalitiovo dilo; toho se ujal az Karel Janacek. Dal pokracuje Hujer kriticky: do-
kladani toho a onoho je vlastné nadbytecné, ale nevadi, kdyZ je; chybi bibliografie k té ¢i oné
jednotlivosti, ale snadno se to omluvi téZkou dostupnosti; to a ono by se meélo interpretovat
jinak, to a ono si Z4d4 samostatného rozvedeni, tu a onde by se mélo lépe stilizovat;* po
tpravach praci doporucuje k otiSténi. NemtiZeme Hujera pokladat za vedouciho JaniaCkovy
disertace v dne$nim smyslu. Tehdej$i praxe byla hodné€ odli$na: kandidat predkladal fakulté
samostatnou prici, na jejimz podkladé se mélo posoudit, zda je zptisobily pfistoupit k rigoré-
sim. Z Hujerova posudku je zfejmé, Ze do Janidckova vypracovani nezasahoval. Pokud vsak
konkrétné vyjmenovava, co vie by se mélo zménit, a uzavira, Ze po Gpravé by price méla
vyjit tiskem, je jasné, Ze mu na tematu zileZelo. Otazka zni: Mohl Janadek, ktery uz hotovou
disertaci podava jako teprve dvaadvacetilety, vymyslet jeji tema zcela saim? JiZ jsme vidéli,
Ze Hujer mél talent rozpoznat talent a zadat mu podnétny tikol (Havranek, Machek, Kofinek,
Kurz, Vachek). Filologicky talent Janac¢kiv je mimo v§i pochybnost. Bylo v8ak nutné onen
talent nasmeérovat: zadani JaniCkovy disertace vyuziva toho, Ze kandidat jako indoevropeista
zna problematiku litevské prosddie a jako klasicky filolog chape problematiku prenosu struk-
tary hexametru z distribuce slabicné délky na distribuci slabicného prizvuku. Uznejme tuto
strategickou kombinaci zase za projev pedagogického talentu Hujerova.® A nejdilezitéjsi
na konec: Jaka je hodnota zadani Janackovy disertace? Bonifacas Stundzia, predni znalec li-

va vyslovné:
»Dovolyji si timto skrovnym ¢lankem pfispét do sborniku, vénovaného ucténi mého vzacného
ucitele prof.O.Hujera, ktery projevoval o otazky, tykajici se slovanskych zajmen a zvl. zijmen
ukazovacich, od pocétku své Cinnosti hluboky zajem a ktery i mné dal podnét k praci o nich.“

% Ano, i Oldfich Hujer pise stil.

% Po tak pracném dovozovéni pouze z historickych dokumenti pfidam jesté jedno tvrzeni pfimé. Al-
girdas Sabaliauskas (1982:184-185) piSe vyslovné, Ze Janickovu disertaci vedl Hujer. Zdroj neuvadi.
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tevské akcentologie, piSe v tvodu k Seferisovu vydéni (Janacek 2009: 29-42), ze kdyby byla
Janiackova disertace objevena alespon pred pul stoletim (vysla az 80 let po obh4ijeni), byla
by litevska akcentologie 1épe pokrocila a zcela jinak by byla vypadala klasické prace Tamary
Buch Die Akzentierung des Christian Donelaitis (1961), jez pro védeckou verejnost poprvé
uskutecnila to, co dosud neznama Janackova disertace.®’

Pavel TROST (1907 - 1987) byl eminentni Ceskoslovensky baltista. Studoval v Brné na Masa-
rykoveé université mimo mnohé jiné téZ u Hujera. KdyZ ke konci Zivota (Trost 1984 = 1995:
362-364) podava celkovy obraz ¢eskoslovenské baltistiky, Hujera tam patficné uvadi, jinak
oviem v jeho dile nenachazim nic, ¢im by se k Hujerovi hlasil. Naopak je$té v iseku meziva-
le¢ném, na né€jZ se zde omezujeme, ohlasuje Trost zmény: publikuje samostatné price baltis-
tické a podnik4 studijni cestu na Litvu a do Loty$ska.%®

Pokud jsme na zacatku této stati napsali, Ze na Ceskoslovenském tizemi mezi svétovy-

mi valkami filologické price vylucné baltistické nevychazeji, je to v tomto znéni

pravda: eskoslovensky védec Pavel Trost vydava v oné dobé jednu originalni baltis-

tickou praci v Rimé (1936) a jednu v Kaunasu (19%82: Qyé souvisi s versologickymi

névédné, Ze k nim - na rozdil od rozboru verse staroCeského, staropolského, ruského,

ba i némeckého — nepiihliZeji: Baltica sunt, non leguntur.® Oldfich Hujer s témito

pracemi nesouvisi vic neZ jako zfejmé prvni Trostdv ucitel baltskych jazykd.

Material Ceskoslovenské baltistiky se v Gplnosti dohleddva velmi téZzko. Hledame-li viak ote-
viené a v $irokych souvislostech (v€etné Zanru bibliografického soupisu a tematu obecné sla-
vistiky), mizeme se dozvédét velmi mnoho o Ceskoslovenské filologii. Snad si z takového
hledani odneseme i poznatek, Zze Oldrich HUJER (1880 - 1942) byl moZna vic nez «osviceny
mladogramatik». A mozna uZ sama «osvicenost» je obrovsky dar...

........................................................

ORTOGRAFIE zde pouZiti je nedilnou soucasti osobniho stilu (sic!) autorova. Vyznacuje se duslednym
vyznacovanim délek v ¢eskych kultdrnich evropeismech (takZe je ortoepickd) a odvrZenim nékolika
malo stfedovékych pieZitki (tak milo, Ze ani niznakem neni racionalisticka).
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MEDAILLON

Oldrich Hujer (1880 - 1942)
Ein Beitrag zur Dynamik der tschechoslowakischen Philologie

Die vorliegende Abhandlung ist ein erstes veroffentlichtes Ergebnis des and der Masaryk-Universitét
zu Briinn ausgefiihrten Projektes Landkarte der tschechoslowakischen Baltistik (1918 - 1992). Gleich-
zeitig arbeitet der Verfasser auch an einer historisch-philologischen Beschreibung des klassischen eu-
ropdischen Strukturalismus. Merkwiirdigerweise laufen diese beiden Bereiche in der Person Oldfich
Hujers unvermutet zusammen: Hujer war sowohl eminenter Baltist, der aber keine rein baltistiche Ar-
beit schrieb, als auch griindendes und erwiesenermafen hochgeachtetes Mitglied des Prager Linguis-
tik-Zirkels, der aber fiir die Nachfolge lauter als «erleuchteter Junggrammatiker» galt.

Im Bereich der Baltistik (re)habilitieren Hujer seine kritischen Revisionen der Entwicklung
slawischer Deklination, sowie der Entwicklung tschecho-slowakischen Sprachkontinuums, die eine
tiefgreifende Erklarung der balto-slawischen Systempotentialitiit darstellen. Dass seine Kompetenz auf
diesem Gebiet international anerkannt wurde, ist daraus ersichtlich, dass Hujer dreiBig Jahre lang das
Kapitel Baltisch-Slawisch der annotierten Bibliographie des Indogermanischen Jahrbuches zusicherte
(wobei zwar aus Griinden des Umfangs den rein baltischen Teil oft andere besorgten: Gerullis, Fraen-
kel, Blese). Fiir die tschechoslowakische Baltistik ist Hujer als Universititsprofessor der vergleichen-
den indoeuropéischen Sprachwissenschaft Schliisselgestalt der langen Ubergangsperiode zwischen zwei
wichtigen Generationswellen von Baltisten: Alfred Ludwigs Schiiler Prusik, Geitler und vor allem Zu-
baty, sowie Polivka an der dlteren Seite, Machek, Janacek, Trost, Erhart an der jiingeren.

Seiner wissenschaftlichen Uberzeugung nach war Hujer Positivist der alten, seit langem leider
vergessenen Prigung, die positives Wissen fiir den notwendigen festen Boden eines gleichzeitig not-
wendigen geistigen Idealismus hielt. Mit seinem Altersgenossen Vilém Mathesius, geistigem Vater
und Vorsitzenden des Prager Linguistik-Zirkels, teilte Hujer kulturellen Aktivismus, den er als Gene-
ralsekretar der Tschechischen Akademie fiir Wissenschaft und Kunst unermiidend bewahrte. Gleichzei-
tig teilte Hujer die Hauptpunkte von Mathesius’ Ansicht bezliglich der Sprachforschung, die den Pra-
ger funktionellen Strukturalismus pragen: Das Sprachgebilde diirfe nicht getrennt vom Sprachgebrauch
der Gemeinschaft studiert werden; das Sprachsystem konne und solle mit gleicher Wiirdigkeit in der
Statik seiner Beschaffenheit, sowie in der Dynamik seiner Verdnderungen beschrieben werden; jede
Sprachbeschreibung miisse die Spanne zwischen Benennungs- und Wechselseitigbeziehungs-mitteln
umfassen; das spontan lebendige Sprechen sei ein sehr wichtiger Forschungsgegenstand der Sprach-
wissenschaft. Hujers Besonderheit besteht eigentlich nur darin, dass er solche Ziele mit dem traditio-
nellen Begriffsapparat verfolgte.

Dem Prager Zirkel war Hujer in zweierlej Hinsicht unschitzbar behilflich. Als Hauptredakteur
des Sprachbandes der enzyklopéddischen Reihe Ceskoslovenskd viastivéda (Heimatskunde der Tsche-
choslowakei) erméglichte er, dass der Band zu einem Manifest struktureller Bohemistik wurde: Histo-
risch synchronische Potentialidt des Sprachkontinuums (Hujer) ist dort mit gegenwirtig synchronischer
Systembeschreibung tschechischer wie auch slowakischer Dialekte (Havranek, Vazny) und historisch-
kultureller Entwicklung nicht nur der tschechischen sowie slowakischen Schriftsprache (Havranek,
Vazny), sonder auch der alt- sowie neutschechischen Versifikation (Jakobson, Mukarovsky) verbun-
den, wozu noch die neueste Potentialitit der modernen Umgangssprache tritt (Oberpfalcer). Als Sekre-
tar der Akademie, fiir das Projekt des groBen Worterbuchs der tschechischen Sprache verantwortlich,
stellte Hujer begabte junge Philologen, die auBerhalb der Universititen standen, in der Kanzlei des
Worterbuches an, wo sie an verschiedensten Monographien im Bereich der Slawistik, ebenso wie der
allgemeinen und vergleichenden Sprachwissenschaft arbeiteten, und jene nachdem als Habilitations-
schriften vorlegten. Gleichzeitig wurden sie alle zu Mitgliedern des Zirkels. Da der Prager Zirkel
gerade zu jener Zeit zwar (durch Mathesius) auf dem festen Boden der Universititsanglistik in Prag
fuite, mit der Universitdtsbohemistik und -slawistik aber in ziemlich gespannten Beziehungen stand,
war Hujers Kanzlei eine hochst willkommene alternative Wirkungsstitte.

..............................................................
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ABSTRACT

Oldrich Hujer (1880 - 1942)
A case study of mapping Czechoslovak philology (with a particular regard to Baltic studies)

The paper results from an intersection of two methodologically identical, but materially different pro-
grammes mapping, the former, Baltic studies in Czechoslovakia (1918-1992), and Czechoslovak
structuralism, the latter. Either domain is conceived of as a set of scholarly works, which are further
analyzed both for their content, and for the context of their appearance. Oldfich Hujer, an inter-
nationally recognized Slavist and Indo-European comparatist, was a founding member of the Prague
linguistic circle, although he was not a structuralist, and the key person bridging the generation gap
between the older (Prusik - Geitler - Zubaty — Polivka) and the younger (Machek - Janafek -
Trost - Erhart) tradition of Baltic studies in Czechia, although Hujer wrote no exclusively Baltic
paper himself. Hujer’s philological views are interpreted here, as well as his role in organizing philo-
logical research.
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