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NEJMOUDREJSIM A NEJSLOVUTNEISIM MUZUM
SVATE THEOLOGICKE FAKULTY PARIZSKE,
DEKANOVI A DOKTORUM

POSILA POZDRAV RENE DESCARTES.!

K tomu, abych vdm ptedloZil tento spis, mne vede tak dobrd pohnut- VII, 1
ka —ai vy, jak pevné doufdm, poté, co pochopite, o& mi jde, budete

mit tak dobrou pohnutku, abyste jej pfijali pod svou ochranu —, Ze jej

zde nemohu doporucit 1épe, nez kdyZ kritce feknu, co jsem v ném
sledoval.

' Meditace o prvni filosofii vy§ly za Descartova Zivota tfikrit. Poprvé
v PafiZi u nakladatele Michela Solyho (jak stoji na titulnim list& — , pod
znamenim fénixe®, spolu s vyobrazenim bdjného ptdka) v roce 1641 pod
ndzvem Meditace o prvni filosofii, v niZ se dokazuje existence Boha a ne-
smrtelnost duse. Prvni vyddni obsahovalo kromé samotného textu Medita-
ci jeSté Sest sad ndmitek riznych autord, jimZ Descartilv pfitel a korespon-
den¢ni sekretdf Marin Mersenne rozeslal pracovni verze textu.

Podruhé vysly Meditace o rok pozdéji v Holandsku ve zndmém nakla-
datelstvi bratii Elzevierd, tentokrdt pod zménénym ndzvem Meditace
o prvni filosofii, v nichz se dokazuje existence Boha a odlisnost lidské duse
od téla. Zde byly ve druhém svazku pfipojeny jesté namitky jezuity Jeana
Bourdina. Descartes poklddal Bourdinovy ndmitky za projev naprostého
nepochopenf svého dila a také to dal v odpovédi diirazné najevo. Protoze
mu viak zdleZelo na posudku jezuitského fddu, jenz mél velky vliv ve $kol-
stvi, kde chtél uplatnit svd p¥irodovédn4 dila jako nové ucebnice, pfipojil
ke svym odpovédim na posledni namitky jeité dopis Bourdinovu nadtize-
nému a svému uciteli ze $koly v La Fléche, otci Jacquesovi Dinetovi. Zde
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VZdy jsem poklddal dvé otdzky, o Bohu a o Dusi, za nejpiedné;j-
$i z téch, v nichZ m4 poddvat dikazy spise filosofie nez theologie,

>y

nebot i kdyZ ndm véficim se staéf na zdkladg viry spolehnout, ze
lidskd duSe nezanik4 s télem a Ze Bih existuje, nevétici podle vse-
ho jisté nelze pfesvé&dcit o Zddném nabozZenstvi a téméF o 24dné mo-
rdlni ctnosti, pokud jim v t&chto dvou otdzkdch nebudou nejprve
podany dikazy pfirozenym rozumem — a protoZe v tomto Zivoté se
Casto ve€tsi odmény nabizeji nefestnym neZ ctnostnym, malokdo by
dédval pfednost spravnému pfed uzite&nym, kdyby se nebél Boha

se pokusil svou prudkou reakci ponékud zmirnit a pripojil nékolik smfili-
vych vysvétleni.

Ttettho vyddni se Meditace dotkaly v roce 1647, Tehdy vysel pod na-
zvem Metafyzické meditace René Descarta, tykajici se prvni filosofie,
v nichZ se dokazuje existence Boha a redlnd odlisnost mezi dusi a télem
¢lovéka jejich francouzsky pieklad od vévody de Luynes, doplnény piekla-
dem Ndmitek potizenym Mersennovym ndsledovnikem na postu Descarto-
va prostiednika s u¢enym svétem, Claudem Clerselierem. Ve tietim vydéni
doslo k nékolika podstatnym zménam. Francouzitina neméla ustdlenou od-
bornou terminologii, a prekladatelé proto pripojili k textu mnoho drobnych
dodatkii, které mély uéinit Meditace piistupnéj$imi. Descartes samoziejmé
pfeklad autorizoval a velmi si ho pochvaloval. Hlavni zm&nou viak bylo
vypusténi Bourdinovych ndmitek a dopisu Dinetovi. Descartes se také bré-
nil vydat paté némitky, jez pochazely od Pierra Gassendiho. Nakonec byly
vydény s tim, Ze Descartes jejich preklad neprehlédl a byly presunuty az za
namitky Sesté. Na mist& patych nimitek a odpovéd{ bylo otisténo Autorovo
upozornéni ohledné pdtych ndmitek. Po ném, jak bylo feceno, ndsledovaly
namitky Sesté, po nich Prekladatelovo upozornéni ohledné patych ndmitek
pochdzejicich od pana Gassendiho, pak samotné ndmitky a odpovédi a na
zaver dopis ptekladateli Claudu Clerselierovi, v ném# Descartes reagoval
na Gassendiho spis Disquisitio metaphysica (1644), sepsany jako pokraco-
vani polemiky s Descartem v patych namitk4ch. Vypusténa byla také Pied-
mluva ke &tendfi, kterou nahradila ptedmluva vydavatele francouzského
vyddn{ (viz pozn. 5).

Po Descartové smrti se stalo zvykem, alespoil v sedmndctém stoleti, vy-
dévat dilo v jeho nejrozsahleji podobé: tedy se sedmi sadami ndmitek
a dopisem Dinetovi, jak to odpovid4 druhému vydani. K tomu se pfipojo-
val jesté Descartiiv dopis rektorovi university v Utrechtu Gisbertu Voetio-
vi, pivodné vydany roku 1643 samostatng, a Descartiv drobny polemicky
spis z roku 1648, Notae in programma.
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nebo neocekdval pfisti Zivot. A jakkoli je naprosto pravdivé, Ze je
tfeba véfit v BoZi existenci, protoZe se o ni u¢i v Pismu svatém,
a naopak je tfeba véfit Pismu svatému, nebot je od Boha (protoze
kdyZ vira je dar BoZi, zajisté ten, kdo dal milost v&fit v néco dalsi-
ho, miZe také ddt, abychom vé&fili, Ze existuje on sdm), nelze to
pfesto pfedklddat nevéficim, ponévadz by soudili, Ze je to kruh.
Navic, jak jsem si v§iml, vy vichni a jin{ theologové tvrdite, Ze Ize
BoZi existenci dokdzat pfirozenym rozumem, a dokonce vyvodit
z Pisma svatého, Ze jeho pozndni je snazii nez poznani ledaséeho
o stvofenych vécech, Ze je tak snadné, Ze tém, kdo je nemaji, jeto
tfeba ddvat za vinu. Je to totiZ ziejmé ze slov Moudrosti, kap. 13:
Prece viak ani tém nelze odpustiti; nebot jestlize mohli tolik pozna-
ti, Ze uméli svét prozkoumati, jak to, Ze jeho Pdna d¥ive nenalezli?
A v listu Rimandm, kap. 1, se pravi, Ze nemaji vymluvy. A snad
i slova: Vzdyt to, co lze 0 Bohu poznati, je jim pFistupné, nds upo-
zoriiuji, Ze v3e, co lze v&dét o Bohu, lze uk4zat dsudky, které nepo-
chézeji odjinud neZ z nasi mysli samotné. TakZe jsem nepoklddal za
nevhodné zkoumat, jak k tomu dochdz{ a kterak je Biih pozndvan
sndze a jistéji neZ véci svitské.

O dusi sice mnozi soudili, Ze nelze snadno zkoumat jeji pfiroze-
nost, a nékteff se dokonce odvézili fici, Ze lidské usudky presvédei-
V€ ukazujf, Ze zanikd zdrovefi s t€lem a Ze k opaku Ize dospét pouze
virou — to viak na svém osmém zasedani odsuzuje Laterdnsky kon-
cil konany za Lva X. a vyslovné& povéfuje kiestanské filosofy, aby
jejich argumenty rozfesili a ze vech sil se snazili prokdzat pravdu,
takZe ani j4 jsem k tomu nevahal pfikro&it.2

Dile, jezto vim, Ze mnoz{ bezboZnici odmitaji véfit, Ze Blih exis-
tuje, a nechtéji odliSovat lidskou mysl od téla, a to jen z té pficiny,
Ze podle nich tyto dvé véci dosud nikdo nebyl s to dok4zat — piesto-
Ze s nimi nikterak nesouhlasim, ale domnivdm se naopak, ze témér
viechny dsudky, které byly k t&émto otdzkdm ptfedloZeny velkymi
muZi (jsou-li dostate¢né chdpény), majf silu dikazu, a Ze lze sotva
podat takové, které by nebyly jiz diive objeveny nékym jinym —,

? Laterdnsky koncil, konany r. 1513, odsoudil averroistickou herezi, kte-
rd popirala osobn{ nesmrtelnost.
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mdm za to, Ze ve filosofii nelze vykonat nic uZitecn&jitho, nez jed-
nou diikladné vyhledat nejlepsi z nich a vyloZit je tak peélivé a zie-
teln€, aby napfi3t€ bylo v§em patrné, Ze jsou to dikazy. A koneéng,
ponévadZ to ode mne néktef, jimz je zndmo, Ze jsem vyvinul meto-
du k rozfeseni libovolnych obtiZi ve v&ddch (kterd sice neni nov4,
protoZe nic nenf star$i neZ pravda, ale oni vidéli, jak jsem ji nikoli
bez uspéchu vyuZzil jinde), naléhavé vyzaduji, poklddal jsem za svou
povinnost o néco se v té véci pokusit,

V3e, co jsem mohl vykonat, je v dplnosti obsaZeno v tomto po-
jedndni. Ne Ze bych v ném usiloval shromézdit viechny rfizné
tsudky, které mohou byt nabidnuty jako diikazy — nebot to asi ne-
stoji za ndmahu, leda snad tam, kde by nebyly z4ddné dost jisté —,
nybrz jsem vyloZil jen ty prvni a zdkladnf tak, abych si mohl dovo-
lit pfedloZit je jako zcela jisté a ziejmé diikazy. A dodal bych také,
Ze <zde nabidnuté usudky> jsou podle mne takové, Ze se lidskému
duchu neotvird Zddnd cesta, jak kdy najit lep3{: zdvaZnost mé po-
hnutky a sldva Bozi, k niZ se toto vie vztahuje, mne totiz vede
k tomu, abych zde o svych <isudcich> mluvil pon&kud volngji, nez
mdm ve zvyku. At uZ je v8ak pokldddm za jakkoli jisté a zfejmé,
nejsem proto jedté pfesvédcen, Ze jsou pro viechny srozumitelné —
nybrz jako v geometrii Archimédés, Apollénios, Pappos® a jini na-
psali ledacos, co sice vSichni majf za zfejmé a jisté (nebot to neob-

* Matematik Apollénios z Pergy pracoval na svém spisu okolo roku 200
pf. Kr. Jeho dilo o kuZeloseckach (elipsa, hyperbola a parabola) bylo jed-
nim z podnétdi pro Descartovu préci o geometrii. V origindle se ndm do-
chovaly pouze prvni étyfi knihy jeho spisu. Dal3f tfi se zachovaly jen v arab-
ském pfekladu a posledni osmd kniha je zndéma pouze z Pappova komentite.
Apollénilv komentdtor Pappos z Alexandrie byl matematik &inny okolo
roku 300 po Kr. Pravé obecné fesen tzv. Pappova problému je vychozim
bodem Descartovy Geometrie (1637). (Stv. R. Descartes, La geométrie, AT
VI, str. 377-387.) Appol6nios z Pergy formuloval tento problém pro dvé az
Ctyfi piimky, Pappos jej rozsifil aZ na Sest piimek. Az do Descartem vytvo-
fené analytické geometrie nebylo mozné problém zobecnit.

Descartes v Geometrii sice fe§f problém jen pro &tyfi piimky, ale zpiiso-
bem umoZiiujicim fesenf obecné. Obecné lze problém formulovat takto: Je
ddno 2n pifmek a iikolem je najit mnozinu bodi, z nichZ Ize vést k danym
pfimkdm 2n dsetek, pficemz soucin délek n z nich bude v uréitém poméru
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sahuje vibec nic, co by, brdno samostatné, nebylo zcela snadno
poznatelné, a nic, v ¢em by zdvery skvéle nenavazovaly na pfedpo-
klady), co v8ak chdpou jen nemnozi, protoZe je to ponékud obsahlé
a vyZaduje to velmi pozorného ¢tendfte, tak (jakkoli se mnou uZité
isudky podle mne jistotou a zfejmosti rovnaji geometrickym, nebo
je dokonce prevysuji) se i jd obdvdm, Ze mé dsudky mnozi nejsou
schopni dostate¢né vnimat jak proto, Ze jsou rovnéZ ponékud ob-
sdhlé a jedny zdviseji na druhych, tak pfedevsim proto, Ze vyZaduji
mysl zcela osvobozenou od pfedsudkd, kterd se snadno vymani ze
svazku se smysly. A na svété zajisté neni vice zpisobilych pro stu-
dia metafyzickd neZ geometrickd. Rozdil je ddle i v tom, Ze v geo-
metrii jsou vSichni pfesvédceni, Ze se v ni obvykle nepiSe o néfem,
co neni s jistotou dokdzano, a nezkuSeni proto ¢astéji hiesi schvalo-
vanim nepravdivého, kdyZ chtéji vypadat, jako by to chdpali, nez
odmitdnim pravdivého. Ve filosofii se v§ak naproti tomu véfii, Ze
1ze vZdy héjit ob& protichtidnd stanoviska, a mdlokdo proto zkouma
pravdu a vétSina si ziskdvd povést nadanych svou odvahou napadat
i to nejlepsi.

Meé dsudky mohou byt jakékoli — protoZe se vSak tykaji filosofie,
nedoufdm, Ze by se mi s nimi podafilo docilit néeho vyznamného,
neposkytnete-li mi svou zdstitu.* Jezto v myslich v8ech panuje
o vasi fakulté takové minéni a jméno SORBONNA m4 takovou au-
toritu, Ze nejenze vibec Zddnd spolecnost kromé svatych koncild
nepoZzivd vétsi diveéry ve vécech viry, ale ani v lidské filosofii neni

e

§tho a moudfej$itho ve vynédSeni dsudkl, nepochybuji, Ze raéite-li

k soucinu délek n zbyvajicich. V piipadé, Ze se p z tseéek prekryvd, se je-
jich délka pfi hleddni poméru umociiuje na p-tou.

Descartes Pappliv problém vyfesil uz koncem roku 1631, kdy mu jej
poprvé predloZil Jacob Golius, matematik a orientalista z university v Lei-
denu. Srv. Descartiiv dopis Goliovi z ledna 1632, AT I, str. 232-235, a jeho
dopis Mersennovi z 5. dubna 1632, AT I, str. 244.

¢ Descartes uspokojivé schvéleni Sorbonny nikdy neobdrzel. P¥esto ti-
tuln{ list prvniho vydani Meditaci obsahoval pozndmku, Ze spis vychdzi ,,se
schvdlenim doktord*.
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tomuto spisu vénovat takovou pédi, Ze jej predevsim opravite (pa-
métliv totiZ svého lidstvi a zejména pak své nevédomosti, netvrdim,
Ze se v ném nevyskytuji Z4dné chyby), ddle e bude vami samotny-
mi (nebo pfipadné mnou, poté, co obdriim vase pfipominky) dopl-
néno, dokonéeno a objasnéno to, co schdzi, co nenf dostate&né& roz-
vedeno nebo vyzaduje dal3f vyklad, a konecné ze poté, co budou
v ném obsaZené usudky, prokazujici, Ze je Biih a Ze duse je rozdiln4
od téla, dovedeny k oné zfetelnosti, k ni% snad dovedeny byt mohou
(totiZ aby byly poklddany za naprosto piesné diikazy), to vyhldsite
a vefejné stvrdite, pak nepochybuji (stane-li se tak), Ze budou za-
krdtko z lidskych mysli odstranény viechny chyby, které v t&chto
otdzkdch kdy byly. Sama pravda toti# snadno zplisobi, Ze ostatni
nadani a u€enf lidé va% soud podpoii; <vase> autorita pak zpuisobi,
Ze se atheisté, ktefi obvykle byvaji spiSe mudrlan§ti nez nadanf &
uceni, vzdaji ducha sportl, a snad budou dokonce sami hdjit dsudky,
0 nichZ budou v&d&t, Ze je vichni nadani maji za diikazy, aby se
nezdilo, Ze je nechdpou. A koneéng, viichni ostatni snadno uvéfi
tolika svédectvim a na svét& jiz nebude nikoho, kdo by se odvazil
zpochybnit bud' existenci Bozi nebo redlnou odlignost lidské duse
od téla. Diky své jedinedné moudrosti miZete sami ze viech nejlé-
pe ocenit, jak uZite¢nd by tato v&c mohla byt; a nepfislu$i mi, abych
vam, kteff jste vidy byli nejvétsi oporou katolické cirkve, zde vice
doporucoval zdleZitost Boha a Viry.
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Otdzek o Bohu a lidské mysli jsem se jiZ kritce dotkl v Rozpravé 7
o metodé, jak sprdvné vést sviij rozum a hledat pravdu ve véddch,
vydané francouzsky roku 1637, nikoli viak abych je tam peglivé
pojednal, ale jen abych je nakousl a ze soudil étendfd se poudil, jak
tyto otdzky pojednat pozdé&ji. Zdaly se mi totiz velmi dilezité, a tak
jsem soudil, Ze se maji probrat vicekrat neZ jednou; navic jdu pfi
jejich vysvétlovani cestou tak mdlo pro§lapanou a neobvyklou, Ze
by podle mne nebylo uZite¢né vyudovat ji $ite ve francouzském,
kdekomu pfistupném spise, aby méné nadani nemohli vétit, Ze po
ni maji vykrocit.

KdyZ jsem tam vSak poZddal vSechny, jimZ se v mych spisech 8
naskytne néco, co si zaslouZi pokdrani, aby mne na to laskavé upo-
zornili,’ nenasly se k tomu, &eho jsem se v téchto otdzkéch dotkl,
Z4dné zajimavé ndmitky vyjma dvou, na n&Z tu kritce odpovim,
jesté nez pfistoupim k jejich peélivéjsimu vysvétleni.

Za prvé, z toho, Ze do sebe obrdcend lidskd mysl nevnim4, Ze by
byla n&€&im jinym neZ myslici véci, pry nevyplyv4, Ze jeji pfiroze-
nost Cili esence spotivéd pouze v tom, Ze je véc myslici, takZe by
vyraz pouze vylucoval v3e ostatni, o &em by snad také bylo mozno
fici, Ze to patfi k pfirozenosti duse. Na tuto ndmitku odpoviddm, Ze
jsem to také nechtél vyloucit v fadu toho, jak se md v&c doopravdy
(o to mi totiZ ne§lo), ale vyhradné v ¥4du mého vnimani, tedy v tom
smyslu, Ze nepozndvdm viibec nic, o &em bych v&dél, Ze to patfi

3 Francouzskd verze tuto pfedmluvu vynechavi. Dopisu Sorbonné vsak
predchdzi pfedmluva nazvand ,,Vydavatel &tendfi®, kterd viak pravd&podob-
né nepochdzi od Descarta, nybrz od vydavatele francouzského vydani Pierra
Petita.

¢ Viz R. Descartes, Rozprava o metodé, AT VI, str. 75 n. (Ees. piekl.
str. 53).
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k mé esenci, vyjma toho, Ze jsem véc myslicf, &ili véc, jeZ v sobé
md schopnost myslet.” NiZe oviem ukdzu, jak z toho, Ze pozndvam,
Ze k mé esenci nepatfi nic jiného, vyplyvd, Ze k nf také opravdu nic
jiného nepatfi.

Za druhé, z toho, Ze v sob& mdm ideu véci dokonalejsi nez j4,
pry nevyplyvd, Ze je ta idea dokonalejsi nez j, natoz Ze to, co tato
idea reprezentuje, existuje.® AvSak ma odpovéd zni, Ze se zde skry-
vd dvojznagnost ve vyrazu ,idea“: lze ji totiZ brat bud’ materidlng,
jako ukon chdpavosti — a v tomto smyslu o ni nelze fici, Ze je doko-
nalejsi neZ ji —, nebo predmétng, jako véc reprezentovanou timto
dkonem, kterd miiZe byt dokonaleji nez ja co do své esence, i kdy-
by se nepfedpoklddalo, Ze existuje vn& chdpavosti. A niZe bude ob-
$ié vyloZeno, jak uZ jen z toho, Ze je ve mné idea v&ci dokonalej-
S neZ jd, vyplyvd, Ze ona véc opravdu existuje.

Kromé toho jsem vidél jakési dva dosti dlouhé spisky, v nichz
ale byly napaddny ani ne tak mé usudky o téchto v&cech, jako spi§
jejich zdvéry, a to pomoci argumentd pievzatych z b&zn& zndmych
pasdZi z atheisti.’ Takové argumenty nemohou mit pro ty, kdo ch4-
pou mé usudky, Zddnou silu, a soudy mnohych jsou tak zpozdilé
a slabé, Ze je vice presvédei diive prijaté nézory, at jsou jakkoli ne-
pravdivé a nerozumné, nez jejich pravdivé a podloZené, le¢ pozdgji
vyslechnuté vyvrécent, a proto zde na ony argumenty nechci odpo-
vidat, abych je nemusel pfedtim zmifiovat. A feknu jen obecné, Ze
to, ¢im atheisté stle dokola napadaji Boz{ existenci, vZdy zdvisi na
tom, Ze bud Bohu pfimysleji lidské stavy, nebo Zddaji pro nase
mysli takovou silu a moudrost, abychom se mohli pokouset urdit
a dokonale pojmout vie, co Bih mohl nebo mél u€init; takze kdyz

" Tamt., str. 32 (&es. prekl. str. 26).

8 Srv. tamt., str. 34 (Zes. piekl. str. 27 n.). K terminu ,,idea® srv. R. Des-
cartes, Druhé odpovédi, AT VII, str. 160 n. a viz niZe, str. 55.

?8lo o spisky kolujici jen v rukopisech, jejichZ autofi jsou nejisti. Auto-
rem jednoho z nich byl pravdépodobné Pierre Petit. Srv. Descartiv dopis
Mersennovi z 28. ledna 1641, AT IIL, str. 296, . 23 nn., a vysvétleni edito-
rli k témuZ dopisu, tamt., str. 300.
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si zkrdtka budeme pfipominat, Ze o svych myslich mdme uvazovat
jako o koneénych a o Bohu jako o neuchopitelném a nekoneéném,
pak s tim nebudeme mit Z4dné obtiZe.

Nu a poté, co jsem si jednou jakZtakZ vyzkougel soudy lidi, po-
kraCuji zde v pojedndvdn{ tychz otdzek o Bohu a lidské mysli a z4-
roveii pocétkid celé prvnf filosofie; ale neekdm potlesk lidu a hoj-
nost Ctendfd, naopak nedoporuduji, aby toto pojednan{ &etl nékdo
jiny nez ti, kdo budou moci a chtit vdZné se mnou meditovat a od-
poutat svou mysl od smysli a také od vSech pfedsudké — a tako-
vych, jak dobfe vim, najdu velmi malo. Pokud pak jde o ty, kdo se
nevynasnazi dokonale uchopit sled a spojitost mych dsudki a (jak
je obvyklejsi) zaméfi se jen na pitvanf jednotlivosti, ti &etbou toho-
to spisu mnoho neziskaji; a byt si snad leckde najdou piilezitost ke
$pi¢kovini, sotva namitnou néco, co by bylo naléhavé nebo co by
stdlo za odpovéd.

JeZto v3ak ani jinym neslibuji, Ze je hned ve viem uspokojim,
ani si nendrokuji, Ze jsem dokdzal predvidat, co vie se nékomu
miZe zd4t obtiZné, vyloZim v Meditacich nejprve ty mySlenky, po-
moci nichZ jsem podle mne doSel k jistému a ziejmému poznéni
pravdy, a vyzkou3fm tak, zda divody, jimiZ jsem pfesvédcil sebe,
mohu pfesvédcit i jiné. A potom odpovim na ndmitky nékolika
muZi vyteéného nadani a ucenosti, jimz byly tyto Meditace pred
vyti§ténim zasldny k pfezkoumdni. Méli totiz dost riznych ndmi-
tek, takZe se odvazuji doufat, Ze nékomu jinému sotva pfijde na
mysl néco, pfinejmensim néco zdvazného, &eho by se tito muzové
zatim nedotkli. A proto také &tendfe op&tovn& 74ddm, aby o Medi-
tacich nevyndSeli soud dfive, neZ ra¢i proéist tyto ndmitky a vSech-
na jejich feseni.'”

'» Za touto ptedmluvou nasledoval v prvnim vyddnf obsah, sestaveny
pravdépodobné Mersennem. Pro druhé vydani jej Descartes vypustil.
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12 V Prvni meditaci se vyklddaji pfi¢iny, pro¢ mizeme pochybovat

13

o v8ech vécech, zv145té materidlnich; totiz tehdy, kdyZ nemdme jiné
zéklady véd, nez jsme méli dtive. A byt uZite¢nost toho ohromného
pochybovéni nenf na prvni pohled zjevnd, je pfesto velikd, a to
v tom, Ze nds osvobodi od vsech predsudki a vydldZdi pohodlnou
cestu k odpoutdni mysli od smysl{; a konedng zpiisobi, Ze jiz nebu-
deme moci pochybovat o tom, co poté shleddme pravdivym.

Ve Druhé meditaci mysl, uZivajic svou svobodu, pfedpokléadd, ze
neexistuje nic z toho, o éem miize sebeméns pochybovat, a v§ima
si, Ze neni moZné, aby pfitom sama neexistovala. To je té% nadmiru
uzitecné, jezto tak mysl snadno rozli§i, co patfi k ni, to jest k cha-
pavé pfirozenosti, a co k t&lu. Ale protoZe snad n&ktefi na tom mis-
té oCekdvaji dsudky o nesmrtelnosti duSe, mél bych je zde asi upo-
zornit, Ze jsem se snazil nepsat nic, co bych peélivé nedokdzal;
nemohl jsem tedy postupovat v jiném potddku, nez jaky je obvykly
mezi geometry, totiZ uvést nejprve vie, na dem poZadovany vyrok
zavisi, neZ o ném u&inim jakykoli zavér. A k poznéni nesmrtelnosti
duse je za prvé a predevsim zapotiebi, abychom si o nf utvotili po-
jem co nejzieteln&jsi a zcela odli¥ny od kazdého pojmu t&la — coz
se ¢ini zde. Navic je oviem také zapotfebi, abychom v&dgli, Ze vse,
Co jasné a rozli§ené chapeme, je pravdivé prave tak, jak to chdpeme
— to viak nebylo mozné prokazat dfive nez ve Ctvrté meditaci; a je
tfeba dostat se k rozliSenému pojmu télesné pfirozenosti, ktery se
utvafi zEasti uz ve Druhé a z&4sti v Pité a Sesté meditaci; a teprve
z toho se musi uéinit zaver, Ze vie, co se jasné a rozlieng& pojima
jako riizné substance (tak jako se pojimaji mysl a t&lo), jsou oprav-
du navzdjem redlné odli$né substance — a tento z4aver se &inf v Sesté
meditaci. TotéZ se v ni také potvrzuje tim, Ze kazdé téleso chdpeme
jako délitelné, a naproti tomu kazdou mysl jako nedglitelnou: ne-
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miZeme totiZ pojmout polovinu Z4dné mysli, jako to miZeme udé-
lat u jakéhokoli sebenepatrné&jsiho télesa — takze jejich pfirozenosti
jsou uzndny nejen za rizné, ale dokonce za jaksi opacné. Dile jsem
s tou v€ci v tomto spise neel — jednak to totiZ staéi na to, aby se
ukdzalo, Ze ze zkdzy t&la neplyne zanik mysli, a proto postacuje
k tomu, aby byla smrtelnikiim poskytnuta nadgje na pristi Zivot,
a jednak premisy, z nichZ lze onu nesmrtelnost mysli vyvodit, zdvi-
seji na vysvétleni celé fyziky: za prvé je toti tfeba védat, ze napro-
sto v8echny substance &ili véci, které musi byt, aby existovaly,
stvofeny Bohem, ze své pfirozenosti nepodléhaji zkdze a nemohou
nikdy pfestat byt, nezni¢i-li je tentyZ Bih tim, ¥e Jjim upfe své spo-
lupisobent; a déle je tieba si pov§imnout, Ze t&lo je rodové vzato
substance, a tedy také nikdy nepomiji. Lidské t&lo je v8ak sestro-
jeno jen z jisté sestavy ddd a jinych takovych akcidentd (a pouze
v tom se riizni od ostatnich téles); lidsk4 mysl ovSem takto z 74d-
nych akcident nesestdvd, nybr je Sistou substanci: piestoZe se to-
tiz v8echny jeji akcidenty méni (jako kdyZ véci jednou chdpe, jindy
chee, jindy smyslové vnim4 atd.), mysl sama se tim nestdv4 jinou;
avSak lidské t&lo se stdvd jinym uZ jen tim, Ze se zménf tvar nékte-
rych jeho &dsti — z Eehoz plyne, Ze t&lo zanik4 velmi snadno, zatim-
co mysl" je ze své ptirozenosti nesmrteln4.

Ve Tfeti meditaci jsem snad dost obsirng vysvétlil svij hlavn{
argument k prokdzani BoZ{ existence. Nicméng abych ducha ¢tend-
fli co nejvice odpoutal od smysld, nepouZil jsem zddnych ptirovna-
ni vzatych z t€lesnych v&ci, takze tu nejspis ztstalo ledacos temné-
ho, coz ale bylo, jak doufim, zcela odstranéno v odpovédich na
ndmitky: mimo jiné napfiklad, jak m4 idea nanejvy¥ dokonalého
Jsoucna, kterd v nds je, tolik reality, Ze nemiZe nebyt od nanejvys
dokonalé pti&iny, coz se tam osvétluje pfirovnanim k velmi dokona-
lému stroji, jeho? idea je v mysli n&jakého umélce - tak jako pred-
métnd dimyslnost této ideje musi mit n&jakou p¥i¢inu, totiZ védén{
onoho umélce nebo néjakého jiného, od n&hoz ji pfijal, tak idea
Boha, kters je v nds, nemiZe nemit za pfi¢inu samotného Boha.

_

""Ve franc. verzi varianta: ,,duch &i lidsk4 duge (coZ viibec nerozlisuji)«
(AT IX-1, str. 10).
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Ve Ctvrté meditaci se prokazuje, Ze vie, co vnfmame jasné a roz-
liseng, je pravdivé, a pfitom se vysvétluje, v ¢em spo¢ivd vymér
nepravdivosti — to je nutné vedet Jjak k utvrzeni pfedchoziho, tak
k pochopentf ostatniho. (Ale viibec jsem, jak si je tfeba zdroveti po-
viimnout, nepojednaval o hiichu nebo chybg, jiz se dopoustime pfi
hleddni dobrého a zlgho, ale pouze o chybé, k ni? dochazi pfi posu-
zovéni pravdivého a nepravdivého. Také se neprobiralo nic, co pat-
Ii k vife nebo k praktickému Zivotu, nybrZ pouze pravdy spekula-
tivni a poznané vyhradng pfirozenym svétlem.)'?

V Pité meditaci se, kromé toho, Ze se vysvétluje rodove vzats te-
lesnd pfirozenost, také znova dokazuje Boz{ existence, ale v tom se

'2 Text v zdvorce byl ptiddn az na zdkladg Arnauldovych namitek; viz
R. Descartes, Ctvrté ndmitky, AT VII, str. 215 n. Srv. Descartiiy dopis
Mersennovi z 18. biezna 1641, AT III, str. 334 n.

K ptirozenému svétlu: , Jesto Je vSak kazd4 stvotend mohoucnost koneg-
nd, bude jejf déinnost omezena na urcité cinky. Podle toho nen{ nékterych
Ucinkd schopna, nepfid4-li se dalgf mohoucnost; nékteré pravdy jsou tudiz
pistupné vyhradng chdpavosti a na né se rozprostira cinnost &inné chépa-
vosti (jako principy, které &lovek pozndvd ptirozené) a z nich se néco vy-
vozuje — a k poznani toho nen{ zapotiebf dalsf svétlo chédpavosti, ale posta-
¢ svétlo dané pfirozené. Jsou vak zdleZitosti, na néz se uvedené principy
nevztahuji (jako jsou zdleZitosti viry), a zdleZitosti piekradujict schopnost
rozumu (jako budouci ud4losti a podobng) — a tyto lidsk4 mysl nedokdze
poznat, neni-li osvétlena dal§im boZskym svétlem, pfidanym ke svétlu
pfirozenému.“ Tom4s Akvinsky, In librum Boetii de Trinitate expositio,
q.1,a. 1.

Srv. téZ Descartfiv dopis Mersennovi z 16. fijna 1639: ,,Co se mne tyce,
mym pravddm je voditkem jen ptirozené svétlo [...] viichni lidé maji stejné
pfirozené svétlo a mélj by podle vieho mit vichni stejné poznatky; [...]
skoro nikdo v§ak tohoto svétla nevyuZivd dobte, takZe vétsina (napfiklad
vSichni, které zndme) miiZe souhlasit se stejnou chybou a je mnoho vécf,
Jjez lze poznat pfirozenym svétlem a které jesté nikdo nikdy nereflektoval.
[...] co se mne tye, rozliSuji dva druhy pudi: jeden je v n4s Jjakozto v 1i-
dech a je &ist& zdleZitost{ chdpavosti; je to pfirozené svétlo ¢i ndhled mysli,
jemuZ jedinému bychom podle mne méli v&fit; druhy je v nés jako%to v -
votidich a je to jisté puzeni pfirozenosti k uchov4n{ nasich t&l, k pot&sen{
télesnych rozkosr atd., jez bychom neméli n4sledovat vidy.“ (AT 11, str.
597-599)
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asi zase vyskytnou néjaké potiZe, které se pz/xlf V):fesl’“v odpovédi nta
namitky; a kone¢né se ukazuje, jal;p;lavdlve je, Ze i jistota geomet-
icky ikazl zdvis{ na pozndni Boha. .

rlc}\(/ygzs(:g meditaci se koltjleéné rozdéluje chédpéni a pfe(/:lstz}v%t"ost(i
popisuji se znaky odlidnosti, prokazuje se, Ze se mysl r?alvne li§{ o

téla, a ukazuje se, Ze je s nim nicméné spOJenavtak pevné, Ze se spcz-
le¢né sklddaji v né€jaké jedno; prochézijf se vsnechny ‘chyby vista—
vajici obvykle ze smysli a pfedklddaji se zpusob}/, _]éj.k se jim \:jy-
hnout; a konecné se uvddéji vSechny tsudky, z ,mchz lze d’cj?'ov}t
existenci materidlnich véci — ne Ze bych je p.oklzvlfial za zvvlavst u7;11—
tecné pro to, co prokazuji, Ze totiz opravdu je néjaky svét, ’ze ,13 ?
maji téla a podobné, o éemzZ nikdy nlkdo’fe z’dravc’)uvmysl.l vaznlt:
nepochyboval; ale protoZe se po jejich u\"a,zem uznd, z’e ’nejf?u ta

pevné ani tak zfetelné jako ty, jimiZ dochdzime k .pcv>z.narv1113a’sx mys-
li a Boha: Toto jsou tedy ze vieho nejjisté&jsi a nejz‘rejmej.m usudk)f,
které lze lidskym naddnim poznat. V Meditacich jsem s1.df11 Zfi cil
prokézat tuto jedinou véc. A proto zde neuvddim rozmanité otdzky

také v nich pfileZitostn& pojedndvané.
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