MEDITACE
O PRVNI FILOSOFII

V NICHZ SE DOKAZUJE EXISTENCE BOHA
A ODLISNOST DUSE OD TELA

I. MEDITACE

O tom, co Ize uvést v pochybnost.

17 Jiz pted n&kolika lety jsem si povsiml, kolik nepravdivého jsem
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v détstvi pfipustil jako pravdivé a jak pochybné je cokoli, co jsem
na tom poté vystavél, a Ze tudiz, pokud bych si pfdl stanovit ve v&-
ddch nékdy néco pevného a stdlého, je tieba jednou za Zivot vie
zbofit a zapo&it nanovo od prvnich zdkladd; ale vypadalo to jako
ohromny kol a vy¢kaval jsem na tak zraly vék, ze by pro dosaZen{
hledaného pouéeni jiZ nemohl Prijit vhodngjsi. Proto jsem otélel tak
dlouho, Ze bych se nakonec provinil, kdybych &as zbyvajici k jed-
ndnf strévil vdhdnim. Dnes jsem tedy ndlezit& oprostil mysl od
viech starosti, zajistil si neruseny klid, jsem sdm a koneéné se budu
vaZn€ a svobodné& vénovat vieobecnému bourdni svych <letitych>
ndzord.

Nebude viak nutné, abych proto ukdzal, Ze jsou vSechny neprav-
divé, coZ bych asi nikdy nezvladl; k odmitnuti viech postaci, najdu-
li u kazdého z nich néjaky divod k pochybnosti, jezto mne rozum
Jiz pfesvédtil, Ze u ndzord, které nejsou zcela jisté a nepochybné, je
tfeba zdrZet se souhlasu neméné peclivé neZ u t&ch ogividné ne-
pravdivych. Také je nebude tieba prochdzet jednotlivé, coz by byl
nekonecny tkol; vrhnu se rovnou na principy, jimiZ bylo vie, ¢emu
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jsem difve véfil, podepieno, jejikoi podkopdnim zdkladd se samo

i v3e, co je na nich vybudovdno. o -
Zhr((i)(l)lltclo\llis ?sem Jdosud pripoustél jako nej.vfce prawviive, jsem p;lvjal
ze smysli nebo skrze smysly;" postiehl jsem ale,’ze sm?'slvy 0 kc;ls
klamou — a je rozvédZzné nikdy nedavéfovat bezvyhradné t€m, kdo
4 ' jednou podvedli. 5
na;?g tjajli(li:(l)li n[Zis smysly obc¢as klamou v néé?m, co je m;ilé a pii-
1i§ vzddlené, pfesto je snad mnoho jinéh?: o cefn x.lelze vibec 53’0-
chybovat, byt je to naCerpano z nich: napfiklad z? jsem zde, se 1r,n
u krbu, jsem odén v teplém Zupanu, rukama‘sah’am .nva’ tent? papir
a podobné. A nemdm-li se snad pfirovne’it k Jalfymsll vsﬂezpcgm, je-
jichz mozecky natolik trvale zachvatil vypar z Cerné Zlu’m., Ze nen-
stdle prohladuji, Ze jsou krélové, i kdyZ _]SOI:]’naI.)I‘?St} nuzdci, zi Jscju
odéni v purpuru, i kdyZ jsou nazi, Ze maji h}l’nevne hl’avvy nebo Ze
jsou celi z dyné ¢i ze skla, jak by se dalo popfit, .z’e prdvé tyto ruce
a celé toto télo jsou mé? Oni jsou choromyslni a ja bych se zdél ne-
méné nepiicetny, kdybych si z nich vzal ptiklad.

13 16. dubna 1648 poskytl Descartes rozhovor m}adému h?landskemlal
studentovi theologie Fransi Burmanovi a odpovédGel mu na fadu dota/zu
k jednotlivym mistim ve svych spisech. Na Burmel.x}u\i c.iotaz k tf)mllltt(: mis-
tu Descartes odpovida: ,.Ze smysli, totiz zrakem, jimz jsem vmmal arvy,
tvary a v§e podobné; kromé toho jsem vSak fbytf,k )prx_]a'l s)krie. smysly, totli
sluchem, protoZe tak jsem od rodi¢d, ugiteld a jinych lld} prpal'a nacerpa
to, co vim. Nelze namitat, Ze jsem tu opominul ob‘ecm? principy a 1de1?
Boha a nds, které ve smyslech nikdy nebyly. Ne:bot ty jsem nejprve ta}ll(e
takto pfijal skrze smysly, totiz sluchem. Za druh’e,'auf?r zc‘le bere v uvva u
Clovéka, ktery zalind poprvé filosofovat a ktery si v‘s‘lmzi jen E(’)ho, o ¢em
vi, Ze to znd. Pokud jde totiZ o spole¢né principy a axiomy, na.;)rlklad{e ne-
mozné, aby toté? bylo i nebylo, smyslovi lidé, jakirpl jsme byhvysw‘h’nl, nez
jsme se pustili do filosofie, je neberou v livahvu, am. si jich vnefysmajl,ha JCZ-
to jsou jim vrozeny tak jasné a jeZto je v sobé sami zvakousejvl, opvomx_]e!xlge
a berou je v dvahu leda smiSené, a nikdy abstrak.tne a oddel'ene od latky
a jednotlivin. Kdyby je totiZ vzali v dvahu takto, mk.do by o mf:h nepochy-
boval. A kdyby tak uginili skeptikové, nikdo by mlfcviy ’skepn}(’em nelvayl‘,
protoZe ten, kdo tyto principy pozorné sleduje, nemize ]i popit. Za tre.tl,
pojedndvd se zde hlavné o existujici véci, o tom, zda ]e.st. ' VI.Z Resgwnszo-
nes Renati Des Cartes ad quasdam difficultates ex Meditationibus ejus etc.,
ab ipso haustae (= Responsiones), AT V, str. 146.
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Vskutku skvglé: jako kdybych nebyl ¢lovek, jenZ v noci obvykle
Spf a ve snech pocituje! viechno to, co oni, kdyZ bdf — obé&as do-
konce néco jest& méng pravdépodobného. Jak &asto mne no¢ni od-
dech piesvédeuje o takovych vSednostech, jako Ze jsem zde, jsem
odén a sedim u krbu, zatimco bez Sath leZim v p¥ikryvkéch! A pie-
ce nyni bdélyma o¢ima nahlizim tento papir, tato hlava, jiz hybu,
nespi a uvdZené natahuji a citim tuto ruku tak, Ze o tom vim; pro
spiciho by to nebylo tak rozliSeng, Jako bych si nevzpominal, ze
jsem se jindy ve snech podobnymi my3lenkami nechal zmdst;
akdyz o tom piemyslim pozornéji, piimo mne ohromuje zji§téni, ze
bdéni nikdy nelze Zadnymi jistymi zndmkami odlisit od snu, a pr4-
V€ toto ohromenf mi téméf potvrzuje ndzor, Ze snim.

Délejme tedy, 7e snime a tyto jednotlivosti, jako Ze mame ote-
viené o¢i, pohybujeme hlavou a natahujeme ruce, nejsou pravdivé,
ba dokonce 7e nemédme takové ruce ani cel€ tohle t&lo; piesto je
rozhodné tfeba pfiznat, e snové vidiny jsou jako né&jaké namalova-
né obrazy, jez mohly byt vypodobnény jen podle pravdivych véci,
a proto alespoii to vSeobecné, o¢i, hlava, ruce a celé télo, nejsou
véci imagindrni, ale doopravdy existujic. Kdyz se totiz malifi sna-
Zi zobrazit Sirény a Satyrky co moZn4 neviednich forem, nemohou
Jjim zajisté pidélit pfirozenosti po vSech strankdch nové, ale pouze
je upletou z dda riiznych Zivogichd; a kdyby snad vymysleli n&co
natolik nového, %e by dosud nikdo nespatfil viibec nic podobného,
‘a bylo by to tudiz zcela vybdjené a nepravdivg, pfesto by pfinej-
mensim barvy, z nichz by to poskl4dali, jist& musely byt pravdivé.
Obdobnym usudkem, jakkoli i to vSeobecné, odi, hlava, ruce a po-
dobng, mize byt imagindrni, je tfeba pfiznat, e pfesto nutné mus{
byt pravdivé alespoti n&co jiného, Jjesté jednodussiho a obecnéjsiho,
z Ceho se jako z pravdivych barev sklddaji viechny jak pravdivé,
tak nepravdivé pfedstavy véci v nasem mySleni.

K tomuto rodu podle vieho patti veskers t&lesns pfirozenost a jeji
rozlehlost, tvar rozlehlych véci, velikost ¢&ili jejich rozméry a pocet
a téZ misto, na ném# mohou existovat, ¢as, v ném# mohou trvat
a podobné.

" Ve franc. verzi »Si reprezentuje” (AT IX-1, str. 14).
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TudiZ z toho snad nevyvodime épatné,.ie' ’fyzika,vastr’or’lomie,
lékafstvi a viechny ostatn{ obory, které ziiv1se]1' na uvazovéni o 519—
7enych vécech, sice jsou pochybné, avs’ak ar1Emet11$f1, geomvevt’n;,
a dalsf takové obory, které pojedndvaji vyhradn-cj, 0 ne_uedn.odussw
a nanejvy$ vSeobecnych vécech a prarr.l.élo, dbaji o to, zda }’sou tyto
véci v pifrodé€ ¢i nikoli, obsahuji néco jistého a nevpoc}vlybneho. Ne:
bot at uZ bdim &i spim, dvé a tfi je dohromady pé&t a ctverecz neme’l
vice stran neZ Ctyfi a podle vSeho neni mozZné, aby na tak zietelné
pravdy padlo podezieni nepravdivosti. o

M¢€ mysli je ale vStipen stary nézor, Ze je Biih, }‘enzvmuzevys.e
a jenZ mne stvofil takového, jaky existuji. Jak avl? v1fn, ze neucm}l
tak, aby nebyla vibec Zddnd zemé, Z4dné nebe, Zf\dna vvec rozlebla:
zddny tvar, Zddné rozméry, Zddné misto, a mné by pfesto stejné
jako nynf pfipadalo, Ze to vie existuje — nebo dokf)nce tak, abych sve
mylil, kdykoli s¢itdm dvé a tfi a po&itdm strafly ct\f?r,ce nel?on ne-
¢em jesté jednodussim, lze-li na néco takového piijit (’stCJne,_]avko’
sdm obCas soudim, Ze jini chybuji v tom, co podle svého rvmn'em
dokonale znajf)? Snad mne ale Bih nechtél takto klamat — vzdyt se
rikd, Ze je nanejvys dobry; kdyby ale jeho dobrots odporovalcz stvo-
fit mne takového, abych se vzdy mylil, pak by téZe dobroté b}/lo
podle vieho cizi dopustit i to, abych se mylil byt jen obéas; to viak
fici nelze."” -

OvSem nékteti snad existenci néjakého tak mocného Boha radéji
popfou, nez by véfili, Ze jsou viechny ostatni vé&ci nejisté.’ .Nel’)udej
me jim odporovat, dejme tomu, Ze je to vie o Bohu vybaJe:ne; oni
vSak pfedpoklddaji, Ze jsem se tim, co jsem, stal o§u.dem, ndhodou,
nepfetrZitou fadou véci nebo n&jak jinak; a jezto mylit sea chﬂybovat
jsou podle vieho jakési nedokonalosti, &fm méné mocnetlo Puvodce
mého pocatku mi pfidéli, tim pravdépodobngjii bude, zve jsem tflk
nedokonaly, abych se vzdy mylil. Na tyto argumenty véru nerrvx?m
odpovéd a nakonec jsem nucen pfiznat, Ze o viem, co J’svem dr.lvf
poklddal za pravdivé, lze pochybovat, a to nikoli z neyva?enostl ¢i
povrchnosti, nybrz z platnych ddvodi, ziskanych meditaci, a tak se

" Ve franc. verzi varianta: ,,a pfesto nemohu pochybovat, Ze to dopus-
til“ (AT IX-1, str. 16).
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22 nyni i v tom musim peélivé zdrZet souhlasu neméng nez u ocividné
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nepravdivého, pokud chci <ve v&ddch> objevit néco jistého.
Nestaci vSak jen si toho pov§imnout, také je tieba dbdt, abych na
to nezapomnél: navyklé ndzory se totiZ stdle vraceji a pfemdhaji
mou diveéfivost, jiz si jakoby zavazuji dlouhym uZivdnim a pravem
divérnosti, skoro aZ mn& navzdory; a dokud budu predpoklddat, e
jsou takové, jaké opravdu jsou (totiz sice Jjistym zplsobem pochyb-
né, jak se pravé ukdzalo, ale nicméné velmi pravdépodobné a ta-
kové, Ze je mnohem rozumng;jsi jim vefit, nez je popirat), nikdy si
neodvyknu poskytovat jim souhlas a diivéru. A proto, jak se domni-
vdm, neudéldm $patng, kdyZ naptu vili opacné a budu sdm sebe kla-
mat docasné ptedstiraje, Ze ony nazory jsou zcela nepravdivé a ima-
gindrni, aZ nakonec jakoby vyvdZenim obou t&chto piedsudki
nebude Zadny nepoctivy zvyk odvracet mé souzeni od sprdvného
vnimdni véci. VZdyt pfece vim, Ze tu zatim nehroz{ 4dné nebezpedi
ani Zadnd chyba a Ze svou nedivéru nemohu pfehnat, jelikoZ véci,
jimiZ se nyni zabyvam, se netykaji jednént, ale vyhradné pozndnj.
Nebudu tedy pfedpoklddat, ze existuje nejlepsi Biih, zdroj prav-
dy, ale jakysi zlotfily démon, nesmirné mocny a Istivy, ktery vyna-
loZil v8echnu svou pili, aby mne mylil, a budu mit za to, Ze nebesa,
vzduch, zemé, barvy, tvary, zvuky a viibec vie vnéjsi neni nié¢im
neZ mamenim snicich, jehoz pomoci nastrazil 1é¢ky mé divétivos-
ti; budu o sobé& uvazovat, jako bych nemél ruce, odi, maso, krev ani
Zddny smysl a jako bych se piesto nepravdivé domnival, Ze to vie
mam; zarputile vytrvdm ponofen do této meditace, a i kdyby neby-
lo v mé moci poznat nic pravdivého, rozhodné utvrdim svou mysl
v tom, abych se varoval souhlasu s nepravdivym a aby mi ten pod-
vodnik pfes svou moc a Istivost nemohl nic vnutit.!6 Tento plan je
viak ndro¢ny a jakdsi lenost mne tdhne zpét k navyklému Zivotu,
A stejné jako se zajatec, ktery se snad ve snech t&3{ z imagindrni

' Descartovo vysvétlen{ z rozhovoru s Burmanem: »Autor zde pfedsta-
vuje velmi pochybujiciho &lovéka a vymysli si takové pochybnosti, jaké
jen miZe; a tak nenamit4 jen to, co skeptikové obvykle namitaji, ale také
v8e, co by namitat mobhli, aby tak odstranil naprosto v8echny pochybnosti;
a za timto celem zde uvadi démona, kterého by n€kdo mohl vznést jako
ndmitku,* viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 147,
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svobody, boji probudit, kdyZ posléze zatind mit podezient, i’e spi,
2 odd4vd se déle vabnym pieludim, tak i j4 sdim od s/ebe upaddm .do
starych nédzorl a obdvam se procitnutl’,’abych sel pote., co.bude k}ld-
ny spdnek vystfiddn ndroénym bdénim, neocitl r/ukoll,vev svetl.e
<poznéni pravdy>, ale v nerozpletitelnych temnotdch pravé rozvi-
nutych obtiZi.

II. MEDITACE

O pfirozenosti lidské mysli: o tom, Ze je
zndméjsi neZ télo.
Pii vCerej$i meditaci jsem byl vrZen do takovych pochybpo§tf, Ze uz
na né nemohu zapomenout, ale ani nevidim, jak je vyfesit; jsem po-
désen, jako bych byl zni¢ehonic strZzen do hlubokého viru a nem?hl 24
ani dosdhnout na dno, ani vyplavat na hladinu. Vzepfu se vSak
a budu se ddl drZet cesty, kterou jsem nastoupil véera, totiZ odstra-
fiovat vse, co pfipousti sebemensi pochybnost, nejinak, nez kdy-
bych zjistil, Ze je to naprosto nepravdivé; a budu pokrvaéo.\./at, dokud
nepozndm néco jistého, nebo kdyZ nic jiného, alesPon s Jlstot?u to,
Ze nic jisté neni. Archimédés nezddal nic neZ pevny a n.chybvny b’od,
aby pohnul z mista celou zemi; a kdybych nalezl tfeba jen nfaco uvpl—
n€ mali¢kého, co by bylo jisté a neotiesitelné, bylo by také moZno
doufat v néco velkého. o
Predpokldaddm tudiz, Ze vSe, co vidim, je nepravdlv?; vetim, Ze
nikdy neexistovalo nic z toho, co reprezentuje prolhand pamét; ne-
mdm vibec Zddné smysly; télo, tvar, rozlehlost, pohyb a ml’StO.j:SO,u
chiméry. Co pak bude pravdivé? Snad jen to jediné, Ze nic 1.1en1’ _]lS[’e.
Ale jak vim, Ze neni nic, co by bylo rizné od vseho, co jsem pra-
v€ uvedl, a u éeho by nebyla ani sebemensi pfileZitost pochybovat?
Neni néjaky Biih, nebo jakym jménem mu budu fikat, ktery do fnne
vklddé prdvé tyto myslenky? Pro¢ bych se v§ak mél tak dommya.t:
kdyZ snad mohu byt jejich plivodcem sdm? Jsem tedy aliaspon j
néco? Uz jsem ale popfel, Ze mdm n&jaké smysly a télo. Presto vi-

hdm - jelikoZ co potom? Copak nejsem svdzdn s télem a smysly 25
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