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22 nyni i v tom musim peélivé zdrZet souhlasu neméng nez u ocividné
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nepravdivého, pokud chci <ve v&ddch> objevit néco jistého.
Nestaci vSak jen si toho pov§imnout, také je tieba dbdt, abych na
to nezapomnél: navyklé ndzory se totiZ stdle vraceji a pfemdhaji
mou diveéfivost, jiz si jakoby zavazuji dlouhym uZivdnim a pravem
divérnosti, skoro aZ mn& navzdory; a dokud budu predpoklddat, e
jsou takové, jaké opravdu jsou (totiz sice Jjistym zplsobem pochyb-
né, jak se pravé ukdzalo, ale nicméné velmi pravdépodobné a ta-
kové, Ze je mnohem rozumng;jsi jim vefit, nez je popirat), nikdy si
neodvyknu poskytovat jim souhlas a diivéru. A proto, jak se domni-
vdm, neudéldm $patng, kdyZ naptu vili opacné a budu sdm sebe kla-
mat docasné ptedstiraje, Ze ony nazory jsou zcela nepravdivé a ima-
gindrni, aZ nakonec jakoby vyvdZenim obou t&chto piedsudki
nebude Zadny nepoctivy zvyk odvracet mé souzeni od sprdvného
vnimdni véci. VZdyt pfece vim, Ze tu zatim nehroz{ 4dné nebezpedi
ani Zadnd chyba a Ze svou nedivéru nemohu pfehnat, jelikoZ véci,
jimiZ se nyni zabyvam, se netykaji jednént, ale vyhradné pozndnj.
Nebudu tedy pfedpoklddat, ze existuje nejlepsi Biih, zdroj prav-
dy, ale jakysi zlotfily démon, nesmirné mocny a Istivy, ktery vyna-
loZil v8echnu svou pili, aby mne mylil, a budu mit za to, Ze nebesa,
vzduch, zemé, barvy, tvary, zvuky a viibec vie vnéjsi neni nié¢im
neZ mamenim snicich, jehoz pomoci nastrazil 1é¢ky mé divétivos-
ti; budu o sobé& uvazovat, jako bych nemél ruce, odi, maso, krev ani
Zddny smysl a jako bych se piesto nepravdivé domnival, Ze to vie
mam; zarputile vytrvdm ponofen do této meditace, a i kdyby neby-
lo v mé moci poznat nic pravdivého, rozhodné utvrdim svou mysl
v tom, abych se varoval souhlasu s nepravdivym a aby mi ten pod-
vodnik pfes svou moc a Istivost nemohl nic vnutit.!6 Tento plan je
viak ndro¢ny a jakdsi lenost mne tdhne zpét k navyklému Zivotu,
A stejné jako se zajatec, ktery se snad ve snech t&3{ z imagindrni

' Descartovo vysvétlen{ z rozhovoru s Burmanem: »Autor zde pfedsta-
vuje velmi pochybujiciho &lovéka a vymysli si takové pochybnosti, jaké
jen miZe; a tak nenamit4 jen to, co skeptikové obvykle namitaji, ale také
v8e, co by namitat mobhli, aby tak odstranil naprosto v8echny pochybnosti;
a za timto celem zde uvadi démona, kterého by n€kdo mohl vznést jako
ndmitku,* viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 147,
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svobody, boji probudit, kdyZ posléze zatind mit podezient, i’e spi,
2 odd4vd se déle vabnym pieludim, tak i j4 sdim od s/ebe upaddm .do
starych nédzorl a obdvam se procitnutl’,’abych sel pote., co.bude k}ld-
ny spdnek vystfiddn ndroénym bdénim, neocitl r/ukoll,vev svetl.e
<poznéni pravdy>, ale v nerozpletitelnych temnotdch pravé rozvi-
nutych obtiZi.

II. MEDITACE

O pfirozenosti lidské mysli: o tom, Ze je
zndméjsi neZ télo.
Pii vCerej$i meditaci jsem byl vrZen do takovych pochybpo§tf, Ze uz
na né nemohu zapomenout, ale ani nevidim, jak je vyfesit; jsem po-
désen, jako bych byl zni¢ehonic strZzen do hlubokého viru a nem?hl 24
ani dosdhnout na dno, ani vyplavat na hladinu. Vzepfu se vSak
a budu se ddl drZet cesty, kterou jsem nastoupil véera, totiZ odstra-
fiovat vse, co pfipousti sebemensi pochybnost, nejinak, nez kdy-
bych zjistil, Ze je to naprosto nepravdivé; a budu pokrvaéo.\./at, dokud
nepozndm néco jistého, nebo kdyZ nic jiného, alesPon s Jlstot?u to,
Ze nic jisté neni. Archimédés nezddal nic neZ pevny a n.chybvny b’od,
aby pohnul z mista celou zemi; a kdybych nalezl tfeba jen nfaco uvpl—
n€ mali¢kého, co by bylo jisté a neotiesitelné, bylo by také moZno
doufat v néco velkého. o
Predpokldaddm tudiz, Ze vSe, co vidim, je nepravdlv?; vetim, Ze
nikdy neexistovalo nic z toho, co reprezentuje prolhand pamét; ne-
mdm vibec Zddné smysly; télo, tvar, rozlehlost, pohyb a ml’StO.j:SO,u
chiméry. Co pak bude pravdivé? Snad jen to jediné, Ze nic 1.1en1’ _]lS[’e.
Ale jak vim, Ze neni nic, co by bylo rizné od vseho, co jsem pra-
v€ uvedl, a u éeho by nebyla ani sebemensi pfileZitost pochybovat?
Neni néjaky Biih, nebo jakym jménem mu budu fikat, ktery do fnne
vklddé prdvé tyto myslenky? Pro¢ bych se v§ak mél tak dommya.t:
kdyZ snad mohu byt jejich plivodcem sdm? Jsem tedy aliaspon j
néco? Uz jsem ale popfel, Ze mdm n&jaké smysly a télo. Presto vi-

hdm - jelikoZ co potom? Copak nejsem svdzdn s télem a smysly 25
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tak, Ze bez nich nemohu byt? Ale piesvédéil jsem sdm sebe, Ze na
svEté neni viibec nic, Zddné nebe, 74dn4 zemé, Zddné mysli a zddnd
téla; nenf to snad tudiZ tak, %e nejsem ani ja? Naopak, jisté jsem,
pokud jsem sdm sebe o nécem presvedcil. Ale je jakysi nanejvys
mocny a Istivy podvodnik, ktery se mne neustdle snaz{ klamat. Bez-
pochyby jsem tudiZ také j4, kdyz mne klame — a af mne klame, jak
jen mize, pfece nikdy nezpiéisobi, abych byl nic, budu-li myslet, Ze
jsem néco. TakZe, kdyZz jsem vSe dost a vic neZ dost zvazil, je tieba
stanovit, Ze vypoveéd: Jd jsem, jd existuji, je nutné pravdiva, kdyko-
li ji pronesu nebo pojmu mysli.

Stéle viak je$té dostatedn& nechdpu, kdo jsem vlastné ten j4, kte-
1y uZ nutné jsem; a pak je tfeba ddvat pozor, abych se snad neroz-
vazné nezaménil za néco jiného, a nepochybil tak i v tom pozndni,
0 némz diirazné tvrdim, 7e je ze vieho nejjist&jsi a nejziejmé;jsi.
Proto budu nyni znovu meditovat o tom, za co jsem se pokladal dfi-
ve, neZ jsem pfistoupil k t&émto myslenkdm, a posléze z toho vyfta-
dim v3e, co lze uvedenymi divody sebeméné zviklat, takZe nako-
nec zistane precizné jen to, co je jisté a neotfesitelné.

Za co jsem se tedy pfedtim poklddal? Pece za &lovéka. Ale co je
Cloveék? Mdm fici, Ze rozumovy Zivolich? Ne, protoze pak by bylo
tfeba zkoumat, co je Zivoéich a co rozumovy, a tak bych byl od jed-
né otdzky vrzen k otdzkdm mnohym a obtizZnéj$im; také ted nemdm
tolik klidu, abych jim cht&l plytvat na takovéto jemnistky. Radgji si
zde v§imnu, co mne pfedtim napadlo samo a pfirozenég, kdykoli
jsem uvaZoval, co jsem. Za prvé mne totiz napadalo, Ze mam obli-
Cej, ruce, paZe a cely ten stroj ddd, jaky lze spatfit i na mrtvole
a ktery jsem oznaloval jménem ,,t&lo*. Kromé& toho mne napadalo,
Ze se vyzivuji, chodim, Ze smyslové vnim4m a myslim — to jsou
C¢innosti, které jsem vztahoval k dusi. Ale co je ta duSe, jsem si bud
nevsimal, nebo jsem si predstavoval cosi nepatrného, jako vének,
oheii &i éter, rozptyleného v mych hrubé&jsich ¢astech. O téle jsem
viak nepochyboval, nybrz jsem mél za to, Ze jeho pfirozenost zndm
rozliSené, a kdybych byl mél zkusit popsat, jak jsem ji mysli poji-
mal, byl bych ji vysvétloval asi takto: télem chdpu vse to, co byvd
ohrani¢eno n&jakym tvarem, co se d4 mistné vyméfit, co vypliiuje
prostor tak, Ze z n&j vyluCuje kazdé jiné téleso; vnimd se hmatem,
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zrakem, sluchem, chuti nebo ¢ichem; a co se rﬁ.zr.lé pohybuje, ne
sice samo od sebe, ale od néeho jiného, co se jej dotkne; svoud{l
jsem totiZ, Ze mit silu hybat samo sebou a také silu smyslové vni-
mat &i myslet vibec nepatfi k pfirozenosti t§la - na}opak })yvch byl
spiSe prekvapen, kdyby se takové schopnosti v kterémkoli téle na-
cheg: 1;.,1-6 ted, predpokldddm-li, Ze néjaky velice moc‘n).?,’a smim-li
to tak Fici, zlot¥ily podvodnik'? vynaloZil vSemozné u31vh, aby rvnne
zmitl? Copak mohu tvrdit, Ze mdm sebeméné z toho ‘\fseho,vo ceirvn
jsem prdvé fekl, Ze to patif k pfirozenosti téla? l?ozorup.to, premys-
lim o tom, probirdm to znovu a znovu, ale nic se ?11' nenaskyvt.a
a mofim se stdle nadarmo. A o ¢em z toho, co jsem prlplsoval dljSl,
mohu tvrdit, Ze to ke mné patfi? O vyZivovéni ¢i chizi? Kdyz vsa,k
jiz nemdm t&lo, nejsou to také nic nez pfeludy. O smysloverr'l vn}-
méni? VZdyt ani k nému nedochézi bez t€la —a ve snftclz se mi Zd?.-
lo, 7e smyslové vnimdm ledacos, co jsem, jak jsem si vsmll po.zde-
ji, smyslové nevnimal. O mySleni? Zde na néc.O prlc‘jl}ém.m: je to
mysleni, jeding to se ode mne nedd odloucit. Ja jsem, jé ex1stu11v, tf)
je jisté. Ale jak dlouho? Inu, pokud myslim; nebot je snag movzxfe,
Ze jakmile bych naprosto pfestal myslet, zmizel t?'ch. I\{eprvlgoustlm
ted nic neZ to, co je nutné pravdivé, a jsem tudiz precizné” pouze
v&c myslici, to jest, feeno vyrazy, jejichZ vyznam mi c{osud nepy}
zndm, mysl &ili duch ¢ili chdpavost Cili rozum. Jsem{ v’ec pravdivd
a opravdu existujici — a jakd véc? UZ jsem fekl: myslici.

17 Toto omezeni se doddvd proto, jeZto autor mluv{ kontradikcf(‘a, Fika-li
,nejmocn&jsi a zlotfily*, jeZto nejvy$si moc a zlotfilost nemohou jit dohro-
mady — a proto ¥ikd, smim-li Fici.“ Viz R. Descartes, Responsiones, AT V,
str. 150 n.

18 Srv. Descarttiv dopis Clerselierovi z 12. ledna 164?, ktery uzavf{’al’
francouzské vydani: ,,[...] fekl jsem, Ze se duSe béhem svého pc?chybovam
o existenci vech materidlnich véci pozndvd precizné jen, precise tfznturzz,
jako nemateridlni substance; a o sedm &i osm fadkd m’ie’ —.abycfx u!(azal, ze
slovy preecise tantum viibec nechdpu naprosté vylouceni ¢i popren’l,“ale‘ v?'—
hradné abstrakci od materidlnich véci — jsem fekl, Ze pfesto neni _]l’ite, Ze
v dugi nenf nic télesného, atkoli se v ni nic takového nepozndvd® (AT

I1X-1, str. 214 n.).
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Co jesté? Zapojim predstavivost: nejsem to ustroji udd, které se
nazyvd ,lidské t&lo“, nejsem také Zddny jemny vzduch, rozptyleny
v t€chto tdech, ani vének, ohefi, vypar nebo dech, ani nic jiného, co
si navymyslim — predpoklddal jsem totiZ, Ze nic z toho neni. Stle
plati, Ze n&co jsem. Co kdyZ se ale pravé to, o ¢em predpokldddm,
Ze nenf nic, protoZe to neznam, piece jen v tom, jak se véc dooprav-
dy m4, nerdizni od toho mne, kterého znim? Nevim, o této véci ted
nepojedndvam, soud mohu vynést jen o tom, co je mi zndmo. Je mj
zndmo, Ze existuji, a ptam se, kdo jsem ten j4, kterého zndm. Je na-
prosto jisté, Ze znalost n&&eho takto precizné vzatého nezdvisi na
tom, o ¢em jsem dosud nepoznal, Ze to existuje, a tudi# na ni¢em
z toho, co si bdjim v predstavach. A slovo bdjim poukazuje na mou
chybu, nebot bych opravdu bdjil, kdybych si pfedstavoval, co jsem,
protoZe pfedstavovat si nenf nic jiného nez nazirat tvar &i pfedstavu
t€lesné véci. Ted viak uz Jisté vim, Ze jsem a Ze je pfitom mozné,
aby viechny ty pfedstavy a vieobecné cokoli, co se vztahuje k pii-
rozenosti t€la, nebylo nic nez sny. Kdybych po tomto odhalenf fek:
»Zapojim pfedstavivost, a tak rozli$enéji pozndm, kdo jsem,* byla
by to podle vieho nemeni{ hloupost, nez kdybych fekl: »UZ jsem se
sice probudil a vidim n&co pravdivého, ale protoZe stile nevidim
dost zfejmé, zkusim si jesté zdffmnout, aby mi to Sny reprezentova-
ly pravdivéji a zfejméji.“ A tak pozndvam, e nic z toho, co mohu
uchopit predstavivosti, nepatii k mé znalosti sebe sama, a e m4-l;
mysl vnimat svou pfirozenost co nerozliSenéji, je tfeba ji od toho co
nejdikladnégji odvracet,

A co tedy jsem? Vé&c myslici. Co to je? Inu, véc pochybujici,
chépajici, tvrdici, popirajici, chtgjici, nechtéjict, jakoz i predstavu-
Jici si a smyslové vnimajici,

To neni vibec milo, pokud to ke mné viechno patii. Ale pro& by
nepatfilo? Copak to nejsem Jjd sdm, kdo nynf tak¥ka o viem pochy-
buje, kdo pfesto n&co chépe, kdo o tom jediném tvrdi, Ze je to prav-
divé, a zbytek popird, kdo touz{ poznat vice a nebyt podvadén,
mnohé si, byt nerad, piedstavuje a u mnohého pozoruje, Ze to jako-
by pfichdzi ze smyslid? Co z toho neni stejné pravdivé, jako ze

29 jsem, i kdybych stéle spal, i kdyby mne ten, kdo mne stvoril, matl,
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jak jen miZze?" Co se lisf od mého myﬁlem’? (:) ée’m b): bylo moipP
fici, Ze je to ode mne samotného oddeleno‘:7 Vzc}iytv to, Ze jsern to j4,
kdo pochybuje, chdpe nebo chce, je tak‘ zjevné, Ze se ncmuz’e vy-
skytnout nic, ¢im by se to vysvétlilo zfejméji. Aleo Jsemvt’o ta}ke Vten-
tyZ jd, kdo si pfedstavuje, nebot i kdyby snad vibec z'adfla gred-
stavovand véc nebyla (jak jsem pfedpoklddal) pravdivi, ,pre,sto
samotnd sila pfedstavovat si existuje doopravdy a jc? sE)uvcj:é'stl mého
mysSleni. Jsem to kone¢né také j4, kdo smyslovévvmma E:l‘ll pozoru-
je télesné véci jakoby smysly: vidim ted totiz svétlo, slvysu‘n grask?t
a citim teplo. Je to nepravdivé, spim totiz. Avsak jiste. mi prl,pavda,
Ze vidim, sly$im a ohfivdm se. To nemiiZe byt nepravdivé: pravé to
se u mne nazyvd ,,smyslov€ vnimat®, takZe to takto precizné vzato
neni nic jiného neZ myslet. )

Z toho sice zafindm trochu lépe pozndvat, kdo jsem, ale pfesto to
stdle vypadd (a nemohu se zdrZet toho minéni), Ze t&lesné véc{, je:
jichZ pfedstavy nabyvaji formy mys$lenim a které l:zrozkou?navajl
smysly, se pozndvaji mnohem rozli§engji neZ to nevimco r.neho, 530
nemiiZe pfedstavivost zachytit — i kdyZ je vskutku s pf)dlvem: Ze
bych vé&ci, u nichZ jsem pozoroval, Ze jsou pochybné, neznam’e
a mné cizi, uchopoval rozli§ené&ji nez to, co je pravdivé a poznané,
a to dokonce rozliSengji nez sebe sama. Ale vidim, &m to: m4 mysl
rdda schdzi s cesty a dosud nesnese sevieni omezenimi pravdy.
TakZe budiZ, povolme ji je§t& jednou otéZe, aby sndze snesla vede-
ni, aZ je za chvilku patfi¢né ptitdhneme. o

Uvazujme véci, které se b&Zn& pokladaji za uchopované nejrozli-
Senéji, totiZ tlesa, jichZ se dotykdme a jez vidime — nikoli véakvtfe-
lesa viibec (vieobecné poznatky totiz byvaji ponékud smiSené&jsi),
nybrz jedno zvl4$t. Vezméme si napiiklad tento vosk: teprve ne-
ddvno byl vytazen z pldstvi, jesté docela neztratil svou medovou
chut, potdd si jest& zachoval n&co z viing kvétin, z nichz byl nasl.)x’t
rdn, jeho barva, tvar a rozméry jsou zjevné, je tvrdy, chladny, lze jej

1 Ale je-1i to Blh, nevim. Nestvotil mne snad ten démon, ktery mne

§41{? Ale to jsem zde stile je§ts nepoznal a mluvim o tom jen smi¥ené.“ Viz
R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 151.
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snadno chytit a kdyZ na né&j tuknes, vydav4 zvuk — m4 asi v§e, co
téleso potfebuje, aby mohlo byt co nejrozliSenéji pozndno. Ale po-
divejme — zatimco mluvim, dostal se bliZe k ohni: zbytky chuti
mizi, viing vyvane, barva se meéni, tvar se ztrici, rozmeéry nartstaji
a vosk kapalni a zahiiv4 se, st&%f se jej lze dotknout a kdyZ na ng;
poklepe§, zvuk uZ nevydava. Zistal stile tymZ voskem? Je tfeba
pfiznat, Ze ano, nikdo to nepopir4, nikdo nemin{ jinak. TakZe co na
ném bylo uchopovano tak rozlien&? Jist& nic, &eho jsem se dotykal
smysly, nebot ziistdvd voskem, i kdyZ se zménilo vSe, co mohla za-
chytit chut, &ich, zrak, hmat nebo sluch.

Snad $lo o to, co ted myslim: Ze toti# vosk sdm nebyl onou slad-
kosti medu, voiiavosti kvétin, bélosti, tvarem ani zvukem, ale téle-
sem, které se mi pied chvili jevilo tak, a nyni jinak. Co precizné je
viak to, co si takto ptedstavuji? Ddvejme pozor a uvidime, co zby-
vé po vyfazeni toho, co k vosku nepatii: jenom néco rozlehlého,
poddajného a proménlivého. Co je viak to poddajné a proménlivé?
To, Ze si pfedstavuji, jak lze tento vosk pievést z kulatého tvaru na
Ctvercovy a z néj na trojuhelnikovy? Vibec ne, uchopuji totiZ jeho
schopnost bezpo&tu takovych zmén, a pfitom néco neséetného ne-
mohu projit pfedstavivosti — takZe ono uchopovani nepochézi ze
schopnosti pfedstavovat si. A co je to rozlehlé? Copak neni ne-
zndmd i jeho rozlehlost? Vidyt u zkapalnélého vosku je rozlehlost
V&1, u vrouciho je3t& v&tsi a s rostouci teplotou se stdle zvétiuje —
takZe nebudu spravng soudit, co je vosk, nebudu-li mit za to, ze
pfipousti fadu obmén v rozlehlosti, které nikdy pfedstavivosti ne-
postihnu. Nezbyvd tedy ne% pfiznat, Ze co je tento vosk, si nepfed-
stavuji, ale vnimdm to pouze mysli — mluvim o jednom kousku
vosku, o vosku viibec je to totiZ jasngjsi. A co je tento vosk, ktery
se vnimd vyhradné mysli? Inu, prdvé to, co vidim, ¢eho se do-
tykdm, co si pfedstavuji, zkrétka to, za¢ jsem jej mél od za&4tku. Je
ovSem tfeba poznamenat, e jeho vnimani nenf vidéni, hmat4n{ ani
pfedstavovani si (ani nikdy nebylo, i kdyz to tak difve vypadalo),
ale vyhradné& prohliZenf si mysli, které miZe byt bud nedokonalé
a smiSené, jako bylo dfive, nebo Jasné a rozli$ené, jako je ted, pod-
le toho, jak si vice ¢i méng v8imédm, z éeho sestivi.
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Zérovei se viak divim, jak nichylnd je m4 mysl k chybdm:;
i kdyZ to v sobé zvazuji mlcky bez uZitf jakychkoli vyrazi, pfesto
vdznu u pouhych slov a skoro mne podvede pouhy obvykly zpisob
fedi. Rikdme totiZ, Ze vidime samotny vosk, je-li zde, nikoli Ze sou-
dime, Ze zde je, podle barvy &i tvaru. Z toho bych hned odvodil:
vosk se tedy pozndvd tak, Ze na ng&j hledf oéi, nikoli tak, Ze si jej
prohliZi samotnd mysl — jako bych nikdy nevidé&l z okna lidi pro-
chdzejict ulici, o nichZ jsem neméné bé&Zné& ne? o vosku fikal, Ze vi-
dim je samotné. Co oviem vidim, vyjma kloboukd a odévi, pod ni-
miZ se mohou skryvat automaty? Ale soudim, Ze to jsou lidé. Takze
to, o ¢em jsem minil, Ze to vidim o&ima, uchopuji vyhradné schop-
nosti soudit, kterd je v mé mysli.

Ale toho, kdo touZi byt rozumng;jsi nez lid, by zahanbilo pochy-
bovat na zdkladé forem feli objevenych lidem; takze pokracujme
a viimnéme si, zda jsem dokonaleji a zfejméji vnimal, co je vosk,
kdyZ jsem na néj dfive hledgl a véfil, ze jej pozndvdm samotnym
vnéj§im smyslem nebo pfinejmensim, jak se tikd, smyslem spoleg-
nym,” to jest pfedstavivou potenci, nebo Spi§ nyni, poté, co jsem

% ,Fantazii, nakolik se ji k4 ,spolecny smysl‘, je tudiZ vlastni vykona-
vat pfedev8im troji: za prvé vnimat nejen viechno smyslové vnimatelné,
ale také viechny akty vngjsich smysli tykajici se smyslové vnimatelného;
kdyz totiz zivoéichové vnimaji, Ze smyslové vnimaji, napiiklad ze vidi,
slysi atd., nepatf{ tento poznatek k Z4dnému z péti vné&j§ich smysld, proto-
Ze Zddnd materidlni potence nemie reflektovat svou vlastni ¢innost, a je
nutné, aby patfily k jiné, vyssi a spole¢néjsi potenci, k niz dospivaji nejen
predstavy predmétd, ale také pfedstavy vnéjiich funkef, a kterd nenf nicim
jinym ne# fantazif jakozto spole¢nym smyslem. Druhym tikolem je roze-
zndvat a posuzovat predméty riznych smysld, coz nedokédze Zadny ze
smysli vn&jsich, protoze se kazdy zabyvé vyhradné rozdily svych vlastnich
predmétd, jako se pohled zabyvd tmavym a svétlym, a podobné i zbyvajici
smysly uzndvaji tento spole¢ny smysl jako rozhod¢iho a soudce ostatnich.
Tretim 1ikolem je udélit vnéj$im smyslim silu k provadén jejich funkci
sd€lovanim Zivo&idnych proudd, jeZ ze sebe vylév4 jakoby z pramene a pr-
Votntho ndstroje smyslového vniméni,“ viz Eustachius a Sancto Paulo,
Summa philosophiae, 111, p. 3, com. 3, d. 3, 9. 3. Srv. Aristotelés, O dusi,
II1,1,425227; Aristotelés, O paméti a vzpomindni, 1,450a10-11. Sidlo spo-
le¢ného smyslu se hledalo v mozku a podle Descarta jim byla §iSinka. Srv.
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dikladné prozkoumal jednak, co tento vosk je,?! jednak, jak se
pozndvd. Jisté by bylo hloupé o té véci pochybovat, protoZe co
bylo v onom prvnim vnimdni rozliS§eného? Co z toho by podle vse-
ho nemohl mit jakykoli Zivoc¢ich? KdyZ v§ak odli§im vosk od vnéj-
§ich forem a uvdzim, Ze je jakoby svleceny z odévu, pak jej oprav-
du nemohu vnimat bez lidské mysli, byt v mém soudu stdle mize
byt chyba.

Co vS§ak mdm fici o této mysli samotné Cili o sob€ samém? Zatim
totiZ nepfipoustim, Ze by ve mné bylo cokoli kromé& mysli. Co jsem
tedy jd, ktery podle v8eho tak rozliSené vnimdm tento vosk? Nepo-
zndvdm sebe sama nejen mnohem pravdivéji a jistéji, ale také mno-
hem rozliSenéji a zfejmé&ji? Soudim-li totiZ, Ze vosk existuje, na za-
kladé toho, Ze jej vidim, pak uZ jen na zdklade¢ toho, Ze jej vidim,
zajisté mnohem ziejméji existuji také ja. MoZn4 totiZ to, co vidim,
doopravdy neni vosk, moZnd nemdm oci, jimiZ bych néco vid€l, ale
rozhodné je nemoZné, abych ja sdm, ktery myslim, nebyl néco, po-
kud vidim ¢i (coZ ted nerozli$uji) pokud myslim, Ze vidim. Obdob-
né, kdyZ na zédkladég toho, Ze se jej dotykdm, soudim, Ze vosk je, jde
opét o totéz: jsem. Kdyz tak soudim na zdklad€ toho, Ze si jej pred-
stavuji, nebo na zdklade jakékoli jiné pfiCiny, jde opét o totéz.
A prave to, ¢eho jsem si v8iml u vosku, 1ze pouZit u vieho ostatni-
ho, co lezi vné mne. Vypadé-li ale vnimani vosku rozliSenéji poté,
co je mi zndmo nejen na zdkladé zraku ¢i hmatu, ale na zdkladé
mnoha pfi¢in, za o€ rozliSen€ji poznaného pak musim prohlésit
sebe sama — vZdyt Zddné divody nemohou podporovat vnimani{
vosku ¢&i jakéhokoli jiného t€lesa a viechny pfitom tim spi§ nepro-
kazovat pfirozenost mé mysli! Ale v mysli samé je toho jesté tolik,
diky ¢emu lze dojit k jeji rozliSenéjsi znalosti, Ze to, co se k nf fine
z téla, snad sotva stoji za vycet.

R. Descartes, Pravidla pro vedeni rozumu, AT X, str. 414 (Ces. piekl. str.
99-101); R. Descartes, La Dioptrique, AT VI, str. 109-114; R. Descartes,
Les passions de I’ame, AT XI, str. 351-356.

21 Zkoumalo se to vySe, kdyZ se zkoumaly vSechny ty atributy a akci-
denty vosku, které se mu takto odebiraly, a vypadalo to, Ze se na jejich mfs-
to dosazujf jiné.” Viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 151.
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Podivejme, jak jsem nakonec sdm od sebe dosel, kam jsem chtél: 34

kdy? je mi ted zndmo, Ze i sama télesa se vlastné nevnimaji smysly
nebo schopnosti pfedstavovat si, ale vyhradné chdpavosti, a Ze se
nevnimajf na zdkladé€ toho, Ze se jich dotykdme nebo je vidime, ale
pouze na zdkladé toho, Ze je chdpeme, se vsi patrnosti pozndvam,
3e nic nemohu vnimat sndze ¢i zfejméji neZ svou mysl. Ale jeZto
ndvyku na stary nazor se nelze zbavit tak rychle, bude vhodné za-
stavit se, abych si toto nové pozndni v§tipil hloubé&ji do paméti del-
§ meditaci.

IITI. MEDITACE

O Bohu: o tom, Ze existuje.

Zaviu nyni oéi, zacpu si udi, nechdm stranou vSechny smyslové vje-
my, vymazu ze svého myslen{ také v8echny pfedstavy télesnych
véci nebo (jeZto je to sotva mozné) je alespoil jako prdzdné a ne-
pravdivé nebudu vibec brit v potaz — budu oslovovat jen sebe
a prohliZet si sdm sebe zevrubnéji, a pokusim se tak ponendhlu po-
znat se vice a sezndmit se sdm se sebou diivérnéji. J4 jsem véc mys-
lici, to jest pochybujici, tvrdici, popirajici, néco mdlo chdpajici,
mnohé neznajici,?? chtéjici, nechtéjici a téZ predstavujici si a smys-
lové vnimajici; nebot, jak jsem si uz pov8iml, i kdyby snad to, co
smyslové vnimdm nebo si pfedstavuji, nebylo vné mne <a samo
0 sob&> ni¢fm, pfesto jsem si jist, Ze ty mody myslent, které nazy-

vam ,,smyslové vjemy* a ,,pfedstavy®, jsou ve mné, nakolik jsou to 35

jen mody mysleni.?

Takto struéng jsem uvedl vie, co opravdu vim, nebo pfinejmen-
$im to, u &eho jsem si zatim v§iml, Ze to vim. Nyni se dikladngji
porozhlédnu, neni-li snad ve mné je$t& néco jiného, na co jsem za-

* Ve franc. verzi dodatek: ,milujici, nendvidgjici (AT IX-1, str. 27).

* K terminu ,,modus* srv. R. Descartes, Principy filosofie, 1, €l. 56 a 64
n., AT VIII-1, str. 26 a str. 31 n. (&es. prekl. str. 57 a str. 67).
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