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dikladné prozkoumal jednak, co tento vosk je,?! jednak, jak se
pozndvd. Jisté by bylo hloupé o té véci pochybovat, protoZe co
bylo v onom prvnim vnimdni rozliS§eného? Co z toho by podle vse-
ho nemohl mit jakykoli Zivoc¢ich? KdyZ v§ak odli§im vosk od vnéj-
§ich forem a uvdzim, Ze je jakoby svleceny z odévu, pak jej oprav-
du nemohu vnimat bez lidské mysli, byt v mém soudu stdle mize
byt chyba.

Co vS§ak mdm fici o této mysli samotné Cili o sob€ samém? Zatim
totiZ nepfipoustim, Ze by ve mné bylo cokoli kromé& mysli. Co jsem
tedy jd, ktery podle v8eho tak rozliSené vnimdm tento vosk? Nepo-
zndvdm sebe sama nejen mnohem pravdivéji a jistéji, ale také mno-
hem rozliSenéji a zfejmé&ji? Soudim-li totiZ, Ze vosk existuje, na za-
kladé toho, Ze jej vidim, pak uZ jen na zdklade¢ toho, Ze jej vidim,
zajisté mnohem ziejméji existuji také ja. MoZn4 totiZ to, co vidim,
doopravdy neni vosk, moZnd nemdm oci, jimiZ bych néco vid€l, ale
rozhodné je nemoZné, abych ja sdm, ktery myslim, nebyl néco, po-
kud vidim ¢i (coZ ted nerozli$uji) pokud myslim, Ze vidim. Obdob-
né, kdyZ na zédkladég toho, Ze se jej dotykdm, soudim, Ze vosk je, jde
opét o totéz: jsem. Kdyz tak soudim na zdklad€ toho, Ze si jej pred-
stavuji, nebo na zdklade jakékoli jiné pfiCiny, jde opét o totéz.
A prave to, ¢eho jsem si v8iml u vosku, 1ze pouZit u vieho ostatni-
ho, co lezi vné mne. Vypadé-li ale vnimani vosku rozliSenéji poté,
co je mi zndmo nejen na zdkladé zraku ¢i hmatu, ale na zdkladé
mnoha pfi¢in, za o€ rozliSen€ji poznaného pak musim prohlésit
sebe sama — vZdyt Zddné divody nemohou podporovat vnimani{
vosku ¢&i jakéhokoli jiného t€lesa a viechny pfitom tim spi§ nepro-
kazovat pfirozenost mé mysli! Ale v mysli samé je toho jesté tolik,
diky ¢emu lze dojit k jeji rozliSenéjsi znalosti, Ze to, co se k nf fine
z téla, snad sotva stoji za vycet.

R. Descartes, Pravidla pro vedeni rozumu, AT X, str. 414 (Ces. piekl. str.
99-101); R. Descartes, La Dioptrique, AT VI, str. 109-114; R. Descartes,
Les passions de I’ame, AT XI, str. 351-356.

21 Zkoumalo se to vySe, kdyZ se zkoumaly vSechny ty atributy a akci-
denty vosku, které se mu takto odebiraly, a vypadalo to, Ze se na jejich mfs-
to dosazujf jiné.” Viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 151.
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Podivejme, jak jsem nakonec sdm od sebe dosel, kam jsem chtél: 34

kdy? je mi ted zndmo, Ze i sama télesa se vlastné nevnimaji smysly
nebo schopnosti pfedstavovat si, ale vyhradné chdpavosti, a Ze se
nevnimajf na zdkladé€ toho, Ze se jich dotykdme nebo je vidime, ale
pouze na zdkladé toho, Ze je chdpeme, se vsi patrnosti pozndvam,
3e nic nemohu vnimat sndze ¢i zfejméji neZ svou mysl. Ale jeZto
ndvyku na stary nazor se nelze zbavit tak rychle, bude vhodné za-
stavit se, abych si toto nové pozndni v§tipil hloubé&ji do paméti del-
§ meditaci.

IITI. MEDITACE

O Bohu: o tom, Ze existuje.

Zaviu nyni oéi, zacpu si udi, nechdm stranou vSechny smyslové vje-
my, vymazu ze svého myslen{ také v8echny pfedstavy télesnych
véci nebo (jeZto je to sotva mozné) je alespoil jako prdzdné a ne-
pravdivé nebudu vibec brit v potaz — budu oslovovat jen sebe
a prohliZet si sdm sebe zevrubnéji, a pokusim se tak ponendhlu po-
znat se vice a sezndmit se sdm se sebou diivérnéji. J4 jsem véc mys-
lici, to jest pochybujici, tvrdici, popirajici, néco mdlo chdpajici,
mnohé neznajici,?? chtéjici, nechtéjici a téZ predstavujici si a smys-
lové vnimajici; nebot, jak jsem si uz pov8iml, i kdyby snad to, co
smyslové vnimdm nebo si pfedstavuji, nebylo vné mne <a samo
0 sob&> ni¢fm, pfesto jsem si jist, Ze ty mody myslent, které nazy-

vam ,,smyslové vjemy* a ,,pfedstavy®, jsou ve mné, nakolik jsou to 35

jen mody mysleni.?

Takto struéng jsem uvedl vie, co opravdu vim, nebo pfinejmen-
$im to, u &eho jsem si zatim v§iml, Ze to vim. Nyni se dikladngji
porozhlédnu, neni-li snad ve mné je$t& néco jiného, na co jsem za-

* Ve franc. verzi dodatek: ,milujici, nendvidgjici (AT IX-1, str. 27).

* K terminu ,,modus* srv. R. Descartes, Principy filosofie, 1, €l. 56 a 64
n., AT VIII-1, str. 26 a str. 31 n. (&es. prekl. str. 57 a str. 67).

35



36

Meditace o prvni filosofii

tim nedbal. Jsem si jist, Ze jsem véc myslici. Vim tedy také, co je
zapotfebi, abych si byl néjakou véci jist? V onom prvnim poznéni
totiZ neni nic jiného neZ jakési jasné a rozliSené vnimdni toho, co
tvrdim, coZ by rozhodné nestacilo k tomu, abych nabyl jistoty
o tom, jak se v&c mé doopravdy, pokud by se kdy mohlo pfihodit,
aby néco, co bych takto jasné a rozli§ené vnimal, bylo nepravdivé —
proceZ mi nyni pfipadd, Ze mohu stanovit jako vieobecné pravidlo,
7e pravdivé je ve, co vnimdm velmi jasné a rozliSené.

A ptece jsem dfive pfipoustél jako naprosto jisté a zjevné mno-
hé, co jsem poté shledal pochybnym. CoZe to tedy bylo? Inu zemé,
nebe, hvézdy a vSe ostatni, co jsem si osvojoval smysly. Co jsem
viak na nich jasné vnimal? To, Ze se ideje ¢i mySlenky takovych
véci nachdzeji v mé mysli. Ani ted nevystupuji proti tomu, Ze jsou
ty ideje ve mné&. Tvrdival jsem vSak i néco jiného, co jsem také
z ndvyku véfit tomu povaZoval za jasné vnimané, a co jsem pfesto
nevnimal doopravdy: totiZ Ze jsou vné mne jakési véci, od nichz
ony ideje pochézeji a jimZ jsou naprosto podobné. A prdvé v tom
jsem se bud mylil, nebo alespori, soudil-1i jsem spravné, se tak ne-
stalo diky sile mého vnimadni.

Co ted? KdyZ jsem uvaZoval néco velmi jednoduchého a snad-
ného ve vécech aritmetiky &i geometrie, jako Ze dvé a tfi je dohro-
mady pét a podobné, nahliZel jsem alespoii tohle dostatecné zfetel-
n&, abych mohl tvrdit, Ze je to pravda? Pozdgji jsem ovSem soudil,
Ze je o tom tfeba pochybovat jen z té pfiCiny, Ze mi pfilo na mysl,
Ze mi snad néjaky Blh mohl dét takovou pfirozenost, abych byl
podvéddeén i v tom, co se zd4 nejzjevnéjsi. Ale kdykoli mne napadne
tento piedpojaty ndzor o nejvy3si BoZi moci, musim pfiznat, Ze
chce-li, snadno zpisobi, abych chyboval i v tom, co podle svého
minéni co nejziejméji nahliZim o¢ima mysli. Kdykoli se vSak obra-
cim k vécem, které mdm za velmi jasné vnimané, pfesv€dcuji mne
tak rozhodng, Ze sdm od sebe zaénu chrlit tyto vyrazy: at mne kla-
me, kdo miZe, pfece nikdy nezpisobi, abych byl nic, budu-li mys-
let, Ze jsem néco, nebo aby bylo nékdy pravda, Ze jsem nikdy ne-
byl, kdyZ je nyni pravda, Ze jsem, nebo snad dokonce, aby dv€ a tfi
bylo dohromady vice ¢i méné neZ pét a podobné, v éemZ pozndvdm
zjevny spor. A kdyZ nemdm piileZitost domnivat se, Ze n&jaky Biih
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je podvodnik, ani zatim dostate¢né nevim, zda néjalfy Bi’xh. je, c}ﬁ-
vod k pochybovini, ktery z4visi vyhradné na tomto ndzoru, je zajis-
té velmi chatrny a takfikajic metafyzicky. Aby viak byl i tento dii-
vod odstranén, jakmile se naskytne pfileZzitost, musim zkoumat, zda
je Biih a pokud je, zda mizZe byt podvodnik; nebot kdyZ tuto véc
nevim, zd4 se, Ze si nikdy nemohu byt zcela jist Zddnou jinou.

7d4 se viak, Ze ¥4d nyni vyZzaduje, abych nejdfive vechny své
myslenky roz¢lenil do jistych rodd a pétral, v kterych z nich ve
vlastnim smyslu spo&ivd pravda nebo nepravda.?* Nékteré z nich
jsou jakoby piedstavy véci a vyhradné jim ve vlastnim smyslu pfi-
sludf jméno ,,idea": tfeba kdyZ myslim? ¢lovéka, chiméru, nebe, an-
déla &i Boha. Jiné viak majf je$té jakési dalsi formy: napfiklad kdyZ
chei, kdyZz mdm strach, kdyZ tvrdim, kdyZ popirdm, vzdy sice posti-
huji n&jakou v&c jako subjekt své myslenky, ale myslenfm? pokry-
vam také n&co vic nez podobu té v&ci — jedny z téchto mySlenek se
nazyvaji ,,chténi i ,stavy®, druhé pak ,,soudy*.

Co se pak tyce ideji, pokud je beru samy o sobé a nevztahuji je
k n&éemu jinému, nemohou byt ve vlastnim smyslu nepravdivé,
nebot af uz bych si pfedstavil kozu nebo chiméru, nebude to, Ze si
predstavuji jedno, méné pravda nez to, Ze si pfedstavuji druhé. Ani
v samotné vili &i ve stavech se neni tfeba obdvat nepravdy, nebot
jakkoli si mohu ptdt né&co nepoctivého nebo dokonce néco, co ni-
kde neni, pfece jest& proto neni nepravda, Ze si to pieji. Zbyvaji tu-
diz pouze soudy, u nichZ si musim ddt pozor, abych se nemylil.
Hlavni a nejcastéjsi chyba, jeZ se v nich miZe vyskytnout, spocivd

2 Ve franc. verzi: ,,A abych mohl mit piileZitost zkoumat to bez pferu-
Senf fddu meditovéni, jejZ jsem si uloZil a jenZ spocivéd v postupném pfe-
chodu od prvnich poznatki, které jsem nalezl ve svém duchu, k tém, jezZ
tam mohu nalézt posléze, musim zde roz&lenit viechny své myslenky do
jistych rodii a uvazit, ve kterych z téchto rodi je ve vlastnim smyslu prav-
da nebo chyba.” (AT IX-1, str. 29)

* Ve franc. verzi ,,si reprezentuji misto ,,myslim* (AT IX-1, str. 29).

* Ve franc. verzi ,,éinnosti svého ducha, ale touto &innosti* misto ,,své
myslenky, ale myslenim“ (AT IX~1, str. 29).
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v mém souzeni, Ze ideje, které jsou ve mné, Jjsou podobné jakymsi
vé€cem leZicim vn& mne nebo Jjsou s nimi shodné; kdybych totiz
uvazoval ony ideje pouze jako jakési mody svého mySsleni a ne-
vztahoval je k ni¢emu jinému, st&Z{ by mi mohly poskytnout ngja-
kou latku k chybg.?

Zdd se mi, Ze z t&chto ideji jsou jedny vrozené, jiné ziskané a ji-
né zas vytvorené mnou samym: nebof to, Ze chdpu, co je véc, co je
pravda, co je mysleni, nemdm podle vieho odjinud nez ze samotné
S$VE€ pfirozenosti; a doposud jsem soudil, e to, Ze nynf sly§im pras-
kot, vidim slunce a citim ohen, pochdzi od n&jakych vné mne lezi-
cich véci; a kone&ng Sirény, okfidlené kong a podobné jsem si vy-
bdjil sdm. Také snad mohu mit za to, Ze jsou bud v8echny ziskané
nebo viechny vrozené nebo vSechny vytvotené: zatim jsem totiz
Jasné neprohlédl jejich pravy plivod.

Ted je viak hlavng tfeba hledat u ideji, které uvazuji jako vzaté
z véci existujicich vng mne, jaky divod mne pfimél k tomu, abych
je pokladal za podobné t&mto vécem. Zd4 se, Ze jsem se tomu nauy-
¢il pfirozeng. Navic zakou$im, Ze nezaviseji na mé vili, a tudi anj
na mné€ samém, nebot &asto se Vynoii i mné navzdory: ted napii-
klad volky nevolky citim teplo, a proto minim, ze jsem ten smyslo-
VY vjem ¢&i ideu tepla ziskal od vicj ode mne odli3né, totiz od tepla
ohné, u né&j? sedim. Nic se mi nenabiz{ vic ne soudit, Ze svou po-
dobu do mne posil4 SpiS tato véc neZ néco jiného.

Nyni se podivdm, zda Jsou tyto usudky dostate&ns pevné. Kdyz
tikdm, Ze jsem se tomu naucil pfirozens, chédpu to pouze tak, ze

* Burmanovi se Descartova formulace ,,sté7i by mi mohly poskytnout
néjakou litku k chybé&“ zddla slabs a namital, Ze ideje nevztazené k vnéj-
$im vécem nemohou poskytovat viibec Zddnou l4tku k chybé. Descartes
odpovédel: , Ldtka k chybé zde je, i kdybych ideje k Zddnym vécem vné
mne nevztahoval, jeZto mohu chybovat v samotné jejich pfirozenosti, jako
kdybych uvazoval ideu barvy a fikal, ze je véci, kvalitou, nebo spiSe, Ze je
né€¢im takovym samotns barva, kterd se skrze tuto ideu reprezentuje; jako
kdyz feknu, 7e b&lost je kvalita, mohu chybovat v abstrakci a v samotné
belob¢ a jeji ptirozenosti & ideji, i kdybych jeji ideu nevztahoval k 74dné
véci vné mne a ¥ikal bych nebo pfedpoklddal, %e nenf nic bilého,* viz
R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 152.
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jsem jaksi sdam od s/ebe ptvxzein tomu Vvefit, nikoli' tak,1 lfe mi (ilfcle)s:ll;tj,
firozené svétlo ukdzalo, Ze je to pravda. V tom je ve y rozdil,
pn‘rO? co mi ukazuje pfirozené svétlo (jako Ze z toho, Ze pochybu-
?Ot 1luf{e Ze jsem, a podobn€), nemiiZe byt nijak pochybné, jelikoz
ill;rl:lgie ’b)7t z4adna jind schopnost, jiZz bych dl"ivéfoval /tak jak(? t(1)~
muto svétlu a jeZ by mne mohla pou?it 0 t’(.')l‘f], Ze to nenf lv)ravda, ale
co se tyce pfirozenych popudd, jiz vicekrdt Jscj,m soudil, ze mne pu:
dily k hor§imu, kdyZ se jednalo o V,OIPP dobrcfho — a nevidim, pro¢
bych jim mél v jakékoli jiné véci duverovat’ v1f§. o
Dile, i kdyby ony ideje nezdvisely na mé vili, nepochazeji J.estez
proto nutné z véci leZicich vné mne. Nebot ja/ko ese pgpud}:, ° nichz
jsem pravé mluvil, podle v§eho riizni od mé vile, i kdyz jsou ’ve
mné, tak je snad ve mné i jind schopnost,® kterou dosudvneznal’n
dostatecn€ a kterd ony ideje zpiisobuje — vZdyf dosud se vzd.y Zc{e.i—
lo, Ze kdyZ spim, jsou ve mné& utvéfeny bez jakékoli pomoci vngj-
Sich véci. )
A konecné, i kdyby pochdzely z véci ode mne rﬁznych,vneplyne

z toho, Ze mus{ byt témto v&cem podobné. Casto se mi pr'éve r%aop’ak
zddlo, Ze jsem odhalil velky rozdil <mezi pfedmétem a jeho ideji>:
nachdzim v sobé& napfiklad dvé riizné ideje slunce, jednu j.’:.lk.Ob?/ na-
Cerpanou ze smysli, kterou pfedev$im je treba uvést) mezi 1de_].fim},
jez poklddam za ziskané, a diky niZ se mi slunce jevi jako ’mahcl'ce,
druhd je pak vzata z astronomickych tsudkd, tedy vyvqlanfl z ]aj
kychsi mng& vrozenych poznatké nebo vytvofena mnou ]akyfrlk?ll
Jinym zptsobem, a diky ni se mi slunce ukazuje jako nékolikrat vet:
$i nez zemé; obé rozhodné nemohou byt podobné tomu slunci, které
existuje vn& mne, a dsudek mne piesvédCuje, Ze ta, kterd podle vie-
ho pry3ti piimo z ng&j samého, se mu viibec nepodoby.

—_—

* Burman: Uz jsem ale poznal, Ze jsem véc myslici — a tyto idlej§ od
VEci myslic{ pochdzet nemohou.* Descartes: ,,Za prvé jde jen o ndmitku
a jakousi pochybnost, kterou by nékdo mohl uvést jako namitku. A za (:1ru-
h€ zde nebery ohled na svou pfirozenost — to udéldm aZ nakonec —, kdyz na
ni reflektuji, coz jsem nikde v Prvnf a ve Druhé meditaci neudélal — aviak
V této meditaci to o néco niZe, kdyZ na sebe budu peélivéji reflektovat, vy-
fe$im.“ Viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 152.
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To v3e dostate¢né dokazuje, ze jsem doposud tomu, Ze existuji
jakési ode mne rdzné véci, které do mne posilaji své ideje &i pred-
stavy skrze smyslové orgdny nebo jakkoli jinak, véfil nikoli na z-
kladg jistého soudu, nybrz jen na zdkladg n&jakého slepého puzeni.

Napad4 mne v3ak jests jind cesta jak zkoumat, zda vné& mne exis-
tuji nékteré z véci, jejichz ideje jsou ve mn&. Nakolik jsou totiz ony
ideje pouze jakési mody mysleni, neuzndvdm mezi nimi Z4dnou ne-
rovnost a zd4 se, Ze viechny timtéz zplsobem pochdzeji ode mne;
nakolik ale jedna reprezentuje jednu véc, druhd druhou, zjevné se
navzdjem velmi rizni. Ideje, jez mi ukazuji substance, jsou toti
bezpochyby n&&im v&tsim a obsahujf v sobg& takiikajic vice pfed-
métné reality? nez ideje, které reprezentuji pouhé mody ¢&i akciden-
ty; a idea, skrze niZ chdpu n&jakého nejvyssitho Boha, vé&&ného, ne-
kone¢ného, vievédouciho, viemohouciho a stvofitele vSech véci,
které kromé ného jsou, m4 pak v sob& rozhodné vice pfedmétné re-
ality nezZ ideje, skrze néz se ukazuji kone&né substance.,

Ptirozenym svétlem je pak zjevné, Ze v uginné a celkové priciné
musi byt pfinejmensim tolik <reality>, kolik je v jejim u&inku. Ne-
bot, ptdm se, odkud miiZe G&inek brat svou realitu, ne-li z p¥i¢iny?
A jak by mu ji jeho pfi¢ina mohla dat, kdyby ji neméla také? Z toho
v8ak plyne, Ze z ni¢eho nemtize vzniknout néco, a také, Ze néco do-
konalejsiho (to jest néco, co v sobé& obsahuje vice reality) nemaze
vzniknout z né&eho méné dokonalého. A to zietelné plati nejen
o t&ch ucincich, jejichZ realita je aktudlni ¢ili form4lni, ale také
0 idejich, u nichz se uvazuje pouze pfedmétn4 realita. To jest, ne-
jenZe napfiklad kdmen, ktery dfive nebyl, nemtze nyni zacit byt,
nevytvofi-li se z véci, v niz je bud formaln& nebo vynikavé* celek

* Ve franc. verzi dodatek: ,to znamend, reprezentaci se podileji na vice
stupnich bytf ¢i dokonalosti“ (AT IX~1, str. 32). K predmétné realité srv.
R. Descartes, Objectiones, AT VII, str. 161.

* K dokonalosti tohoto [svrchovaného] jsoucna tedy patii, Ze obsahuje
vSechny tyto dokonalosti vynikavé; a tomuto jsoucnu je pfiméfeny takovy
zplsob vysostnosti, Ze jeho stupefi a zplisob byti je vice vynikajici neZ
u viech jsoucen, v nichz se ony dokonalosti nachdzeji formdlng, a tudiz
musi tyto dokonalosti obsahovat vice vynikajicim zpflisobem, ne# jak jsou
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toho, co je poloZeno v kameni, a teplo miiZe byt zavedenf) dov .sut‘>-
jektu, ktery se pfedtim nezahfival, pouze z véci, kterd je prlne:J}-
menSim stejné dokonalého fddu jako teplo (a tak i v ostatnich pif-
padech), ale navic dokonce ani ve mné nemiZe byt idea tepla ¢i
kamene, neni-li do mne vloZena z pfi¢iny, v niZ je pfinejmensim to-
lik reality, kolik ji pojimdm v teplu &i kameni. Nebot ackoli tato Pﬁ_
¢ina nepielévd do mé ideje nic ze své aktudlni &ili formalni reaht)’/,
nesmime se jeSt€ proto domnivat, Ze by <tato pfi¢ina> méla byt
méné redlnd: pfirozenost této ideje je takovd,’ Ze o sobé& nevyzadu-
je Zddnou jinou formdlni realitu neZ tu, kterou si bere z méhov myﬁ—
leni, jehoZ je modem. Nicméné to, Ze tato idea obsahuje vtu ct orvl’u
pfedmétnou realitu spi§ neZ jinou, musi rozhodné mit z nejake.pn-
¢iny, v niZ je pfinejmensSim tolik formalni reality, kolik t.;ilto 1de’a
obsahuje pfedmétné. Vychdzime-li totiZ z toho, Ze se v ideji nach4-
zi cosi, co nebylo v jeji pfi€ing, pak by to tato idea méla z niéehov;
a jakkoli nedokonaly je ten modus byti, jimZ je v&c pfedmétr:e
v chédpavosti skrze ideu, rozhodn& neni pouhym nic, a proto nem-
Ze byt z niceho.

Rovnéz se nesmim dohadovat, Ze kdyz je realita, kterou uvazuji
ve svych idejich, pouze pfedmétnd, pak neni tfeba, aby tdz real'ita
byla formélné v pfiCindch téchto ideji, a Ze postaci, kdyZ v nich
bude také predmétné. Nebot stejné jako onen pfedmétny modu§
byti pfislusi idejim z jejich pfirozenosti, tak formaln{ modus b)’/tl
pfislusi z jejich ptirozenosti pfi¢indm ideji, alespoii tém prvotnim
a hlavnim. A byt se snad jedna idea mizZe zrodit z jiné, pfesto tu
neni ddn postup do nekoneéna, ale mélo by se nakonec dospét k né-
jakeé prvotni ideji, jejiZ p¥iCina je jako archetyp, ktery forméln.é ob-
sahuje veskerou realitu, kterd je v ideji jen pfedmétné. TakZe je pl:O
mne pfirozenym svétlem zfetelné, Ze ideje ve mné jsou jakoby ng-

v u¢inénych jsoucnech. [...] Struéné lze ¥ici, Ze obsahovat vynikayé je n\:ljt
takovou vy38i dokonalost, kterd v mohoucnosti obsahuje vie, co je v niZs
dokonalosti.* Franciscus Suarez, Disputationes metaphysicae, d. 30, t. 1, a.
9 n. Srv. R. Descartes, Objectiones, AT VI, str. 161.

*' Ve franc. verzi: ,je tfeba v&dét, Ze kdyZ je kazd4 idea dflem ducha,
jeji ptirozenost je takovd" (AT IX-1, str. 32).
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jaké obrazy ¢&i pfedstavy, kterym sice snadno mtze schédzet doko-
nalost véci, z nichZ byly vzaty, ale které pfesto nemohou obsahovat
nic vétSiho ¢i dokonalejitho ne¥ ony véci.

Cim déle a bedlivéji to vie vySetfuji, tim jasné&ji a rozliSenéji po-
zndvdm, Ze je to pravdivé. Ale co z toho nakonec vyvodim? Nuze,
je-li pfedmétnd realita nékteré z mych idejf tak velkd, abych si byl
jist, Ze tato realita ve mné& nenf ani formdlng, ani vynikavé, a proto
nemohu byt sdm pii¢inou této ideje, vyplyva z toho nutng, Ze ne-
jsem na svét& sdm a ze existuje jesté n&jakd jind véc, kterd je prici-
nou té ideje. Nenajde-li se viak ve mn& 74dn4 takovd idea, nebudu
mit*? viibec Z4dny argument, ktery by mne ujistil o existenci néjaké
ode mne rozdilné vé&ci; viechno jsem totiZ velmi dikladné obhlédl,
a dosud jsem nedokézal néco Jjiného najit.

Kromé ideje, jez mi ukazuje mne samého a u nf% tu nemdze na-
stat Zddnd potiz, reprezentuje jedna z mych ideji Boha, jiné ideje
reprezentuji véci t&lesné a nezivé, dals{ andély, dal3f zase ?ivogi-
chy, a koneéné dalsi reprezentuji jiné, mné podobné lidi.

A pokud jde o ideje, jez ukazuji jiné lidi nebo Zivo¢ichy nebo
andély, snadno chdpu, e bych je mohl posklidat ze svych ideji
sebe sama, t&lesnych véci a Boha, i kdyby ve svét& kromé& mne #4d-
ni lidé, Zivogichové ani and&lé nebyli.

Pokud v3ak jde o ideje télesnych vécf, nevyskytuje se v nich nic
tak velkého, aby se zd4lo, e to nemiZe pochdzet ode mne samotné-
ho, nebot prohliZim-li si je zevrubnéji a vysetiuji-li je jednotlivé tak,

%2 Burman se tazal: ,,Ale nemél Jjiny argument pozdgji v P4té meditaci?

Descartes odpovédsl: ,,Zde se mluvi 0 argumentu, ktery lze vést z néja-
kého Boziho téinku, z néjz se nakonec vyvodi nejvyssi pficina, totiz Bih;
autor ale Zddny argument neobjevil, protoZe velmi ditkladné obhléd] vSech-
ny ucinky a nenasel Z&dny, jimz by dovodil Boha, kromé jeho ideje. Avsak
ten druhy argument v P4té meditaci postupuje a priori, a nikoli z G&inku.
V Meditacich viak ndsleduje po tomto argumentu, protoZe autor tyto dva
argumenty objevil tak, Ze ptedch4z ten, ktery dovodil v této meditaci, a ten
druhy nésleduje. V Principech viak ten druhy uvedl nejprve, protoze cesta
a fdd objevovinf jsou jiné nez cesta a fdd vyulovénf; a v Principech se vy-
ucuje (a pojedndv4 synteticky).“ Viz R. Descartes, Responsiones, AT V,
str. 152.
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jak jsem vera vySetfil ideu vosku, v§1’rvnén1's_i, Ze toho v nizl}d(en
pramdlo vnimdm jasné a rozliSené: rozméry .lel {ozle,}llost do hle Y,
sitky a hloubky, tvar, ktery povstdvd o?r’amcemm této r(v).zl.e OVS[I,
polohu, kterou mezi sebou udrzuji rizné utYary, a} p’ohyb Slh_ zm?nﬁ
této polohy; k tomu lze pfipojit substanci, trvvam a pocet; avia ;
ostatni, jako svétlo a barvy, zvuky, viné, chute,.teplc,)va chlad i )mve
hmatové kvality, jsou mnou mySleny jen velmll s’mlse.né a ten?ne,
takZe ani nevim, zda jsou pravdivé nebo nepravvqlve, to J{'E:St, ..zdav 1(?&;;
je, jez o nich mdm, jsou idejemi néjakych véci ne.:bo nikoli ve01’.

Ackoli jsem o néco vySe poznamenal, Ze nepraovvdwost v’e vlgstn.mvl
slova smyslu ¢ili formdlni nepravdivost se mize nachg%etvjedlne
v soudech, pfesto je rozhodné v idejich, kdyz repre?entujl negf), co
neni véc jako véc, néjakd jind, materidln{ nepra\{iilvc?stv: napr1k¥ad
mé ideje tepla a chladu jsou tak mélo jasné a rozliSené, Ze se z nich
nemohu poucit, zda chlad je pouze zbavenosti tepla nebo teplo. %ba-
venosti chladu nebo zda oboji je redlnou kvalitou nebo zde} ani jed-
no redlnou kvalitou neni. A protoZe vSechny idevjf: mu31 byt J?koby
idejemi véci,* pak je-li pravda, Ze chlad nemj ni¢fm jinym neZ z,ba—
venost{ tepla, ideji, kterd mi jej reprezentuje jako nelco realne’ho
a pozitivniho, se po zdsluze fikd ,,nepravdivd“ (a tak i v ostatnich

fipadech). .

prl}f‘émto i)dejl’m véru neni nutné pfipisovat néjakéh(? ode vmn'e ruz—l
ného piivodce, nebot je mi pfirozenym svévtlc?m zna{no:’ze _].SVOU—ll
nepravdivé, to jest nereprezentuji-li Zddné véci, pochézeji z ni¢eho,

e

to jest nejsou ve mné z jiné pfi¢iny nez proto, Ze mé pfirozenosti

¥ Ve franc. verzi véta konéf: ,,jsou idejemi néjakych reélnyc.:h vécf“nebo
zda mi reprezentuji pouze chimérick4 jsoucna, jeZ nemohou existovat” (AT
IX-1, str. 34).

3 Burman zde namital: ,Ale je ddna také idea ni¢eho, kterd nen{ ideji
vecll)'escartes odpovédél: ,,Tato idea je jen negativnf a sotva ji Ize fl’kaE
,idea‘; autor zde v8ak bere ideu ve vlastnim a p¥isném smyslu. {sou také
ddny jiné ideje, ideje spolednych poznatkq, kte.ré nejsou ve vlastnim smys-
lu idejemi véci; ale pak se idea bere §ifeji.“ Viz R. Descartes, Respon.szo-
nes, AT V, str. 153.
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néco schdzf a nenf zcela dokonals; a Jsou-li pravdivé, nevidim, pro&
by nemohly byt ode mne — ukazuji mi totiz tak m4lo reality, Ze to*s
nemohu odli$it od toho, co nenf véc,

Néco z toho, co je v idejich télesnych véci® jasné arozlisené, ale
podle vieho mohlo byt vzato z ideje mne samého — totiZ substance,
trvédni, poCet a je-li je3té néco takového: kdyZ si totiz myslim, e
kdmen je substance (&ili véc zpiisobild existovat sama o sobg&) a ze
ja jsem také substance, pak byt pojimam, Ze jsem véc myslici a ni-
koli rozlehld, kdmen v3ak véc rozlehl4 a nikoli myslici, a Ze se tu-
diZ oba pojmy zna&né riizni, piesto se podle vieho shoduji ve vy-
méru substance; rovnéz kdyZ vnimdm, Ze nyni jsem, a vzpomindm
si, Ze uZ jsem né&jakou dobu byl, a kdyZ mdm rozmanité mySlenky
a chdpu jejich pocet, osvojuji si ideje trvani a poétu, jez posléze
mohu pfenést na kterékoli jiné véci. To ostatni, z ¢eho jsou slity
ideje télesnych véci, totiz rozlehlost, tvar, poloha a pohyb, sice ve
mné — nejsem-li nic jiného nez véc myslici — nenf obsaZeno form4l-
né, ale protoZe jsou to jen jakési mody substance a ja jsem substan-
ce, mohou byt ve mné podle vieho obsaZeny vynikavé.

A tak zbyvd pouze idea Boha, u ni Je tieba uvézit, zda je n&&im,
co by nemohlo pochézet jen ode mne. Jménem »Blh* chdpu jakousi
nekonec¢nou, nezdvislou, nanejvys chépajici, nanejvys mocnou sub-
stanci, kterd stvofila jak mne, tak cokoli jiného, co existuje — pokud
néco jiného existuje. To vie je zjevné takové, e &im diikladnéji to
pozoruji, tim méné se zd4, Ze by to mohlo pochdzet jen ode mne.
A tak je z vySe fegeného tieba uginit zdver, Ze Blh nutng existuje.

Vidyt i kdyby ve mng byla idea substance uz jen diky tomu, Ze
jsem substance, je§té proto ve mné nebude idea nekoneéné substan-
ce, kdyZ jsem konegny, leda by pochdzela od né&jaké substance, kte-
rd by byla nekoneén4 doopravdy.

% Ve franc. verzi: »I€prezentovanou véc” misto ,to“ (AT IX-1, str. 35).

% Ve franc. verzi: ,,Co se tyce mych jasnych a rozlisenych idej téles-
nych véci, jsou mezi nimi n&které, jeZ jsem podle vSeho mohl vzit z ideje
mne samého, totiz m4 idea substance, trvéni, po¢tu a podobnych véci“ (AT
IX-1, str. 35).
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Rovnéz bych se nemél domnivat, Ze nekoneéné’nelvnfm'ém prav-
divou ideji, ale jen popfenim konecného (jako vnm‘1amvk11d’a ter?-
noty popfenim pohybu a svétla): pravé vnaopak, ?J?vne chapl.l, Ze
v nekonelné substanci je vice reality nez v konecnfe, a} pfroto _]? v’e
mné vnimdni nekone¢ného néjak prvotnéjsi nez vn}n’lamvkon’ec?e-‘
ho, to jest, vnimédni Boha je ve mné néjak prvotn§]3§71 vnez vmvmam
mne samého. VZdyt jak bych chépal, Ze pochybuji,”’ Ze po Peéem
touzim, to jest, Ze mi néco schdz{ a nejsem naprosto dokonaly, k(%y-’
by ve mné nebyla Zddnd idea dokonalejiiho jsoucna, ze srovnani
s nimZ bych uznal své nedostatky? ) .

RovnéZ nelze Fici, Ze je snad tato idea Boha materidlné nepr.avdl-
vé, a mize byt proto od ni¢eho (jak jsem si o néco vyéve.povélmnul
u ideji tepla, chladu a podobnych): prdvé naopak, ‘kdyz Jve nap{osto.
jasnd a rozliSend a obsahuje vice pfedmétné reality nez ’kt?rakoll
jind, Z4dn4 idea nenf o sob¢ pravdivéjsi a Zddnou nelze méng pode-
zirat z nepravdivosti. Pravim, Ze tato idea nejvfce‘ dokona'leho a ne-
koneéného jsoucna je naprosto pravdivd, nebot jakk?ll sn’ad l%e
pfedstirat, Ze takové jsoucno neexistuje, piece nelzi prefistl‘l.'at, Ze
mi jeho idea neukazuje nic redlného, jak jsem fekl vySe o ideji chla-

3 Burman namitd: ,,Ale v Rozpravé, str. 31 [AT VI, str. 33;’ées. prekl.
str. 27] autor fikd, Ze naprosto zfejmé chdpe, Ze pochybnost neni dokladet’n
tak velké dokonalosti jako poznéni. Poznal to tedy bez vztahu k dokonalé-
mu jsoucnu a nepoznal Boha dfive neZ sebe.” o .

Descartes odpovidé: ,,To misto z Rozpravy obsahuje nacrt téchto Medi-
taci a md se vyklddat pomoci nich; poznal tam tedy svou nec'loko.n:%]ogt skr-
ze BoZi dokonalost. A byt to neuginil explicitng, uéinil to implicitné. N?f
bot explicitng miZeme diive neZ BoZi dokonalostv poznat nasi
nedokonalost, ponévadz si miZzeme dffve v§imnout nds nez ]'3oha, a dr'fve
dovodit na$i koneénost neZ jeho nekone¢nost; ale implicnn’e ’pfest’o vidy
mus{ pfedchdzet poznéni Boha a jeho dokonalost{ pfed pozndnfm nds a na-
Sich nedokonalosti. Nebot ve skute¢nosti je difve BoZ{ nekone¢nd dokona-
lost nez nase nedokonalost, protoZe nase nedokonalost je nedostat?k a po-
pfeni BoZi dokonalosti; a ve§kery nedostatek a popienf pfedpoklddd tu véc,
JjiZ se nedostdvd a jeZ se popird.” ' .

Burman: ,,Ale tak by nic muselo piedpoklddat jsoucno? .

Descartes: ,,V metafyzice se nic chdpe skrze jsoucno.“ Viz R. Descartes,
Responsiones, AT V, str. 153.
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du. Je také naprosto jasnd a rozliSend, nebot je v ni cele obsaZeno
v3e, co jasné a rozli§ené vnimam Jjako redlné a pravdivé a jako ne-
souci s sebou né&jakou dokonalost. Také nevadi, Ze nekone¢né neu-
chopuji nebo Ze je v Bohu mnoho jiného, co nejen nijak nemohu
uchopit, ale snad se toho dokonce ani dotknout mySlenim: k vymé-
ru nekoneéného totiZ patfi, e je j4, ktery jsem koneény, neuchopu-
ji; a kdyZ to chdpu a soudim, 7e v Bohu je formdlng nebo vynikavé
v8e, co jasn& vnimdm a o &em vim, Ze to s sebou nese néjakou do-
konalost (a snad také mnoho jiného, co nezndm), postagf to, aby
idea, kterou o ném mém, byla ze v3ech ideji, které jsou ve mng, nej-
pravdivéjsi, nejjasngjsi a nejrozliSengjsi.

Ale snad jsem néco vic, ne? sam chédpu, a viechny dokonalosti,
jeZ ptipisuji Bohu, jsou ve mng& néjak v potenci, i kdyZ zatim nevy-
stupuji a nejsou dovedeny k aktu. Zakous$im nyni totiZ, Ze se mé
pozndni ponendhlu rozping, a nevidim, co brdn{ tomu, aby se tak
rozpinalo vic a vic do nekonetna, a pro¢ bych pomocf takto rozpja-
tého poznani nemohl dosdhnout viech ostatnich Bozich dokonalos-
ti;* a koneéns, nevidim, pro¢ by potence k témto dokonalostem, je-
li uZ ve mng, nestagila k vytvofeni jejich ideje.

Nic z toho vSak neni mozné. Nebot za prvé, i kdyby byla pravda,
Ze se mé pozndni postupné rozpind a Ze je ve mné v potenci mnohé,
co zatfm nenf v aktu, pfesto nic z toho nepatfi k ideji Boha, v niz
neni viibec nic potencidlniho; vZdyt pravé to ,postupné se rozping‘
je nejjistéj$im dokladem nedokonalosti. Mimo to, i kdyby se mé
pozndni stéle vic a vic rozpinalo, nicméng chédpu, Ze proto je§té ni-
kdy nebude v aktu nekoneéné, jelikoZ nikdy nedojde k tomu, aby se
nemohlo rozristat d4l; Bih je viak podle mého soudu nekoneény
v aktu, takZe k jeho dokonalosti nelze nic pfidat. A kone&ng& vni-

°* Burman se taZe: ,Ale &m maze pozndnf ptispét k osvojeni si dalsich
BoZich dokonalosti?* Descartes: »Pfevelice; nebot se jim stavime moud-
fej8imi a rozvdZnéjsimi, pozndvdme tyto dokonalosti Jjasnéji, a tak jich jako
Jjasné€ poznanych snize nabyvame, jeZto moudrost a rozvaha Jjsou pomocny-
mi prosttedky k jejich nabyti. Viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str.
154. Srv. téz Descartiiv dopis Mersennovi ze 4. bfezna 1641, AT III, str.
329, f. 12-19.
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mém, Ze pfedmétné byti ideje se nemize vytvoﬁt. Vz pouhého’ poten:
cialniho byti, které je ve vlastnim smyslu slova ni¢im, ale vyhradné
z byti aktudlniho ¢ili formdlniho. ) ‘

V tom v8em nenf rozhodné nic, co by dikladnému pozorovatell’
nebylo zjevné pfirozenym svétlem; kd}/i jsem ale méné pozorny
a predstavy télesnych véci zastiraji mysli bystrostg?hleduv, pfzvzpo:
mindm si tak snadno, pro¢ idea jsoucna dokonalej§iho neZ j nutné
pochdzi z néjakého jsoucna, které je opravdu df)konaleJ'sL a proto
bych rdd déle pétral, zda bych jd sdm, kdyZ mdm onu ideu, mohl
byt, kdyby Zddné takové jsoucno neexistovalo. . .

Od koho bych totiZ byl? Patrné od sebe, od rodlcu' vn'ebo oFl ne(.:e:
ho jiného, méné€ dokonalého neZ Bih; nic dok(?flale_)smo ani stejné
dokonalého jako on totiZ nelze myslet ani vybdjit. )

Kdybych byl od sebe, pak bych pfece nepochyboval, r.1emjc}
bych Zddnd pféni a viibec nic by mi neschézelo, dal bych si totiz
vSechny dokonalosti, jejichZ idea je ve mné, a byl bych_ tak s}arflotj
nym Bohem. Také se nesmim domnivat, Ze to, f:o m‘1 fcham, si
snad lze osvojit obtiZznéji neZ to, co je uz ve mné: pvra\if? naopak,
bylo by zjevn€ mnohem obtiZnéjsi, abych jd, to jest véc ¢i subst'im-
ce myslici, vzeSel z ni¢eho, nez abych si osvojil pognatky n}nohych
véci, jeZ nezndm — poznatky, jeZ jsou pouze akc1depty této sub-
stance. A zajisté, kdybych od sebe mél to vétsi, .<Eo jest, k.dybyc’h
byl plivodcem svého zrodu a své existence,> uréité€ bych s/1 nfe’uplj
ral to, co lze mit sndze, <totiZz mnoho poznatki, které schdzeji mé
pfirozenosti,**> ale ani nic jiného z toho, co vnimam jako gbsaiené
v ideji Boha — nic se mi totiZ nezdd obtizng&jsi;* kdyby viak bylo
néco obtiZnéjsiho, jist¢ by se mi to obtizné&jsi i zddlo (kdybych t.o
ostatni, co mdm, mél od sebe), jelikoZ bych v tom zakous$el hrani-
ce své potence.

¥ Srv. Descartiv dopis Mersennovi z 21. dubna 1641: ,,A)Eié{n, Ze co
miize ucinit vice, miiZe ucinit i méné, se chépe ve stejne’m.vyrvneru nebo
v tom, co vyZaduje stejnou potenci. Nebot kdo z lidi pochybuje, Ze ten, kdo
dokdZe mluvit dobfe, dokdZe i tlachat?* (AT III, str. 362)

0 Srv. R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 154,
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Sile t&chto diivodl neuniknu, ani kdyZ budu pfedpoklddat, ze
jsem snad vZdy byl tak, jako jsem nyni, jako by z toho vyplyvalo,*
Ze neni tfeba hledat Zddného plivodce mé existence. Veskery &as Zi-
vota lze totiZ rozdé€lit na nespocetné ¢dsti, které jednotlivé nijak ne-
zdviseji na ostatnich, takZe z toho, Ze jsem byl pfed chvilkou, nevy-
plyvd, Ze musim byt nyni — leda by mne v tomto okamzZiku n&jak4
pfitina jakoby opét stvofila, to jest uchovala mne. Pro toho, kdo
pozoruje pfirozenost ¢asu, je totiZ zietelné, Ze k uchovavéni které-
koli véci v jednotlivych okamzicich, kdy trv4, je zapotiebi zcela
stejné sily a Cinnosti, jaké by bylo zapotfebi k jejimu stvofeni nano-
vo, kdyby jesté neexistovala; takZe to, Ze se uchovavani od stvofeni
li3f jen pomysIné,* je také né€&im z toho, co je zjevné pfirozenym
svétlem.

A tak si nyni musim poloZit otdzku, zda mdm né&jakou silu, jiZ
bych mohl zpisobit, abych timto j4, jimZ ted jsem, byl i za chvili:
nebot nejsem-li nic jiného nez vé&c myslici, nebo alespoii, kdyZ nyni
pojedndvdm jen precizné o té mé &dsti, kterd je myslici vé&ci, pak
kdyby ve mné néjakd takovi sila byla, byl bych si ji bezpochyby
védom. Zakousim ale, Ze ve mné& Z4dnd nen, a uZ jen z toho napro-
sto zfejm€ pozndvdm, Ze zdvisim na néjakém jiném jsoucnu neZ na
sobé& samém.

To jsoucno vSak tieba neni Biih a vytvofili mne rodi¢e nebo kte-
rékoli jiné pfiCiny, méné dokonalé nez Bih. Nikoli: jak jsem jiZ dfi-
ve fekl, je zfetelné, Ze v pfi¢in€ musi byt pfinejmensim tolik, kolik
je v ucinku, a proto kdyzZ jsem v&c myslici, kterd v sob& m4 jakousi
ideu Boha, at uZ se mi nakonec pfidgli jakdkoli pfi¢ina, je tfeba i ji
prohldsit za v€c myslici, kterd m4 ideu viech dokonalost, jez pfipi-
suji Bohu. A u ni se Ize opét ptdt, zda je od sebe nebo od jiné piigi-
ny. Je-li totiZ od sebe, pak je z vyse feeného patrné, Ze pravé ona je
Bohem, protoZe kdyZ m4 silu existovat sama o sob&, m4 bezpochy-
by také silu vlddnout v aktu viemi dokonalostmi, jejichZ ideu m4

4l Srv. tamt., str. 155.

*2 K pomysInému rozliSeni srv. R. Descartes, Principy filosofie, 1, &. 62;
AT VIII-1, str. 30 (&es. pfekl. str. 65).
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v sobg, to jest viemi dokonalostmi, jeZ pojimdm v Bohu. Je-li vSak
od jiné piiciny, opét by se u této dal3f pfi¢iny kladla stejnd otdzka,
zda je od sebe nebo od jiné pfi¢iny, dokud by se nakonec nedospélo

Je totiz dost o¢ividné, Ze tu nemuze byt ddn postup do nekonec-
na, zvl4st kdyZ tu pojedndvdm nejen o pfiing, jeZ mne kdysi vytvo-
fila, ale pfedevsim o té, jeZ mne v soucasnosti uchovava.

RovnéZ nelze pfedstirat, Ze mne snad zpisobilo vice ¢dstenych
pfi¢in spole¢né a z jedné Ze jsem pfijal ideu jedné z dokonalosti, jez
ptipisuji Bohu, z jiné zas ideu dalsi, takZe se sice vSechny tyto
dokonalosti nachdzeji nékde ve vesmiru, ale nikoli vSechny slouce-
né dohromady v né&jakém jednu, jeZ by bylo Bohem. Pravé naopak:
jednota, jednoduchost ¢i neoddélitelnost vSeho, co je v Bohu, je
jednou z hlavnich dokonalosti, které v ném chdpu. A ideu této jed-
noty viech jeho dokonalosti do mne jist€¢ nemohla vloZit pfi€ina,
z niz bych nemél také ideje jinych dokonalosti: nemohla by totiz
zplisobit, abych je chdpal jako slou¢ené dohromady a neoddélitel-
né, pokud by zdroveii nezptisobila, abych poznal, jaké jsou.

Koneéné co se tyce rodiél, i kdyby bylo pravdivé vse, co jsem se
o nich kdy domnival, pfesto mne rozhodné neuchovdvajf, ani mne,
nakolik jsem véci myslici, viibec nezpisobili, ale jen vloZili néjakd
rozvrzeni do ldtky, v niz, jak jsem soudil, vézim j4, to jest mysl, za

niz jedinou se nyni pokldddm. S rodi¢i zde tudiZ nemftize byt Zddnd

obtiZ a je nevyhnutelné uéinit zavér, Ze uZz jen to, Ze existuji a ze je
ve mné& né&jakd idea nejdokonalej$tho jsoucna (to jest Boha), zcela
zfejmé dokazuje, Ze existuje také Bih.

Zbyvd jen vysetfit, jak jsem tuto ideu od Boha obdrZel: nenacer-
pal jsem ji totiz smysly ani jsem ji neziskal necekang, jak se stdvd
u ideji smyslové vnimatelnych véci, kdyZ se tyto véci naskytnou
(nebo zdénlivé naskytnou) orgdnim vnéjsich smysld; ani jsem si ji
nevybdjil, nebot z ni nemohu vibec nic ubrat ani k ni pfidat; a tedy
zbyvd, Ze je mi vrozend, stejné jako je mi vrozend také idea mne
samého.

Neni pfece nic divného, Ze do mne Bih tuto ideu vlozil, kdyz
mne tvoiil, aby byla vti§téna jako umélcova znacka jeho dilu; a neni
tfeba, aby tato znacka byla néjakd véc, riznd od samotného dila.
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Ale uzZ jen z toho, Ze mne Bih stvofil, je nasnadg, Ze jsem néjak
u¢inén k jeho obrazu a podobé a Ze tuto podobu, v niZ je obsaZena
idea Boha, vnimdm toutéZ schopnosti, kterou vnimam i sdm sebe:*
to jest zaméfim-li na sebe pohled mysli, chdpu nejen, Ze jsem véc
nedplnd,** zdvisld na jiném a véc neomezené& dychtici po vétsim
a vétSim ¢i lep§im, ale zdroven chdpu, Ze ten, na némz zdvisim, md
v sob€ to vie vétsi, nejen neomezené a v potenci, ale skuteéné ne-
konecné, a Ze je tedy Bohem. Celd sila argumentu je v tom, Ze po-
zndvdm, Ze bych nemohl existovat s takovou pfirozenosti, jakou
mam, totiZ s ideji Boha v sobg, kdyby Btih také opravdu neexisto-
val — ten Biih, jehoZ idea je ve mné, to jest ten, jenZ m4d vSechny
dokonalosti, jeZ neuchopuji, ale mohu se jich n&jak dotykat mysle-
nim, a jenZ nepodléhd viibec Zddnym nedostatkiim. Z toho je dosta-
tecné patrné, Ze Blh nemiZe klamat: pfirozenym svétlem je totiz
zjevné, Ze veSkery uskok a podvod zédvisi na néjakém nedostatku.
Av3ak diive, neZ to vySetfim diikladnéji a budu pfitom pétrat po
jinych pravdéch, které z toho lze vyvodit, bude vhodné na chvili se
tu zastavit a nazirat Boha, pfemitat o jeho atributech a — nakolik to
ovSem pohled mého kalného ducha dokdZe — nahliZet, obdivovat

Ny

a velebit krdsu onoho nesmirného svétla. Nebot stejné jako véfime,
Ze nejvetsi Stésti pristiho Zivota spodivd vyhradné v tomto nazirin{
bozské vznedenosti, tak také nyni zakouSime, Ze takto lze vnimat
nejvyssi (byt mnohem méné dokonalym nazirdnim) slast, které md-

Zeme dosdhnout v tomto Zivoté.

** Burman namitd: ,,Ale pro¢ to? Nemohl t& Biih stvofit, a presto té ne-
stvofit ke své podobé&?* Descartes odpovidd: ,Ne. Je totiZ spolednym a

vox

jeho u¢inek, tedy jsem mu podobny.“ Viz R. Descartes, Responsiones, AT
V, str. 156. Srv. tamtéZ rozvedeni diskuse.

4 K terminu ,,netiplnd véc“ viz R. Descartes, Ctvrté odpovédi, AT VII,
str. 221 n.
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O pravdivém a nepravdivém.

V té&chto dnech jsem si tak navykl odvadét mysl od smyslé a nato-
lik peclivé jsem pozoroval, jak malo se toho na t&lesnych vécech
vnimd pravdivé (a poznal jsem toho daleko vice o lidské mysli
a jeSte vice o Bohu), Ze ted bez nejmens{ obtiZze obracim myslen{ od
véci, jez si lze pfedstavovat, k vécem, jez lze pouze chdpat a jez
jsou v&i ldtce vzddlené. A md idea lidské mysli jakoZto vé&ci mysli-
ci, nikoli rozlehlé do délky, Sitky a hloubky &i majici néco jiného
z t€la, je zajisté daleko rozliSengjii nez idea jakékoli t¥lesné véci.
A kdyZ si v§imdm, Ze pochybuji, ¢ili Ze jsem véc netiplnd a zdvisl4,
naskytd se mi tak jasnd a rozli¥end idea jsoucna nezdvislého a upl-
ného, to jest Boha — a uZ jen z toho, Ze je ve mné takovito idea, ¢ili
Ze existuji s touto ideji, vyvozuji s takovou zjevnosti, ze Biih také
existuje a v kazdém okamZiku na ném zdvisi celd m4 existence =
Ze podle mne lidsky duch nemizZe nic poznat ziejmgiji & jiste&ji.
A vypadd to, Ze uZ vidim jakousi cestu, jak dojit od tohoto nazirani
pravého Boha, v némz jsou skryty viechny poklady v&d a moudros-
ti, k poznéni ostatnich véci.

Pfedevsim totiZ pozndvdm, Ze neni mo#né, aby mne kdy klamal,
v kazdém klamu &i podvodu se totiZ nachdzi néjakd nedokonalost;
a byt moznost klamat vypad4 jako zna¢ny doklad bystrosti ¢i moci,
viilf klamat se osv&d&uje $patnost &i slabost, a tudiz k Bohu nepatfi.

Dile zakousim, Ze je ve mné jakdsi schopnost souzeni, kterou
jsem (stejné jako v3e ostatni, co je ve mné) jisté obdrzel od Boha;
a jezto mne nechtél klamat, ur¢ité mi ji nedal takovou, abych kdy
mohl chybovat, pokud ji budu uzivat spravng.

V té véci by uz nebylo pochyb, kdyby z toho podle vieho nevy-
plyvalo, Ze tedy nemohu chybovat nikdy: mam-li totiZ vie, co jeve
mn¢, od Boha a nedal-li mi Bih schopnost chybovat, nemohu pod-
le vieho chybovat nikdy. A tak, pokud pfemyslim jen o Bohu a cele
se k nému obrétim, neposttehuji <v sob&> vibec Zddnou pii¢inu
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