Platdnova deskriptivai sociolagie

typu b), miizeme snadno hovofit o piirozenych pravech a zévazcich™
nebe o ,pHrozenych normach®.

1L

Domnivam se, Ze k pochopeni Platonovy sociologie je nezbytné vzit
v tivabu, jak mohl byt rozvinut rozdil mezi prirodnim a normativnim
zakonem. Neiprve pojednidm o zfejmém vychodisku a vyvrcholeni to-
hoto vivoje, a poté o pravdépodobnych tfech mezistupnich, z nichZ
kazdy hraje v Platonové teorii svoji roli. Ono vychodisko mizZeme
oznadit jako raival monismus, charakteristicky pro ,uzavienou spolec-
nost*. Posledni krok oznaéuji jako kriticky dualismus {nebo kriticky
konvencionalismus), charakteristicky pro ,,otevienou spolednost®. To,
Je stale jesté existuji mnozi, ktefi se tomuto kroku chtgji vyhnout, mize
-naznadovat, Ze jsme stale jedié uprosted pfechodu od uzaviené spoled-
nosti k oteviené (srv. kap. 10.).

,Naivni monismus®, jak jsem ozmadil vychozi bod, je stadiem,
v némz jedté neni rozlifeno mezi pfirednimi a normativnimi zakony.
Nepiijemné zéZitky uéi Clovéka piizplisobovat se svému prostedi.
Nerozlisuje se mezi sankcemi uvalenymi jinymi lidmi, je-li poruieno
normativni tabu, a nepfijemnymi zdZitky zakoudenymi v pfirozeném
prostfedi. Uvnitf tohoto stadia miZeme dale rozlifovat mezi dvéma
mo¥nostmi. Jednu lze oznadit jako naivaf naturalismus. V tomio stadiu

- jsou pravidelné jevy, af jiz ptirodni nebo konvenéni, pocitovany jako
naprosto nezménitelné. Jsem viak pfesvédden, Ze toto stadium je moz-
nosti pouze abstraktni, ve skutecnosti nikdy nenastalou. DhleZit&jsf je
stadium, které bychom mohli oznaéit jako naivai konvencionalismus —
stadium, v némz jsou jak piirodni, tak normativni pravidelné jevy pro-
sivany jako néco, co je vyrazem rozhodnuti Elovéku podobnych bohi
& démont a co na téchto rozhodnutich zavisi. Cyklus ronich obdobi
nebo zvlastnosti v pohybu slunce, mésice &i planet mohou byt interpre-
tovany tak, Ze se ridi ,,zdkony", Ldekrety™ & rozhodnutimi, které
vladnou nebi i zemi® a které byly stanoveny a ,.vyfdeny na zac¢étku
bohem-stvofitelem®.2 Je pochopitelné, Ze ti, ktefi takto uvazuji, mohou
byt presvéddeni, #e dokonce i piirodni zékony mohou byt za jistych
vyjimednyeh okolnosti modifikovany, Ze je clovek nékdy miize pomoci
magickych praktik ovlivnit; a Ze se piirodni pravidelné jevy opiraji
o sankce, jako by byly normativni. To je dobfe vidét na Hérakleitové

vyroku: ,,Slunce nepfekroéi miru své drihy; jinak by je vyhledaly

. Erinyje, ony sluzky Spravedinosti.” (B 29, D 94)

Rozklad magické kmenové spolednosti je zce spjat s pochopenim
toho. e tabu, ktera jsou uvalovina a prosazovéna Clovékem, se u raz-
nych kmeni lidf a Ze je lze bez nepfijemnych nasledki porugit pouze
tehdy, dok4dZeme-li uniknout sankcim, které jsou uvaleny. Toto pocho-
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peni se urychlf, jestlize lidé postiehnou, Ze zdkony tvofi a méni lidsti
zikonoddrci. Nemam na mysli jen takové zikenoddree, jakym byl
Solén, nybrz také zakony, které byly vytvoreny a prosazeny prostymi
1idmi v demokratickych obcich. Tyto zkudenosti mohou véstk védomé-
mu rozliteni mezi &lovékem prosazenymi normativnimi zékony, zalo-
zenymi na rozhodnutich & konvencich, a piirodnimi cykly, jevy, které
jsou mimo jeho moc. fe-Ii toto rozlifeni jasné pochopeno, miZeme
dosazené stanovisko popsat jako kriticky dualismus &1 jako kriticky
konvencionalismus. Ve vyvoii fecké filosofie se tento dualismus sku-
teénosti a norem ohladuje jako protiklad mezi pirodou a konvenci®
Piestoze k tomuto stanovisku divano dospél sofista Protagoras, starsi

soutasnik Sékrativ, je stile chapano tak malo, Ze je ziejmé nezbytne

vysvétlit je ponékud podrobngji. Za prvé se nesmime domnivat, Ze |

kriticky dualismus implikuje teorii historického pivedu nerem. Ten
‘nema nic spolecného se zjevns neudizitelnym historickym tvrzenim, ze
normy byly zprvu vE&dom? vytvoreny &1 zavedeny clovekem, Aamisto
fizeni. %6 jim bylo shledano, Ze £ prostd jsou (at iz neco takového byl
schopen poprvé zjistit kdykoli). Kriticky diialismus tudiz nemi nic
spoledného s tvrzenim, Ze normy maji sviyj plivod u &lovéka, a nikoli

u Boha, ani nepodcefiuje dileZitost normativnich zékont. Ze vieho

nejménd ma néco spolecného s tvrzenim, Ze jelikoZ jsou normy smluv-

ni, tj. vytvofené flovékem, jsou tedy ,,pouze libovolné*. Kriticky dua- |

PR S,

lismus trva pouze na tom, ¥e normy a normativni zakony mohou byt -

Slovékem vytvafeny 2 ménény, zejména jejich dodrzovanim ¢i zménou

e P

na zakladni rozhodnut! &1 dohody, a ze je 1o tedy ¢lovek, kdg zane

l

irravne odpovida; neodpovida ani tak za normy, které nalézé ve spoled- |

.

pfipraven tolerovat, jakmile zjisti, ze je miiZe néjak zménit. Normy jsou

e

vytvofeny ¢lovékem v tom smyslhu, Ze vinu za ne musime pfi¢itat jen

sob& samym, a nikoli pifrodé ¢i Bohu. Je nasim ukolem vylep§it je

e s ima et e iy 8 e e

podle svych moZnosti, shledame-li, ze jsou nevyhovyjici, je nadi povin-

TiosT jé zlepsit, Nakolik jsmie s 1o, Oznatui-Ii Hormy za smluvené,
reriin i, jak Vplyva z mé posledni poznamky, ze musi byt libo-
volné, nebo Ze jeden soubor normativnich zdkonil bude vyhovovat
stejné dobfe jake jiny. Rikam-li, ze nékteré systémy zakont Ize vylep-
3it. ze nékteré zakony mohou byt Jepdi nez jiné, mam tim spise na mysli,
y& mizeme srovnavat existujici normativni zékony (nebo spoledenské
instituce) s uréitymi standardnimi normami, o kterych jsme pfesvédde-
ni, Ze stoji za uskuteénéni. Ale dokonee i tyto standardy jsme vytvofili
sami v tom smyslu, Ze nade rozhodnuti v jejich prospéch je nadim
vlastnim rozhodnutim, a Z¢ my sami neseme odpovEdnost za jejich
piijeti, V pfirodé standardy nalézt nglz firoda_se sklada z faktl

a cykld, a sama nenj ani mordlni, ani nemoralni. Své standardy
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fosti, kdyZ je poprvé podrobuje reflexi, jako spiSe za normy, které je -
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jeme piirodé my, a tim my — prestoZe jsme soucasti svéta prirody —
zavadime do tohoto svéta mravnost.? Jsme produkty pfirody,.aviak
piitoda Ti4s Vytvorila 1's nasi schopnosti ménit svét, pfedvidat a plano-
vat budoucnost d Cibit dalekosahld rozhodnutf — a za to jsme mravné

odpovédni. Teprve s ndmi tak vstupuje do svéta pfirody odpovédnost
a rozhodovéni.

III.

K pochopeni tohoto postoje je nezbytné si uvédomit, ze takovato roz-
hodiuti nelze nikdy odvozovat z faktd (nebo z jejich konstatovani),
1 kdyZ se k nim vztahuji. Napfiklad rozhodnuti postavit se proti otroctvi
nezavisi na faktu, Ze se vSichni lidé rodi svobodni a rovni, a Ze se nikdo
nerodi v okovech. Nebof i kdyby se viichni rodili svobodni, néktefi by
se asi pokusili jiné spoutat okovy, a moZna by byli dokonce presvédée-
ni, Ze by je spoutat méli. A naopak, mnozi z nds by mohl poZadovat

- odstranéni téchto okovit. Redeno presnéji, Zuj

 nitelny ~ jako napfiklad fakt, Ze mnozi lidé trpi nemocemi — miZeme

ik tomu vidy zaujmout nékolik riznych postoji: konkrétné se miZzeme

mm[#hmmwmmmc.mloﬂwm_mu ; iebo Se miizéme rozhodnout kazdému takovému
pokusu éelit; nebd € Hilizéme rozhodnout niepodnikat viibec nic.

VSechna miraviil TozHOdAUH Se tinto zplisobem vztahuji k tomu &
onomu faktu, zvlaété k faktu Zivota ve spoleénosti, a viechny (ménitel-
né) fakty Zivota ve spoleénosti mohou vést k mnoha riznym rozhodnu-
tim. To dokazuje, Ze rozhodnuti nelze nikdy odvozovat z téchto fakti
nebo z jejich popisu.

"7 Rozhodnuti véak nelze odvozovat ani z jiné tidy. fakth; mém tim na
my8li ty pHrodni €yKly, které popisujeme pomoci pfirodnich zakonil. Je
AEpochybné, Z& hase tozhiodnuti, maji-li byt kdy uskutetnéna, musi byt
v soulady s pirodnimi zikony (véetné zakonii lidské fyziologie a psy-

7 chologie); jsou-li s nimi v rozporu, nelze je prosté uskutecnit. Rozhod-
r@ﬂd? Ze by viichni méli vice pracovat a méné jist, nelze uskuteénit za
danou fyziologicky podminénou mezi, tzn. Ze za uréitou mezi by toto
rozhodnuti bylo nesluditelné s nékterymi fyziologickymi pfirodnimi
zékony. Podobné rozhodnuti, aby viichni méné pracovali a vice jedli,
nelze z riznych divedd, véetmd piirodnich zdkonli ekonomickych,
uskutednit za jistou mezi, (Jak déle uvidime ve IV. oddilu této kapitoly,

 pifrodni zakony existuji také v sociilnich védach; budeme jim fikat

. w80ciologicke zékony™.)

- Urdita rozhodnuti lze tudiz vylouéit jako neproveditelna, protoZe
i jsou v rozporu s nékterymi pfirodnimi zakony {(nebo ,,nezménitelnymi
- fakty*). To viak samozfejmé neznamend, Ze z takovychto ,,nezménitel-

nych faktl* lze logicky vyvodit jakékoki rozhodnuti. Situace je spife
: nasledujici: ve vztahu k jakémukoli faktu, af jiz ménitelnému ¢i nezmé-

e S
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nitelnému, mi¥erne prijmout rizni roghoduuti — napf, zménit fakt;

&:wmmmmﬁ.bwmﬁwﬁr3_;...,..; chtéji zménit; nevmeéiovat se atd. Ale je-1i.

. it
onen fakt nezmeniteiny — bud proto, ze je zmena nemoz
éna z riznych

e R T T p T,y - %
k existujicim piirodnim zédkonim, anebo proto, Ze je zm

divoda pAls obtizna pro’ty, ktefi chtéji onen yménit — ¥
jakékoli rozhodnuti fej zménit bude prosté neprovediteine; kazdé r
1 Iné 4 bezpredmétne.

hodniit]  takovémto fakiu bude vlastné nesmyslné
Kriticky dualismus tak zdfiraziiuje nemoZnost rec
normy na fakty; lze jej tedy oznadit za dualismus fakti a rozhoduufl.

Tento dualismus je vak ziejme napadnutelny. Je mozné fici, Ze
rozhodnuti jsou fakty. Rozhodneme-li se pfijmout ur¢itou normu, pak
10, Ze ufinim takové rozhodnuti, je psychologickym ¢i sociologickym
faktern a bylo by absurdni, kdybychom fekli, Ze tento fakt s jiymi
fakty nemé nic spoledného. ProtoZe nelze pochybovat o tom,ze nase
rozhodnuti o normdch, které pfijmeme, zjevné zavisi na uréitych psy-
chologickych faktech, jako je vliv nast vychovy, zdd s¢/absurdnim
postulovat dualismus faktd a rozhodnuti, nebo HS,&H”N\m rozhodnuti
nelze z fakt odvodit. Na tuto némitku miZeme odpovédét upozorné-
nim, %¢ o ,rozhodnuti miZeme hovofit v dvojim ofllifném smysiu.
Jednak jako o urditém rozhodnuti, které bylo predloZeno, zvaZeno,
dosa¥eno nebo o néms bylo rozhodnuto; a jednak jako o aktu rozhodo-

véni, ktery mfzeme nagyat ..rozhodnutim®. Pduze v tomto.druhém. ..

i = primire el e 2 ~

m.au\a:aﬁmoawwﬁmﬁww%m@ﬁ@ﬁwmamwamoio%%gw
i mnioha jinych virazit. V jednom smyslu Ize-hovofit o urfitém usnese-
ni, které bylo pfedlo¥eno néjaké radé, a v jiném smyslu lze oznadit za
usneseni rady akt, jimz rada pfedlozend’ usneseni piijima. Podobné
mazeme hovofit o navrhu & nabidce, ktéré nam byly uéinény, a vedle
toho nazvat ,,navrhem® &l :ﬁm@mawoc:xmmwm akt navrhovani ¢i nabizeni.
Analogicka dvojznaénost je dobife Znéma v piipadé popisnych vét.

Napf, véta: ,,Napoleon zemiel na m\_\. Em_msm.:wcamcm:mmsﬂw&mﬁio

vétu odlisime od faktu, ktery popisuje a ktery miZeme nazvat primar-
nim faktem, totiZ e Napoleon zémiel na Sv. Helené. Tak tedy historik,
feknéme pan A, ktery pide Napoleoniv Zivotopis, napiSe uvedenou
véte, Tim vyjadii to, co jéme nazvali primarni skuteCnosti. Aviak
existuje také sekundarni \m\#:ﬂomzomr zcela odlind od primdrni, totiz
skute¢nost, Ze pan A tuto vétu napsal; a jiny historik, pan B, aZ bude
psit Zivotopis pana A; miZe tento druhy fakt vyjadit tim, Ze Fekne:
_Pan A konstatoval, Ze Napoleon zemfel na Sv. Helené.” Takio vyjad-
feny sekundéarni fakt se stava sam popisem. Aviak je to popis v takovém
smyslu, ktery musime odlidit od smyslu, v némzZ jsme nazvali vcﬂmoﬁ
vétu ,Napoleon zemiel na Sv. Helené™ Eﬁ &1 konstatovani je
moao_ommowoﬁ‘mw.mm%n:&omwowosmHﬁ:mosomn. ><wmwho~c&.um~m§a

odlisit od faktu, ktery byl popsin popisem. Popis nelze z tohoto faktu
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odvodit; nebof by to znamenalo, Ze mizeme z .Pan A konstatoval, Ze
Napoleon zemiel.nd Sv. Helend" plamng odvodit, Ze ,,Napoleon zemfel
na Sv. Helepd”, coZ zjevné nemdizZeme.

- ="Ye sféte rozhodovani je situace cbdobna. To, Ze jsme uéinili rezhod-
nuti nebo piijali normu &i standard, je faktern. Ale norma nebo standard,
které byly piijaty, faktem nejsou. To, Ze vitéina lidi souhlasi s normou
.nepokrades®, je sociologickym faktem. Ale sama norma Lhepokrades™
neni faktem a neméze byt nijak odvozena z vét popisujicich fakt. Nej-
zietelndji to uvidime, jestlize si pfipomeneme, Ze ve vztahu k uréitému
relevantnimu faktu jsou vZdy moZna riizna, a dokonce 1 opatna rozhod-

;7,4 nuti. Napiiklad tvaif v tvaf sociologickému faktu, Ze vétiina lidf piijima

h.,w,\ normu ,nepokrades”, je stdle moZné se rozhodnout bud tuto normu
pHjmout, nebo se proti jejimu ptijeti postavit; je moiné povzbuzovatty,
ktefi tuto normu piijali, nebo je od ni zrazovat a piesvéddovat je, aby
piijali normu jinou. Souhmné reéeno, je nemozné odvodit véiu, klerd
vyjadiuje normu & rozhodnuti nebo dejme tomu politicky navrh, z véty,
kterd vyjadruje fakt; jinymi slovy, je nemoZné odvodit normy nebo

rozhodnuti & ndvrhy z faktii.?

T onstatovani, ze normy jsou umélé (nikoli v tom smyslu, Ze by byly

védomé navrZeny, nybrz tak, Ze je lidé mohou posuzovat a ménit —

jingmi slovy, %e odpovédnost za né je vyhradné naje), se &asto chape
myiné. Témsf viechna nedorozuméni lze vyvodit z jednoho zdkladniho
nepochopeni, totiz z pfesvédCeni, ze ,konvence” implikuje , ibovali™;
t7n, 78 pokid fiZeme zvolit jakykoli $ystém Horeiiy, Kiery se nam zlibi,
pak jeden systém je pravé tak dobry jako jiny. Musime samoziejmé

& pfipustit, Ze ndzor, Ze normy jsou véci konvence nebo Ze jsou umélé,
naznaduje, Ze tu je urdity prvek libovile, 4. Ze existuji rizné systémy
norem, byf si z nich nelze piili§ vybirat (fakt, ktery spravné zdiraznil
Prétagoras). Aviak z umalosti nijak nevyplyva naprosta libgvile. Na-
piiklad matematické vypodty, symfonie a Ary jsou vysoce umélé, nevy-
plyva z toho viak, Ze n&jaky urdity vypodet &i symfonie nebo hra je
stejnd dobry jako kterykoli jiny. Clovek vytvofil nové svéty — jazyka,
hudby, poezie a védy; nejdilezitéjsim z nich je svét mravnich poZzadav-
kil rovnosti, svobody a pomoci slabym.6 Porovnavam-li oblast mrav-
nosti s oblasti hudby nebo matematiky, nechci tim tvrdit, Ze by tyto

podobnosti sahaly pfilis daleko. Tim spiSe existuje obrovsky rozdil

mezi_mravnim rozhodnutim a_rozhodnutim ¥ oblasti uméni. Mnoho

mravnich rozhodnuti zasahuje do Zivota a smrti jinych lidi. Rozhodnuti

S e g e e AN

v oblasti umeni nejeou zdaleka tak naléhavé a dileZita. Je proto krajné
zavaddjici, fika-li se, Ze se ¢lovék rozhoduje pro otroctvi nebo proti
nému, stejné jako se mZe postavit za yréita hudebni &i literarni dila
nebo proti nim, anebo Ze mravnl rozhodnuti jsou ¢isté véci vkusu.
Takova rozhodnuti nejsou ani pouze rozhodnutimi o tom, jak uéinit svét
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krasnéj&im, ani rozhodnutimi o jinych poZitcich tohoto druhu; jedna se
o daleko naléhavéjsi rozhodnuti. {Srv. téZ kap. 9.) Nase srovnani ma
jenom predvést, Ze z ndzoru, pedle néhoZ jsou mravni rozhodnuti nasi
véci, je3td nevypljva, Ze jsou zcela libovolnd. :

S nézorem, Ze normy jsou umélé, také kupodivu nesouhlasi nékteft
autofi, ktefi v tomto postoji spatiuji itok na néboZenstvi. Je samoziej-
mé nutro pFipustit, Ze tento nazor je utokem a urcité formy nibo¥en-
stvi, totiz na nAboZenstvi slepé autority, na magii a tabuismus, Aviak
nemyslim, Ze se jakymkoli zplisobem stavi proti naboZenstvi vybudo-
vanému na myslence osobni odpovédnosti a svobedy svédomi. Samo-

Z¥ejmé mam na mysli zv1a§té kiestanstvi, pfinejmensim jak je obvykie
vykladano v demokratickych zemich; onomu kiesfanstvi, které proti
vSemu tabuismu kaZe: ,,Slyseli jste, Ze bylo feCeno ve staré dobg... Ja
viak pravim vam..."; a které tak stavi hlas svédomi proti pouhé formalni
posiugnosti a plnéni predpis zdkona v kaZdém ptipadé. —

Nemohu piipustit, Ze nézor, podie kterého jsou etické zakony v tomto
smyslu umél¢, je nesluditelny s ndboZenskym nazorem, podle kterého
jsou ndm tyto zdkony dény Bohem. Historicky zadind vefkerd etika
nepochybné nabozenstvim, aviak 4 se zde historickymi otdzkami ne-
zabyvam. Neptam se, kdo byl prvnim etickym zdkonodarcem. Pouze
tvrdim, Ze jsme to my, a jenom my, kdo je odpovédny za prijeti &

oﬁ_ia&a_.m_aﬁ%E&Em@omﬁmﬁwﬁmﬁmm_.mam85,#,%
‘st rozli¥ovat mezi pravymi a falefnymi proroky. O viech moZnych
norméch se tyrdilo, Ze jsou dany Bohem. Jestlize pfijimate ,kfestan-
dkou™ etiku rovnosti, tolerance a svobody svédomi pouze proto, zZe
tvedi, Ze se opird o bozskou autoritu, pak stavite na chabych zdkladech;
piilis dasto se totiz tvrdilo, Ze Blh Zada nerovnost a Ze nesmime byt
tolerantni k nevaticim. JestliZe viak pifjmete kiestanskou etiku ne pro-
to, Ze vam to bylo pfikdzano, nybrz proto, Ze jste pfesvédéeni, Ze je to
spravné rozhodnuti, pak jste se rozhodl vy. Kladu-li diraz na nasi
odpovédnost za nase roghodovani, nesmi to byt chépane tak, jako by
7 toho vyplyvalo, Ze nam neruiiZe nebo nesmi pomahat vira, nebo Ze nas
nemohou & nesméji inspirovat tradice ¢i velké vzory. Také z néj nevy-
plyva, 3¢ by mravni rozhodovani bylo pouze piirodnim® procesem,
tj. procesem fyzikdlné-chemickym. Prvni kriticky dualista Protagoras
wéil, e ptiroda nezna normy, %e normy zaved] &lovék a Ze to byl jeho
nejvyznamnéjsi tspéch. Také mél za to, Ze ,nad zvifata élovéka po-
vznesly instituce a konvence” (vychézim zde z Bumetova anglického
piekladu).” f kdyZ zddrazioval, Ze ¢lovék tvofi normy a e je méfitkem
viech véci, vBfil, Ze je dokdze vytvdfet jen s nadpfirozenou pomoci.
U¢il, %e normy jsou priddny k plvodnimu &i piirozenému stavu lid-
skych zalezitosti, aviak s pomoci Dia. Praveé na Diovu Zadost Hermés
umoziiuje ¢lovéku pochopit, co je to spravedinost a dest; a tento dar
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rozdéluje viem lidem stejnym dilem. Zplsob, jakym tato prvni jasna
formulace kritickéhe dualismu ponechéva misto pro niboZenskou intet-
pretaci odpovédnosti v nasem smyslu, ukazuje, jak malo kriticky dua-
lismus odporuje ndboZenskému pastoji. Jsem presvédien, Ze podobny
piistup Ize rozpoznat u historického Sokrata (viz kap. 10), nebot ten se
jak svym svédomim, tak i svym nabozenskym piesvédienim citil nucen
brat v potaz veskerou autoritu a hledal normy, jejich? spravedinosti by
mohl divéfovat. Ueni o autonomii etiky je na problému niboZenstvi

nezavislé, je viak sluitelné s jakymkoli niboZzenstvim, které respektuje

individuaini svédomi, ba moZn4 je pro né i nutné,
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V.

Tolik o dualismu fakth a rozhodnuti, §i o nauce o autonomii etiky, kte-
rou poprvé hlasali Protagoras a Stkratés.® Isem presvédcen, Ze je nepo-
stradatelné pro rozumové pochopeni naseho socilni prostiedi. To viak
jisté neznamend, Ze viechny ,,zdkony spolednosti®, tj. vechny kolabé-
hy Zivota spoleénosti, jsou normativaj a zavedené clovékem. Naopak,
existuji také dilezité piirodni zékony Zivota. Je pro né zfejmé vhodny
termin Sociolagické zdkony. Pravé proto, Ze se v Zivoté ve spolecnosti
setkavame s obéma druhy zékont, piirodnimi i pormativnimi, je ddle-
Zité je od sebe jasné odlisit.

Hovotim-1i o sociologickych zdkonech &i o pfirozenych zdkonech
ivota spole¢nosti, nemém ani tak na mysli \idajné zakony evoluce,
o které se zajimaji historicisté, jako napf. Platon, pfestoze by — pokud
viidbec ndjaké takové kolobéhy historického vyvoje existuji — jejich
formulace zajisté spadaly do kategorie sociologickych zékond. RovnéZ
nemyslim na zékony ,.lidské povahy“, 4j. na psychologické a socialng
psychologické kolob&hy lidského chovdni. Spi¥e mam na mysli zakony,
které jsou formuloviny modemimi ekonomickymi teoriemi, napiiklad
teorli mezinarodniho obchodu nebo teorii obchodniho cyklu. Tyto
a daldi didezité sociologické zdkony souviseji s fungovanim spole-
denskych instituct. (Srv. kap. 3 a 9.) Tyto zékony hraji v nadem Zivoté
ve spolednosti roli, ktera odpovid roli, kterou ve strojnim inZzenyrstvi
hraje, dejme tomu, princip paky. Instituce i paky potfebujeme, chceme-
li doséhnout nééeho, co piesahuje silu nasich svali. Podobné potfebuji
stroje inteligentni dohled nékoho, kdo rozumi jejich fungovéni a prede-
v3im jejich smyslu, nebot je nemiZeme sestavit tak, aby fungovaly
zcela automaticky, A dale jejich sestaveni vyZaduje jisté znalosti kolo-
béhii ve spolecnosti, které omezuji to, Seho lze pemeci instituci dosah-
nout.? (Tato omezeni se podobaji zdkonu zachovéni energie, tj. tvrzeni,
e nemi¥eme setrojit perpetuum mobile.) V zdsadé viak plati, Ze jsou
vzdy vytvafeny tak, aby byly dodrZovany uréité normy, vytvorené za
uréitym cilem. To plati zvI4sté pro ty instituce, které jsou vytvofeny
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védoms; ale dokonce i ty — a t&ch je obrovska vétiina —, které vznikaji
jako nezamy¥lené dasledky &innosti Eloveka (srv. kap. 14.), jsou nepti-
mymi diisledky té &i oné udelové &innosti, a jejich fungovani zavist do
znadné miry na dodrzovani norem. (Dokonce i mechanické stroje jsou
vyrobeny nejen takiikaje ze Zeleza, nybri spojenim #eleza a norem,
tj. pfeménou fyzickych pfedmétd na zdklade uréitych normativnich
pravidel, totiZ na zékladé pldnu ¢i navrhu.) V institucich jsou normativ-
ni a sociologické, tj. piirozené zdkony zce propojeny, a je tedy nemoz-
né pochopit fungovani instituci, aniz bychom byli s to mezi nimi rozli-
Sovat. (Tyto poznamky maji spise naznadit nékteré probléemy nez poda-
vat jejich fedeni. Konkrétngji fedeno, zminénou analogii mezi instituce-
mi a stroji nesmime chapat tak, jako by navrhovala teorii, podle niz
instituce jsou stroje v jakémsi esencialistickém smyslu. Samoziejmé, Ze
to stroje nejsou. Alkoli zde pfichdzime s tezi, Ze miZeme ziskat uZitec-
né a zajimavé vysledky, kdyZ si poloZzime otazku, zda urdita instituce
slouZi a mize slouzit néjakému uéely, netvrdime tim, ze kazda instituce
slouZi néjakému uréitému uéelu — takiikaje svému esencialnimu uéelu.)

V.

Jak jiz bylo naznadeno, existuje mnoho mezistupid vivoje od naivniho
¢i magického monismu ke kritickému dualismu, ktery si jasné uvédo-
muje rozdil mezi normami a pfirodnimi zakony. Vétdina téchto mezi-
stupiitt vznikd z mylné predstavy, Ze je-li norma konvenéni ¢i uméla,
musi byt také zcela libovelna. Abychom pochopili Platénovo stanovis-
ko, kombinujici prvky viech téchto mezistupiii, podivejme se prehled-
né na tfi nejdilezitéj$i z nich. Jsou to: (1) biologicky naturalismus,
(2) eticky & pravnf pozitivismus a (3) psychologicky ¢ duchovni natu-
ralismus. Je zajimavé, ze ka¥dé z téchto stanovisek bylo pouZito na
obranu mravnich ndzort: zcela protikladnych; napf. na obranu uctivani
sily i na obranu prav slabych.

(1) Biologicky naturalismus, &i piesnéji biologicka forma etického
naturalismu, je teorii, podle které — pestoze mravni a statni zdkony jsou
libovolné ~ existuji nékteré vé&né neménné piirodnt zdkony, z nichz
normy mizeme odvodit. Biologicky naturalista by jako piiklad libovol-
nosti konvenci mohl uvést téeba zvyky spojené s jidlem, tj. pocet chodt:
a druh pojidané stravy. Napfiklad ¢lovék zemre, jestlize bude jist prili%
mélo nebo pHlis mnoho. Tak se zda, Ze stejné jako se za zdanim skryva
skuteénost, tak za nadimi libovolnymi konvencemi jsou nékteré nemén-
né pfirodni zdkony, a zv14§té zdkony biologie.

Biologicky naturalismus byl pouZit nejenom na obranu rovnostarstvi,
nybrz také proti nému na obranu uceni o vlade silnych. Jednim z prv-
nich, kdo s timte naturalismem pfisli, byl basnik Pindaros, kterv ho
pouzil na podporu teerie, podle niz by méli viadnout silni. Tvrdil, ¥ ze
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