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VEDA A JEJ ZÁKLADNÉ zNary
Postaviť si otáZku, čo je veda, je .jednoduché, ale ovel'a ZloŽitejšie je dať na ňu

uspokojJvú a dokonca vyčer'pávajúcu odpoved'. J. G. Kemeny hovolí, ž€ pÉca meto-
clológie viecJ, resp' filozofie vedy by sa mala plirodzeným spósobom začínať podaním
definície vedy. Zároveň poznamenáva' že táto delinícia by boIa umelá. Konštatuje, žo
poc1anie lepšej definície vyŽaduje pr.edplípravu a objasnenie cejého radu problémov.
Význanný historik vcdy J. D. Bernal ide ešte d'alej. Vo svojej pláci Věda v dějhách
pochybujc o moŽnosli podať definícitl vedy, "pletožo definícia vedy je prakticky ne_
utožná, jecliný spósob' ako vyloŽit' to' čo sa v te.jto knihe skúma ako veda' 'je rozsiahly
a objasňuiúci opis'' ([3]' 25). Príčiny t'ažkostí s definovarrínt vedy tleba vidieť oklerrt
iného v nlnohoaspektovosti vedy, jej mnohoútovnosti, polyfilnkčnostj' v tom, že ide
o ZloŽitý, vnúton]e difet'cttcovaný, spoločensky podntienený, a najmá historicky sa
meniaci systém.

Vedomc vychádzan']e Z toho, Ž€ nenÓŽemc podať vyčelpávajúcu c]]alaktel'istiku,
dokonca dcÍiníciu VeC]y. sústl'edíne sa na t'ámcovú char'akteristiku vedy, iej vy-
braných znakov' l(toré sÍl Zaují]Iavé a dóležité najmá Z hl'adiska netoclológie vied'.jej
úlolr a cielbv. V tonlto plípade budenle lrovoriť o netodologiclýclt znakoch vecly,
Iesp' vcdecl(ého ptlznania. oblaz vcdy. ktorý bude výsledkom metodologických
analýz, budc v istom Zlnyslc paLciálny' neúplný a nebucle zolrl'adtiovať mnoIré
dÓleŽité charakt9ljstjky vedy. MetodoIogický obraz vcdy budeme považovat'za kom_
pIcn]eÍrtárnu zložku obrazu vedy, ktorý je výsleclkom pláce a spolupr'áce celélro radu
vedných disciplítl' v ktolých lánlci n]á n]elodológia vied svoie neZaStupitel'né miesto.

l. Poznárnky k vybraným charakteristikánl vetly

V lálnci kontextov vypovedajúcich ovede sa mÓžeme strotnúť s.jej rÓznymi
chalakteristikanri' VystupujÍl r'rrich r'ozljčné znaky, k1olé majÍr clrarakterizovať vcdu
a zát'oveň.ju odiišiť od iných obIastí l'udskélro pozrrania'

Verlu nroŽno uŽ podl'a spontínaného J. D. Bet'nala ''povaŽovat' Za (l.1) in-
štitúciu, Za (l.2) nletódu, za (1-3) hr'onradiacu sa tÍadiciu vedomostí, za (l'4)
dóležitého činitcl'a pti udI'Žiavaní a vývoji výroby. za (l'5) jederr z najmocnejších
Vplyvo\,, ktolý fol'muje presvedčenie a postoj k vesn]íl'u a človekLr" ([3], 25).

Pr'vú z charaktelistÍk' by srne nohlj nazva1' soctologickou, ale - ako uvidíme -
z jItého ltl'acliska ana]ýZa vody ako inštitúcje mÓŽe byť pledmetom aj histótie vcdy
a d'alších discipIin' DÍuhú a tr'etiu cl]arakterjstiku vedy nlóžeme tradjčne povaŽovať za
netodoLogickti. Štvrrá v1,iadnrje prakttclco-pretvórajtictt ftnkcitt ved)', presncjšie,
chápanie vcdy ttko cluchovnej potencie yýÍoby. Napokon pjata chamktelistika
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zdórazňuje význam vedy pre formovanie vedeckého obrazu sýela a moŽno povedať,
Že ten móže tvoriť bázu svetoniíZoru' ktoróho dóležitou ZloŽkou budú rózne filozo_
Í'rcké predpoklady, akceptované vedome alebo nevedome, explicitne alebo implicitne'I

Ternin ''veda" je mnohoznačný. Na túto skutočnosť upozomili mnohí meto-
dológovia a historici vedv' T. Kotarbitiski sa tieŽ pokúsiI o podanie ploiektu definície
vedy' V zmysle te.jto definicie ''veda je každý celok hodný tolro' aby mohol byť
pledmetom intelektuálnej výučby na vysokýcll školách, a to na ých, ktoré majú clra-
laktel Zvláštn€j špecializácie'' ([16]' 88), Je si vedomý, že to nie je ana]ytická de-
finicia' ale legulujúca. Nie 'je vel'mi presná, ale do určitého slupňa konštluklÍvne
regulu_jc pouŽívanie telmínu ''veda"' Darrá definÍcia navyše spája dve sfély konania _

or'ganizáciu vedy a výučbu.
V metodológii viecl sa často str'e1ávante s pokusnli chalakterizovať vedu v uŽšonr

zmysle, a to tak, Že termíny "veda'' a "vedecký'' sa vzťahujú na označenie určitého
''procesu bádania alebo.jolro intelektuálnych výsledkov a často sa využívajil na ozna-
čenie čí1, ktoÍé odlišujú ťieto vý1voty od inýclr vecí" ([2l]' 2)' Ternrín ''veda'' satu
chápe v znysle vedecké poznanie, t'j. či]rnosti' procesy, metódy a ich výsledky' Práve
zamer'anost' Ia plocesy vedeckého poznania a jeho výsledky sa potom cl]ápe ako
ulč jté špecifikum lnetodologického plístupu'

V koncepciách metodológie viecl sú časté pokusy odpovedať na otáZku, čo.je
Vcda, tak, Že sa veda, vedecké poznanie porovnáva s inými mimovedeckými typnri
pozrania a zclórazilujťr sa odlišnosti vedy od r'óznych nrimovedeckých aktivít' Existuje
zhoda, že každodcnné poznanie' teda poznanie zaloŽenó na zdravont tuz-ume, _ie
jednýnr zo zdrojov' z ktolého vyrástlo vedecké poznaIrie. RÓzIre sa však chápe vzťah
medzi vedeckýn poznanínl a po7'nal\im za\ožeiýrn na zdravom lozumc' Podl'a nie-
ktolých motodológov, ako na to upozorňuje aj E' Nagel, veda je 'ledIroducho >uspo_
liadanýtrx a >zorganizovanýn( poznaním za|ožcným na zdtavom rozume" ([21], 3)'
A teda Veda sa má od]iŠovať určitým stupňom "organizovanosti'', ''usporiadanostj",
'' klasifikovauosti'' ' Pt'oblémon podl'a Nagela zostáva ukázať, o aký druh ot'ganizova-
nosti ide' Sám E. Nagel zdórazňuje, Že ''špecifickým ciel'onr vedy je or'ganizácia
a klasjlikácia poznania na Základe vysvell'ujúcich plincípov'' ([2ll' 4). v Inetodolo-
gických koncepciách sa for'muluje okrem vysvetl'ovania ai rad d'alšich ciel'ov, ktolé
rna.iú odljšovat'vedu od iných nlimovcdeckýclr typov poznania. Napr'íklad podl'a K'
R' Poppel.a nredzi základné ciele vedeckého poznania patrí levidovatel'nosť
(1'alzifikovatel'nosť, vyvrátitei']rosť) vedeckých tvrdení. To .je aj .jeden zo znakov,
ktor'ý má odlišovať vcdu od nevedy'

V melodológii vied, lesp' v rÓzrrych koncepciách filozofie vedy sa vynaložilo
mnoiro úsiIia na odlÍšenie vedy od iných oblastí l'Lrdského poznania (filozoÍie, mágie'
náboŽenstva, ideológie' zdravého rozumu' umenia' protovedy' pseudovedy a antivcdy
|altemativnej vedy] a podobnc)' Toto úsjlie smerovalo najednej stÍane k hl'adaniu
tobo. čo majú.'ednotlivé vedy (vedné discipliny) nedzi sebou spoločné, smelovalo
k vytvolct]iu obrazu vedy, ktorý by rrmožnil na druhej stl'ane ukázať' čo má veda
ŠpeciÍické a čim sa odliŠuje od mimovedeckých oblasti poznania' To malo podporiť
názor, žc veda n]á samostatný status a autonómiu voči iným oblastiam l'udskej
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aktiÝity. Pokúsimo sa pri výklade ploblémov nretodológie vied ukázať, že vzťall

medzi veclou a mimovedeckým poznaním .je vel'mi' zložiý a výrazle sa menil pod

vplyvorn r'ozvijajúcich sa výskumov vedy'2

Medzi íl'ekventované znaky patfí požiadavka chalakterizovat' vedu plo-

stl'edníctvom pojmu nretódy. Tento náZor sa výrazne pleiavuje pri rÓznych výkladoch

nretocJológie vied' R' Tuomela pl'i charakterizoYaní vedy ako ''extrémne zložitého
javu" zároveti ZdÓrazňuje, Že ak "hovolíme o vede' musjme poukázať na vedu ako in-

štitúciu (olganizované vedecké spoločenstvá)' vedu ako bádatel'ský proces, na ve-

deckú metódu a]ebo vedecké poznanie'' ([24j' 85). Teda metóda má dóležité miesto

pli clrarakter'izovaní toho, čoje veda' Sám zdÓr'azňuje' žc.jeho ''všeobecný argument.''
je' Že vedecká metóda je najdÓleŽitejšia me1óda pre poznanie sveta' Skutočne' 'je taká

ClÓleŽitá' Že .ju mÓŽeme povaŽovať Za kritérium tol]o, čo existuje a neexistuje na

svete'" Jeho atgument v proSpech tohto názoru 'Je, Že metóda vedy j e .iednoducho naj-

lepŠia (najdóveryhodnejšia' na_ivalidnejšia a najlepŠie vysveti'ujÍrca atd'') metóda na

zhromažcl'ovanie poznania o svetc" ([24]' 84)'
Zaujínravé činjtele' ktoré charakterizujú vedu, ako ju v sťlčasnosti poznáme

a ktor'á.ie výsIcdkorn procesu jej inštitucionaliZácje a profesionaiizácie, charaktelizo-

val historik vedy S. Amsteldamski' Spomenieme ien dva činitele, ktoré sú dóležitými

Zložkanli inŠtihlcionalizácie vedy. Je to uzna|ie pfostredníctvon'l spoločenstva, že

claná činnosť (tecla aj vedecká) plní určilú spoločnú funkciu, ktolá.je cenená osebc'

V pr'ipade vedy .jo to podl'a ncho uznanie vedeckél'to bádania za "opfávnenú cestu

získavania pozrrania (wiedzy), ktoLé podobne ako unrenie sa pr'ičiňujc o to, že č]ovek

pochopí sám seba a svoje okolie, hoci je to cesta ZáSadne odlišná od získavania po-

znania či r.rŽ na základe sily tr'adície, autori1y prameňov, filozofických špekulácií aIebo

vr1'aka zjaveniu''' S. Anlsterdanski Záloveň ukáZal, že inštitucionalizácia vedeckej

činnoSti si vyŽai1u.je sfolmovalie noliem usmerňujÍtcich postup vedcov' Zabez-

pečujúcich r'ea]izácirr ic]r ciel'ov a oapokon a.i autonómiu vedy vo vzťahu k iným spo_

iočenskýnr systónlom, resp' systémom SpoločÍ]osti a podobne ([1]' 93 ' 94). t'listória

vedy výr'azne ovplyvnila mnohé rrázoty na obr'az vedy, ktolý náIn poSkytovali rozličné

korcepcie metodoIógje vied, lcsp' fiiozolie vedy, a v určitom zmysle histor'ické

analýžy vec1y Si vynútili ''prehodnocovanie samej filozo1ie vedy ivzt'alru filozofie

a vedy v ich historickei a systematickej podotre" ([2i, 294).

Závolom uveclieme názol na vedu' ktorý tlnočil vo forme listu svo]ej dcéle R'

Dawkins, významný biológ. Je to.jeho pokus odpovedať na otázku: Ako to' že vieme,

čo vieme? Zdeťaznil, žc odpoi,ede vedcov ''na tieto otáZky sú lldókazy<", a z1tr'oveň

svo_ju clcér'u vystríhal ''pred t[onri pochybnýnlj dóvodnlj' ktoré navádzajú na to. aby si

uverila vŠetkému' sÍl to ))lradícia(' 
'autorita( 

a llzjavenie<'' ([8]' 25 - 26). Je to vyjad-

renie _jeho názor'u a plesveclč9nia. Že dóležitým z]1akom vedeckého poznanja .ie

pouŽívanie metód, ktoÍé nám poskytu.iú dókazy. V jednom znašich poklačovaní

v úvahách o probiénroch rnetodológie vied budeme hovorit'o tom, čo rozumi€me pod

vedeckýmJ dókazmi.
Uviedli sme tózni- názory na to, čo je veda, aké sú jej char'akteristiky a znaky'

MohlÍ by sme vo výpočte lÓznych znakov vedy pokračovať. Nepovažujeme to však
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d'alej za účelné' Napriek tomu' Že čitatel'Ztejme nie VŽdy jasne Lozultie významu

niektolých tet'nrínov' ktoré snre použili vo vybraných clralaktelistikách vedy, pledpo-

klac]áme, že na základe svojicl] Znalostí dokázal pochopiť zmysel výrokov o vede.

Pokúsne sa niektolé Zo spominaných t'aŽkostí postupnc ocistratlovať tak, Že budene

systematickejšie charaktelizovať nrnolré z doter'az použivaných pojmov a zavedieme

si uové poinry, ktoré nám umoŽnia vyjadriť naše názoly na vedu'

2. NIetodologic|ré znaky vedy

Je známou Skutočnosťou' Že vznikajúce vedy (vedné disciplírry), alc aj existujúcc

vedy často vynakladajú nrnoho úsilia a času, aby ukázali a zdÓvodrrili' Že majú status

samostatnei vedy' Hl'ailajú al'gumenty v histórii a často iclr plezentujil v t'óznych úvo-

doch na podpot'u vlastnei existencie' Zároveň uŽ tradične púvo na existenciu dokla-

clajú vynreclzovanÍm predrnelu svojho skúnrania' čo je úzko spojené s pokusmi

chalaktefizovat' aj nretódy ŠpeciÍjcké pre danú vedu. Napliek tonru, že sa móže zdat''

Že úsilie o vyIledzenie predn]etu skútlania a rnetód danej vedy ako dÓleŽitcj pod_

tttietrky autonónlnosti danej vedy (vednej disciplíny) je popIatné tladícii a nl;musí byť

aŽ 1aké dÓležité' využijeme túto moŽnosť (aj z metodickýclr dóvodov) a sústrcdíme

pozol'nosť na a|a]ýzu týchLo netodoloEiclých znakov vedy (vedne.j discip1iny):

1 ' prednet sktinanict danej ýedy: 2. netód! vedeckého bóclania: 3. jct4'k vedy

a 4. systén| poznaÍ'koý'
SúStled'me sa na analýzu vybr'aných metodologických chalaktelistík vedy.

l' Pokusy o vymedzenie pledmetu skúmania dancj vedne_j disciplíny sti ziil'oveň

spojené s vyjas]iovanim si vzťahov k inýn vedným disciplinanl' ktor'é majir často uŽ

svoje miesto v príslrršných klasiÍlkáciách vied'
Pod pretlntetotlt skúnania budene rozurnieť určitú neprázdnu rnnoŽinu objek-

tov. na klolé zamcliava svoju pozol'nosť skupina vedcov, ktoló Systematick)' skílma

a výsledky skúnlania (zistené vla5tnosti ob_jektov, vzťalry a irrterďcic rnedzi objektnli'

Zmeny objel(tov a podobne) t'ixuje r'o výI'okoch (vedeckých tvl'deniach). Z tohto

lrl'adiska výr'oky (tvldenia) sú vyiadrcním poZnatkov o skúnaných objcktoch' Z ittého

hl'aciiska nóžene predrnet skÍtmania clrápat' ako ur'Čitú časť, výsek' lovinu, aspekt

Skutočnosti, objcktov' pt'ocesov, Zmien atd'., ktor'é sa stali pledmctom vedomého

a systematickéllo bádania s cjel'om Získať o týchto objektoclr, procesoch, zmerrách

pravclivé poznaťky a vyjadriť ich vo vedeckých tvl'deniach. Nebudemc v tonlto kon-

texte anaIyzovať čo máme na mysli pod pravdivým poznalrím'

Pledmet skúmania sa nedzi jednotlivými vedrrými disciplínami móŽe' a]e ne-

nusí odlišovať' Pledmety vedných disciplin sa mÓŽu pl'ekl'ývať, alebo byt' zhodné.

V pripade Zhodnosti pledmetov sa dané vedné disciplíny budÍr odliŠovať týnr, Že si

buriú všhrrať róZne aspekty na skúmanýcb objektoch a podobne' Pledmet skíimania

určrrje a.i char'akťer' rl]etód, moŽnost' jch pouŽitia na objekty pledmetu skúmenia'

Predmet skún]ania vedne-i disciplíny sa móže v procese historického vývoja

meniť' zužovat', t'ozširovať' zohl'adňovať také aspekty objektov, ktoré neboii pÓvodne

pi'edn]eto]n skúmania (zmeny pr'ednretu skúmania logiky, psychológie, biológie

a d'alších vedných disciplín), na lozlrraní dvoch póvodne samostatných discip)in sa
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móŽu vytváIať novó vedné discjplhly s odlišnýnr predmetonl skúmania (biochérnia'
iyzikálna chémia, aStlofyzika, sociolingvistika atd'.)' Zmeny pledmetu sťl ovplyvňo-
vané plocesmi pr'ebieha.júcirni vo vede (integráciou a dilěÍenciáciou, vzrrikom novýclr
mctód, pleoosonr metód zjednej vednej discipliny do inej, na Základe pEktických
a oIganiZačných dóvodov a podobne)']

2' Dt'uhým rrretodologicky dóiežitým zrrakom chal'akterizujúcim vedu (vednú
disciplínu alebo obIasti vednýcb disciplín) je porrŽívanie netód ' Mnohí autori sa dom_
nievajú, Že používanie nreÍód.ie dostatočným klitériom odiíšenia vedy od nevet1y' Je
to všal( len jedna z dóleŽitýoh podmienok. Vedecké metÓdy, ktor'é vytvor'ili vedci,
použivajú osoby v loznanitých oblastiach každodenného života a ich pouŽivanie ne-
povaŽujcme v daných plípadoch za pestovanie vedy' Podl'a J' o' Kemenya otázka' či
kaŽdé pouŽitie netódy tleba považovať Za ved€ckťl činllosť,.je vec na dis](usiu' Sám
oclpoúča pouŽitie nletóCjy \'kaŽdodennom živote unat'za vedeckú činnosť na ele-
nrcntál'nei ťtj'oVni' Použitie metód vt,,e.,je spÍna aj cl'alŠic podnlieIrky. ktor'é pri icli
pouŽitÍ v kaŽdodcnnom Živote nie sú splnené.

Čo bilc]enre lozunrieť pod nretódou? EXiStuje mnoho definícií, l'esp' vymedzení
výZnan]u telmíDu''metóda'''

l_' Kotarbjňski pri rJefinovaní významu termínu "nletóda'' využíva pojmy - ko-
nanie. ploccs, plicbch plocesu, spósob konania. Konanie je ploces (udalost')' Proces
sa skladá Zo Zložiek p.ocesu (fáz, štádii), ktoré nasleduJú po sebe v určitej časove_i

násled osti. ZloŽl<y danéIro p]'ocesu a systén vzt'ahov iclr časovej následnosti tvot'ia
ŠLrukLúru (pricbeb) plocesu' SpÓsob konatria je potom 'jeho priebeh s dodanim relácii
Časovei ]]Iil]l'avy .jeho láZ (štádii) prostlednictvoll] fáz, ktor'é irn časovo pr'edchádzali.
Jc to tcda postupllosť činov, ktoré nasledÚÍL po sebe' a skoršie pripravrÚú neskolšie'
K.rt"r'biriskcho JeIirri,. ia Lorrarria zrrie:

''N4etóda clarrého konania.je spÓsob .ieho vykonania, ak je to spÓsob zanrýŠl'arrý
aked' si konajúca osoba uvedomuje vbodnosť jeho použitia aj inokedy, nielen
v danom jednotlivotn plipade'' ([17]' 6)' Je to teda spósob, ako ZclÓťazňoval, Syste-
n]aticl(y a vcdomc používaný'

V. Fill(oÍn charaktelizu'je ''melódu ako všeobecnosť cesty, forn]y anávodu,
ktolýnr sa niečo pozná' .ie teda postup, kto|ým sa lozlieši celá t|ieda' skupifla
plob]émov'' ([8], l5)' Filkon začína analýzu n']etód)i postupný['] splesl]ovaním jej
východiskového jntuitivneho chápania ako cesty k uIčitému ciel'u (výsledku čiDnostj)'
cesta pledpok]adá' že nrá Začiatok (výclrodisko)' Následne móžeme pojem cesly
konkletiZovať pťost|edníctvon pojmu krok' Elementálne kloky, ktoré po sgbe nasle-
duiú' ulčujú snlel postupu k ciel'u' I'ojern kr'oku móžeme d'alej charakterizovať pomo-
cou pojtnu opet'ácie vširokom Zmysle tohto slova. Poslupnosti krokov potom
zodpovedá postupnost' opeúcií' Ciel' móŽeme identiÍlkovať s posleilným čienom
danei postllpnosti opelácií'

^by 
5me si uvedomili' akými trans1br'mácianri' spresneniami plešlo póvodne in-

tuitÍvne chápanie metódy, Zapíšeme sj jej štruktúru anásledne šhuklúru. ktorú slne
ziskali spt'csncninl póvodného intuitívneho chálrania metódy'

Metódu v pl'vom pr'ipade si móžcme opisat'ako usPoliadaDíl Štvoficu

ÚVoD Do PRoBLEMATIKY METoDOLÓGIE VIED 0)

Me = < V, Mr, Por, C >, kde

V - je výclrodisko (baza), t'j' určitá množina pÍvkov; M', - množina klokov; Poi - po-

stupnost'bokov, vyjadrujúca určitú následnosť krokov lealizovaných nad prvkami V;
c - ciel'(posledný člen postupnosti hokov).

Metódu v dt'uhom pI'ípade móŽeme tiež opísať ako uspoÍiadanú Štvoricu

Me = < V, M", Poo, C >, kde

V _ je východisko (báza): M" - mnoŽina opelácii; Po" - postupnosť operácii; c - ciel'
(posledný člen postupnosti opelácií).

Pojem metódy by snre rrrolrli d'alej špecifikovať vo vzťahu k rozJičným vedným

ciisciplínarn tak' že by stnc plesnejšie ulčili východisko, tj. mnoŽinu prvkov, nad

ktorýfii bu(lenle uskutočňovať pIísluŠné opelácie' Konkletizovať by 5me molrli qi typ

opelácii, ktolé musinre ulobiť' aby sme dosiahli prislušný cjel'' To však nie je tel'az

potlel]nó'4
Vo vedc sa pouŽiva šiloká var'ieta vedeckýcl] nletód' Jcdnou zo Základných úloh

metodológie vied, ktorcj analýZa bude predmetom nášho osobitného záujrnLr..jc l'e-

konštÍukcia a kodiÍjkácia metód pouŽivaných vo vede. Budeme si vŠimať pÍe-

dovšetkýnl všeoó?.i? é netóó,, t'j' metódy, ktoré sa použivajÚ vo všetkých vedách' Vo
vzťalru k používaniu metód Sa často ZdÓl'azliuje, že majú štandardizujúci, rror'mujúci

cl]aÍaktel. Že ''pouŽívajúc me1ódu' leplodukuje sa ten isbi' vzor" (K' Szanialvski) a jej

používarrie sa stavia do plotikladu k tvorivostj, invencii a teda do protikladu

k unikátnosti vedeckého objavovania. Tl9ba upozolniť. ž9 pouŽival]ie metód vo vede

pli riešení ZloŽitých problémov neelinlinuje aspekt tvorivoSti' Riešenie vedeckých
plolr]énlov často vyžaduje onolmnú int€lektuáit1u námahu, l']l'adanie a tvolivost'. l,en

iDalá časť n]etód.je algor'ihrrická, kde kaŽdý kr'ok.je stanovený jednozlačne predpi-

sonl' Veda ako celok, hovolí V. Filkor'n, nie je algorihnizovate]'ná' Predmetom našjch

analýz budú aj r'ózne spory o vedecké metódy v ťámci ťozličnýcl'] metodologjckých
koncepcii.

3' Tl'etin dóležitým znakotn vedy .ie vedecký jazyk (vyjadr'ovacia sústava)'

Z hl'adiska semiotilty, t.j. všeobecnej teór'ie jazykových Znakov ajazykových
systémov' móŽeme charaktetizolať jazylic ako l'ubovol'ný systém Znakov, objektov,

zmien' ma1eriálnyci'l pťocesov' ktolé majú sci]opnosť byt' noSitel'om inlounácie
(významu) a plniť v l'udske.j komunite t'ullkciu pIoStÍiedku konlunikácie' fbrmulova-

nia a vyjadrovania myšlienok' Jazyk nárn umožňrÚe hovoriť o príslušnej prednetnej

obiasti skúmania' Pledmet skúmania, ktory sa skladá z objektov (pfedmetov. ktotýnr

pripisujeme alebo upielame isté vlastnosti ald'.), 5a nazýva aj uniýerzon1 jazyl1a' ve'
deckéjazyky majú charakter zníešatých ]azykov, ktolé sít kombináciou prirodzenýclt
jazykov (vznikli v plocese lristoriokého vývoja ako náStl'oj dolozumicvania v rámci

l'udských spoločenstiel) a wtelých 1azykov (boli Vytvolel)é s ulČitýln |resne stano-

Vcllj lIl . iel'om. ]lapl ik l.d plcsneiŠie v1jadr'it' rraše poznatky o skuločnosti)''
VýZnamné miesto vo výstavbe vedeckého jazyka ajeiro odlišen{ od pr'ir'o_

c]zeného' hovot'ového jazyka má tvol'enie špeciálnej vedecke] tenninológi9, o ktoÍú sa
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obol]acuje Vedgcký slo!ník, ktolý - ako hovorí Isaac Asimov - tvori '']nostÍk
Lrnložňujúci vstúpiť do oblasti vedy"'

Vo vývine vedy sa plejavlÚe tendencia k zexaktňoýaniu. ZloŽkou procesu
zexaktňovania vo vede je qi spÍesňol'anie vedeckého jazyka. Ciel'onr.jc obmedziť, ve-
dome kontlolovať alebo elinrinovať tie vlastnosti j azyka, ktoÍé móŽu sťažovat' proces
vedeckého poznania a narúšať proces vedeckej komtrnikácie' Tteba si uvcdomiť' Že

výtazy ako ''jasnosť''. "ostlosť". ".jednoznačnosť" sú slupi]ovatel'né a úplne ich do-
siahnuť aj vo vedcckon .jazyku, ktory má b)ť dostatočne bohatý na vyjadlenie po-
Znatkov o skťln]ancj oblasti, jc idcálorl a tento pfoces budovania pl'esného vedeckého
jazyka.ie často ZloŽitý a úZko spojený 5 rozvojom vedy a ciel'mi, ktolé plní.

Vo vede osobitne vystLrpujc do popÍcdia pozl1áydcid funkcia jazyka' t'j' schop-
noSť vyjadťiť vedecké poznatky, a tak ich objektiviZovať a spl'ístupniť pre d'aišie ve-
deoké skúrnanie' FoImLllovanie poz]latkov vo vedeckom .jazyku je takto nielen
prgdpokladom vedeckaj komunikácie, a zabezpečenie dedenia vedeckých poznatkov
z genelácie na genel1lciLl! alo aj predpoklacloln zabezpečenia uIčilei kontinuity a IoZ-
voia vedeckél'to poznania'

4' Zák]adnýnr ciel'om Vedy nie _je lcn hl'omadiť vedecké poznatky, ale určitynl
spósobom ich ai členiť' uspoladťlvať' systelnizovať. odha]'ovať medzi poznatkami
"slabŠie" aIebo "silnejšje''. l]ezpfostledné alebo splostťedkované vzt'alry' Inak pove-
dané, ciel'om vedy_je lýol'iť 5yn1é]}1y pozndlkoý

Vylvát'anie systémoV poznalkov nie je samoťlčelr1é' Je to pledpok]al:l orjentácie
v mlroŽstve zjskallých poznirtkov, ktolý nánr umožtitlje rozlišovať hlavné poznatky od
vedl'aišich' Základné od odvodeDých, všeobecné od jedinečných atd''

.Ieden zlypov ttspot'iacianosti, zaujímavý a.j etodo]o8icky, je usporiadanosť,
ktot'ťl nroŽno cllal'al(tel jZovať plosÍlednictvom lblmálno]ogických vzt'ahov logického
vyplývania n]edZi vccleckýnri výr'oknri' Z ulčjtých pledpoklaClov (východiskových
poznatkov) A,, A.,'.'', A,,'rlogiclq, éjŽe tteúLktivne tlvplýva 2[7g1' (dósledok) A" vledy
a len vtody. kcd' z pr'avdivých pl'edpokladov pouŽitim platných logických pr'avidiel
LlsLldZoýania vždy ziskanre pravdivý ZáVcl t'.j. nc óŽc nast.rt'plípad' aby pledpoklaciy
bol1 pr'avdivé a dós]edoI( sa ukázal nepr'avdivý' v plípacle, Že sa dósledok ukázal ako
nepravdivý' potoIrr niekto|i Z predpol(ladov .ie neplavcJivý alebo snre pouŽili neplatné
pt'avidlo usLtdzovania. Typ usporiadanosti vedeckých poZnatkov, ktolý je Založený na

log1ckorrr vyplývaní, sa nazýva !ogicl,a (dedllk|í|na) sysÍenlizácia'
StLrpeň logicke.j uspoliadanosti móže byť v Iámcj r'óznycJr vedných disciplín'

rcsp- vedných olr]astí loz]ičný' Vcl'mi často sa vo vede strctnen]e s 1ý]I' Že len uťčité
palciálne oblasti, časti vednej disciplíny sú deduktívrre systel1liZoVané. Dóležité ie
hl'adal' ''ostl'oVy logickej usporiadanosti" vo vede' Vzt'ahy logickélro vyp1ývania
rledzi výr'oknri. chat'aktelistické pre deduktivnu systemizáciu' sú len jedným Z dr'uhov

systétnových vzťal]ov' Iný dr'uh butlú tvoÍ!ť lóZne vzťahy napríklad pťavdepodob-

nostného vypIývania medzi vedeckými výrokrrri' ktor'é sú charakteristjcké ple r?de_
d1 ďí])ny r)p systenizácie vo vede a pod.

je dóleŽitou úlohou analyzovat' lóZne drulry uspoIiadanosti a olganizovanostj
vedeckých poZnatkoV'

UVoD Do PROBLEMAT]KY METODOLÓGIE VIED (l)

3. lntersubjektívnost' a d'alšie znalry vedeckého poznania

Základné ad'alšie znaky vedeckélto poznania nie sú navzájom izolované. UŽ
sme naznačili, Žc chalakteristika predmefu vedeckél]o poznania .je úzko spojená
s chápaním vedeckej nretódy a pl.íslušného vedeckého jazyka' Podobne aj moŽnosť
objektivizovat' sán ploces, ako aj výsledky vedeckého skúmania v príslušnorn jazyku
tvorí predpoklad ple vyčlenenie a chat.akterizovalie d'a]ši€ho dileŽitého znaku ve-
deckého poznania,.jel1o ínterslrbj e kÍíýnos ti'

VIastnosť intcl'subjektívnos1i vedeckého poznal1ia spočíva v tom' že spósob ve-
deckcj činnos1i a výsledky činnosli sú vy.iadritel'né plostliedkami prislušného ve-
deckého.jazyka, čo umoŽňuje' Že pr.oces a výsledky vedeckého skútnania može chápať
Vo vysokom Stupni zhodne kaŽdá osoba' ktorá je č)enom daného vedeckého spo_
ločcrlstva, Vedeckej skupjny, ale aj d'alšie osoby so zodpovcdajúcou Pl'ipfa!ou
(kompetenciou)' IDtelsubjektívnou vyjadlitel'nosťou procesu a výsledkov vedeckej
čirrnostj je podmicnená '' 1' intolsulrjektjvna koDtfolova1el]]ost' výl.okov navt'hovaných
za vedecké tvldenia a v dÓsledku toho už aj plijatých vedeckých tvrdcní a 2' v značnej
rniele podrlieňujúca danú irrtet.subjektívnu kontlolovatelhosť intelsubjektívna
komunikovateI'rrosť výlokov navllrovaných Zir vedecké lvIdenia a v disledku toho uŽ
aj plijalých vedeckých tvldení" ([l5], l63)' Intcrsubjektivnosť vedeckého poznania,
ako zdólazrriI aj K' R' Poppet', je podtnienkou .jeho lacionálne.j konlroly a klitiky' To
je dóležitý alak odlišujúci v9du od minovedecl<ých foliem poznania.

lntelsubjeklívnosť vedeckého pozlania nje je vopred daná, ale .je závislá od
IóZnych okolnosti - od.jasrrosti a pÍesnosti vedeckélro jazyka, ceikovej pripl.avenosti
čienov vedeckého spoločonstva, ich sclropnosti učiť sa, od stupňa rozvo.ia pr.íslušnej
vednej disciplíny, typu vedrrých disciplh a podobne.

Dóležitýn znakorn vedeckého pozrrarria.je jeho objektíý osÍ'' kto.ú nestotožňu-
.ieirre' ako sa to niekcdy ťobí, s vlastnost'ou inteťsubjektívnosti' Pojem objektívnosti
vedeckého poznania (v uŽšom Zn]ys]e) zahÍňa tl.i aspekty: ]' Uznanie cxisteucie von-
kaišei, pledmetne.i a od nášho vedomia' lesp. od poznávajúceho subjek{u nezávislej
skutočnosti' Je ''objektívna" v1oln Znrysle' Že "v ulčitom gnozeologickom vzťahu
exisíuje nezávisle od nášho vedonia (a to ai vtedy' ked' id€ o lealitu spl'acuvanú
l'udskou plácou), jednak pfelo, Že sa stala objektonx našej žiýotnej či]1kosl'" (|7]' 68).
Uznanie' Že v našom poznani, vedeckých tvrdeniaclr, ich systémoch (vedeckých
teóIiách).ie taký obsah, ktolý oklen subjektívnych stlá]ok (deteťminovaných vlasř
nosťami pozrrávajúceho subjektu, ale ai rÓZnyni inýini faktornli) zahÍňa obSah' ktoIý
je detelmjnovaný vonkajšou pledmetnou sktltočnosťou, nezávis]ou od poznávajúceho
subjektu' 3' Uznanie' že jednýnr Zo základných ciel'ov vedeckého pozt'twia je prat'-
dívé poz]1lnie Vedecké tvtdenia a ich systémy (teórie) sú pfavdivé, ked'to, o čonl
tieto lvÍdenia a teórie hovoria, sú v Zl]ode, koleŠpondujú so skutočnosťou, resp sú jej
adekvátnynr obrazonr' V pt'ocese poznania ako aktivnej l'udskej činnosti sa vedecké
tVIdenia (teóťie) asymptotjcky plibližujú k objektivne.j pr.avde. Pťáve odmietnutie
chápania pravdivosti vedeckých tvldení (teóÍií) ako niečol]o stáleho, istého' raz
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navŽdy ustanoveného Da jgdne.j stlane a uznani€ možnosti čolaz plavdivejšieho

a aclekvátnejšieho pozna ia skuločnosti na druhej strane nám umožňuje hovoriť

o tom, Že nové teórie. ktoré sú výsledkom kritického a systematického bádania, sú

plavdivejŠie ako ich predchodkyne, a súčasne nám umožňuje 4' hoyolit' o y),vine,

znene a raste ýedeckého poznania'
Podrnienky (l - 4) tvoIia obsah toho, čo naaývame zásadou yedeckého

reaLizh1u'6 stanoýjsko vedeckého realizmu je nezlučitel'né tak s noivno-realistickott
predstavou o jednoduchom, pritom jednoznačnom a bezprostrednom chaÍakterc zhody

nledzi naŠimj poznatkami a skutočnosťou. ako aj s rÓznymi yeÍziafii relatiýizmu

elirninujúcini pojem ptavdy z vedeckého poznania' alc aJ s inštrumentalizmon1 od-

nlietajúcim pIiznať status reálnej existencie či už pozolovatelhýn] entitám alebo bez_

pÍostl'cdne nepozorovatel'ným entitám a samy poznatky povaŽuje len za náslroj

uspor'iadania našiclr zmysloVých dát a podobne'
Dóležitý'n znakom vedeckélro poznania (vedy) je j žho historicw charaktet, to

znan]ená' že 'ie to zloŽitý obiekt meniaci sa v čase. Pritom vedecké poznanie tonduj€

k zmenám dynanlickejšie a iýchlejšie ako niektoré iné ťormy nimovedeckého pozna-

nia vrátane kaŽdodenného poznania.
Zmeny, I'ast a vývin vedeckého poznarria. ako ukazqjú his1oricko_metodologické

výskumy, sa n€uskutočňujú podi'a stálych, nemelných, nadhistol'ických nor'iem

a kIjtélií' A' tieto podli€hajú Zmene. l_Iistolické analýzy vedeckého poznanja sú úZko

spoiené s úsilím podat'nový, adekvátnejší oblaz vedy ajej lozvoia.
V analýzacb vedy sa pod vplyvom lristórie vedy pr'i hl'adarri odpoved€ na otázku

charaktelu porlmienok Í'aktoÍov a róznych determinantov lozvoja vedy sfonnoVali dve

zált1adné a pr'iton kr'ainé stanoviská: 7' internaliz 1us (iuanenlizm s), zdólazňujúci
ple(lovšelkýlrr autonómny chalakter vedy a jei lozvoja a povaŽujúci za hlavný zdroj
jej rozvo']a l,nútorné faktory, najmá kognitívne' intelektuálne, mcionálne a eD]pirické'

2. elternalizn'nls, povaŽujúci vedu za podsystém iných šir'šícb systémov, ktolé pre-

clovŠetkýnr deter'rninu,jú jej rc7'ýoj' Za Základné detorminanty sa považuiit ťóznc Voll-

kyji? činitl.le (lilozofické, psyohologické, ekononrické, politické, osobnostlé

a podobne).
V súčasných koncepciách n]etodológie vied sa vedú diskusie, ktoré sa usilu.iú

nájsť skutočnó miesto vnútomých a vonkajších l'aktorov v r'ozvoji vedy'
'Ieoletjcké aempilické zložky vedeckého poznania sa neustále menia, rastú,

rozšir'ujú sa, vznikajú nové, všeobecneišie teórie, jné zužujťl oblasl'svojich možných

apljkácií. d'alšie poznatky a ich systémy sa eliminujú z oblasti vedy ako nepravdivé'

V ťámci chápania zmeny avývinu vedeckého poznania vzniká problém V7t'ahu

lrtedzi 1ednotLivými štátlíami ro*oja vedy, ktorý Z n]gtodologického hl'adiska vystu-

pu.jc najná ako vzťah medzi vedeckými tcóliani (par'adignrami, vedeckýnri

u1ritrurrrn1rrnl paradigmami a podobne), ktoré po sebe nasledujú alebo si vzájonrne

v ulčjtom čase konkurujú' a musime medzj nimi uskutočňovať výber' Aj tu sa sfolmo-

vali r'ózne prístupy kchápaniu rozvoja vedeckého poznania: l' kunulaÍivízmtts,

zctórazňujúci moment kontinuiry a chápajúci r'ozvoj vedeckého poznania ivo svo.jej

kr'ainei ver'zii) ako akréciu' lozšilovanie množstva známych právd; 2' anlť

ÚVoD Do PRoBLEMATIKY METoDoLÓGE vIED 0)

l.un alíýizmus, zdórazriujúci zmenu, diskontinuitu vedeckého poznania a úplne od-
mietajúci vo vedeckom poznani aj nromenty kontinuity' okrem týchto krajných inter-
pletácií vznikli aj d'alšie modely rozvoja vedeckého poznania (vedy). To bude
pledmetom osobitnej analýzy v d'alšich pokačovaniach cyklu o metodolÓgii vied'

Závelom tejto časti upozot'nírne na Bungelro charaktelistiku vedy ako
bcidate L's kélrc kogni!ívleho pol'a pla rczdie! od pol'a ýie]'/. Vymedzuj e ho ako uspor ia-
dai][l n-ticu nasledujúcich desiatich komponentov:

I(=<A, Y, F, E, D, S. P, T, C, M>,

kde dané symboly označujú: A _ vedeckú komunitu, Y - lrostitefskú spoločnosť A F -
fiIozoílcké pozadie (r'esp. výbavu A), D ' exaktné pozadie (logickú a matematickú
výbavu A), D - pledmetnú oblast'VýSkunlu A, S - špeciálirovedlté pozadie (špeciálne
vedenie' ktot'é A získava z iných vedných oblastí), P ' množinu ploblémov A, T -
špecilický 1bnd informácii. ktol'é A nadobudla vIastnou bádatel'skou činnosťott, c -

IeIevantné cjele A, M - metódy tlplatňovaDé A'
Veda al(o kognitívne pole bádania spÍira celý ra,J podmierrok' Uvedieme aspoň

niektot'é z nich'
Všetky komponenly K podliehajú istýln zlnenám' Zmeny jedných kompoDentov

tlóžu spósobovat' zmeny druhých'
Členovia vedeckej konunity A 5ú racionálni aktél'i, pripravellí (kompetentnj)

a schoptlí ziskavať t'clevantrré výsledky (závely) a ricž podl'a nich konať.
Hoslite]'ská spoločnost' Y poskytLr]c vcdeckej komunite autonómiu bádania

a zdloje tra uskutočňovanic vedeckých aktivit.
Ijilozofické pozadie I; obsahuje ontolog'ckú pl'edstavu o relevaDtnýoh' leálnych

plecinretoch, ktoré sa ÍnÓŽu ncniť a vzájonrne inteÍagovať, d'alej adekvátnu predstavu

o vedeckej metóde' pledstavu o vede ako organizovanej činnosti, ktorej ciel'om je
pr'avdivý opis a vysvetl'ovanie skutočnosti a napokon etické pravidlá splávania sa čle-

nov vedeckej komunity a étos slobodnélro hl'adania pťavdy.

]]xaktoé pozadic E zalrtiia sťLčasne logické a nlatematické nretódy, ktoIé sa dajú
použiť na získavarlie empirických ťldajoV a výstavbu ve(leckých teólií.

Ptednelná oblasť D 'je dostatočne vymedzená a Zahřňa raáIne ob_iekty (minulé.
súčasné a budúce)'

Špeciálne pozadie s olrsahuie do1eraz nadobudnuté a dobre potvldené úda.je, hy-
polézy a teó[je získané v susedrrých poIiach leievantných pr'e I('

Ďalei sťt stanovené podrnienky ple množinu ploblémov D a špecifický fond in-

lormácii T (obsahuje doter'az nadobudnuté' testované a testovatel'né hypoté7,y, teólie
a údaje). ktoIé sú kompatibilné s fiiozo1ickým pozadínr F'

i{e]evantnýlli ciel'mi G vedeckej kornunity A je najmá hl'adanie aaplikácia
zákonov a teóIil týkajúcjch 5a oblasti D' systemizácia informácii o D, ich vyiadlenie
v toóliách a tieŽ zdokonal'ovanic nletód.9

súbol netód M obsahuje metódy, ktoIé podlielrajú empilickému a teoletickómu
z.lóvodlreniu t..i. kritike, testovaniu, korekcii a zdokonal'ovaniu ([4], 202'203; L2a],
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83 _ 92)' Sponrinané podrnienky charaktel'izujú vedu ako ideálny typ vedy' 'rornulo
idcálu vedy sa viac alebo menej pribIiŽujú r'Ózne vedné disciplíny.

V d'alšich pokračovaniach úvah o problémoclr metodológie vied budeme mnohé
z uvedených ploblémov systematjcke_išie analyzovať'

PoZNÁMKY

Zaujímavé ťlvalry o vede ako osnove oblazu sveta a svetonázoru, o zákIadných funkciách
svetonáZolu a rÓZnych vzt'ahoch a súvislostiach nredzi zložkami svetoirázoru a ']eho hlavnou
kognitivnou šhuktť.lou (tvolenou množinou motivačných' tematických pojmov a východis-
kových postulátov' čiŽe základných prcsvedčeni) lozvÚa G' Holtonl ([12]' l72 - l79)

] Na z]oŽitosl' ýzl'ahov medzi vedou a nlilnovedeckými oblasťami poznania poukazuje aj
vzl'ah nredzi vedou a metab,zikou' Logický empirizmus sa pokúsiI vylúčiť metaíyziktl zvedy
sta0ovcnil]1 klitéťia demaÍkácie' Genetickí episte nrológovia (G' Bachelarrl' F. conseth, J'
Piaget) konštituovali motafyziku vIámci svoicj cpistemológie' K. R' Popper uznal vplyv
nlctaiyziokých tvldeoí na vedu. M Wartolsky rozvíjal ideu Dletafyziky ako heuristiky' T' s'
Kuhn zar'adil llretalyzické tvrdenia do štÍuklúr}, paladigmy l' Lakatos ich zaladil do tvrdého
Jadla vedcckých výskunuých pÍogÍanlov. M' Bunge našiel miesto prc metafirzické tvÍdenia
v lán]ci bádatel\kého kognitiVneho pol'a Napokon P K' Feyerabend sa pokúsil 'zÍušit',' lozdiel
nrcdzi vcdoU á nlela]yzikou'

'súhlasírne 5 týnr' Že 1' Í'ažko lakticky splniť poŽiadavku disjunktnosti pl'€dnretov skťlma-
llia jednollivých vedných disciplin; 2 je zloŽiLé presl]e určiť. akým Špeoilickým aspckton sa
vedné discipliny navzájorn odlišu1ťr ([25]' a _ l l), 3' ťlsilie PÍesne vyDledziť plednret skúnania
a lrlctód Vednej disciplíny VystupLÚe najmá v r.imci vznikajúcich vedných disciplin a 4 vo
vedách na vyŠŠom stupni rozvoja.je lo skÓI plaktická otazka (E' Geblewicz)'

'PodlobnejŠiu systón1ovťI analýzu Vedy a.jej metód' ÍóZnych zloŽiek ved€ckej lnetócIy
atypov nlclód pozti v([9]' |2 - 220)' TakLieŽ analýZu rÓZneho olrápania vedy a vzt'ahtl vedy
a n]elódy čilatel'nájde v ([l3l' t] - 32; l83 - 248)'

'PIíslUpnú ana]ýZu problénlov syntaktickei a sémantickej analýzy jazyka sa čitatel' móŽe
zoznánliť v sér'iičlánkov P' Cmoreja [5] a [6]'

"ilozličIré názoly na chápanie ploblémov vedeokého r'ealizmu v súčasnej vede a fiIozofii
vedy síl obsiahnuté v pt'ácach [7], Il]] a [2]], kde čitate]'nájde odkazy ná najnovšiu literatÚÍu
venovanú týlnlo otlikam' otázka objeklívnos1i nášho poznania bude ešte pred letom osobitnej
ana]ýzy' v riimci ktofej sa pokťlsinle ukázat'' Že existLÚe ntoŽnost'nielcn pofovnávať pÍedstavu
veci s inou p]'edstavou veci. obsah jednej teórie s obsahonr inej teórie, ale aj teÓrlu s vecou
stvánlcnou podl'a našicb teólii a predstáv ([7l' 67)'

'IlozliĎné oblazy vedy aJej vývinu 5ú analyzované v prácach Il]' t9]' t18], Il9] a [22]'
'Vynrerlzenie vedy ako koBnitivneho pol'a bádania a podmienok, ktoIe nla spir'rat',

LlliožňtÚe Ukázal'na rozdiel nredzi vedou' protovedou a pseudovedoU ([24], 88 - l00)' Charak-
leristlkLl vedY a antivedy pozr'i v Il2]. R Tuomela zdÓraznil' Žc vcdaako kťeativna sociáil]a ak-
tivita je schopná sel]akorekcie, čiŽe kor'ekcie lnctód a ich výsledkov' V tonlto zn1ysle sa Veda
výtazne odlišuje orl nrágie' náboženstva, pseudovedy a podobne ([24]' 84)'

" C]rel'orn vedeckého skúnlania.]c niclen formulovanie hypotéZ. zákonov a teóÍii, ale a] ich
vyuŽívanie n.r i. vedocké vysvetl'ovanie skutočnosti, ktotá ie ''daná" v rrašej enrpiricl<ej skúse-
nostl' 2 na predvidanie pr'ocesu jej znlien a 3' na vytválanie návodov najcj zn1cnu v procese
praktického konania IIlavnou úllohou teo.etjckých vied je l'ornulovaÍ' zdóvodnené tvldenia
a vysYetl'ovať: hlavnou úlohou praktických vicd je Íbrmulovanie tvldeÍ]í a ich vyuŽivanie

UVOD Do PRoBI FMA llKY ]r{FToDoLÓclL VIID (t)

v priprave (projektovani) zmien a ich praktickej rcalizácii' Veda umoŽňuje získavať odpovede

nielen V ŠlandaÍdných situáciach, al€ aj v neštandardných podnrienkach, ked'sa menia hlavné
podmienky pťilodných a spoločenských javov. Plnenim tychto ciolbv a llnkcil sa veda tieŽ
výrazne odlišuje od každodenného poznania a iných l'udských intelektuálnych aktivit'
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