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Vnimani

Véda ,,pozaduje, aby dvé vnimané tsecky byly - stejné jako dvé redlné tsecky - stejné ¢i
nestejné, aby vnimany krystal mél ur€ity pocet stran. Nevidi, ze specifi€nosti vnimani je to, ze
piipousti vicezna¢nost, chvéni, Ze se nechava dotvaret kontextem. V Miiller-Lyerov¢ iluzi
jedna usecka prestava byt rovna druhé. Ale nestdva se kvili tomu ,,nerovnou®, stava se
»jinou“. To znamend, Ze objektivni izolovana Usecka a tdz tseCka zaclenéna do né&jakého
utvaru piestavaji byt pro vnimani ,,stejné*. (Fenomenologie vnimani, str. 18)

Prostorové, ¢asové a ¢iselné soubory se necleni do rozliSenych a identifikovatelnych ¢lent, s
nimiZ bychom mohli zachédzet. Brani jim v tom jednou ulpivani vnimaného na jeho kontextu,
tedy jakasi vazkost, a jindy zas to, Ze je v ném pfitomna pozitivni neurcitost. A pravé tuto
pfed-objektivni oblast musime sami v sobé prozkoumat, méame-li porozumét tomu, co
znamena pocitovat. (Fenomenologie vnimani, str. 19)

Télo

Kdyz se prochazim po byt¢€, rozlicné aspekty, z niz se mi nabizi, by se mi nemohly jevit jako
vzhledy jedné a téze véci, pokud bych nevédél, ze kazdy z nich predstavuje byt vidény odsud
¢1 odtamtud, pokud bych si nebyl védom svého vlastniho pohybu a svého téla jako néceho, co
zUstava totozné napiic riznymi fdzemi tohoto pohybu. Zajisté, mohu v myslenkach z vysky
popatiit na svlij byt, mohu si jej pfedstavovat ¢i nacrtnout na papir jeho planek, ale ani tehdy
nedokazi uchopit jednotu pfedmétu bez zprostiedkovani, jimz je télesna zkusenost, nebot’ to,
¢emu fikam planek, je jen SirSi perspektiva: je to byt ,,vidény shora“. VSechny obvyklé
perspektivy v ném mohu shrnout jen proto, ze vim, Ze jeden a tyz télesny subjekt je mize
postupné vidét z rozlisnych pozic. (Fenomenologie vnimani, str. 235)

Nemam nijak zapotiebi nazfit svlij vlastni pohyb z objektivniho hlediska a jemu skladat ucty,
abych posléze za jevem rekonstituoval skutecny tvar predmétu: et je jiz vystaven, novy jev
se jiz spojuje s prozivanym pohybem a nabizi se jako jev krychle. Véc a svét mi jsou dany
zaroven s Castmi mého téla - nikoli na zéklad€ né&jaké ,,pfirozené geometrie”, nybrz v
zivoucim spojeni, jeZ je srovnatelné ¢i spiSe totozné se spojenim, které existuje mezi ¢astmi
mého téla samotného. (Fenomenologie vnimani, str. 237)

Uméni

Divame-li se /tudiZ/ na obraz, nejedna se o to, abychom hledali co nejvice odkazli k ndmétu,
¢i k ptipadné historické okolnosti, ktera stila u jeho zrodu. Jednd se stejné jako u vnimani
véci samych o to prohliZet si a vnimat obraz ve vSech jeho némych poukazech, jez jsou ukryty
v tazich §tétce zachycenych na platn€é, dokud se vSechny bez analyzovani a rozumového
uvazovani nespoji v ptisné uspotadany celek, z néhoz zietelné citime, Ze nic neni nahodilé,
byt to nedokazeme rozumné vysvétlit. (Svet vaimani, str. 61-62)



