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FILOSOFIE POSLEDNICH LET PRED KONCEM FILOSOFIE

. Kriticka teorie:

Mezi socidlni utopii
a komunikativnim jedndnim

Blazni, kdoZ si st€Zuji na Gpadek kritiky. Jeji hodina jiZ pfece
davno odbila. Kritika je zéleZitost spradvného odstupu. e doma ve
svété, kde zéleZi na perspektivé a na prospektu. To jsou slova Wal-
tera Benjamina (Finbahnstrafle, s. 95), ktera lze dobfq aplikovat na
soucasny svét unaveny vSemoznymi teoriemi ¢ehokoli, na polyper:
spektivisticky svét bez jednoticiho stanovisté a na svét, kde pevny
fad a usporadanost, od nichZ by bylo moZno kritizovat VQkolm anf’
nevladne snad jiZ ani v nevéstincich a ve véznicich. Co jesté zmuze
kritika? )

Navzdory tomu je renesance kritického mysleni ve 20. stoleti
pozoruhodna. V némecké filosofii vykrystalizova!g dokonce do po-
doby Siroké Skoly kritické teorie, jejiz naméty Ziji v mnqhz_l zpro-
stfedkovanich jesté v nejsoucasnéjSich postmodernich variacich.
KdyzZ Peter Sloterdijk, autor jedné z takovych postmoderniqh meta-
morfoz kritiky, Kritiky cynického rozumu, zkoumal otazku, J.ak bylo
mozZné od poloviny 20. let péstovat kritickou teorii ve svété, jenZ pro
ni neskytal pevné stanovisté, odpovédél na ni takto: “Domnfvci{n se,
Ze kritickd teorie nalezla provizorni Jd kritiky a s nim ‘stanovisko’,
které ji zabezpecovalo perspektivy na vpravdeé rozhodnou kritiku -
stanovisko, s nimz obvykld teorie pozndni nepocitd. Chtél bych je
nazvat apriori bolesti. K celkovému velkému prehlgdu se nedo'spe“je
ze zdkladny povysené, distancované kritiky, nybrz z postoje maximdl-
ni blizkosti — mikrologie. KdyZ na nds véci palivé dolehnou, musi
vzniknout kritika, jeZ tuto palcivost vyjddri. Neni to zdleZitost sprdv-
ného odstupu, ale sprdvné blizkosti. Z této pudy vyriistd vspéch slo-
va ‘pohnuti’; je to setba kritické teorie, kterd dnes vzchfigz’ v novy’c"h
Sformdch, téZ mezi lidmi, ktef¥i o ni sotva kdy slySeli” (Kritik der zyni-
schen Vernunft 1, s. 19). . -

Benjamin formuloval podminky nemoZnosti filqsoflgké lfrmkyv,
kterd potfebuje pevné stanovisko nad probihajicimi boji, mimo né
a v bezpeci pred vécmi, které palCivé doléhaji na t€lo. Idea} lvcrltlcke\.h‘
teorie v§ak byla odlisné. Tento do bohatého ndzorového véjite roze:
vieny proud filosofickych postoju, soustfedénych na myslenku spo-
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lecenské zmény jako zmény pal¢ivych pomérd, se postavil dopro-
stied probihajicich boj, aby tim uk4zal mimo jiné i to, Ze nejklam-
néjsi, obhrouble ideologickou fikei ve filosofii je predstava filosofa
napravujiciho pofddky z pomniku nehnutych, pevnych pravd. Nen{
divu, Ze tuto okolnost na kritické teorii pfesné rozeznal pravé jizli-
vy kritik v§i filosofické neochvéjnosti P. Sloterdijk. Aby mohla kri-
tickd teorie hovofit o problému celkové zmény spole¢nosti, musela
se vyrovnat se zdkladnim pfedpokladem situace, kterou chtéla mé-
nit — s osvicenskym modernistickym rozumenm, s jeho G&elové in-
strumentalni formou: Dédme-li opét slovo Sloterdijkovi, zjistime, Ze
v jeho vykladu poloZila prace kritické teorie s osvicenstvim realis-
tické zdklady dnesnimu ztvariiovani post-osvicenského svéta &i své-
ta nenaplnéného osvicenstvi — zde zaleZi jen na vhodné optice. U¢i-
nila tak zdrahavé, ¢asto zahalena do esteticismu, ale piesto “spoci-
vala na predpokladu, Ze v ‘bolesti svéta’ apriorné o tomto svété vime.
1o, co z néj vnimdme, se porddd do psychosomatického systému ko-
ordindtii bolesti a rozkose. Kritika je mo#nd, pokud ndm bolest Fikd,
co je ‘pravdivé a nepravdivé’. P¥i tom kritickd teorie naddle vychd-
zi z ‘elitdrského’ pFedpokladu neporusené senzibility. Ten vyznacu-
Je jeji sily i jeji slabiny; zaklddd jeji pravdu a vymezuje jeji oblast
platnosti. Vskutku je treba prinést tolik smyslu pro elitdfstvi. Ten je
{iv z odporu proti smrtelnému jedu normality v zemi tvrdych hlay
a pancérovych dusi. Jisté protivniky clovek nesmi chiit presvédcit,
existuje jakdsi obecnost ‘pravdy’, jez ddvd alibi nerozumnosti; kde
se schopnost k rozumu nezaklddd na senzibilnim zamysleni nad se-
bou samymi, nepfivodi ji #ddnd, byt sebesolidnéjsi komunikativné
teoretickd argumentace” (c. d., s. 20).

Instance mozné kritiky je tak prenesena z oblasti objektivniho do
subjektivniho, od obecného k individudlnimu, od nezvratného sta-
novovani k citovym reakcim na “pal&ivost véci”. Jeden ze zaklada-
teld kritické teorie, Th. W. Adorno, jist& patfil k prvnim, ktef v teo-
rii poznéni pocitali s emocionalnim apriori. V tomto bodé se kritic-
ka teorie rozchézela se svymi kritiky a protivniky podobng, jako se
s nimi neni s to dorozumét pfistup postmoderniho Sloterdijkova kri-
ticismu, ktery vychazi z télesného apriori. Adorno si vSak byl dobie
védom mezi, které pred klasickou podobu kritické teorie postavilo
subjektové vychodisko. Dokladaji to jeho poznamky v biografic-
kych reflexich, kde ¥ikd: “Na pozorovdnich, JeZ vychdzeji od subjek-
tu, ulpivd mnoho chybného. V soucasné fazi déjinného pohybu spo-
¢ivd totiZ jeho rozhodujict objektivita Jjediné ve zruSeni subjektu.”
V soucasné fazi d&jin Zdny novy subjekt, o n&jZ by bylo mozné se
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opfit, dosud nevznikl. Vyjadfovana individualni zku§cno.sl s¢ pvr()lo
nutné opird o “stary subjekt, historicky odsouzeny, ktery je./c.\“'I.«‘ pro
sebe (fiir sich), aviak jiZ neni o sobé (an sich). Domnivd se, Ze si jesté
miiZe byt jist svou autonomii, aviak nicota, kterou subjekiu CI.C’II’I{)II.-
strovaly koncentracni tdbory, nabyvd jiz formu samotné sub]efcftw-
ty. Na subjektivnich pozorovdnich, byt by byla kriticky zamérena
proti subjektu samému, Ipi cosi sentimentdlniho a anachronistic-
kého” (Minima Moralia, s. 8). e

Adorno a kritick4 teorie vytrvali u subjektivni cesty, protoze jina
se pred nervni, kritickou reakci na moderni spoleéqost, neotvivrala;
Byli tak svym zpisobem vmanipulovani do defenzwmh(vJ mys}enl
dialektiky zvla§tntho a obecného, individuélniho a spolece’nskevho;
aby mohli obhdjit jedine¢né pod horizontem teorie celkové zmény
spoleénosti, pracovali s prvkem moderni “individualistické spolec-
nosti”, v niz spole¢nost vytvaii podstatnou soucast substange kaz-
dého individua, a proto je opravnéné pro analyzu spolecnosti Cerpat
z individualni zkuSenosti. Druhou stranou véci vSak zlstava, Ze se
kritick4 teorie postavila proti utrpen{ a znevazovéni modemiho sub-
jektu, vymezila se proti vSemu, co ma moc subjektem manlpgloYat.
V tom byl jeji G¢inek ofenzivni a jako impuls pfetrval v kritickych
postmodernich analyzéch do soucasnosti. V sociokulturnim kon.te.x—
tu Némecka vyvrcholil v 60. letech vefejnou diskusi o nové pf)llt}c—
ké kultufe a sporem o moznosti spravného Zivota. Ve filosoflckgm
kontextu se akcentem na moc, jeji nositele a na destruktivni proje-
vy riiznorodych socidlnich a politickych kodifikaci moci kritick/é
teoric vzeptela rezignativnimu negativismu pozdni mf)d@rqy. ’Dokg-
zala pfi tom zistat akademickou analyzujici a ObjektIV‘IZUJIC] pozi-
ci, jez se uchrdanila anarchistického nebo levicového akcionismu pfe-
lomu 60. a 70. let, jehoZ nasledny debakl, nejcagtéji v podobé zbyt-
néni jeho piedstaviteld v politickych a spravnich struk}ur?tch, pyl
mnohdy chépén jako doklad konce kritiky. Tato analyticka pozice
kritické teorie, zamé&Fena na “bolest doby” jakoZto “ducha doby”,
Zije dnes ve svych postmodermch dédicich.

Priifez d&jinami a promé&nami ndzorovych postoji kritické teo-
rie zahrnuje p¥fmé predchiidce tohoto typu mysleni, Ernsta Blocha
a Waltera Benjamina, ndstin dé&jin frankfurtské Skoly s dirazem na
filosofii Theodora Wiesengrunda Adorna a Maxe Horkheimera, sou-
dobé predstavitele frankfurtské Skoly Alfreda Schmidta a'Al,brcch—
ta Wellmera a je zakon&en filosofickym portrétem jejiho nejvyznanr-
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né&jsiho soucasného reprezentanta, Jiirgena Habermase. =

.

Ernst Bloch

@ K nejpopuldrmnéjsim filosoftim 20. stoleti, jehoz vyznam daleko
pfesahl hranice Némecka, nédleZi myslitel a filosof niboZenstvi
Ernst Bloch (1885-1977). Je to autor, jenZ vyznamné& ovliv-
nil kritickou teorii frankfurtské §koly a obecné vyvoj némecké mar-
xismem inspirované a neomarxisticky orientované filosofie. Bloch
se narodil v Ludwigshafenu jako syn Gfednika, zamé&stnance némec-
kych drah. Od roku 1905 studoval filosofii (spolu s fyzikou a hudeb-
ni védou) v Mnichové u Theodora Lippse. Roku 1907 piesel do
Wiirzburgu, kde pokracoval ve studiich u Oswalda Kiilpeho. JiZ po
Sesti semestrech, roku 1908, fakultu zakong&il obhajobou disertadni
prdce Kritische Erérterungen iiber Rickert und das Problem der
modernen Erkenntnistheorie. JiZ v této praci se prostfednictvim kri-
tiky novokantovstvi objevil Blochiv poZadavek nové metafyziky,
ktery ndsledné prolind celym jeho dilem. Po celé mezivéle&né obdo-
bi Zil Bloch jako svobodny Zurnalista a spisovatel (pracoval mj. pro
Frankfurter Zeitung). Sou¢asné se viak stykal s intelektualnimi §pic-
kami filosofie a duchovnich vé&d své doby, napt. s Georgem Simme-
lem v Berling, s Walterem Benjaminem a postupné té s M. Horkhei-
merem a se skupinou védci na Horkheimerové Institutu pro sociln{
zkoumani, kde mezi jeho velké obdivovatele patil mlady Th. W.
Adorno. Po néstupu hitlerovského reZimu se jeho situace jakoZto ba-
datele Zidovského puvodu stdle zhor$ovala, aZ nakonec s mezi-
stanicemi v Curychu, Vidni, PafiZi a Praze emigroval v roce 1938 do
USA, kam jej doprovizela jeho Zena a syn. Ve Spojenych stitech
americkych vznikla Blochova nejrozséhlejsi a nejvyznamnéjsi pra-
ce Princip nadéje (Prinzip Hoffnung, publikovand oviem aZ po vil-
ce), jakoz i nekolik dalsich mensich dé&l (napt. Das Materialismus-
problem a Naturrecht und menschliche Wiirde). Teprve po druhé své-
tové vilce, roku 1949, byla Blochovi nabidnuta profesura na univer-
zit€ v Lipsku. V byvalé Némecké demokratické republice byl Bloch
zprvu uzndvan a byla mu udélena narodni cena, avsak jiz v poloviné
50. let se vyhrocovaly jeho konflikty se stranickym vedenim zemé,
které spocivaly v jeho neomarxistické, neortodoxni filosofii. Po ma-
darskych udalostech roku 1956 byl dokonce emeritovan a néktefi
jeho Zdci byli politicky pronasledovani. Blochovi samotnému byla
pozastavena publikace jeho praci. Tyto konflikty vyvrcholily v roce
1961, kdy se po stavbé berlinské zdi Bloch rozhodl pro emigraci do
Némecké spolkové republiky. Tam prijal hostovskou profesuru na

Juniverzit€ v Tiibingen, kde pusobil aZ do své smrti roku 1977.
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E. Bloch

Ustiedni myslenkou & spiSe celkovou snahou jeho celoZivotni- Princip
ho dila je skoro aZ chiliastick4 touha po lepSim svété. Viechny Blo- nadgje
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chovy price maji zakladni motiv v tom, Ze by &lovék mél Zit v lcp-
§fm sv&t&, neZ jaky znd. Lep§i pfitom znamend humanisti¢t&jsi, spra-
vedlivéjsi, svét naplnéného lidského byti, sveét daistojnych podminck
lidské existence. Na takové podminky, na takovy svét mame jako
lidé nadgji: nad&je, kterd nds vede, kterd fidi ¢i by méla fidit veskeré
nade kondni, se postupné stdva nejvyssi kategorif Blochovy filoso-
fie. Je to pravé tato nad&je na lepsi svét, jeZ clovéka a spole¢nost lc-
gitimuje téZ k ndsilnému, tj. revoluénimu prosazeni svych idedlu.
Tato myslenka m4 v Blochové filosofii nesCislné variaci, je to vSak
stale ona, ktera se vraci: jaky je dnesni stav ¢loveka, jak lze charak-
terizovat jeho byti a jak od poznédni Grovn€ byti ¢lovéka dospct ke
zdavodnéni okolnosti a podminek zmény v charakteru lidského byli.

Rozsahlé Blochovo filosofické dilo je dnes k dispozici v soubor-
ném Sestndctisvazkovém vydani (E. BLocH, Gesamtausgabe in sech-
zehn Bénden, Frankfurt a/M. 1959-1978). Ani jeho druhé vydani
z1et 1985-1991 vsak nezahrnuje celou Blochovu produkei, takze na-
piiklad jcho prednasky o d&jinach filosofie, které konal mezi lety
1950-1956, byly vydany samostatné ve Ctyfsvazkovém provedent
(Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie: Bd. 1: An-
tike Philosophie, Bd. 2: Christliche Philosophie des Mittelaliers.
Philosophie der Renaissance, Bd. 3: Neuzeitliche Philosophie 1: Von
Descartes bis Rousseau, Bd. 4: Neuzeitliche Philosophie I1: Deu-
tscher Idealismus. Die Philosophie des 19. Jahrhunderts) jcho 7iky
roku 1985. ‘

Sekundérni literatura — at jiz v podob& analyz Blochovy filoso-
fie, sbornikt k Zivotnim jubileim ¢&i sbornikd diskusnich materialu
k jednotlivym jeho pracim — sama o sobé dokl4ada Blochovu filoso-
fickou zndmost a vyznam. Mezi star§{ tituly tohoto typu nilezi napr.
sbornik Ernst Bloch zu Ehren. Beitrcige zu seimem Werk (vyd. SiiG-
rrIED UNSELD, Frankfurt a/M. 1965), z nov&jsich bych uvedialespon
Ernst Blochs Wirkung. Ein Arbeitsbuch zum 90. Geburtstag (1975),
Materialien zu Ernst Blochs Prinzip Hoffnung (vyd. Buraiarr
ScumipT, Frankfurt a/M. 1978) a Seminar: Zur Philosoplie Ernst
Blochs (vyd. BurGHART ScHMIDT, Frankfurt a/M. 1983).

Dilo:

— Der Geist der Utopie, 1918

— Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, 1921

— Durch die Wiiste, 1923 *
— Spuren, 1930 /
— Erbschaft dieser Zeit, 1935

Ernst Bloch

— Freiheit und Ordnung. Abrif3 der Sozialpolitik, 1946

~ Subjekt — Objekt. Erlduterungen zu Hegel, 1952

— Avicenna und die aristotelische Linke, 1952

— Das Prinzip Hoffnung, 1954-1959

— Naturrecht und menschliche Wiirde, 1961

— Zur Ontologie des Noch-Nicht-Sein, 1961

— Verfremdung I-11, 1962-1964

— Tiibinger Einleitung in die Philosophie, 1963-1964

— Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des Rei-
ches, 1968

— Das Materialismusproblem, seine Geschichte und Substanz, 1972

— Experimentum Mundi. Frage, Kategorien des Herausbringens
Praxis, 1975 ’

— Zwischenwelten in der Philosophiegeschichte. Aus Leipziger Vor-
lesungen, 1977
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' B}och byl oyliyqej:n riznymi filosofickymi postoji a jednotlivy- Nenaplnéné
mi dily, z nichZ pfejimal podnéty. Sdm v tomto ohledu uvadi Ari- sebeuvédo-

stotela, novoplaténiky, stfedovékou arabskou filosofii a Zidovskou méni

mystiku, z modernich filosoft pak samoziejmé& Hegela, Marxe
a zvlaste S. Kierkegaarda. Zakladni problémy své filosofie vymezil
v antropologické a ontologické roving, jeZ jsou propojeny prvni Blo-
chovou konstitutivni myglenkou setkdvani lovéka se sebou samym
(Selbstbegegnung). Antropologicka rovina, tedy rovina filosofické-
ho uchopeni podstaty ¢lovéka, se zakldd4 na tezi, Ze Elovék si dosud
svou pravou podstatu neuvédomil. Jeho situace je situaci dosud ne-
naplnéného sebeuvédomeéni (das Noch-nicht-Bewufte), nebot dosud
nedokazal odpovidajicim zpiisobem rekonstruovat otdzku po sobé
samém: Pod intenzivnim kulturnim vlivem zapomné&l na sv4 nej-
vlastn€jsi prani; moderni kultura ho zaradila do systému uméle vy-
tvofenych poteb, jezZ jsou Clovéku svou podstatou cizi, odcizuji jej
sobé vsamému a umlCuji jeho otdzku po vlastnim j&. Nenaplnéné se-
beuvédoméni je tak vychozi Blochova antropologick4 charakteriza-
ce a zdroveii charakterizace vychozi zkusenosti ¢lovéka se sebou sa-
mym. Tato zkuSenost je zaloZena na prosté polarité byti a nevlast-
néni vlastniho byti. Bloch ji vyjadtuje vétou Jsem, ale nemdm se

tevdy mé vlastni bytf stoji mimo mou moc, mimo maj dosah. Nevlast:
néni sebe sama spo¢iva na nemoznosti o sobé bezprostiedné védét.
V proZitku a ve védomi sebe sama stojime sami sobé& piili§ nablizku
(zu nah), tika Bloch, nebot se v okamZiku proZitku nedok4Zeme na
tento proZitek vztahovat. Do urcitého stupné si sice proZitek uvédo-
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mujeme, aviak jako nevédomy akt; ve védomi miZeme dr7et toliko
minulé proZitky a to, co jiZ pominulo, neni proZivanim samotnym.
Nelze se pfidrZovat jiného neZ minulého proZitku, a proto sc¢ o s0bg,
o tom, jaci jsme nyni, v temnoté& proZivaného okamZiku, ncdozvime
nic. Nage pfitomnost je tak vZdy vdzdna na minulost, jeZ sc nim od-
cizuje.

A% doposud zni Blochova tivaha velmi rezignativné a cxistencia-
listicky. Jeji autor zde v§ak navazuje: Pravé proto, Ze jsem a ncmam
se, proto se stdvdm. Clovék je sice uzavien ve vlastni prostorové
a Gasové ohraniCenosti, tzn. je si védom nemoznosti byt nckym ji-
nym a je si védom své kone¢nosti, smrtelnosti, ale pravé v t¢to ome-
zenosti vlastniho byti se podle Blocha skryva moZnost a nadéje
vlastniho sebenaplnéni. Bloch ji vyjadfuje obraznym stylem: situa-
ci, kdy jsem, ale neméam se, tedy zdkladni zkuSenost se schou sa-
mym, oznaduje jako stav temnoty proZivaného okamZiku (Dunkel
des gelebten Augenblicks). Temnota proZivaného momentu sc ncty-
ka pouzc individuélniho sebeproZivani, zkuSenosti clovéka sc scbou
samym. Bloch ji vztahoval rovnéZ na sféru spoleCenské price, kde
rozpracoval Marxovu myslenku odcizeni price, produktu price
a subjektu prace a uplatnil ji jako nosnou ideu kulturni kritiky. Ve-
dle toho se temnota proZivaného okamZiku tyka téZ jednotlivych ved
a s nimi i filosofie v jejich vztahu k tradici: ¢im silnéjsi je jejich vaz-
ba na minulost, tim méné& ptinosné a méné prurazné jsou jcjich pro-
jekty nového, hypotézy a teorie, které védu difve vedly.

V této temnoté ale stéle sviti nadéje, sviti zde svétlo schenaplne-
ni, $tésti, plnosti vlastniho byti. Uspé&sné setkéni cloveka se schou
samym nastavéa dle Blocha tehdy, jestlize se nezaméfujeme na mi-
nulost, nybrZ s nad&ji o¢ekdvame budoucnost. Namitku, 7¢ budouc-
nost je ndm pfinejmensim stejné cizi jako n‘inulost, ncbot zatimco
ta jiZ pominula, budoucnost je§té viibec nenastala a neskyti tedy
74dny fakticky vztaZny bod, odvrhuje Bloch tim, Ze jde prive o o-
tevienost, o nadchazeni budouciho. Clovék, jenz se vztahujc k ote-
vienosti nadchdzejiciho jako ke svému budoucimu sebeurceni, 7u-
stdva sdm otevieny a vZdy budouci pfijim4d. Budoucnost sc mu tedy
nemiiZe odcizit tak, jako se mu odcizuje minuld uddlost. Prive tak
ho nemizZe ani ovladnout, jako to ¢&ini tradice ovladajici individual-
ni mysleni nebo védu. To, co si €lovék pfedsevzal do budoucnosti,
je vysledek jeho rozhodnuti, a nadéje, jeZ do budoucnosti vklzitlaj,
neochromuji jeho soucasny Zivot. Blochovymi slovy fcCeno, bu-
doucnost a nadé&je v ni neni noéni mirou (Alptraum) Clovéka,-ale
jeho bdélym snem (Wachtraum).

Ernst Bloch

V polarité tmy okamZitého byti a svétla budouci nadgje spatfuje
Bloch jeden ze zakladnich kulturné konstitutivnich prvki. Ve snaze
o jeji pfekondni, tj. ve snaze dosdhnout komplexni, neomezené lid-
skosti, pak nahliZi urcujici obsah lidské kultury. Pohyb kultur dé&ji-
nami je podle né&j veden vZdy takovym idedlem dobra, spravedlnos-
i, lidskosti. To se odrdZi na nejriiznéjsich drovnich; po¢inaje pohdd-
kami, v nichZ vitézi dobro, pfes nejriznéjsi socidlni utopie, které
chtéji nastolovat lepsi spolecensky fad, pres hypotézu boha v nébo-
zenstvich, jenZ md vZdy garantovat pfinejmen$im tu posledni a vy-
rovnavajici spravedlnost a samoziejmé také pres mySlenku kralov-
stvi BoZiho v kfestanstvi, kde se vSechny tyto prvky spojuji do jed-
né velké ideje definitivniho vitézstvi nad v§im zlem, parcidlnosti
a kontingencf (teologicky nad hfichem), a nepochybné i pfes umé-
ni, které ma vZdy nést ideal dobra a krdsy — na vSech téchto drov-
nich shleddva Bloch argumenty pro to, Ze ¢lovék a lidsk4 kultura se
nikdy nespokojuji s danosti proZivané zkusSenosti, nezustavaji v oné
temnot€ proZivaného, ale usiluji o néco lepsiho, dokonalejsiho. Ten-
to stav pfesazovani sebe sama k né¢emu plnéjsimu, nez je dany oka-
mzik, je zndm z filosofické a z teologické antropologie jako sebe-
transcendence ¢lov€ka. Bloch ji oznacuje poeticky jako hlad (Hun-
ger) po sebenaplnéni, jenZ ¢loveéka nuti k tomu, aby se nesmifoval
s danostmi a piekondval je. Samotnou danost opét oznacuje termi-
nem dayf3, tedy konstatovanim pfipominajicim onu vychozi rezigna-
tivni polohu jeho filosofovani, Ze néco je tak a tak.

Druh4, ontologicka rovina Blochovy filosofie je uvozena dusled-
kem plynoucim z antropologické rozvahy. Nema-li ¢lovék dosud
védomi sebe sama, nen{ ani mocen vlastniho byti: Zije ve stavu jesté
nenaplnéného byti (das Noch-nicht-Sein). Tato nenaplnénost, &i ji-
nymi slovy tyZ temny proZivany okamzik, vSak neni jen charakte-
ristikou ¢lovéka. Podle Blocha m4 objektivni, na v§echno jsouci se
vztahujici charakter. Sdm k tomu fika: “Temnota prdvé proZivaného
okamZiku neni pouze v nds, nent subjektivni, nybrz je tymz zpiisobem
i vné, pronikd v§im.” Z toho pak plyne, Ze ono Je$té-ne, neboli ne-
naplnénost, je zakladni ontologicka kategorie. Je§té-ne je nedosta-
tek, ktery musi pfekondvat sam sebe, a hlad po naplnéni (v pfedcho-
zim pfibliZeny jako sebetranscendence a transcendence) je pak
u Blocha zakladni motor uskutetiovani jsouciho. NaleZi mu tedy
rovnéZ statut ontologické kategorie.

Podle ¢eho se ale muZe jsouci uskute¢iiovat, co ho vede? Odpo-
véd na tuto otdzku vyZaduje zapojit Blochovo pojeti materialismu.
Rozhodujici kategorii uskute¢tiovani jsouciho je v Blochové mys-
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leni moZnost (Méglichkeir). Ontologie jesté-ne je zaloZena na moz-
nosti néceho, co md byt. Schematicky vyjadieno, je tu dle Blocha
néco, jez se uskuteciiuje. Jeho jevovou formou je piiroda, kterou
Bloch chépe jako vyraz (Ausdruck) tohoto n&€eho. Pfiroda je pojata
témer schellingovsky; charakterizuje ji, Ze stale vytvaii nové formy,
aniZ by se kdy vycerpala; je tedy zapotiebi myslet ji jako silu, jeZ se
nevyCerpava v Zadné jevové formé, tj. v Zadné piirodni skute€nosti.
Celek pfirody jako sily a s ni i svéta se zakldd4 na ldtce, hmotg, jez
je onim uskute¢iiujicim se n&¢im. UskuteCiiovani ldtky je cilené.
Podle dvou aspekt, které Bloch piejima z Aristotela, se latka usku-
teCiiuje smérem k novym formam. Litka pak mé dva aspekty: jed-
nak je tim, co je jsoucim podle moZnosti (u Aristotela kata to dyna-
ton), tzn. Ze je praldtkou, amorfni latkou, kterd teprve umoZiiuje
konkrétni jevové formy. A za druhé, latka je tim, co je jsoucim
v moZnosti (u Aristotela dynameion), €ili je metafyzickym principem
uskute¢néni moZnosti, potence. Podle Blocha néleZi tomuto druhé-
mu aspektu rozhodujici role. Je to materie, latka, jeZ diky své poten-
cionalité produkuje v§echny formy své vlastni existence, z niZ se
uskutecniuji vSechny tyto formy aZ po stupeii duchovniho a du-
Sevniho Zivota. Napliiovani moZnosti byti je pak opét vedeno nadé-
Ji, témi utopiemi, z kterych se skladaji lidské d&jiny. Bloch se vyji-
dfil velmi lapidarné, kdyZ napsal, Ze i anorganickd priroda md své
utopie.

V Blochové filosofii se tedy setkdvame s dvéma zasadnimi jesté
ne: s das Noch-Nicht-Bewufite a das Noch-Nicht-Sein, s nevédomim
a nebytim. Diky nim plati, Ze ¢lov€k dosud nevstoupil do svych dé-
jin. Nachéz{ se jakoby v pfeddgjinném stadiu, protoZe dosavadnim
neuskutecnénim sebe sama ve svém vlastnim byti jeté nenalezl §tés-
ti, jeZ by ho koneéné uspokojovalo. K némw'se viak upin4 svou na-
dé&ji, kterd je (metandboZenskym) principem fidicim jeho stavani se
sebou samym. Cim tato nadégje je a k emu Elovéka sméfuje? Nadg-
je prosvécuje temnotu pravé proZivaného okamziku: u Blocha ale
nad€je neni ztotoZnitelnd s néjakou naivni pochodni iluzornich oce-
kavéni krélovstvi svobody a plnosti. Bloch neni osvicencc, jenZ by
svou filosofii chtél pied Elovéka stavét svétlo rozumu v ocekivini,
Ze se bude sebezdokonalovat nebo se necha vychovavat podle pre-
dem pfijatého vzoru lidské dokonalosti. Pravé tak neni nadgjc tco-
logizujici nebo teologizovatelny obraz. Ptes jistou fascinaci na-
boZenskymi projekty budoucnostniho déni, mezi nimiZ ma v Bl3-
chové mySleni vyznamné postaveni apokalypsa, déni konce, jez ma
vyjevit napliiujici se boZskou pravdu svéta, zistal vzdy, kvili nekon-

Ernst Bloch

krétnosti ndboZenskych utopif, kritikem ndboZenstvi. Nadéji 1ze nej-
vice pribliZit jako kategorii rediné moZného v procesu déjin, jako
vyraz konkrétni utopie. Urcity problém pro interpretaci této myslen-
ky vSak predstavuje skutecnost, Ze pojeti toho, co je déjinné reélné,
sc u Blocha proménovalo. Lze vysledovat pfinejmensim dvé zédklad-
ni koncepce, které vymezuji, kam a v ¢em ma stdvani se ¢lovéka
sebou samym vyvrcholit. Ob¢ se stietdvaji s problémem smrti, coZ

Jje samoziejmé, nebot smrt ukoncuje sebeptfesahovini se ¢lovéka

v déjindch a otevird pro tuto ivahu novy horizont. Prvni Blochova
koncepce pochazi z prace Duch utopie (Der Geist der Utopie). Tam
napsal, Ze sebeuskuteciiovani clovéka, vedené jeho nadgji, ma po-
dobu procesu lidského zrani. Béhem néj ¢lovek prochdzi raznymi
formami ¢i ztvdrnénimi Jd (Ichgestalten), jeZ na sebe vzijemné na-
vazuji, propojeny dosahovanym poznanim, aZ posléze tento proces
vyvrcholi v kosmickém sebepoznani. Jeho dosazenim clovék preko-
nava konecnost, smrt.

Druhou koncepci obsahuje nejznamé;jsi Blochovo dilo Princip
nadéje (Das Prinzip Hoffnung). Za jeji typicky znak jiZ 1ze povazo-
vat velkou miru ztotoZnéni se socialistickymi myslenkami. Bloch se
zde domniva, Ze Clovék dospiva k socialistickému tfidnimu uvédo-
méni, k jakémusi vyspéni ve ztotoZnéni s tfidou a v tomto tfidnim
védomi pak Zije dal. Soucasné je vSak zapotrebi upozornit, Ze Bloch
o problému prekondni smrti uvaZoval na mnoha mistech a pod ruz-
nymi zornymi Uhly. Nelze se tedy striktné omezovat toliko na tato
dvé hlediska (napf. se zmifiuje o tom, Ze smrti zacina jakysi obrat
k néCemu, co stoji zcela mimo dosah lidskych utopif; Zidny z lid-
skych acelq, jeZ se za utopiemi skryvaji, neni s to celkové obsdhnout
vyznam a sim obsah smirti, kterd je tak jevem stojicim mimo lidskou
predstavivost).

Blochova filosofie je zna¢né antisystematicka, oteviend, sama
prebira charakter procesu stavani se. Pokus o jeji systematizaci (Das
Experiment Welt, 1974), zaloZeny na utfidéni momentd a potenci
zmén v déjinné invariantnim, je soucasné nastinem Blochovy filo-
sofie déjin. Ty nahliZ{ jako souvisly proces, rekonstruovatelny ve své
historické a materidlni kontinuité, jako jednotu sméfovani ke stalé

-zméné. JiZ tato teze — Ze jde o sméfovani ve zméné a ke stilé zméné

— naznacuje, Ze Blochovo fazeni k marxistickym modernim filoso-
fam je vic neZ sporné. Jak jeho analyza stavu kultury, postaveni ¢lo-
v€ka-ve skute¢nosti, tak i jeho cilové predstavy o tom, kam ¢lovék
dospiva, jsou odlisné od marxismu jak v jeho ortodoxni dogmatické
podobé historického materialismu, tak od modernich neomarxistic-
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kych postoji. Ackoli se — véren klasické dichotomii idealigtigkého
a materialistického chdpani svéta — védomé hlasil k mat.erlzihsmu,,
nese jeho koncepce sebeuskute¢novani vedeného nadéjni zretc.:lne,
prvky panteismu a bez vlivu zfejmé nezistaly ani pr\{ky uhlosoflcke
mystiky. Byl viak jednim z prvnich némeckych mysliteli 20. stole-
ti, ktefi podnitili filosofické analyzy moderni ku}tury. 'Ret’lexe Blo-
chovy filosofie stoji u kofend modernich socidln€kritickych kultu-
rologickych analyz.

Strach a nadéje v nasi dobé
(in: E. BLocH, Gesamtausgabe, Bd. 11: Politische Messungen,
Pestzeit, Vormdrz, 1970, s. 425-427)

[...] Existuje nebezpedi, Ze strach a nad&je, jsou-li poje'(.inél/ly nikoli
medicinsky, nybr# filosoficko-politicky, nemohou vést k'mjgkemu sku-
te¢n& komunikativnimu rozhovoru. Je tieba zdiiraznit: existuje nebezpe-
&i. Nebot strach a nad&je jsou stavy, které clovék ma, nebo nemd. Clovek
ma zvl4$tni vlohu bud ke strachu, nebo k nadgji — prvni ma pak §ed0u:
krizovou, druhy takiikajic slunednou pfirozenost (je to sunny boy, kter.y
kra&i svétem obzvlast vesele a pln nad&je). Mluvit s nimi se ale ne'dé e
to takfikajic rozdilnd chut v postojich k udalostem (a o chuti se —']ak zni
jedna $patnd véta, jedna $patna dohoda — nedd diskthYat). To JS,OU/ ne-
bezpedi, a ta se zvySuji jesté nécim dalsim, kdyz se /tonz poz?rov\fan{ za-
mé&tuji jen na pocifovédn{ nebo zpiisob vynachdzeni se, které prispivaji
k naladé &i situaci tohoto tak nebo onak uzptsobeného cloveka. Ted),l,
kdyz se vice ¢i méné akcidentdlni Zargon zmocﬁujc celku, ?nii by nahli-
7el pifmo spole¢enskou motivaci onéch v nds Zijicich stavil. o

Nic tedy neni dileZit&j3i neZ nepocinat si slep€ k pouze prozivanému.
K tomu, co se dnes nachdzi v situaci strachu, a uZ viibec ne k tomu, co se
vynachaz{ v nadgji. Strach sém ma mit podle Ereudg v§udevz} do posvledka
zdroj v uzkosti zrozeni. Stdva se pouze timtoja'snéﬁi., bav primo vycerpa-
ny, ziistdva po cely nejisty Zivot strach takto Jakol?y detmvsky? Pramen
sice tvoif po¢tek feky, aviak Dunaj ve Vidni nezmizi, lsdyz sev Donavu:
eschingenu rukou piikryje jeho pramen, coZ znamenév, Ze teprve po%dcn
se pripojujici vedlej3i proudy tvofi proud. To plat{ té7 pro strach, ackoli
jeho zmnoZené toky jsou rovndZz zmnoZenym uvdznutim pro‘ushi. Dnes:
dokonce pievldda zdjem o to, Ze strach se dostdvd na Bovrch Jéste }/clml
dlouho po narozeni. Strach viibec, obava z toho, co pfijde, muze: byt Stﬁ_
vem spole&nosti a dob, jeZ si jiz nevédi rady, a proto mohou dobfe vyuZi-
vat to, co ochromuje, pasivitu, kterou s sebou strach pfinéﬁf: qu se straph
zmociiuje fizeni a dirigovéni a pfechdzi tim z neuréitvqsfl, jiz je, k tor?u,
co je od né&j asi tfeba odliSovat — totiz k bazni jako u?cne{nu strachu pvred
né&im. Pak s nim ale, jako s dirigovanym strachem, jenZ je pouze v pres-
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n¢jsim smyslu bdzni, Ize dobfe manipulovat — na Zapadg obratng jako
s bdzni pfed tim, co miZe pfijit z Vychodu, na pusto§eném Vychods jako
s bazni pfed Zdpadem. To jsou dnes dobré prostiedky vl4dy, které vnitro-
politicky uchovavajf status quo proti vSem experimentiim, v zahraniéni
politice viak udrZujf agresivni dispozici; oboji ale silou vykreslovaného
straSidla antikomunismu. Strach tedy neni pouze fyziologicky nebo psy-
chologicky stav, ale téZ stav vytvifeny. Vnitropoliticky se rovn&Z nabizi
defétistickd svatba strachu s nicotou, prostfednictvim nihilismu, ktery
ochromuje kazdé zlepSeni. Ideologie doby je potom &erné jako uhel, ne-
vid{ nebo nechce pfed sebou vidét Zddnou budoucnost: ufiiukand filoso-
fie, hostinec U propasti, piili§ usp&chan4 rozhodnutost pro nicotu. Tak si
pocinajf i velice povdzlivi Faustové, stejn€ impotentni jako zajimavi lo-
pota u¢in€né nicoty, kteff v tom doufaji nalézt sviij vesmir. Pozitivng viak
strach pisobi jen tehdy, kdyZ ho €lovék vezme do vlastni reZic a nenechd
si jim jiZ nic namlouvat, nenechd se jim vyuZivat a snad i vyklestovat; je-li
strach odvdZné racionalizovan, stdvd se vynikajicim prostiedkem opa-
trnosti na cesté. Tim zmizi ukvapené hrdinstvi, s nimz se hlupdci a chvas-
talové a tlusti prasilové fiti vpred a vrsi zlo nad zlem. Strach tedy muze
podporovat totéZ, co je ¢i mélo by byt vlastni védeckosti, totiZ obezielost
ve dvojim smyslu, obezfelost a obezfelé vidéni dopredu, pred-vidavost
(Vor-sichr). MiiZe ji podporovat strach jako stav, ktery je nadto zcela pro-
spesny, Cestny a mravny, totiZ jako pfiméfend reakce na velice prekérni
svét, jenZ neni v pofddku a nemél by takovy zlstat. S obezfelost{ se tak
nadto spojuje jesté urcitd forma rozhoteni, Ze musime stravit nase krat-
ké dny v takovém byti, a toto rozhotceni vyvoldva odvahu ke zméné.
Pokud jde o nadé&ji, md nejprve cosi pozoruhodné spole¢ného se strachem.
Oboji v sob& md néco sviravého, rezignativniho, zuzujiciho, i kdyZ ovsem
se zcela rozdilnym citovym zabarvenim. Pocit strachu je nanejvys neve-
sely, ptisobi rdousivé, pocit nadéje je vesely, plisobi, jako by lovék do-
stdval ki{dla. Pfesto je ob&ma spolecné cosi, co vede do osaméni, co vrha
Cloveka zpét k samoté, strachu, trvale jako tGzkost (proto se latinsky na-
zyvd angustia), nadgji tfeba zpocatku a Casto jako privatnost. V takovém
pripadé je v nad€ji obsaZena tizkost, totiZ jako pouze privétni snéni s ote-
vienyma o¢ima, jako egoistické wisful thinking, jeZ neni pouze egoistic-
ké, nybrZ i abstraktnf, takZe tato tizkost neni zprostfedkovéavéana svou do-
bou, nasf dobou. A timto zpiisobem se rovn&z zde objevuje predeviim
rychlé politické hrdinstvi, pu¢, skok pres vSechny zprosttedkovavajici
podminky efektu. Tim viim &lovék nedostoji svy¥m otevienym moZnos-
tem, moZnosti, Ze by proud déni mohl byt je§té jiny, moZnostem, které
jesté samy v sob€ nejsou dotvofeny, a téZ moZnostem, jeZ jsou otevieny
pro negativni véci; nad€je neni diivéra. Je nerozhodnutelna: pravé ji ob-
klopujf kategorie nebezpeci, a to az do konce, ba pravé do konce. Kvie-
tismus nadéje predpoklddajici garantovany Uspéch je tudiZ pravé tak malo
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realny jako naopak kvietismus u¢inéného zoufalstvi, nebot vSechno spo-
&iva zprvu v objektivni moZnosti, nikoli ve sxutecnosti. Nebot proces sku-
te¢nosti nebyl dosud nikde vyhrén a ovSem také nikde prohran, nybrz
stale jedté je v béhu. V nadgji tedy tkvi mimotadny faktor sily, ktery po-
nékud zmnoZuje moZnosti jejtho zdaru. Jenom — jak uZ feceno — nesmi
nadgje zistat osamocena, ale mus{ byt rozpoznino zprostiedkovéni na
tendence v socidlnim sv&tg a ve svété pifrody, a to musi byt fruktifikova-
no v &inném nesouhlasu s tim, co je $patné, v maieutickém souhlasu
s konkrétn{ utopii, jeZ by mohla byt uvnitf stejné jako stat venku prede
dveimi a mohla by volat. Pfitom neni zapotfebi byt ujistovan, Ze nadéje
v nai prekérni dobg je s ohledem na facts, fakta, obtiZngji a takiikajic
sama prekéméji verifikovatelnd neZ strach, ktery mé v tomto svét€ boha-
tou vyZivu a jemuZ se daif velmi dobfe. [...]

@ Filosofie E. Blocha je dnes jiZ pevnou soucdsti déjin povilecné
némecké filosofie. TotéZ plati o jedné z nejvétsich a nejvlivn¢jsich
$kol, které se v Némecku vytvofily v témZe obdob{ a s tymz, 4.
marxistickym ovlivnénim. Jednd se o tzv. frank furtskou
$kolu. Frankfurtské §kola je ozna&eni pro okruh intelcktudla
razného raZeni, badatel z oblasti socidlnich véd a filosofu, které
propojovalo n&kolik spole¢nych hledisek a z4jma. Pfedev§im to byla
néktera teoretickd hlediska, jeZ se tykala soudobé diskusc o mar-
xismu nebo byla marxismem piimo podnicena, zvlasté hledisko in-
dividudlni a spolecenské praxe jako prvku s rozhodujicim vyzna-
mem pro analyzu spole¢nosti. Dile to byl kriticky vztah k dosavad-
nim socidlnim teoriim a obecné kritickd hodnotici stanoviska k vedé.
S tim souvisel téZ kriticky vztah k podobé a fungovani poosvicen-
ské evropské kultury. Cilem frankfurtské skoly bylo dosadhnout v du-
chu t&chto zékladnich hledisek teoretické ‘hovace vyzkumi moder-
ni spoleénosti a rozvijeni neomezeného socidlniho vyzkumu. Aby
tento vyzkum mél k dispozici nezbytny instituciondlni ramec, zro-
dila se téZ myglenka vytvofeni Gstavu na Univerzité J. W. Goctha ve
Frankfurtu. ‘

Vznik, vyvoj a vliv frankfurtské Skoly je v historicko-filosofic-
ké literatufe dobie zpracovan. Z fady tituld, jeZ sc touto tematikou
zabyvaji, lze zminit alespoii nasledujici:

— A. WELLMER, Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus,
1973 -

— 7. JAVUREK, J. CerRNY, M. HavELKA, P. HorRAK (vyd.), Filosofie
a ideologie frankfurtské Skoly, 1976
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— A. Arato, E. GEBHARDT (vyd.), The Essential Frankfurt School
Reader, 1978

— M. THEUNISSEN, Kritische Theorie der Gesellschaft. Zwei Studien
1981 ’

— U. GMUNDER, Kritische Theorie. Horkheimer, Adorno, Marcuse
Habermas, 1985 ,

— R. WIGGERHAUS, Die Frankfurter Schule. Geschichte, theoretische
Entwicklung, politische Bedeutung, 1986

— H. DuBieL, Kritische Theorie der Gesellschaft. Eine einfiihrende
Rekonstruktion von den Anfingen im Horkheimer-Kreis bis Ha-
bermas, 1988

- A. BQGNER, Zivilisation und Rationalisierung. Die Zivilisations-
theorien Max Webers, Norbert Elias und der Frankfurter Schule
im Vergleich, 1989

Déjiny frankfurtské Skoly za¢inaji hluboko v mezivéle&nych do-
bach, ptesnéji feeno v letech 1922-1923. Tehdy se prosadila mys-
lenka zaloZit Institut pro socidlni zkoumadni, ktera se tradiné pfipi-
suje Hermannu Weilovi, némeckému ekonomovi se zdjmem o pro-
blémy socializace a planovéni. Jeho piatelé, zvlast€ Karl Korsch
a Friedrich Pollock, tuto myslenku podpofili a ziskdvali pro ni dalsi
stoupence. Byl to zejména F. Pollock, ekonom, profesor narodohos-
podafstvi, autor jedné z prvnich praci o socidlnich a hospodatskych
disledcich automatizace vyroby (Die sozialen und wirtschaftlichen
Folgen der Automatisation, 1956), jenZ ziskal pro ideu takového
Gstavu svého piitele Maxe Horkheimera. Pfedevsim tito muZové
zaloZili roku 1922 Institut fiir Sozialforschung, Institut pro sociln{
zkoumdni. Jeho prvnim feditelem mél byt Kurt Albert Gerlach, pro-
fesor narodohospodarstvi na Vysoké §kole technické v Cachach;
kvili jeho pred¢asné smrti se jim ale stal pravnik a politolog Cari
Qrﬁnberg (1861-1940). Svou funkci vykonaval do roku 1929, kdy se
ji ze zdravotnich dGvoda vzdal. Jeho néstupcem pro 1éta 1930-1931
se stal Max Horkheimer. V tomto obdobi ziskéaval Institut fiir Sozial-
fgrschung zna¢nou popularitu a shromazdoval vyznamné osobnos-
ti; tak se vytvdfela skupina badatell, o niZ se dnes hovofi jako

‘0 prvni generaci frankfurtské §koly. Byli to zejména ekonom Hen-
ry1.< Grossmann, historik, sociolog a filosof Leo Lowenthal, Theodor
Wiesengrund Adorno, jemuZ zde bude vénovana pozornost v samo-
statné podkapitole, déle filosof a predstavitel neofreudismu Erich
Fromm a posléze se roku 1932 ¢lenem Institutu stal rovnéZz Herbert
Marcuse, piivodné asistent M. Heideggera ve Freiburgu a autor své-
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toznamé price One-Dimensional Man (1964). K témto zakladatel-
skym postavam je$t& nutné naleZ{ filosof Walter Benjamin, spolu-
autor kritické teorie frankfurtské skoly. ' )

® Walter Benjamin (1892-1940) vynikl nejen ve filoso-
fii, ale téZ jako literdrn{ védec a estetik. Narodil se v Berling jako syn
obchodnika se staroZitnostmi, filosofii studoval ve Freiburgu, Ber-
lin€, Mnichové a v Bernu. Na této Svycarské univerzit€ promoval
roku 1919 praci Pojem umélecké kritiky v némeckém romantismu
(Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik). V této a v dal-
Sich ranych dilech méla na Benjamina vliv predev§im Cohenova va-
rianta novokantovstvi. Vedle ni ho ovlivnila téZ ¥idovsk4 mystika,
kterou mu zprostiedkovaly kontakty s Gershomem Scholemem. Od
roku 1923, kdy se seznamil s Th. W. Adornem, zacinaji jeho osobni
vazby na frankfurtskou univerzitu a filosofické spojnice k marxismu,
k nimZ byl podnicen mj. pitelstvim s Bertoldem Brechtem. V té
dob¢ (€Z zaCina zpracovavat sviij nejvetsi, aviak nedokonéeny pro-
jekt, nazvany Passagen-Werk. Roku 1928 se na univerzité ve Frank-
furtu pokusil o habilitaci spisem Ursprung des deutschen Trauer-
spiels, habilitacni fizeni v8ak skon&ilo netdspéchem. Osudnym se
Benjaminovi stalo uchopeni moci némeckym faSismem. V bfeznu
roku 1933 emigroval do PafiZe. Po uzavieni smlouvy o nedtocen{
mezi Némeckem a Sovétskym svazem byl Benjamin ve Francii in-
ternovan a po propusténi na svobodu roku 1940 se rozhodl odejit do
USA. Pfi nezdafeném pokusu o piekroceni Spanélskych hranic spa-
chal sebevrazdu.

Vétsina d€1 W. Benjamina byla vydana teprve posmrtné, nékteré
se znanym zpozZdénim, coZ plati zv1asts pro dvousvazkovy Das
Passagen-Werk, publikovany aZ roku 1982 deho prace byly oviem
nékolikrat souborné vydany; nejvétsi zasluhu na téchto edicich méli
TH. W. ApORNO, GERSHOM SCHOLEM a RoOLF TiEDEMANN, ktefi vydali
prvni sebrané spisy (W. Benjamin, Gesammelte Schriften I-VII,
Frankfurt a/M. 1974-1989). K filosofii W. Benjamina je dnes k dis-
pozici znaéné mnoZstvi sekundarni literatury. Z komentdiu Benja-
minovy filosofie je nutno zminit alespon sborniky Uber Walter Ben-
Jjamin (Frankfurt a/M. 1968; obsahuje prispévky Tn. W. ApoRrNA,
E. BLocHA, M. RYCHNERA, G. ScHOLEMA, J. SELzE, H. H. Hoize
a E. FISCHERA) a Zur Aktualitéit Walter Benjamins (Frankfurt a/M.
1972, vydal SieGrrIED UNSELD u piileZitosti 80. vyroci jcho naroze-
nf). K Benjaminovi se oviem vyjadrila fada dalgich filosofu, mj.
H. ARENDTOVA (Walter Benjamin — Bertold Brecht. Zwei Issays,
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Miinchen 1972), a jeho vliv zvI4st€ na estetické myslen trvd v ng-
mecké filosofii dodnes. Cesky vyslo: Dilo a jeho zdroj, Praha 1979.

Dilo:

— Uber das Programm der kommenden Philosophie, 1918

— Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik, 1920

— Ursprung des deutschen Trauerspiels, 1928

— Uber einige Motive bei Baudelaire, 1939

— Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbar-
keit. Drei Studien zur Kunstsoziologie, 1936 (zkracena francouz-
ska verze), 1963 (kompletni némecké vydani)

~ Uber den Begriff der Geschichte, 1950 (posmrtng)

— Das Passagen-Werk, 1982 (2 sv., posmrtng)

i

Zvlastnosti W. Benjamina, kterou sdili s dal§imi autory pohybu- Vztah ke
jicimi se na pomezi filosofie a uménovédy, je jeho nepfifaditelnost kritické
k Zadné urcité filosofické §kole nebo sméru. I s kritickou teorii, in- teorii
stitucionalizovanou ve frankfurtské §kole, souvisi jeho dilo zpro-
sttedkované. To se odraZi rovnéZ ve stylu a zaméieni jeho praci; ne-
usiloval o vyjadfeni filosofickych probléma pojmové Cistym filoso-
fickym jazykem, jako spiSe o jejich piiblizeni v zrcadle sobé vlast-
niho Zivlu, kritiky umé&leckého dila. Znazornéni filosofického pro-

\'
I
blému prostiednictvim jeho piekvapivého a ne¢ekaného sebezndzor- |
|

néni v souvislosti uméleckého dila tvoii postup, ktery lze pojmout
Jako metodu Benjaminova filosofovani. V jejim kontextu pak roz-

pracoval zvlasté pojem zkuSenosti, zaloZeny na filosofii Jazyka a an- ly
tropologii. Jeho zakladni teze — zkuSenost se svétem v emfatickém i
smyslu je moznd teprve diky mimetické schopnosti — se opira o po- |

jem podobnosti a akt napodobovini pii osvojovani svéta. Médiem

mimetické schopnosti je fe¢ jako archiv mimosmyslovych korespon- i
i

denci subjektu se svétem, jeZ mohou byt formou vzpominky reaktua-
lizovany, a tim uchovavaji sémantické potencidly historické zkuge-

nosti lidstva. Tato teorie zkuSenosti zarovei musi byt kriticka, tj. re-
flektujici a selektivni, nebot archiv fedi je pramenem vyznamd,

z néhoZ lidé Cerpaji pfi osmyslovani svéta a pri své zkugenosti s jeho
ne-smyslnosti. Ukolem filosofie potom je chrdnit pfed nedostate¢-

nosti ¢i ptimo zrldnosti revitalizovaného smyslu. Znazortiuje-li fi-

losofie plny smysl vdci, stava se pravdou jako svym vlastnim ur-

¢enim.

Termin zndzornéni (Darstellung) tvoii dstfedni kategorii Benja- Problém

minovy noetiky. Znazornénf je odli§né od poznatku a tato odli§nost znizornéni
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spociva v tom, Ze pravdu lze filosoficky toliko zndzornit, ne viak
poznat. Poznatek je pro néj zdsadné orientovén na drZeni, vlastnén{
pfedmétu poznani ve védomi a vztah subjektu poznéni k poznava-
nému se projevuje jako vlastnicky vztah. Souvislost pfedmétu po-
zndni s pozndvajicim se v§ak konstituuje jenom ve védomi, a proto
i jednota pozndvaného vznikd ve védomi, aniZ by odpovidala na vé-
domi nezdvislé faktické jednot& vé&ci, kterou Benjamin chépe jako
jedin€ pravdivou. Otdzka, jak miZeme dospét k pravé jednot& véci,
nyni zakldda konstrukci kategorie zndzornéni, jeZ ma rovnéz preko-
nat tradi¢ni, idealistické filosofické Skoly, zaklddajici diferenci mezi
subjektem a objektem. Jednota véci se Elovéku pouze ukazuje tim,
Ze se mu sama vyjevuje. Filosofie ma pfi tom viceméné pomocnou
tlohu, nebot m4 umoZziovat zfejmost takového sebeznazornéni véci
¢lovéku. Cin{ tak tim, Ze véci klade do celkové novych, neobvyklych
souvislosti, jeZ dovoluji jejich nahlédnuti z dosud nebyvalé pozna-
vaci perspektivy. Pfi aktu zndzornén{ se opird o vyznamovy archiv
feCi — je jazykovym zndzoménim —, aviak je soucasné odkdzana na
zkuSenost prekvapivé nového seskupoviéni a propojovéni véci k jed-
noté. V této zkuSenosti se projevuje to, co Benjamin oznaduje slo-
vem idea; ideje jsou voditkem filosofie, jehoZ se musi pfidrZovat,
chee-li-véci uvadét do novych konstelaci, a tim je pfimét k sebezna-
zornén{ jejich smyslu.

Ideje véci a s nimi pak celkova souvislost pro sebezndzornéni
véci se nejpiesvédCivéji odhaluji v oblasti uméni, pfi kritice umélec-
kého dila. Pojem kritika zde hraje rozhodujici roli: pokud by umé-
lecké dilo samo o sobé& pIné vyjevovalo celkovou a pravdivou sou-
vislost véci, znamenalo by to, Ze filosofie je na ném plné zavisld
a nezustava ji Zadny dals{ prostor pro krok k odhalovéni ideji véci.
Umélecké dilo by ziskalo svébytnost i v noefickém smyslu a filoso-
fie by se stala zbyte¢nou. Proto Benjamin v prvnim kroku rusf své-
bytnost uméleckého dila: kazdy umélecky vytvor néleZi do svéta,
v némzZ vznikl, a jestliZe se vici svétu jevi jako svébytny, tj. s vlastni
souvislosti na svété nezéavislou, je to pouhé zddni. Kriticky rozpo-
znat toto zdan{ je — v druhém kroku — povinnosti filosofie. I pro fi-
losofii plati, Ze je zprvu zaméfena na svébytnou podobu umélecké-
ho dila. Jinou moZnost po&atedné ani nem4, nebot umélecka dila jsou
mozZna pouze jako svébytné dtvary, které jsou teprve plynutim asu
vystaveny postupnému odcizeni a s nim umoZnénému odstupu po-
zorovateld. Tento odstup, vynéti dila z aktudlni, ddvérné znimé sou-
vislosti svéta, pak dovoluje kriticky obrat k uméleckému dilu. Filo-
sofie v kritické formé& pronikd zdanlivou svébytnosti uméleckého
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dila ke znazornéni skute&nych vztahi a souvislosti, JjeZ utvdreji jeho
pravdivost.

Kriticky prinik filosofie za jevovou podobu uméleckého dila
Jako piiklad filosofického pronikéni za zd4nlivou autonomii véci
k jejich pro Benjamina pravdivé jednoté v celkové souvislosti m4
pon€kud mysticky charakter. V dobé konstituovén{ frankfurtské $ko-
ly se tento rys Benjaminova mysleni stal spornym bodem pro jeho
akceptovani v okruhu stoupencii jesté vyrazng marxisticky oriento-
vané kritické teorie. Namitky proti nému mél Adormo, jejZ rusila ne-
pritomnost dialektiky v Benjaminové filosofii, a Benjaminiv pfitel
B. Brecht ho zavrhl jako viibec nemarxistické. Pod vlivem téchto
kritik, jakoZ i inspirovan vlastnimi dé&jinné filosofickymi tvahami,
priklonil se Benjamin ke studiu marxismu. Ziejmé nejvyznamnéj§im
filosofickym vysledkem tohoto piiklonu je studie Umélecké dilo ve.
véku jeho technické reprodukovatelnosti (Das Kunstwerk im Zeit-
alter seiner technischen Reproduzierbarkeit, 1936), JeZ je pozoru-
hodnd i tim, Ze je dodnes citovana v polemikach o estetizaci moder-
ny a v diskusich o mediélni realité a jejim vlivu na utvéieni obrazu
prirozeného svéta. Benjamin v nf opustil svilj ndzor o nutnosti ¢aso-
vé prodlevy mezi vznikem uméleckého dila a jeho kritikou, kters
umoZiiuje proniknout za zdani jeho svébytnosti. Ve véku vyspélého
kapitalismu se umélecké formy znazornéni méni jak pomoci novych
technik, tak i v disledku promény uméni ve zboZi. Zboni charakter
uméleckych dél je klade do vztahu konkurence k jinym druhtim zbo-
Zi, a ten opét je opét nuti, aby obstdla na trhu zbo#. ProtoZe museji
zajistit své misto na trhu, ztraceji umélecka dila svou auru. Z4kon na-
bidky a poptévky vede k masové produkci zboZi zvaného uméni, jez
tak pozbyva kulturni hodnotu (Kulturwert) a soustfeduje se na hod-
notu vlastni vystavnosti (Ausstellungswert).

Negativni vliv pravidel kapitalistické spolecnosti se projevuje
rovnéz v oblasti technického zhotovovani uméni. Ptedeviim dve
nové formy, fotografie a film, radikalizuji proces ztraty umélecké
aury. Pokud prvni fotografie zobrazovaly portréty konkrétnich lidi,
uchovavaly si jisty auraticky zbytek. Po nastupu filmu, pohyblivych
stinovych obrdzki bez vztahu ke svétu, se viak ztratil i ten; filmy
nejsou svébytné umélecké dtvary, u nich by bylo zapotfebi poseckat
s kritickym vhledem do jejich vypovédi, nybrZ prvopldnové vypo-
vidajicimi souhrny zaznamenanych a trvale zafixovanych momentt
déni. Skute&nost, Ze filmové obrézﬁy jsou vyjmuty z celku svéta
a propojeny v ur¢itou montaZ, sama vytvaii novou prekvapivou kon-
stelaci souvislosti véci, jejiZ konstituovéani mé byt zaleZitosti filoso-
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fie. Film tak pfivadi filosofii do situace, kdy mlzZe jiZ jen pojmove
vyjadiovat kritickou funkci filmu, aniZ by, navzdory ziejmému so-
cidlnimu a politickému manipulativnimu pasobeni, existovala moz-
nost film filosoficky prohlédnout. Manipulativni rizika filmu jsou,
vedle vystiidani kontemplativni recepce uméleckého dila jednotliv-
cem rozptylenou masovou apercepci (zerstreute Apperzeption), spo-

jena s estetizaci politiky (Asthetisierung der Politik) ve faSistickych

systémech a s politizaci uméni (Politisierung der Kunst) v komunis-
mu. Pokud jim filosofie ve své kritické funkci podlehne, bude zani-
kat; aby se tak nestalo, musi vyuZzivat v§ech zdroji kritického poten-
cidlu, jeZ jsou ji k dispozici. Mezi né jsou zafazeny jak anarchistic-
kd revolta, tak také soudoba teologie, v souCasnosti mald a oskliva
(klein und héflich), vybavena vSak staletou zkuSenosti odporu proti
zlu. Osvoji-li si filosoficky kritik tyto ndstroje, stane se jeho prace
pripravou revoluce, kterd obdobi kapitalistického tpadku ukondi.

4 Prvni generace piedstaviteldl frankfurtské Skoly pasobila na In-
stitutu pro socidlni zkoumani do roku 1933, kdy bylo pracovisté po
prevzeti moci némeckym fasismem a v souvislosti se Zidovskym pii-
vodem fady jeho pracovnik(i uzavieno. Tim za¢ind druh4, jakdasi pre-
chodova etapa ve vyvoji frankfurtské Skoly. VEétSina jeho pracovni-
ki odesla do emigrace, kde se snazila o udrZeni kontinuity prace
frankfurtské skoly. Kuptikladu Horkheimer, ktery odeSel nejprve do
Svycarska, zalozil v Zenevé spolu s F. Pollockem poboc¢ku Institutu
(1934). Podobna pobocka existovala i v PafiZi a v Londyné a poslé-
ze vzniklo nové stredisko, sdruzujici ¢leny Institutu v emigraci —
International Institute of Social Research na Kolumbijské univerzi-
t€ v New Yorku. Béhem této druhé faze se prosadila fada zmén rov-
néz v pozicich a v teoretickych akcentech frankfurtské koly:

a) Rozméliuje se a z&asti je téZ opousténa pavodni programova

orientace na socialni vyzkum, Objevuji se diirazy na vyzkum alterna--

tiv kulturniho a sociokulturniho vyvoje. To je dano tim, Ze predmé-
tem kritické analyzy jiZ neni pouze kapitalisticky strukturovana ob-
Canskd demokracie, jiz byl piivodné do protikladu stavén idedl socia-

- listické spole¢nosti. Tématem se stavaji totalizujici prvky cvropské

————1
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poosvicenské kultury jako celku, tedy zv14sté totalizujici fungovani
novovéké racionality. Zde jiZ nastupuji problémova zamcéiceni, kterd
pozdé&ji shrnou Horkheimer a Adorno v praci Dialektik der Auf-
kldrung.

b) Soucasné s touto zménou v intenci dochazi k rozrueni puvod-
ni vazby na marxismus. KdyZ se kriticka teorie stava kritickou teo-

Dal8i vyvoj frankfurtské Skoly

rii novovékého evropanstvi, piestdva byt spjatd s prvotné motivujici-
mi prvky Marxovych politicko-ekonomickych analyz burZzoazni
spolecnosti; nadile se totiZ nejednd o analyzy dvou politickych
a hospodarskych systémii, nybrZ o analyzu kultury, jeZ takové sys-
témy plodi.

Konec druhého obdobi déjin frankfurtské skoly se zpravidla kla-
de do zacdtku 50. let. V roce 1950 se Institut fiir Sozialforschung

znovu vratil do Frankfurtu a tim za¢ina tieti, zfejmé nejslavnéjsi ob-

dobi vyvoje frankfurtské skoly. Tehdy dosahuje svého nejvétsiho vli-
vu na rozvoj nejen némecké, ale i evropské povilecné filosofie. Nej-
vyrazn€jsi postaveni v povile¢né frankfurtské skole méli zprvu
Horkheimer a Adorno, ktefi také byli fediteli Institutu pro socialni
zkoumdni a zdroven profesory na univerzité ve Frankfurtu. Pod je-
jich vedenim se ke Skole zacali hldsit mladsi autofi, vétSinou Zaci
prvni generace, ktefi postupné vytvofili okruh autorti, znamy jako
druhd generace frankfurtské $koly (Alfred Schmidt, Lud-
wig von Friedeburg, Oskar Negt, vyznamni soudobi
autori na pomezi filosofie a sociologie Kurt Lenk, Claus
Offe, Albrecht Wellmer asamoziejmé od roku 1961 pu-
blikujici Jirgen Habermas, ktery zahdjil fadu svych publi-
kaci pract s pfiznacnym nazvem Student a politika, aj.). S jejich na-
stupem souviseji dal$f zmény v intencich frankfurtské skoly. Stéle
vice se prosazuje tendence k analytickym kulturologickym pracim,
v nichZ nelze jednoznaéné rozliSovat mezi sociologickymi, filo-
sofickymi a védecko-teoretickymi piistupy. Dil&i piistupy vicemé-
né splyvaji a v tomto mezioborovém zaméfeni se predstavitelé frank-
furtské Skoly orientuji na vyzkumy nejriznéjsich typa diskurst kul-
tury.

Spole¢nym znakem zGstava kriticky vztah k formdm novovéké
racionality, k problému moderniho rozumu a zejména k cisté rech-
nicko-racionalistickému pojeti teorie védy, tzn. ke scientismu. Ne-
gativni vztah k t€mto voditkim moderni civilizace ziskal pfinejmen-
$im dvé zdkladni formy. Poprvé v dobé& studentské revolty v roce
1968 se projevil jako tzv. velké odmitnuti stdvajiciho stavu spole¢-
nosti a zaroveni levicovych i pravicovych vychodisek z tohoto sta-
vu. Mluv€im a predstavitelem této plné negace byl Herbert Marcu-
se, ktery jiZ tehdy namisto klasické orientace na spolecensky subjekt
revolu¢ni zmény navrhoval koexistenci riznych Zivotnich forem ve
spolecnosti. Jeho snahou byla orientace na subverziv‘ni menS$iny: na
umg¢lce, intelektudly, okrajova spoledenskd seskupenti, skupiny ne-
privilegovanych atd. Tento program mu vynesl obrovskou popula-
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xivs

ritu mezi studenty, pro néz a pro pozdéjsi biografickou literaturu se
stal filosofem studentskych boufi.

Druhd forma se poji se jménem J. Habermase a konstituuje se
béhem 70. let. Je to program tzv. nevynucené komunikace ve spo-
le¢nosti, tedy komunikace osvobozené od tlakii novovéké raciona-
lity a jejich forem legitimace. B€Znéji je znam jako Habermasova
teorie komunikativniho jedndni, tj. teorie opozi¢ni vici ortodoxni-
mu marxismu stejné jako vici ndzoru o potrebé velkého odmitnuti
moderni spolecnosti u stoupencii klasické linie frankfurtské Skoly,
jako byl Marcuse.

Zakladateli a hlavnimi pfedstaviteli frankfurtské Skoly a jeji kri-
tické teorie byli Max Horkheimer a Theodor Wie-
sengrund Adorno. V obou pfipadech se jedna o autory, je-
jichZ vliv trvd i v nejnovéjsi némecké filosofii a jejichz ohlas a vy-
znam dalece presahl hranice Némecka. Novy zdjem o jejich spole¢-
né dilo Dialektik der Aufkldrung a specidlné o Th. W. Adorna, jimZ
sc vyznacuje soudoby, tzv. postmoderni obrat ve filosofii, neni na-
hodny. Poukazuje na to, Ze dilo obou filosofi stoji u kofenti postmo-
derni zmény a Ze durazy, které poloZili zvlasté na analyzu forem
moderni racionality-a na zplisoby instrumentalizace ¢lovéka v mo-
derné, které se z téchto forem odvijeji, stejn€ jako nékteré jejich me-
todologické postupy jsou plné rozvijeny teprve dnes, poté, co byla

pro jejich rozptylené a do riiznych kontext zasazené podnéty nale-
zena souhrnnd jména (metanarativita, velka vypravéni, konec sub-
jektu apod.), jeZ umoZznila pokracovat v novych smérech.

Max € Max Horkhetmer (1895-1973) se narodil v Zuffen-
Horkheimer hausenu ve Stuttgartu jako syn textilniho tovarnika. Relativné kon-
zervativni prostfedi Zidovské rodiny o€ekavalo, Ze syn pfevezme
otcovu Zivnost; kdyZ se tak roku 1914 stalo, neméla Horkheimerova
podnikatelska aktivita dlouhého trvani a mimo jiné i pro své sociél-

ni citéni se brzy rozhodl pro jinou Zivotni drdhu. Po maturité roku

1919 studoval v letech 1919-1922 filosofii, psychologii a ekonomii;

do roku 1920 setrval v Mnichové a poté odeSel spolu s F. Pollockem

do Frankfurtu. Jeho ucitelem byl Hans Cornelius, sdm Zak E. Macha,

u néjZ roku 1922 promoval. Horkheimeriv zdjem se soustfedoval na
klasicky némecky idealismus a specidlné na I. Kanta, jehoz Kritikdm

byla zasvécena jak jeho disertacni, tak 1 habilita¢ni prace (habilito-

val se roku 1925 praci Uber Kants Kritik der Urteilskraft als Binde-

glied zwischen theoretischer und praktischer Philosophie). Po krat-

kém asistentském pusobeni u H. Cornelia pracoval v letech 1926-
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1930 jako soukromy docent na univerzité ve Frankfurtu, kde se také
roku 1930 stal feditelem Institutu pro socidlni zkoumani. Mez; 1ét
1933-1949 Zil v emigraci (Svycarsko, Francie, USA). Kromg orga}-/
nizacni préce na Kolumbijské univerzité v New Yorku byl také vy-
da}vatelfam vyznamného Casopisu Zeitschrift fiir Sozialforschung
((:’a:vgpzs pro socidlni zkoumdni, 1932-1941; po vilce nebylo vyda-
vani Casopisu obnoveno, namisto n&j vychézely Beitriige zur Sozio-
logie [Prispevky k sociologiil), jenz byl dstfednim publikagnim mé-
diem stoupencti kritické teorie a v ném# se konkretizoval celkovy in-
terdisciplindrni program vyzkumu moderni spolecnosti. V ném byla
publikovana i Horkheimerova pro kritickou teorii programov4 stat
Tradl,c*m’a kritickd teorie (Traditionelle und kritische Theorie 1937) ”
Po navratu do Evropy byl Horkheimer od roku 1950 feditelem zn0-
vuobnoveného Institutu pro socidlni zkoumani, kromg toho té7
l\)f ]]etech 1951-1953 rektorem univerzity ve Frankfurtu. Roky 1960

yl emeritovéan a poté 7il v ve Svy ; f

1973 4 Noln & ll()u, Montagnole ve Svycarsku; zemiel rokuy

_ Horkheimerovo dilo bylo a je §iroce recipovano. Vedle piimého Literat

vlivu n,avdal§1’ generace pfedstavitelu frankfurtské Skoly se promitlo -
do’ utvareni soucasné podoby némecké filosofie predeviim svymi
otazkami na roli filosofie v modernim svét&, na pojem ¢asu filoso-
fie a na moZnost méfitek rozumovosti soudobych spole¢nosti. Do
jeho, mezitim v Sebranych spisech (Gesammelte Schriften, vyd
A:. ScHMIDT, od 1985) soustiedéné filosofie poskytuje vhled fad’a titu- g
lg sekundarn{ literatury; vedle starsich praci (napf. W. Post, Kri- i
tische Theorie und metaphysisches Pessimismus. Zum Spd';werk
M. HOfkheizrners, 1971) si pozornost zasluhuji zv14sts specidlni mo-
nografie CARLA-FRIEDRICHA GEYERA Max Horkheimer und Theodor ;‘(’
W. Adorno (1982) a sbornik studif vydany A. ScumipTEM a N, Art- i
WICKEREM Max Horkheimer heute. Werk und Wirkung (1986). “"!

Dilo: |
C N E_—" m[

- Ubgr Kants Kritik der Urteilskraft als Bindeglied zwischen theo- |
retischer und praktischer Philosophie, 1925 i
— Anféinge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie, 1930 P‘
~ Ddmmerung. Notizen in Deutschiand, 1934 (pod pseudonymem : fl
HEeINRICH REGIUS) ’
— Eclipse of Reason, 1947 (ném. Zur Kritik der instr t
AT umentellen Ver- | |

— Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente, 1947 (spo- '
luautor T, W. ADORNO)
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— (vyd.), Studies in Prejudice, 1949

— Kritische Theorie. Eine Dokumentation I-11, 1968 (vyd. A.
SCHMIDT)

— Gesellschaft im Ubergang. Aufsdtze, Reden und Vortrige 1942-
1970, 1972 (vyd. W. BREDE)

Horkheimerovy filosofické nazory jsou podtizeny tezi, Ze hlav-
ni kol filosofie spociva v kritice aktudlniho spolecenského byti,
v kritice pfitomnosti. Tato kritika méla byt formulovana do podoby
ucelené teorie, kterd by vznikla na zdklad€ spoluprace rady socidl-
névédnych disciplin jako teorie historického pritbéhu soucasné epo-
chy. Jejim cilem bylo poznat a pojmové vyjadrit sily, které pisobi za
chaotickym povrchem udalosti, a to prostfednictvim filosofického
vykladu osudu lidstva, tj. jeho kolektivniho osudu, spolecenského
Zivota a jeho objektivaci, jako jsou stat, hospodarstvi, pravo, nabo-
Zenstvi, véda. Horkheimer byl ptivodné ovlivnén marxismem, v na-
vaznosti na kritickou analyzu ideologického obsahu a funkci soci-
alnich teorif ho opustil a priklonil se k liberdlnim stanoviskiam.
I kdyZ dale uZival kategorie Marxova historického materialismu,
chdpal je pouze jako instrukce k dal§im vyzkumim. Ty ho vedly ke
kritické analyze historické geneze a funkcf teorii, jimiZ moderni spo-
le¢nost zdivodiiuje samu sebe, tzn. ke kritice ideologického a ideo-
logicky legitimujictho obsahu teorii moderni spole¢nosti. Méfitka
této kritiky odpovidaji prvkam, s nimiZ se pozdéji setkavame ve filo-
sofické diskusi o vyCerpanosti paradigmat moderny a zlomu k post-
moderni spolecnosti: jsou to krizové momenty civilizace na prahu
technologického véku, jako je nesvoboda, podléhani institucional-
nim tlakdm, autoritarstvi byrokratickych spolecenskych instituci,
nadvldda instrumentélniho, logikou ovladnuti fizeného rozumu.

Duvody, které Horkheimera k témto analyzam pfivedly, sc kon-
centruji kolem mySlenky, Ze zdvislost ¢lovéka jako individua na
moderni spole€nosti, jeZ se legitimuje svym zdanlive racionalnim
usporddanim, funk€nosti instituci a ovladnutim piirody ve prospéch
Clovéka, produkuje nové, sloZité strukturované mocenské poméry,
které jsou pro jednotlivce neproniknutelné. Clovék sc v nich ztraci,
podléha jim a vzdor zdédnlivé svobodé je stile nesvobodnéjsi, proto-
Ze je fizen instrumentdlnim rozumem. Vedle toho je druhym duvo-
dem obava o samu filosofii, nebot ta, tim Zc trvi na idcich svobody,
pravdy a smiru mezi lidmi i mezi clovékem a pfirodou, je stile vzda-
len&jsi skutecné spolecenské praxi a méni sc v jakysi nenaplnitelny
sen o svobodné spole¢nosti. '
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Kritickd teorie méla svij hlavni kol pravé v tom, poznat v pii-
tomnosti historické pfi¢iny a podminky oslabeni individua a oslabe-
ni praktickych funkci filosofie a pomoci je odstranit. V tomto smys-
lu je kriticka teorie kontrastni termin k dosavadni, tradi¢ni teorii. St4-
vajici teorie, které jsou charakteristické pro védy piirodni i duchov-
ni, orientované na postupy pifirodovédy, jsou systémy vét, v nichz
jsou nékteré véty formulovédny natolik obecné, aby umoznily odvo-
zovani dalSich vét. Kromé toho tyto obecné véty poskytuji pravidla
utvareni a dalsiho kombinovani vyvozovanych vét. Podstatné na tra-
di¢nich teoriich je to, jakou funkci plni. Horkheimer se domniva, Ze
jejich zakladni funkci je vytvaret souvislosti mezi fakty a v rdmci
téchto souvislosti s fakty naklddat. Obecnost teoretickych vét vSak
zpusobuje, Ze do dosahu moZného nakladani se dostdvaji nejen jiz
objevena fakta, nybrz i v§echna fakta podobna objevenym, tzn. i ta,
jeZ teprve mohou byt objevena. Tradi¢ni teorie se tak méni ve svého
druhu progndzy, které skytaji orientaci ohledné budouciho naklada-
ni s fakty bez ohledu na to, jaka tato fakta budou. Plati pro né, Ze
odhaluji souvislosti mezi fakty a zpfistupiiuji tak nova, dosud nezna-
ma fakta, samy jako systémy vét jsou vSak do této souvislosti uza-
vieny. Nemohou z ni vystoupit, aniZ by nezru$ily samy sebe; tim
Horkheimer vysvétluje, jak jsou v d&jindch mysleni jedny teorie na-
hrazovany druhymi — zdménou celkové souvislosti, v niZ teorie sto-
ji. Z toho pak soucasné plyne, Ze tradi¢ni teorie nemohou reflekto-
vat svou vlastni spole¢enskou roli. Aby tak mohly ucinit, musely by
vystoupit ze své souvislosti, a to by znamenalo jejich zdménu novou
teorii. Tradi¢ni teorie tak nejsou s to klast otdzku po vlastni roli,
nejsou schopny vnitini reflexe, a proto se rovnéZ nemohou ptat, zda
jimi vytvofené souvislosti mezi fakty jsou rozumné. Fakta a jejich
souvislosti museji pojimat jako produkt obecné spoleenské praxe,
samu tuto praxi ale nemohou prozfit a skute€nosti, jeZ z ni vzchaze-
ji, akceptuji jako pifedem dané.

Spolecenska fakta, stejné jako utvareni souvislosti mezi nimi,
vSak lze chapat jako vyhovujici ¢i nevyhovujici poZadavku rozum-
nosti. Zkoumat spolecenskou praxi co do jeji rozumnosti nebo ne-
rozumnosti je dle Horkheimera tkolem pravé kritické teorie. Jeji
zdkladni odli§nost vici tradiénim teoriim nespociva v tom, Ze by
byla jejich prostou alternativou, nybrZ v tom, Ze svym pfedmétem
¢ini spoleCenskou souvislost, v niZ tradi¢ni teorie vznikaji a pusobi,
a v jejim ramci pak mtZe zkoumat i jejich podminénost a omezenost.
Podle Horkheimera tak kritickd teorie prejima tkol, ktery vZdy spo-
¢ival na filosofii, a je tak nositelkou filosofického dédictvi. Nadto
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vSak jesté akcentuje ekonomickou a sociélné-e,konomlckou problle:
matiku. ProtoZe se zabyva otdzkou spoleCenské p{(}dulfge (produkci
fakt a jejich souvislosti), je v §ir§im sr.n)(slu’rovnez kr1t/1}<0L1 rfkon?-
mie, jeZ odhaluje nerozumnost kapitalistického hosvp.(v)/dar,ske 0 zpi-
sobu a klade mu do protikladu jiny moZny rozumn€jsi vyrql?ql zp-
sob. Jako kritika je tak tato teorie souéas.né prakt}ckou teorif, Je]ir(rjlz
cilem je zména celku spolecnosti. Ackoli Hor.khglrr.ler zapracoval do
ndstinu kritické teorie Marxovu analyzu kapltahstlcvkeho pospodar-
stvi, ve vymezeni kritické teorie jako teorie spo.lec.ensk'e [zraxelse
s marxismem rozchazi v tom ohledu, Ze nespvec1f1.k'UJe’am 01.1 spole-
Censké zmény, ani jeji nositele. Pravé proto, Ze }(rltlckva te(zrl'e lvlsfllu—
je o zménu celku, nelze dle Horkheimerg pC)Vmoc,1 pr(v)'st{ed’ku3 jez ]vsgu
vazany na stavajici spolecnost, vymemE nejzzk),/ urcity 911, ]ehf)z y
mélo byt zménou dosazZeno. Stejné neni mozné stavn0v1t, kter? Spo-
leCenska skupina ma zménu uskuteéﬁqvat: ne}aof, vsectmvy spo §§elr(1:
ské skupiny a tiidy zapadaji do celku, Jenz ma.byt zménén. Iin.tlc a
teorie proto nepracuje s Zadnou konlgetm} pohgckou perspe tivou.
Specifickd nedisponovatelnost kritické tegne, d,ana tlrl;ltO }/)ll(mf%-
zenim, ji vtiskla zna¢né rysy utopismu. Celozwotm, byt r.uznle (;n-’
gované Usili v tomto sméru prineslo také Horkhelmero,w zk amdnf
a v disledku i rezignaci na myslenku moZznosti svcv)bodne s:polecpos—
ti. Vcelku paradoxné se Horkheimer na sklc’)nkg myotal prl'klom‘l na
pozice negativni teologie. Nadile sice odmital J_akekoll aflrm/atwm
naboZenské stanovisko, ale lidskou svobodu a 1df:u ;wobodne spo-
le¢nosti zacal vymezovat jako néco transcen(?e?tallze zakotvemva’}:icf,
pozitivné neuchopitelného, jako touhu, kt.c?ra cloxeka ,vede a ridi,
protoZe se tyka toho, co je zcela odlisné od jim proZivané skuficx;os-
ti. (Ke kritické teorii ndboZenstvi, zastavané frankf.urtskou sko 011(1,
srv. RupoLF J. S1EBERT, The Critical Theory of Religion: The Frank-
furt School, Berlin 1985.)

Vzestup a pad individua
(in: M. HORKHEIMER, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft,
Frankfurt a/M. 1967, s. 124-127)

[...] Krize rozumu se manifestuje v .kri%i ‘indivi.dua, v jehoz p(?sq?m
silu se vyvinul rozum. Iluze, kterou tradi¢ni fllosof}e.chovala. o.m ividuu
a o rozumu — iluze jejich vé€nosti —, md blizko k zam’klf. Ind}v1duu.rrT pg-
jalo rozum vylu¢né jako néstroj J4. Nynf se mu dostavz‘i zkusenosvtl s od-
vrdcenou stranou svého sebezboZ§téni. Stroj odvrhl. pllgta;,sl(j,pe se Titi
prostorem. V okamziku svého naplnéni se rozum stal iraciondlnim a hlou-
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pym. Tématem této doby je sebezachovini, zatimco neexistuje vitbec 74d-
né Ja, jeZ by bylo mozZno zachovat. Vzhledem k této situaci je na misté
reflektovat pojem individua.

Mluvime-li o individuu jako historické kategorii, nemin{me pouze
Casoprostorovou a smyslovou existenci zvlastniho €lanku lidského rodu,
nybrz nadto, Ze jeho vlastn{ individualits Jako védomé lidské bytosti n4-
lezi poznéni jeho identity. Toto uchopovani identity J4 neni u viech osob
stejné. U dospélych je uréeno Jasnéji neZ u déti, jez se teprve museji ugit
mluvit o sobg jako o J4 — nejelementdrnéjsi potvrzeni identity. Toté? je
slabsi u primitivniho nez u civilizovaného ¢lovéka; domorodec, ktery byl
teprve pred neddvnem vystaven dynamice zdpadn{ civilizace, vskutku
velmi Casto jevi nejistotu ohledné své identity. Tim, Ze Zije v poZitcich
1 v odifkavosti okamZiku, si jen nejasné uvédomuje, Ze se musi jako indi-
viduum pfipravit na stfety s ndhodami zitika. Tato zaostalost — coZ ani
neni zapotiebi fikat — z&4sti vysvétluje obecny nézor, 7e tito lidé jsou Iin{
nebo lhafi —, ndmitka, jez Pfi obvinénich predpoklads pravé smysl pro
identitu, jehoZ se jim nedostiva. Tyto vlastnosti, které se v extrémni for-
mé vyskytuji u utlatovanych nérodi stejn€ jako u negru, se manifestuji
téZ jako tendence osob z utlaCovanych socidlnich t¥{d, JjimzZ chybi ekono-
mickd zdkladna zdéd&ného vlastnictvi. Tak tfeba mezi chudym bilym oby-
vatelstvem amerického Jihu nalézame zakrnélou individualitu, Kdyby titp
nejchudsi lidé nebyli vedeni k tomu, aby napodobovali sobé& nadiazenou
vIstvu, musela by se jim fvavé reklama nebo vychovatelské apely, které
Je nabédaji, aby kultivovali svou osobnost, nevyhnutelng jevit jako bla-
hosklonnost, ne-li pfimo Jako pokrytectvi — jako snaha uchldcholit se ve
stavu klamné spokojenosti.

Individualita pfedpoklada dobrovolnou obst bezprosttedniho uspoko-
Jeni ve prospéch jistoty materidlniho a duchovniho zachovini vlastni exis-
tence. Jsou-li cesty k takovému Zivotu zahrazeny, md ¢lovék malo divo-
dit k tomu, aby si odfikal momentaln{ radosti. V disledku toho je indivi-
dualita u mas mnohem méng integrovana a trvald nez u takzvané elity.
Ovsem, elita byla vZdy vice ndrokovina poZadavkem strategie ziskat
a udrZet si moc. Spolecenskd moc Je dnes vice ne# kdykoli Jjindy zpro-
stfedkovana moci nad vécmi. Cim intenzivngjii je zdjem individua o moc
nad vécmi, tim vice ho budou véci ovladat, tim vice bude postradat sku-
te¢né individualni rysy, tim vice se bude Jjeho duch ménit v automat for-
malizovaného rozumu.

Déjiny individua, dokonce i ve starém Recku, JeZ nejen pfineslo po-
jem individuality, ale té poskytlo vzory pro zépadni kulturu, jsou jests
nepopsany. Modelem vznikajiciho individua Jjefecky hrdina. Sméle a pln
sebedivéry triumfuje v boji o preZiti a emancipuje se od tradice stejné
Jako od kmene. Pro historika, Jako byl Jacob Burckhardt, je takovy hrdi-
na zt€lesnénim bezuzdného a naivniho egoismu. Zatimco viak jeho meze
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neznajici Ja vyzatuje ducha nadvlady a zostfuje antagonismus mezi indi-
viduem a spolecenstvim s jeho mravy, md hrdina sim nejasno o povaze
konfliktu mezi svym j4 a svétem, a proto se stivd obéti vSemoZnych in-
trik. Jeho hriizostrainé ¢iny neprameni z n&jakého osobnostné motivova-
ného rysu jako zlovile nebo ndsilnost, nybrz spiSe z pfani pomstit zloCin
nebo odvritit prokleti. Pojem hrdinstvi je neoddélitelny od pojmu obéti.
Tragicky hrdina m4 sviyj pivod v konfliktu mezi kmenem a jeho Cleny,
konfliktu, v ném? individuum vZdy prohravd. Lze fici, Ze Zivot hrdiny
neni tolik manifestaci individuality, jako pfedehrou k jejimu zrozent,
k némuz dochézi spojenim sebezachovani a sebeobétovani. Jediny z ho-
mérovskych hrdinti, u néhoZ je ndm népadné, Ze ma individualitu a vlad-
ne vlastnimi rozhodnutimi, je Odysscus, a ten je pfili§ Istivy, neZ aby se
jevil vpravdé heroicky.

K rozkvétu typicky feckého individua dochdzi ve vEku polis Cili mést-
ského stétu s vytvarenim tfidy m&§tani. V athénské ideologii byl stét viici
jeho ob¢antim tim prvnim a nejvy3sim. AvSak tato prevaha polis spise
ulehgila vzestup individua, neZ Ze by mu branila: zptsobilo to vyrovnén{
mezi stitem a jeho pfislusniky, mezi individualni svobodou a spole¢nym
blahobytem, které neni nikde vyli¢eno vymluvnéji nez v pohfebni feci Pe-
riklov&. V jednom slavném odstavci Politiky popisuje Aristotelés (Politi-
ka V1L, 7, 1327b) feckého ob&ana jako typ individua, ktery, naddn sou-
¢asné odvahou Evroparia a inteligenci Asiata, to znaci schopnost{ sebe-
zachovian{ spojenou s reflexi, ziskal schopnost ovladat jiné, aniZ by ztra-
cel vlastni svobodu. Helénsky lid, pravi, by mohl vlddnout vSem ndro-
dtm, kdyby byly spojeny do jednoho stitu. Opakované bylo dosahova-
no podobného vyrovnani psychickych sil, kdyZ méstskd kultura proziva-
la vrchol svého rozkvétu, napfiiklad ve Florencii patnéactého stoleti. Osu-
dy individua byly vZdy spojeny s vyvojem méstské spoleCnosti. Obyva-
tel mésta je individuum par excellence. Velci individualisté, ktef{ byli
kritiky méstského Zivota, jako Rousseau a Tolstoj, méli své duchovni ko-
feny v tradici mést; Thoreautv tték do lesi byl vice mySlenkou milovni-
ka fecké polis nez rolnika. V téchto muzich byl individualisticky dés z ci-
vilizace Ziven jejimi plody. Antagonismus mezi individualitou a jejimi
ekonomickymi a socidlnimi existenénimi podminkami, jak je vyjadfovd-
n tmito autory, je podstatnym prvkem individuality samotné. Dnes je ten-
to antagonismus potlafovén ve védomi individuf pfanim pfizpisobit se
realité. Tento proces je symptomaticky pro soucasnou krizi individua, kte-
ra pak opét reflektuje rozpad tradiéni ideje stdtu, jeZ vladla zdpadnim
d&jindm po pétadvacet stoleti. [...]

Th.W.  Theodor Wiesengrund Adorno (1903-1969)
Adorno byl nejen filosof a sociolog, ale téZ zndamy hudebni védec. Dispozi-
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ce k této druhé Adornové specializaci byly rodinného pivodu; na-
I‘Od/ll se ve Frankfurtu nad Mohanem jako syn velkoobchod;ﬁka
s vinem Oscara Wiesengrunda, aviak hudebnf talent zd&dil po mat-
ce Marii Calvelli-Adorno della Piana, Gsp€sné zpévadce. Maturoval
Jiz v sedmndcti letech roku 1920 a zapsal se na univerzité ve Frank-
tnurlu ke studiu filosofie, hudebni v&dy, psychologie a sociologie. Ve
filosofii promoval stejné jako Horkheimer u H. Cornelia roku 1924
praci Die Transzendenz des Dinglichen und Noematischen in Hus-
serls Phinomenologie. Ovlivnén viak nebyl Husserlem, nybrz pre-
dev§im E. Blochem a Lukécsovym dilem Teorie romdnu. Nasleduji-
ci dva roky studoval ve Vidni hru na klavir a kompozici u Albana
Berga. Z doby jeho videfiského pobytu se datuji rovnéZ jeho kontak-
ty s Arnoldem Schénbergem a Antonem von Webernem. Po névratu
z YIdné se pomém¢ intenzivné rozvijely jeho kontakty s W. Benja-
minem, pod jehoZ vlivem vznikala Adornova prace Kierkegaard.
K’on.struktion des Asthetischen, jiZ se roku 1930 habilitoval u Paula
Txl/h.cha (byl to jeho druhy pokus o habilitaci — v roce 1927 stahl
pract Der Begriff des Unbewuften in der transzendentalen Seelen-
lehr/e pro neshody s novokantovskymi vychodisky H. Cornelia).
S nastupem némeckého fasismu byl Adorno zbaven mista na frank-
?urtské univerzit€ a pfesidlil do Berlina, kde se pokousel pracovat
J‘ako hudebnf kritik, posléze viak stejné jako dal3{ predstavitelé
frankfurtské Skoly emigroval. Nejprve il ve Velké Britanii, odkud
spolupracoval na vydavan{ Cv‘asopisu pro socidlni zkoumdni. Roku
1938 odesel na Horkheimerovo pozvini do USA, kde vznikly nékte-
ré ZJeho hlavnich filosofickych praci. V listopadu 1949 se vritil do
Frankfurtu, aby spolu s Horkheimerem vedl Institut pro socidlni
zkoumdni. Roku 1956 byl jmenovin radnym profesorem. Na jaie
roku 1969 se Adorno dostal v souvislosti se studentskymi nepokoji
do konfliktd se studenty. Jeho prednasky byly bojkotovany a ze stra-
ny studentd mu bylo vytykdno nepochopeni situace. Pod vlivem
téchto udalosti zemfel Adorno b&hem dovolené v 16t& 1969 ve Vispu
ve Svycarsku. ’
Adornovo dilo bylo publikovéno v letech 1970-1986 ve dvaceti-
svazkovych Sebranych spisech (Gesammelte Schriften, vyd. R. Tig-
DEMANN). Z novéjsi sekundarni literatury lze upozornit na praci RoL-
FA WIGGERHAUSE Theodor W. Adorno (1987), ANKE THYENOVE Nega-
tlv.e Dialektik und Erfahrung. Zur Rationalitéit des Nichtidentischen
bei Adorno (1989) a ALBRECHTA WELLMERA Zur Dialektik von Moder-
ne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno (1987).
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5 Dilo (uvedeny jsou pouze filosofické spi.sy):
— Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen, 1933
— Dialektik der Aufklirung, 1947 (spoluautor M. HORKHI?II?/IIER)
— The Authoritarian Personality, 1950 (ném. Der autoritire Cha-
rakter, 1968) o
— Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschddigten Leben, 1951
— Negative Dialektik, 1966 0 ' :
— Asthetische Theorie, 1970 (z pozistalosti)

Déjiny a Adornova filosofie je chgrakteristickeﬁn déjinnevi fxlosofif;ykm
negativita a spolecensko-teoretickym z?’ljmem, ktery, Jevfiloplner%lo rrlfy§dv_iny
k teorii pozndni. Pokud jde o jeho uchopeni Eiej.lfl ao filosofii e]h 1,
konstatuje Adomo, Ze dé€jiny Zapadu prochazejlvl}g)’adkem a Eevllc] a-
zeji se ve fazi rozkladu. Vrcholi tak dlouhc/)dobe]s,l proces, eberr}
néjZz byl ¢lovek jako individuum vystavovvan b/r}ltallmmu pisobeni
anonymnich sil, resp. sil skrytych za spoleCenské ms,tltuce,vk;(ere Lozt-
loZily jeho individudlni existenci. Jeh(.)vvyvrcholem.m, avia l://sbu -
ku pouze vyvrcholenim, podobnym éplcge ledov.ce, je fa51’stv1cv é ;r-
barstvi: to je posledni doklad toho, Ze vsephna €1losofxcka fe¢ o du-
chu lidskosti, o humanismu a kulturnostl élov}eka/ se demvaskovala
jako pouhopouhé smeti, jako odpad, kte{y v reallrllyc’h porrclierc?ch ne-
hraje roli. V téch naopak pisobi a primatu se ujima bezednd nega-
“Wtf;-k ale mohly déjiny Zapadu dospét do faze tak bezprostfednil;o
ozfejméni negativity? To je otdzka, kterou Ad.oril(.) klade spolu
s Horkheimerem v Dialektice osvz’censtvzf.. Zde ‘steJn,e Jak? Mfirx v\iy-
chdzi z premisy, Ze lidské déjiny jsou déjma{m ov}adnutl svéta Clo-
v&kem, oviem formy a zplsoby tohoto ovladnuti nepqunou Z mo-
mentdlnich forem vlastnickych vztaht a .V)’/.robnﬂvlo zPusobu. vAdor:
no je odvozuje ze specifickych charalgterlstlk}ng}slenvz o‘skutec,{)().sﬁ.t
mysleni je hlavni orgdn nadviddy, ovlcidqutz. le)velf JalfO subjek
ovldda prirodu prostfednictvim rozumu, tj. prostredrgetwm p()]r;lm.
Tim, Ze ddva jména, vymartiuje jednothv? obje}(t),/ z ptirody arozho-
duje o jejich pouZitelnosti ke svym G¢elim; dava tim vlavstnfz jméno
své moci nad pifrodou. Zarovefi tim také vymezuje a zpiesiiuje své
isto ve skutecnosti, 5 )
Dé&jiny mls{’(;incipem vSech vztahd, a to 1 vztahu (‘ilgvélfa k sobe sarqemll:,
moci se tak stdva moc. Tento proces je ale d1alekFlcky — tak Jak.(l dli’llew-
ticky odvracenou stranou ovladnuti pfirody je rvozk!ac/i a zniCeni pri-
rozeného Zivotni prostfedi, plati clovék za zvetsovanvl' své moci tim,
7e se mu stéle vice odcizuje to, nad ¢im ma moc. Dé&jiny jako cesta
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k moci, cesta k triumfu subjektu nad objektem, jsou stale doprova-
zeny nebezpedim ztrity sebe sama, rizikem sebeodcizeni. Jejich pra-
pocatek nachazeji Adorno s Horkheimerem uz v mytu, v mytickém
pokusu o zvladnut{ svéta. Zivot mytopoetickych kultur chépou jako
Zivot v pteddéjinném stadiu ( Vorvergangenheit). Vyznacuje ho, na-
vzdory rozsifenym nadzortim, pocinajici nesoulad mezi ¢lovékem
a piirodou, jenz ziskdva podobu prvnich pokusi o ovlddnuti piiro-
dy. Priroda je sice jesté oZivena duchy a démony, aviak spolecenstvi
JiZ rozvijeji magické a ob&tni praktiky, jimiZ nad ni cht&ji ziskat nad-
vladu.

Mytickd narativita jako prvotni, zdrode¢n4 forma pojmové feci
k tomu skytd moZnost roz&lenénim zprvu bezprostfedni zkuSenosti
s ptirodou do raznych nespojitych jeva, které jsou vyjimdny z celku
piirody formou abstraktnich termini. Samo ovladnutf pfirody pak
postupuje mimetickymi akty, jeZ Adorno s Horkheimerem oznaéuji
Jako vitézstvi pomoci ptizpasobeni (Steg durch Anpassung): ducho-
v¢ a démoni jsou ovlidani ikony kmenového §amana, ktery se pfi-
zplsobuje jejich podstaté a s Jeji znalosti je odstrasuje, nebo naopak
privolava.

Avsak pravym pocatkem mocenského ovlddnuti pfirody a ¢&lo-
veka je osvicenstvi, jez je pro Adorna a Horkheimera totoZné s roz-
vinutou a zdokonalenou mimesis. Osvicenstvi neni toliko vlada ro-
sumu, nybrz také sebevédomd vlada rozumu, v niZ utlak sebe sama
vystupuje jako pokrok. Prave osvicensky rozum subsumuje viech-
nu pfirozenou mnohost, mnohovrstevnatost a mnohoznacénost sku-
tcCnosti pod logické pojmy, pod logickd zobecnéni. V Adornové
vykladu to znamend, Ze skute&nost pojmové rozcleriuje, kategorizu-
je, atim ji ¢ini vypocitatelnou a také oviadatelnow. Osvicenstvi v nds
Zije a Zije v modern filosofii tak, jako v ¢lovéku Zije snaha ovladat,
#mocfiovat se, ziskdvat svou neidentickou identitu ovladnutim.
Soucasnou podobou filosofického osvicenstvi, které se stalo moci,
jc pro Adorna a Horkheimera pozitivismus, pohrdlivé oznaCovany
Jako “myitus toho, co fakticky Jje” (Mythos dessen, was der Fall ist).

Pojmové my3leni je tedy v principu totoZné se znasilnénim sku-
teCnosti. Subjekt, ktery pojmové uchopuje skute&nost, uZiva obec-
nych pojmi, jeZ rusi jedineGnost vyjadfovanych objektt, vzajemné
c identifikuje a tvof{ z nich celek, toralitu. Prvky a jevy skutednosti
sc stavaji navzdjem srovnatelnymi, komensurabilnimi, zaménitelny-
mi: jako na néjakém velkém tristi, kde probihd sména statkt podle
abstraktni trZni hodnoty, sméfiuji se, a tak identifikuji té7 princi-

pidiné neidentické jednotliviny, lidé, lidské vykony, projevy lidské

H 43

PoZadavek
zachovani
identity




44 .

KRITICKA TEORIE

tvofivosti. Ekvivalenéni mysleni, typické pro moderni spolecnost,
vede ke vzniku chybné identity obecného a zvlastniho, kterd je pak
zdkladem funkéni souvislosti spolecnosti.

V Negativni dialektice (Negative Dialektik) Adorno zdflr‘azrvluj’e,
Ze je to pravé spolecnost jako totalita, jeZ prostfcdnictvim umvefzal:
ni nadvlady smény, ekvivalence, nivelizujiciho principu sménné
hodnoty likviduje samotnou subjektivitu ¢lovéka: apriorné zabranu-
je subjektu, aby byl subjektem, sniZuje subjektivitu k pouhému za-
ménitelnému a sménitelnému objektu. Tim doklad4, Ze obecny prin-
cip osvicenské novoveké kultury, kterd o sobé tvrdi, Ze zaklé@é ngd-
vladu subjektu, je nepravdivy. To, co je skutecné, nenf pravdivé, jak
se domnival Hegel, ale naopak, skute¢né je nepravdivé: je-li vibec
moZné to, co je pravdivé, musi to byt nejprve vytvoieno.

Cestou k pravdivému je pro Adorna zachovani a udrZeni zbytki
neidentity objektu, jejich zachovani ve filosofické dialektice, které}
je konsekventnim védomim neidentity. Adorno zde zfetelné mluv,l
o pozadavku, jenZ v pozdé&jsi filosofii, oznacované za postrp(.).derm,
ziskdva podobu védomi diferentniho a zachovéni jinakosti Jmého.
V Negativni dialektice je takovy poZadavek formulovdn prostfednic-
tvim dvou postubitd, a to upFednostnénim objektu pred subjektem
a odmitnutim systémového mysleni. _

Smyslem prvniho postuldtu je zachovat neidentitu objektu. Ve
vztahu mezi subjektem a objektem mél doposud vZdy pfednost Su]?-
jekt, nyni by se mé&l tento pomér obratit. Divod pro to vymezuje
Adorno tak, Ze subjekt, aby se mohl stat subjektem, vzdy potfebup
zprostfedkovani{ objektu; zni¢i-li jeho neidentitu, tzn. totalizuje-li
skute¢nost, zavira si cestu sam k sobé¢.

Odmitnuti systémového mysleni znamend u Adorna zjiSténi, Ze
spolecnost, kterd je spolegenskou totalitou systému rozport, ,neni ex-
plikovatelna prostfednictvim uzaviené, harmonické synt’ezy. Jf:_]l
vyklad musi zistat principidlné neuzavieny, protoie‘kaida uzavre-
na syntéza vede jen k ideové konstrukci i pfimo k 1deolog£ckemu
podvodu. Takovym antisystémovym vykladem ma byt prave nega-
tivni dialektika, jejiz neideologicky charakter podle Adorna korigu-
je formy mysleni i samotné spolecenské potieby, ktf:ré vedou (%neé-
n{ spole¢nost k neodvratnému zaniku. Kritika filosofického osvicen-
stvi tak vrcholi momentem, ktery pozdéji jako jeden ze svych zasad-
nich impulsi prejala postmoderni filosofie: odmitnutim mySlent c.'el-
ku a oZivenim poZadavkii jedinecného, diferentniho. To je dkol filo-
sofie a zéroveii i jejf zbrafi proti krizovym, k zdniku vedoucim ten-
dencim moderni spole¢nosti. Adorno k tomu fikd: “Zbavit pojem
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10ho kouzelné moci je protijed filosofie. Zamezuje jejimu zbytnéni:
« se sama bude chtit stdt absolutni” (Negative Dialektik, s. 22).
Samostatnou kapitolou Adornovy filosofie je jeho estetickd teo-
11e, kterd v souvislosti se sou¢asnou diskusi o estetické moderné a es-
(etizované postmoderné néleZi mezi nejvic reaktualizované souc4s-
it )cho mysleni. Uméni podle Adorna nelze definovat; vznikd v dé-
jnné proménlivé konstelaci nejriznéjsich momenti a vzpird se umeé-
lemu, definiénimu sjednoceni. Jednota uméni se viak zaklada v né-
«cm jiném. Kazdé umélecké dilo je podle Adorna skladbou materi-
alnich (barvy, dfevo, kov, slova apod.) a idedlnich (inspirace, mys-
lenka) sloZek v jednotu. Silu, kterd takovou skladbu v uméleckém
dile utvari, nazyva Adorno racionalita. Kazdé umélecké dilo je tedy
vysledkem raciondlni konstrukce, JiZ vznikd jako harmonicky, rozu-
movy ttvar. Racionalita v uméni se viak natolik radikalizovala, 7c
recipienti uméleckého dila nejsou s to sledovat jeho plny vyznam.
lo je zpasobeno tim, Ze vyhrocena racionalita uméleckého dila vy-
Ievuje, co je pisobenim G&elové instrumentalni formy racionality
v kaZdodennim individudlnim a spolecenském Zivotd potlaceno.
V nemoznosti presné stanovit misto Jjednotlivych sloZek umélecké-
ho dila, vytvarejicich jeho jednotu, a proto v nemoznosti si umélecké
dilo pIn€ podmanit se totiZ ukazuje, Z¢ uméleck4 dila zastupuji pu-
vodni neidentitu, jeZ je pro Adorna totoZnd s pocite¢nim stavem &lo-
veka a jeSt€ nepodmanéné, rozumové neovladnuté prirody. V uméni
we vraci mimesis, nikoli viak jako protomagicky akt ovladnuti. Umé-
lecké zastupovani prvotni neovldadnuté pfirody vysvobozuje vztah
h prirod€ z mocenskych vztaht a mimeticky lovéka vraci k pavodni
skuSenosti jeho spjatosti s ptirodou (Naturhaftigkeit). Znovuobjeve-
m vlastni pfirozenosti uménim vytvari osvobodivy potencidl umé-
ni; otevira clovéku perspektivu na jeho vzdjemnost s piirodnim pro-
wtredim a anticipuje moZnost smifeni s nim (antezipiert etwas von
der Versohnung mit ihr).

Uméni je tak proniknuto emancipaéni, osvobodivou intenct, kte-
ta se dle Adorna projevuje ve dvou forméach: jako emancipace sub-
icktu od tlakd, které vznikaji pfi jeho suverénnim ovladnuti prirody,
+ Jako emancipace ptirody z proklatého vztahu svébytnosti pFirody
u suverenity subjektu (aus dem verruchten Zusammenhang von Na-
trwiichsigkeit und subjektiver Suverdnitdr). To tvoid podstatu umé-
ni, jeZ v8ak zlstava stdle nedisponovatelna, nepoméfitelnd, nevylo-
sitelna. Uméleckost uméleckého dila tvoii jeho nevyloZitelnost;
umeni je hadankou (Rdtsel) a chtit vyfesit tuto hadanku je stejné,
lako uvést divod jeji nefesitelnosti. Naopak v nedisponovatelnosti
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uméleckého dila je to, co je na ném neodmyslitelnc:: 1nd.1v1q;1a/ll§n
a neidentické a co se klade do protik}adu k nepravdé raglonfx n;il (:
ovladnuti ptirody, pochopitelné jako _]Sho pra}\{da. Ptravdlvods tuta .
leckého dila viak v ném neni prosté prl.to/mfla jako )eho pOVIS a}( 2
zaklad, jeZ by bylo mozné odkryt promkamm do nitra umé etf) cho
dila za jevovou formou. Jeho pr?\vdlvovst se Pouze, VyJCYll(l_!e, a fo et
dy, kdyZ individualita a neidentita umeleclfeho .dlvlg uni z: pgg) e
mu vyjadieni. Filosofie, ktera pracuje s pojmy, ]ez_Jksolg S ng ovest 3-
vzdy jenom k nezahalenému (das Unveevrhull,te), nikoh vsa 1[\)1 o
divému (das Wahre), proto nikdy nemuize byt}teoru eslte(tjllina.mezu_
neaspiruje ani Adornova estetick:vi teorie, ktevra se vpos edku éof mezs.
je na to, byt teorii estetické zkusenqstx S vedonvnm nepn;r‘} Tenost
kaZdé teorie vi&i esteti¢nu. Tvrzen{ jednoho z lzredstavue | 15t use
o postmodern estetizaci, Wolfganga }Nel}sche, Ze Ad;;)rgova)es;, etom
k4 teorie je implicitni estetikou vzneSeného (das Erha en; ,theﬁk.
miZe ziejmé mit dobry zaklad. (Srv. W. WELsgﬂ, Ad~or‘r;los [; nken.
Eine implizite Asthetik des Erhabenen, in: f%sthensc' e% f‘ 1avz;
1990, s. 114-156; slovensky in: TYZ, Estetické myslenie, Bratis

1993, 5. 84-114.) ,

K dialektice identity .
(in: Tu. W. ADORNO, Negative Dialektik,
Frankfurt a/M. 1966, s. 146-149)

[...] V procesu demytologizace mgsi b}?t poziti,vi,ta nego‘varflva a,z Zpa% ;r;_
strumentalni rozum, ktery demytologlzaf)lvobtste::\t/i. ;?gsabl?;:;in; b
fuje jeho pozitivnimu kladeni v pojmu. Presto ith ' uze
rzlzifffte jalfé nahlédnuti jiz konstrukce z pojnzu 21svl<gla akkolikzzz;ig;; 31
osvojilo vedeni pojmu z metody. Pouze to.prek.racu!e o r‘sedhlalu.e ; né:
co jest& ziistdva pripsdno jeho figurfe, co h(? jako ldeallSTBb? ! ojnstruje
sledovéni jeho vlastniho deduktivniho procesu, co l’le_lb‘ll’té_? ‘tfzrir(;emita °
tstfedni pojem totality jeho rozétépenos‘tl, r}epravdnvos’tl., is fl.vy,m @ g) :
tim, co je kladeno subjektem, a potud je uvm, co nastzzva vnéjst kr;i)[izo-
benim. Kritizovat ji imanentné proto znané pargd?xvne znaci tez/ iz
vat ji zvnéjSku. Subjekt mus{ napravit na nc}ldentlte, ceh’;)l sebnz:,mro ;)ebe
til. Pravé proto je osvobozen od zdani svého abs'olutnll' o y;l p 0 seoe
(Fiir-sich-sein). Ze svého hlediska je produkteimvx’dentlflk,l;f1‘0(11 Ohu iebo
ni, jeZ &im vice devalvuje néjakou véc”na unhy ptiklad svého ;qektivni-
rodu, tim vice se myln&€ domniva, Ze ji m4 jako takovou bez subj
n dZoa(:?ltIll(:(; mysleni se hrouZi do toho, co Je zprvu/jeho prote]sk?ms:i(ig

pojmu, a uvédomuje si jeho imanentn& antinomicky charakter, zavi
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u ideje na néfem, co se nachdzi vné tohoto rozporu. Protiklad myslen{
k tomu, co je vii¢i nému heterogenni, se reprodukuje v mysleni samot-
ném jako jeho imanentni rozpor. Reciprokd kritika obecného a zvlastni-
ho, identifikacni akty, které rozhoduji o tom, zda pojem vérné odrai to,
¢o je v ném shrnuto, a zda to, co je zvl4stni, naplni sviij pojem, jsou mé-
diem my$leni neidentity zvl4stniho a pojmu. A nikoli my$leni samotné-
ho. Mé-li se lidstvo zbavit tlaku, jenZ na né realné pusobi v podobé iden-
tifikace, mus{ sou¢asné dosdhnout identity se svym pojmem. Na tom se
podilejf viechny relevantn{ kategorie. Princip smény, redukce lidské prace
na abstraktni obecny pojem priimérné pracovni doby, je nedélitelné& spjat
s principem identifikace. Ten md ve sméné svij spoleCensky model
i nebyl by ni¢im bez ného; skrze néj se neidentické jednotliviny a vyko-
ny stavaji komensurabilnimi, identickymi. Sifenf tohoto principu vede
cely svét k identickému, k totalits. Aviak kdyby byl tento princip abs-
traktn€ negovén; kdyby byl zvéstovan idedl, Ze u? se nemd kvili vetsi
slivé neredukovatelné kvalitativniho pristupovat ke viemu stejné, vytvo-
fly by se stejné vymluvy pro tipadek do starého bezpravi. Nebot ekviva-
lentnf sména trvala od praddvna pravé v tom, 7e v jejim jméné& bylo smé-
novéno nestejné, Ze byla apropriovdna nadhodnota price. Kdyby byly
jednodusSe anulovdny kategorie mé¥itek srovnatelnosti, nastoupily by na
misto racionality, jeZ je sice ideologickd, pfesto vSak je jakoZto zaslibeni
vlastni principu smény, bezprostfedni pfivlastiovani, ndsili: nah4 privi-
lcgia monopold a klik. Kritika sm&nného principu jako principu identifi-
kujiciho mysleni chce, aby se uskute¢nil idedl svobodné a spravedlivé
smény, dodnes pouh4 zdstérka. Toto samotné by transcendovalo sménu.
JestliZe ji kriticka teorie odhalila jako sménu stejného, a pfesto nestejné-
ho, pak kritika nestejnosti ve stejnosti mi¥i také na stejnost, pii v3i skepsi
it na rancune (fr. nevraZivost) burzoazniho egalitdfského statu, ktery
nctoleruje kvalitativng rozdilné. Kdyby jiz nebyl Zddnému Elovéku upi-
rin dil jeho Zivé préce, bylo by tak dosaZeno racion4lni identity a spolec-
nost by se dostala nad identifikujici mysleni. To se dostiva docela blizko
k Hegelovi. Demarka&nf linii vii¢i nému lze tézko vést na podkladé jed-
notlivych distinkef; spiSe na podkladé zdméru: zda védomi, teoreticky
A téZ v praktické konsekvenci, je s to potvrzovat identitu jako to posled-
ni, jako absolutni, nebo zda ji zakousi Jjako univerzéln{ aparat natlaku,
jchoZ mé kone&ng i zapottebi, aby se vymklo univerzdlnimu tlaku, tak
Jako svoboda se miZe stat redlnou jen skrze civiliza&ni tlak, nikoli jako
retour a la nature (ndvrat k piirodg). Totalitd je nutno oponovat tim, Ze
bude sama sebou usvéd&ena z neidentity, jiz svym vlastnim pojmem po-
pird. Tim se negativni dialektika vdZe na nejvyssi kategorie filosofie iden-
lity jako na své vychodisté. Do této miry z{st4va i ona chybnou, spjatou
s logikou identity, dokonce i v tom, proti demu je zamyslena. Ospravedl-
nit se musi ve svém kritickém procesu, ktery zachycuje ony pojmy, jez
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pojednavé podle formy, jako by pro ni byly t€mi prvnimi. Druhd véc je,
zda mysleni, uzaviené nouzi formy, nevyhnutelné jednomu kazdému clo-
véku, se principidlng pfizplisobi, aby imanentng vyvratilo ndrok tradi¢ni
filosofie na uzavienou skladbu — nebo zda samo od sebe urguje tuto for-
mu uzavienosti, intenciondlng &ini samo ze sebe to nejvyssi. V idealismu
byla obsahem vysoce formélniho principu identity, na zékladg jeho vlastni
formalizace, afirmace. Nevinné to dodnes doklad4 terminologie; jedno-
duché predikativni vyroky se nazyvaji afirmativni. Jazykova spojka fika,
Je to tak, ne jinak; syntéza, kterou zastupuje, oznamuje, Ze to nema byt
jinak: jinak by nebyla dokonéna. V kazdé syntéze pracuje vile k identi-
t&; jako apriorni, jemu imanentni Gloha mygleni se jevi pozitivni a Zadou-
cf: substrét syntézy se diky ni smifuje s J4, a proto je dobfe. Promptné to
pak umoZiiuje morélni desiderit, Ze by se subjekt mél sklonit pred tim,
co je vici nému heterogenni, a to diky nahlédnuti, jak mnoho je doty¢na
véc jeho véci. Identita je prvotni formou ideologie. UZivd se jako ade-
kvance s v&ci, kterd je v ni utlaCovana. Adekvance byla téZ vZdy ujarmo-
vanim, vedenym cilem ovlddnout, a potud byla svym vlastnim rozporem.
Po nesmirném tsili, které pripravila rodu &loveéka, aby nastolil primat
identity i vii¢i sob& samému, s€ nyni zlomysIné t€3i a vychutndva své vi-
t&zstvi tim, Ze z ¢lovéka &ini urceni porazené veci: co ¢lovék zakousi,
musi prezentovat jako jeji an sich. 1deologie vdéci za svou rezistenci VUci
osvicenstvi komplexicité s identifikujicim mySlenim: s mySlenim vibec.
Prokazuje svou ideologickou stranku na tom, Ze nikdy nedostoji ujisto-
véni, Ze na konci J4 stoji Ne-J4; ¢im vice se toho Ja chytd, tim GpInéji shle-
dava, 7e bylo sniZeno k objektu. Identita se stavé instanci nauky o pfi-
. zplsobenti, v niZ objekt, podle ng&jZ se ma Fidit subjekt, tomuto splaci, co
mu subjekt zpasobil. M4 pfijimat rozum proti svému rozumu. Proto kri-
tika ideologie neni nécim okrajovym a vnitrovédeckym, omezenym na
objektivniho ducha a produkty subjektivni ohrani&enosti, nybrz je filo-
soficky dstfedni: je kritikou konstitutivniho védomi samotného. [...]

Soucasnost @ Studium pfitomnosti, predevsim studium piitomného stavu spo-
frankfuct- le¢nosti s ohledem na moZnosti, které skyta pro emancipaci moder-
ské tkoly niho subjektu, na problémy legitimace soudobych spoleénosti, je-
jichZ hospodéfsky a technologicky rast zvySuje jejich komplexici-

tu, a tim vyrazné omezuje moznosti individudlni orientace ve svété
technologického véku (determinuje jejich individudlni prehlédnutel-

nost) a ztéZuje individudlni rozhodovaci procesy, se stalo prvkem,

jenz si diky pasobeni piedstavitell frankfurtské §koly ziskal pevné

misto v socidlné-filosofickych rozvrzich jejich soucasnych nésle-

dovnika. Jistg, Ze ve srovnani s pocatky frankfurtské §koly a kritic-

ké teorie se méni nejen akcenty soudobé socidlné-filosofické analy-
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zy, ale zéésti 1 jeji metodologické vychodiska, struktura uplatiiova
nyc}} pojmi a zacilen{ kritiky spole¢enského uspofadani. Pfesto né:
ksc?re momenty zGstavaji identické s pavodnimi intencémi Prede-
vsim je v soudobych rozpracovénich dédictvi mysleni tTankfurlsk’
sk(?ly Erv/ale pfitomna snaha reflektovat vnitini, totalizujici a gf:bel'e
kv1§lacn} tiendencc zapadni evropské kultury vrcholici mo;iern .
O nic méné téZ plati, Ze rozvijeni tradice mysleni frank furtské §koly.
v;dg ’u§111 byt védomou, v&decko-teoretickou alternativoukk oz'l'y
vizujicim filosofiim soudasnosti a zv143té ke scientismu postr

t'QkS/oudo_bym predslav;lel.em r‘clativné nejklasictéjsi formy kri- Alfred
ické leque v duchu principt frankfurtské §koly je Al fre d Schmi
S th mi dt (1931). Ve Frankfurtu pisobi od roku 1972 jako 7dk et
a primy nasledovnik M. Horkheimera a Th. W. Adorna. Ze soucas

nych stoupenct tohoto sméru filosofovani zfejmé ncj'vic Fe'im:
h}edlska nedogmatického marxismu, kterd aplikuje zvIaste lilajana?

l}lzu vz'Eath!.modemich spolecnosti k prfirodé. Vedle toho se zabyva
.fIIOSOfll/ dé&jin a déjinami samotné frankfurtské koly: zna¢nou éyés;:

Jjeho price predstavuji interpretace dél zakladateld kritické teorie
aovyilpfir'locov;im' jejich aktudlniho vyznamu. V této souvislosti je
Siylezﬂay;eho piekladatelskd a vydavatelskd ¢innost: prelozZil ;10 nérrJ)-

¢iny pocetné prace Herberta Marcuseho z doby americké emigrace

a vydal rfadu pavodnich dél zakladatela kritické ie a i
vy« tick —
tacnich sbornikovych tituld. pHIEKE feorie & tnicrpre:

Z dila:
- G?schichte und Struktur, 1971
— Die kritische Theorie als Geschichisphilosophie, 1976

ZlDbalm 11:1111 v rozvijeni ndzorl frankfurtské skoly piedstavuje Albrecht
: recht . W ellmer (1934). Wellmer je Zak J. Habermase Well
;: stoupenec kritické teorie, kterou aplikuje na rozbory spoleéno;ti -
S(:]I(],CC moglc'arx.ly. Pra\'/é‘pr(.) .néj ,je typ?cké Qrientace na kriticky stfet
) vopozitivismem a s kritickym racionalismem. Byl jednou z hlav-
mcf} postav diskuse o hodnotovych soudech a 0 moznostech hodno
cenf v socidlnich v&dach, kterd zacala na tiibingenském sociologic:
kevm kongfesq v roce 1961 (toto datum je povaZovano za zacatek
stfetu mezi kritickym racionalismem a sioupenci frankfurtské sko
ly). V 60. a 70. letech se pak vénoval zejména polemice s dilem Karlz;
P9ppera a Hanse Alberta. V soucasnosti patif mezi nejhlubsi kritic
ké analytiky postmodern{ filosofie a poststrukturalismu. ‘ —
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Z dila: .

- A}Iethodologie der Erkenntnistheorie. Zur Wissenschaftslehre Karl
R. Poppers, 1967 . o

— Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, 1969 » i

— Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nac

dorno, 1985 . ' .
- gtlfiznund Dialog. Elemente des moralischen Urteils bei Kant und

in der Diskursethik, 1986 )
— Endspiele. Die unverséhnliche Moderne. Essays und Vortrége,

1993

Ve své nejznaméjsi praci K dialektice moderny a postmodegn:nsée
Wellmer vénuje analyzdm forem rozumu v mode’me a/pos,tmo egler;
Dle né&j musi byt rozum vzhledem k postmodermm Vyzvamsrgﬁlhrou
nové, totiz jako zrusent (Aujhebung} jednoho typu,rozukrlnu ouhrou
plurélnich racionalit. Wellmerova pred.s§ava talfpve sou rybru ;/SC
racionalit je zaméfena proti ko_ncep}m Jveho ucne.lekJ/. anifgova;
Tomu vytykd, Ze s vyuZitim univerzdlné pragmatic yehr Sova
cich nézort postavil jednotlivé aspek/ty rozumovostl (pr?? o
pravdu, moralni spravnost, expresivni priivdxvost) ta,k ostreZ]Z o
sobé, Ze spojnice mezi nimi mohou byt nadale}: odvozgyan); [;0[;/ o se
kundérné. Oproti tomu nechce We.l}m?r’zakla/dat /odhsnosl tog e
cionality na jim vlastnich a je odliSujicich nafOC}ch nil p 1(aw nrlal ,lat_
na tom, Ze apriorné piedpoklada vyskyt rozdllnych ndro‘ ?/h ipdis_
nost v ramci jedné a téZe rozumové fo.rmy n.ebo_Jedpoho' a téhoz s
kursu. JestliZe v jedné formé racionality existuje vice vzajemneumu
ztotoZnitelnych naroku, 1ze podle Wel}mera 'm)'Slel_J‘de}lqu tl;:o;] i,
jako sit (Netzwerk) spojnic a pfechodi mev21/te.or.eu'c ymi,
kymi, mordlnimi a estetickymi argljmentz,acmml,llr'nlcml. N

Tato myslenka je podpoiena dvgrqa,zgkladplm! (1FgEm .s)(/;u o
ni se tykd toho, Ze teoreticky, praktlf:l?y i estetlgkyvdls urle o I
vzdory v&i své abstraktnosti a spec1f1}<ova310vsF1 'VZdykSHO;lk'kol);
mezemi, které jejich platnosti stanczyu;g svet thycl} fa 1t(u'% aI\]O)S/tmi
typ feci je spoluurCovan (Wellmer fika tmpregvn(v)van) z use;i s ,
které se odvozuji z hodnotovych sovu_du o,svete, z putnosb ° te)f
mezi fakty, relevantnimi pro vlastpi zonm' /p?rspe’ktlvu,vltlje ?v o
matické selekce mezi fakty, které jsou uréujict bud pro veé E {vteo-
retickém diskursu), nebo pro morélku, resp. pravo (v pr'fiknc en;m "
kursu), nebo pro uméni (v estetickém dlskursvu). Druhy arginlrll] o rjlé
pro Wellmera zévaZnéjsi. Poukazuje na to, Ze dlsvkl{r;yfpz e
obsahuji vice typl ndroki na platnost a argumentacnich forem, j

Albrecht Wellmer
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(cdy vnitin€ polyvalentni. Vnitfni mnohost ndrokd na platnost zne-
moZiuje, aby specifi¢nost jednoho naroku ur€ovala specifi¢nost dis-
kursu. Podle Wellmera je zvI43tnost diskursy odvozena ze zvld§tnos-
ti jeho cilového zamérent (Zielsetzung). Takovym cilem u teoretic-
kcho diskursu je platnost vyrokd a platnost souvislosti mezi vyroky,
u praktického diskursu spravnost jedndni, u estetického diskursu
smysl estetickych objekt. Aby Jich bylo dosaZeno, mohou se v kaz-
dém diskursu soucasné prosazovat zcela rozdilné naroky na pravdu,
argumentacni zplsoby, kritéria platnosti a formy piezkouseni. Tyto
jsou vZdy druhotné a nerozhoduji o charakteru diskursu, jenZ je na-
opak vZdy stanovovan jeho cilem.

Smysl Wellmerova zpracovani vzdjemné propustnych forem ra-
cionality, jejichZ specifi¢nost se orientuje pouze podle Jejich cilové-
ho zaméfeni, spo¢iva ve snaze o sebeprekrocen{ rozumu (Selbstiiber-
schreitung der Vernunft, termin Cornelia Castoriadise, ktery Well-
mer piejima) jako momentu o vylu¢né jednotg, jenz zaklddi totalit-
ni charakter déjinného projektu moderny. Wellmer nechce jednotu
rozumu zcela eliminovat, ale znizornit Jako sit, kterd se uskute&iiu-
Jc souhrou parcidlnich momenti rozumu. Jednotny rozum a rozum
Jako sit spoluptisobicich dil¢ich racionalit Jjsou obsahem Wellmero-
vych pojmii moderny a postmoderny; a protoZe nejde o eliminaci
jednoty rozumu diferentnimi racionalitami, nybrz o dialekticky po-
chopenou jednotu sit& rozumovych diskursivnich forem, nejedna se
ani o pfelom moderny do postmoderny, nybrZ o jejich dialektiku. Vy-
chodiskem postmoderny je urcity obraz modernf konstelace rozumu.
Dle Wellmera se tento obraz sklad4 ze dvou soucasti. Prvni ukazuje
vznik moderniho totalizujictho rozumu: projekt osvicenstvi, vycha-
zejici z kantovsky formulované snahy pfimét ¢lovéka, aby vysel
7 v€ku nedospélosti, se zahy proménil ve weberovsky vystiZeny pro-
ces trvalé racionalizace, byrokratizace a zvédedténi, ktery vrcholi ve
lFoucaultem popsaném disciplinovani moderniho ¢lovéka. Kapitalis-
tickd ekonomika, technicky pokrok a byrokratizace moderni institu-
ce statu nabyvaji rozmért znicujictho procesu, jemuz zprvu podlé-
haji tradice, klasick4 struktura spole¢nosti, poté je ni¢eno pfirozené
Zivotni prostiedi, likvidovan tradi¢ng legitimovany smysl Zivota
a v8e se uzavira zni¢enim se sebou samym identického J4, smrtf sub-
jektu, jehoZ zdjem kdysi byl motorem osvicenstvi.

Rozumovou formu, na nf? se modernizace zaklads, oznacuje
Wellmer jako identicko-logickou (identitdtslogisch); je to planujici,
kontrolujici, objektivizujici, systematizujici a sjednocujici, kratce
feCeno, totalizujici rozum, jeho symboly piedstavuje matematick

Sebepfe-
kracovani
rozumu
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forma
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dedukce, uzavieny systém, deduktivné nomolovgivcké Fgorl?, stroj, ex-
periment. Vést timto rozumem se nechava zvléstevpol/ltlcka_ praxe, jeZ
se v kontextu modernizace méni v techniku} udtzem moci, manipu-
lace a organizovant, jiZ se i demokracie stdv toliko efektivni formou
moci a nadvlady. L

Stru]lgtrlilrl?gz soulast obrazu r}rllodemy tvofi sily, které proti poosvicen-
ské racionalizujic totalizaci vZdy mqbilizqvala sama moderna. I\I/\II?Zl
jejich exponenty Wellmer vyzdvihuje raného I-I,evzgf,lava M?D.(,e’, Vl,e;
tzscheho, Adorna, anarchistické proudy a zv1asté prevazujici Cast
moderniho uméni. Upozoriiuje vsak, Ze poku.d‘ odpor' proti modeml
racionalizaci byl artikulovan teoreticky a pol}tlcky, nikoli estet;ckg,
zstaval vZdy zavisly na racionalizalnim nvlytu moderny.vProtl od-
cizeni, zvécnéni a roz§tépeni moderni spolecnos? byl stavén Llltopic—
ky kontrastni obraz smifeni (Versdhn{{ng), kteryv se od l;ege/ﬁ p:,:i
Marxe po Adorna ve vizi negace SFévaJIClC'll pomérti a budouci 0K .

plnéni smyslu stdle vdzal na identlcko-loglc}m'u formp rozqn;(u/. f.lr1:
tika kapitalistické spolecnosti se tak vyhran/u]e dg dlalekuc_ é ;uge
sofie dé&jin, v jejiz hegelovské a mar'x.ovslv(e/vevrzvl z/novul tilu;n J_
totalizujici rozum, ktery stavi své legltlmacnl vedelvn dos uzc’:l pou

ze modernizovanych, jinak stdle tychzZ elit. Pok}ud vSak byly sily pro-
ti moderni totalizujici racionalizaci artikulovany esteticky, vyvsta-

Postmo- v jesté dali obraz dialektiky moderny.a postr}loderny. qutmodeJre-:
dernismus nismus totiZ dle Wellmera z0stava estetizovanym modernismem.

hluboce zakofenén v estetizované moderné, kterou jakg cslizuk’u ne-
gativity (Asthetik der Negativitdt) pogsal AdOIIlO,']ChOdZ ntazm;il1
Wellmer pfejima. Moderni uméni pro néj znamena l‘OLChf) Es tyt]')e !
jednoty a celku smyslu, jenZ se utvérc;l v18.a ’19. stolep. S 1e;llzo
vana moderna odhaluje v mySlence Jedngfy dlla ’a.subjektu am,
spojeny s nasilim: takovy typ jednoty je totiz moZny ]Ver;] za Cenu*'r;l:[;f
ginalizace, zamlCovéni, podﬁzeni' nebo p?tlacem vseho, co pud/ :
protiintegrativné, disparatné a rquvé. V disledku Jdc:, pouze 0z fma
livou jednotu a o fingovanou celistvost Fm):slu, k}era je zgrucovaliu
ideologicky, podobné jako je tomu v nabo%enstv! u totahtvy smys :
kosmu stvofeného Bohem. Moderni uménti, kteure Sf: vzePrclo 1211'0.1
sevienosti forem a otevielo se pro interpretace ru;nycfh vyznamd, je
podle Wellmera odpovédi emancipovaného estétlckeho védomi na
zdanlivost a ndsilnost takovych tradi¢nich totahF SnvlySl}l. "
Ptenese-li se pozornost od umélce, t\cﬁr/ce, jenZ s.t}al v poEre i
zdjmu u Adorna, rovnéZ na recipienta umeéni, ktery zajima Vc\l’e IP}:
ra, objevuje se zajimava souvislost. Otevre}nost forem ipo erniho
uméni je nejen estetickym odrazem moderniho decemra izované
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subjektu a jeho rozvraceného, nepiehledného svéta bez souvislosti,
ale souCasné zpusobem, jimZ modern{ subjekty s vlastni ztratou
stfedu zachdzeji. Znamenad to, Ze reprezentuji formu subjektivity ne-
srovnatelnou s rigidni jednotou tradi¢niho subjektu, nybrZ vykazu-
Jici rysy flexibilni organizaéni formy komunikativni a proménlivé
identity J4. V uméni moderni epochy se ohlaSuje postmodern{ zmé-
na, v niZ je zastoupeno oboji; jak otfes subjektu a jeho smyslovych
konstrukei ve svété moderny, tak moZnost nového zachazeni se své-
tem, ktery pozbyl svij stfed, prostfednictvim rozsifeni hranic sub-
jektu. Sama moderna je tak s to uplatnit proti dominanci technické
a byrokratické racionality moderni spolecnosti emancipacni poten-
cidl moderniho uméni, s nfmZ se prosazuje i myslenka nové syntézy
¢i jednoty: takové jednoty, jeZ bude v&letiovat do prostoru nenasil-
né spolecenské komunikace i vie diferentni, dif(zni, neintegrované,
odstépené.
S takto zdivodnénou ideou dialektiky plurality a jednoty v post-
modern€ uvaZuje Wellmer o moZnych principech organizace spole-
¢enské postmoderni praxe. Pfedevsim, fik4, nelze vyjit nad univerza-
lismus osvicenstvi bez toho, abychom si ho neosvojili v roviné po-
litické praxe, tzn. jako demokraticky univerzalismus. Ani v podmin-
kdch postmoderny nelze viak demokraticky univerzalismus myslet
bez urcitych zakladnich sjednocujicich znaka, bez vzajemnosti. Tim
ale Wellmer nemd na mysli spoleéné uznani néjaké jednotici hodno-
ly, té ¢i oné Zivotni formy nebo né&jakou formu institucionalni Gdmlu-
vy. Nejde o sjednoceni kolem abstraktniho principu, nybrZ o vzajem-
nost zakladnich orientaci, vyznama a praktického jednani, ktera by
méla vést k moZnosti raciondlniho individudlniho, skupinového
i celkového sebeurdenti, k demokratickému rozhodovéni a k nenasil-
nému feSen{ konflikta. Vedle toho pro politickou dimenzi plurdlni-
ho rozumu dle Wellmera plati, e nemaze vyjit nad Marxovo vyme-
zeni problému kapitalistické spole&nosti, ani by si je neosvojila.
Tim ma na mysli, Ze nesta&i pouze reflektovat postup dalsi spoleen-
ské diferenciace jako projev nepotlacitelného pluralismu riiznych
Zivotnich sfér, systémd, spolecenskych praktik a diskursi za soucas-
ného odmitnuti dé&jinné filosofické utopie jejich kone&ného sjedno-
ceni ve stavu néjaké obecné socidlni harmonie. Zistavé zde totis
problém politické a sociln{ kontroly systému, tedy problém, ktery
zmifuje J.-F. Lyotard v zdvéru Postmoderni situace a uvadi pro n¢j
reSeni zaloZené na informatizaci spolecnosti a zabezpedeni rovného
pfistupu k informacim jako obrané proti jinak nevyhnutelnému te-

roru. Wellmer Lyotardovy teze odmité jako nekomplexni a navrhu-
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je vyvéaZeni poméru mezi technickymi, systémovymi a ekonomicky-
mi procesy a procesy politickymi, které by umoZnilo jejich vzdjem-
né pronikéani podle modelu sité plurdlnich racionalit. Dokud takovéd
sit nevznikne, zistdvd demokracie neredlnou, stejné jako je neredl-
ny marxovsky koneény stav déjinné harmonie a jako je neredlné
o&ekdvat legitimaci takové propustné sité diferentnich diskursi od
modernistické formy totalizujictho rozumu. To v3ak dle Wellmera
neznamend, e by bylo zapotiebi zavrhnout demokraticky univerza-
lismus a jeho autonomn{ subjekt, Marx@v projekt autonomni spolec-
nosti a moderni rozum. Znamena to naopak tolik, Ze moréln€-poli-
ticky univerzalismus osvicenstvi, my§lenky individudlniho a ko-
lektivniho sebeur&eni a idea rozumu a d&jin museji byt nové promys-
leny. Pokus o takové promysleni je podle Wellmera vlastnim post-
modernim impulsem k sebepiekrofeni rozumu.

K dialektice moderny a postmoderny
(in: A. WELLMER, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne.
Vernunftkritik nach Adorno, Frankfurt a/M. 1985, s. 48-49)

[...] Pojem postmoderny — nebo postmodernismu — se stal jednim

z nejproménlivéjich pojmi v diskusich teorie uméni, literatury a spolec-
nosti posledniho desetileti. Slovo postmoderna patff do sité€ postistickych
pojmi a zplisobt mysleni — post-industridlni spolecnost, post-struktura-
lismus, post-empirismus, post-racionalismus —, v nichZ, jak se zd4, se po-
kouii artikulovat védomi epochalniho zvratu, jehoZ obrysy jsou dosud ne-
jasné, zmatené a dvojznaéné, avSak jehoZ tstfedni zkuSenost — zkuSenost
smrti rozumu — se zd4 naznacovat definitivni konec jednoho historické-
ho projektu: projektu moderny, projektu evropského osvicenstvi ¢i kone¢-
né téZ projektu fecko-zdpadni civilizace. OvSem, Ze se sit postistickych
pojmi a zpisobl mysleni podobd skryvacce: pii vhodném sméru pohle-
du v ném kaZdy miiZe odhalit rovn&z kontury radikalizované moderny, se-
bou samym osviceného osvicenstvi, post-racionalistického pojmu rozu-
mu. Z tohoto dhlu pohledu se postmodernismus jevi jako odmytologizo-
vany marxismus, jako pokraCovani estetické avantgardy nebo jako radi-
kalizace kritiky jazyka. Jako u skryvacky 1ze v postistickém mysleni od-
halit oboji: patos konce a patos radikalizace osvicenstvi. Pfirozen€ je ale
obraz skryvacky pravé tak zavadgjici, jako zplsobily, aby vyjadroval prv-
ni zmatenost nad dvojzna&nosti postmodernistického mySleni; zavadéji-
ci je tento obraz fe¢i, protoZe pfizplisobuje spletitou souvislost intelektu-
4lnich, estetickych, kulturnich a spole¢enskych fenoménti oném materi-
4lnim obrazim, v nichZ pozorovatel miZe podle nélady nebo podle Ghlu
pohledu odkryvat to ¢ ono; pozorovatel si hraje s dvojznaénosti, jeZ je
jednou provzdy lokalizovdna v samotném optickém fenoménu. Oproti

Jirgen Habermas a teorie komunikativniho jednédni

tomu je ,rozumém’ d¢jinné konstelaci, dokonce i kdy? je dvojzna¢nost lo-
kahzovvana v samotném fenoménu, radikdlné odli¥né od odkryvajiciho
rozvafzovém’ — ¢i rozvazujiciho odkryvani — materidlniho obrazu: z toho
prostého diivodu, Ze sam pozorovatel nalezi d&jindm, a proto je hemflie
pozorovat. Chci fici, Ze se o postmodernismu ned4 nic jasného vyslovit
leda z néjgké — teoretické, filosofické, intelektudlni nebo moralni — per:
spektivy, jeZ jako druh pohledu na piitomnost sou¢asné predstavuje se-
berozuméni v pfitomnosti, seberozuméni zirovei kognitivng, afektivné
a volné zicastnénych soucasniki. ’

) V ndsledujicim se proto nejedné o zkoumani dvou dobie definova-
n}ych.’p’fedmétil, zvanych moderna a postmoderna, nybrz spiSe o — jesté
tapapm — objasnéni perspektivy, v niZ k sob& v urgité relaci pristupuji
pojmy moderniho a postmoderniho a v ni7 se stavaji zjevnymi charakte-
FlSthké dvojznacnosti v modernim a v post-modernim védomi. Paklize
jsem k charakteristice t&chto relaci a dvojznacnosti zvolil slovo .dialekti-
ka, stalo se tak bez silného filosofického nebo déjinné filosofického na-
r(?ku; slovo dialektika zde m4 byt chdpdno bez konotaci néjaké zapliuji-
cf se pr.avdy nebo napliiujicich se d&jin. Kdo chee, maZe takové pojeti
slea dialektika nazvat postmodernim. Jedno viak uit{ slova dialektika
trividln€ vylucuje; rozpusténi dialektiky v pouhé energetice, jak to jed-
nou postuloval Lyotard. A tim jsem jiZ za¢al objasfiovat své chdpani post-
modernismu. [...]

0. Bezequru nejzndméjs$im a nejvyznamnéjsim soudobym predsta-
vitelem kritické teorie spole¢nosti a frankfurtské Skolyje Jirgen
Habermas. Narodil se v Diisseldorfu 18. Cervna 1929, vyris-
tal 'a'lle v Gummersbachu. Po maturité (1949) studoval filosofii. his-
toril, psychologii a némeckou literaturu na univerzitach v Gdttir;gcn
Curychu a Bonnu. Jeho filosofickymi uciteli byli mj. Erich Rothac:
ker, Nicolai Hartmann, Theodor Litt, Oscar Becker. Promoval roku
1954 v Bonnu praci Absolutno a déjiny. O rozpolcenosti v Schellin-
gpvé mySleni (Das Absolute und die Geschichte. Von der Zwiespdl-
tigkeit in Schellings Denken) u E. Rothackera. Poté presel do Frank-
furtu, kde se stal Elenem Institutu pro socidlni zkoumani a asisten-
tem Th. W. Adorna. Ackoli se mél piivodné habilitovat ve Frankfur-
tu u Adorna, setkal se tento zdmér s odporem na strané M. Horkhei-
mera, pro néjZ byly Habermasovy préce prilis politicky vyhranéné
Proto se habilitoval v Marburgu u Wolfganga Abendrotha roku 1961.
prgcf Strukturdlni zména verejnosti (Strukturwandel der Offentlich-
keir). TéhoZ roku, jesté pred uzavienim Fizenf, byl z iniciati‘vy H.-G.
Gadamera a K. Léwitha povolan na misto mimot4dného profesora
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filosofie do Heidelbergu. Roku 1964 se vratil dq Frankfurtu, kde
prevzal profesuru filosofie a sociologie po H?rkhenvnerow. Po p016e-
mikéch v protestnim studentském hnuti, kterc? zapocaly v roce”19 8
praci zamifenou proti Habermasovi (Die Linke antwortet Jiirgen
Habermas; Habermase v ni ostfe kritizovali napi. C. Offe aA. Wi:lk
mer), odeSel roku 1971 z univerzity ve Frankfurtu a stal se spole¢né
s C. F. von Weizsickerem feditelem Institutu Maxe Plevmcka pro
zkoumdni Zivotnich podminek védeckotechnického svéta (Ma'x-
Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingutlgen. der wis-
senschaftlich-technischen Welt) ve Stambergy. Tam piisobil do roku
1980 a nasledujici dva roky byl feditelem Instltgtu Maxe Plancka pro
socidlni védy (Max-Planck-Institut fiir Sozialwzssenschaften) v Mni-
chové. Od roku 1982 se opét vratil na univerzitu ve ’Frankfur'tu, k,de:
jako profesor filosofie a sociologie setrval aZ do svého emeritovani
Af{ 1994. )
' Zaglall)zfmas se stal jednim z nejdiskutovanéjSich soudobych né-

meckych filosofi. Je autorem rozsdhlého dila, které ma mnoho stou- -

pencu i odpurctl, a tomu téZ odpovida mqoislv%’ titult sek-undéArni
literatury. Prvni dil¢i vhled do jeho bibllogfaflf{ poskytu;e RENE
GORTZEN, Jiirgen Habermas. Eine Bibliographie seiner Sc},zrlften I/tfld
der Sekunddrliteratur 1952-1981 (1982). Z dalSich praci l1ze uvést
napi. R. DanieLzyk a F. R. Vouz, Vernunft der Moderne? Zu Habfr-
mas Theorie des kommunikativen Handelns. (1986), A.”HONNK:TH
a H. Joas (vyd.), Kommunikatives Handeln. Beitréige zu Jiirgen Ha-
bermas ‘Theorie des kommunikativen Handelns’ (1988), A. HONNETH
ad. (vyd.), Zwischenbetrachtungen — Jiirgen H.abfrmas zum 60. VGe-
burtstag (1988), D. Horster, Habermas zur Einfiihrung (1988, Ces-
ky 1995), R. Roberick, Habermas und das Problem der Ratwnqlttat
(1989), D. HORSTER, Jiirgen Habermas (1991), W .REF,SE-SCHAFER,
Jiirgen Habermas (1991), H. Joas, Die Kreativitdt des D.e{1kens
(1992), W. WELScH, Vernunft. Die zeitgerndssische Vernunftkritik und
das Konzept der transversalen Vernunft (1996, s. 99-140).

Z vlastniho Habermasdva dila lze vybéroveé upozornit na tyto tituly:

— Strukturwandel der Offentlichkeit, 1962

— Theorie und Praxis, 1963

— Erkenntnis und Interesse, 1968

— Zur Logik der Sozialwissenschaften, 1970 ( '

— Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechniologie, 1971 (spolu-
autor NIKLAS LUHMANN) o

— Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus, 1973
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— Politik, Kunst, Religion. Essays iiber zeitgendssische Philoso-
phen, 1978

— Kleine politische Schriften I-1V, 1981

— Theorie des kommunikativen Handelns I-11, 1981

— Die Neue Uniibersichtlichkeit, 1985

— Der philosophische Diskurs der Moderne, 1985

— Nachmetaphysisches Denken, 1988

— Die Nachholende Revolution, 1990

— Faktizitdt und Geltung, 1992

Horkheimerova a Adornova Dialekiika osvicenstvi byla prohld-

Sena za svého druhu bibli moderni kritiky rozumu. Jeji autoti viak
zustali vérni filosofickému tradicionalismu v tom, Ze nedostatky
rozumové urcené skutecnosti vysvétlovali vyluéné z pokfivenosti
rozumu samotného. Zpétné sledovali konstrukeni principy totalizu-
jictho rozumu moderny, aby popsali dnesni stav skute¢nosti a nalezli
zachytné body jeho zmény. Soucasné se stile drZeli myslenky cel-
ku: celek skutecnosti je podtizen moderni zdpadni racionalité, rozum
se vztahuje na celek, je zapotebf obratu v celkovém pojeti rozumu,
aby mohl byt zménén celek skutednosti. Lpénf na totalité se zaklad4
na problematickych premisdch a prave ty se staly vychodiskem Ha-
bermasovy kritiky pojmu rozumu v kritické teorii, na niz vyrostla
Jeho vlastni koncepce racionality.

Habermas zachovava zdkladni snahu kritické teorie o ucelenou Koncept
filosofickou kritickou teorii spole¢nosti. Ma-li viak takovi teoric komunika-
vabec byt mozna, je zapotiebi rozvinout koncept rozumu, ktery by tivniho
se vymanil z dosahu Dialektiky osvicenstvi. Toho 1ze dosahnout rov- rozumu
néZ kritikou rozport, které Adornova a Horkheimerova prace obsa-
huje, a jim se Habermas vénuje zhruba ve téech hlavnich vyklado-
vych liniich. Prvni se tyk4 toho, Ze klasikové kritické teorie podii-

dili svou analyzu moderniho rozumu urcitému skrytému idealu, kte-
1y jejich préci vede a soutasné ziistiva sdm nevyjadren. Je to idedl
harmonického spolegenského souZiti v nendsilné komunikaci. Dru-
hé linic je vénovana dle Habermase chybné diagnéze moderniho ro-
zumu, z niz plyne celkové pokfiveny obraz moderny. Poslednf linie
vystihuje pravé adornovské Ipéni na totalité rozumu, diky némuz se
Dialektika osvicenstvi vyjevuje v Habermasovych o¢ich Jjako mytus.
Pokud jde o skryty idedl souZiti v nendsilné komunikaci, domniv4
se Habermas, Ze se jednalo o Adorniv pokus vyjit nad individualné
elitafskou zkuSenost vylu¢ného subjektu s racionalizaci moderni
spole¢nosti a za¢lenit do kritiky rozumu nadindividudlni hledisko.
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azi v U i ativni dialektiky, kde
6to 1 achaz{ v tryvcich z Neg tivni dia de
oo e slovade ko cest& ke svétu, jenz se nachazi

i Ador“no t:lyos ll?gtléjr:)goerll?lsicie\}gstni (eine Welt jenseits des ’Hetero.-
vonen VS'ecd . Eigenen), a kde si subjekt a piiroda pqqou stat maxi-
gener at l’ei iniz b)’l vzajemnd blizkost rusila jejich autpnorr/li{
mﬁlne e ;’Z dl;é Habermase je Adornem popsany svtav zc/:ela ner/ea gj[
a J/lﬂakOSt-v 12 nam nejblizsi a pro nds nejpritazlivéjsi 1vdea1, ktef/y m i
ny.Jeto vsauiiti v nendsilné komunikaci. Pokud m}:.s.lenku pl;tOI:;-
St;ls]gt:;lgoic:’:ho idedlu v kritice moderniho rozumu prijmeme, 0s

n

ic, jenz gtli dalsi émy v ni
vame dle Habermase do rukou KIic, jenz vysvétli dalsi problémy
obsazené. Je to klic, kter)’/:, .
— odpovida kontinuit€ vyvoje
Benjaminovu myslenku, Ze v mo

imanentni kritika; 7 » e
_ nelze relativizovat, nebot se odvoldva na ob

kritické teorie, nebot nava/zu]e na
dernim svété je mozna pouze

& z4vaznou struk-

turu;
— vyvadi ze slep ek .

nality, nebot pfechazi z ro’vmy.
_ ru$f vazbu na individudln{ subje

e fe ] telozeni Adorna do ja-
A el zpma t?iiz E:\ll):ir(r)rlf:isrﬁ;’ (Z)ap nekorektni (Ad.omo, se
Minima Moralia, vyjadfoval proti hbe.raqu
foval, Ze musi jit o komumkacz
des Unterschiedenen; provto take:
deélu), Habermas na nem trva
pojeti kritiky rozumu a mo-

¢ uli¢ky psychologizace probl.ému mo'derm racio-
pocitii na rovinu logu,. .
kt, nebof je bytostné intersubjek-

Kritika / : :
Dialektiky zyka vlastni teorie zprav
osvicenstvi explicitné, zvlaste; Y prac; uma |
fikci komunikacionismu a.z gra
’ rozdilného — srv. Kommunikation .
Habermas musi hovofit o skryfem 1/h
jako na predpokladu celkove zazZeného

] ic ! tvi. 5
v Dialektice osvicens ) ) . 5 odvo.
derrghybné diagnéza rozumu a moderni spole¢nosti se dle néj

b i é zumu na
zuje z neopravnéné aplikace p?znaEku 0 osvv1coesr‘1/silc<zrrlr;t1;’c; .
soudobou spolecnost. Pﬁtakévg myslence,, 1ZC' o e moder
sebeprosazeni polozilo diraz na mstrumenle& ni) nézor,y I
{ véda, univerzalni mravni pfedst'avya.prg.vvm Y
oblast uméni diktatu G&elové racionality jiz nepodl.e ajf, P
OblaSE u(:;lfinc:svicenské podiizenosti ¢elové racionalite I_rlxe]irtrll:irsn Lc:
Z]:ll\l,tgfi?t doklady pro podiizenost sopé?snou. /Ac{o(rjr;?az (z); hetmer
astali podle Habermase zcela v zajeti mylné pre Y, dusless
iusii;sgji odpovidat pocatku. Nadto pracovali s.r}ezyh:)l;/:}]; mi, S}; "
X i¢ni mys odle niZ délba moci mezi jednotitvy
ifé:gg;;n;l?ggi:ﬁ?\?’(l\)/édou, politikou, morélkou, umé&nim atd.)

mus{ vyustit v bezmoci typ

@ racionality, jeZ s témito oblastmi kore-
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sponduji. Tento nazor podle Habermase prozrazuje, Ze autofi Dialek-
tiky osvicenstvi nedokazali rozum myslet jinak neZ jako totalitu
a jeho moderni §t€pny vyvoj nahlizeli jako rozklad a Gpadek. Z toho
pak plyne, Ze nepochopili vlastni smysl a dynamiku moderny, nebot
vznik tendencné se osamostatiiujicich typl racionality, spoleéen-
skych diskursi a subkultur, ktery hodnoti negativné, pfedstavuje
v Habermasové vidéni velkou vymoZenost moderny. Dle néj totiz
spocivé distojnost kulturni moderny v tom, co M. Weber oznacil
Jako osamostatiiovani hodnotovych sfér (die der kulturellen Moder-
ne eigene Wiirde besteht in dem, was Max Weber die eigensinnige
Ausdifferenzierung der Wertsphdiren genannt hat).

Spole¢ny jmenovatel obou predchozich aporii Dialektiky osvi-
censtvi urCuje Habermas ve Ipéni na totalitni koncepci rozumu. To
pro n¢j predstavuje logicky problém kritiky rozumu. Dialektika osvi-
censtvi nebyla zamifena pouze proti uréitym rozumovym formam
a urCitym dasledkam jejich uplatiiovéni ve spolecnosti, ale vyjadii-
la zdsadni nedivéru viaci rozumu samotnému v jeho nejniternéjsim
usporadani. Habermas chdpe jeji pozici Jako hyperkritickou a pova-
Zuje ji za past, kterou zkonstruovala na svou i kazdou dalsi kritiku
rozumu, kterd setrvd v intencich Dialektiky osvicenstvi. Bezbieh4
skepse vi¢i rozumu chdpanému jako celek padla dle Habermase za
obét performativnimu rozporu (einem performativen Widerspruch),
ktery spociva v tom, Ze nelze div&tovat vyrokiim, jeZ si samy néro-
kuji rozumovost a pritom souasné popiraji moZnost jakékoli davé-
ry v rozum. Teoreticky se Adornovi a Horkheimerovi nikdy nepo-
datilo tento rozpor prekonat, uspokojili se s tim, Ze ho podradili pro-
blému kritiky ideologii. Pro Habermase Je to neuspokojivé feseni de-
gradujici kritiku totdlniho rozumu na drovet spiknuti proti rozumu.
Je to kritika, jeZ ¥{ka4 stale totéZ, at ucini svym pfedmétem cokoli; Ha-
bermas oznacuje jeji formu za mytickou.

Vlastni Habermasova filosofie se rovnéz, stejn€ jako celd tradi- Komuni-
ce kritické teorie, vyznaluje z4sadni orientaci na filosofickou alter- kace
nativu vici scientismu a novopozitivismu. J ejim Gstfednim tématem
mad byt pravé kategorie rozumu a koncepce rozumu v modernf spo-
leCnosti (v Teorii komunikativniho jedndni Habermas uvadi, Ze zd-
kladnim tématem filosofie je rozum [das philosophische Grundthe-
ma ist Vernunft]). Filosofii nesmi jit pouze o otazku pravdy, ale téz
o legitimizaci zdjmii a norem jednotlivee i spolecnosti. Zékladem pfi

* lom ma byt koncepce univerzalniho, argumentativné konsensualni-

ho pojmu rozumu. Pfi jejim zdtvodnéni vychazi Habermas z teze,
/¢ objektivni, obecné zdvazné a nevyvratné pozndni neexistuje. Po-
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znani je vZdy vazano paradigmatvicky a’zévisi rovnéz lzla :c,.oc(l;‘):l}(luglrj(::
nich, spolecensko-politickych, vedeckygh amorélnich zajm ’l,.,e* °
to se véda i Zivotni proces organizuji jinak, a to konfveﬁszit:z ni,c 13)
nendsilnym vzdjemnym uzndnim autoqomplch (SOC'I]? u Sl:u <)
subjektd v nepfetrZité (jazykové) kf)mur{fkac't: Komun/l ace s e,
bermase stiva Gstiedni kategorii filosofie a ve srovndni s pu oant
mi kategoriemi frankfurtské §k01y.nal,1ravzu16 pojmy pralxev a pti ne_.
Dal$im dkolem je vymezit normativni predpoklady spolecnos
4silné komunikace. ) o
— nasirl’]:;\ 1s(e zabyva teorie kornunikq{ivniho Vjedna’/m’, ktéra ulflilzglr]fe, lj(az)lf
Kkativni sc v rozvinuté spolecnosti \{yt\l/(éf]f_:{: ?FiOleCfT]f;(s hszztgjng Pfotoze >
jednani ikativniho jednani ma nékolik filosoh1 1.
Jednit jrzzilrr:;k:itc:;, 0 teojrii, avsak o teorii jedndni ve spoleénogtlt tedy ? t?(;:
rii urdité spoleenské praxe (a v tom Haberr/nas ppkra(':ugle vtrvotLevO]r -
ni a obnové myslenek zakladatela kr1tlclie ECO.TIC 0 Jec rll(o ;13 orte
a praxe), je zfejmé, Ze se zde projevuje znacny vll\’/vanller,lc é a0 fnaﬁ_
matismu, zejména Charlese Sanderse Peirce. Tl“otez.p af1 0 prag mat
ce fedi, abstrahované z pragmatismu, tzn. o fllOSO/flee uvaze, Lot
vyznam ur€ité véci nebo jazykovéhp aktu zkotvlm,a a pgf?fllgjneépvéd
jejich praktické stranky. Tu §patfu1F ve skut,ecvne/m.uzz. ldngmimi ,
‘podminéném konkrétnimi zajmy, zaméry, minénimi a/{le e ém,. -
Dal$im vyznamnym zdrojem teorie k(v)mlfmkatlvm oje }I: Wein
pak teorie fecovych (mluvnich) akta (zaloZena Johnem Langsha e
Austinem a rozvijend Johnem Roggrsem Se,arlem); Haberr,r}fxg I-lz'lsou
zuje na &tyfi zdkladni dimenze teorie fnlu/vnlch akth a ['.OZ\ZIJI je: Jula_
to dimenze komunikativni, konstitutivni, reprezentatzvm’g reg o
tivni. Komunikativni jednani musi dle Haber.mafe odlv).oylv Evlt pf)zé_
davkam, které se vaci témto dimenzim prakzlckeho uziti recllt \;225
Seji. Komunikativnost tak musi odpovidat p?zadavlfu ;rozfzgues nos
ti; aby fe¢ mohla byt spolecensky a ]fultugpe konstltutltynn,osti -
povidat poZadavku pravdivosti; po d}ﬂ@ll reprez%nta 1: ise
zaduje vérné zobrazeni objektu veci Cvlll hodnovern(){ ; ast
regulativni dimenze md vyhovovat pozadavliu na Spra\f;(zoti\.lni -
Vsechny tyto poZadavky, kt.eré Vf:dou a l’ldlv komurlll 'a}mz .e_] <
nani, posléze konverguji v jediny zakladn} pozvadavve , Soi]adu
zumnost. Komunikace musi byt rozumnd, coz ovserr}c\l/ soulacu
s Habermasovym pojmem rozumu znamena, ze se musf rf/en ég i
cipu argumentativnosti, diskursivity a neldeologlcfnost;, 2 I:gst o1k
principu spolecenské dohod.y,.konsensu. Mogie;rm spole nos évéma
le komplexng&ji a s ristem jeji komplexnovstl, je yystave ol dveme
stupfiujicim se rizikam: riziku nedorozumeéni, disensu, a

Konsensus

_ e —————
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aspésného jednani. Oboji riziko je zvladnutelné a moderni spolec-
nost vytvari média k jejich prekonéni. Hrozbu disensu je tak podle
Habermase mozné zvladnout za pomoci komunika¢nich médii (kam
spadaji média od pisma, knihtisku a7 po elektronickou medidlni
komunikaci), prekonani rizika neuspéchu je v kompetenci fidicich
médii (spojenych s moci v socidlnim prostredi). Zatimco ve vztahu
ke komunika¢nim médiim se Habermas domniv4, Ze ziistavaji spoje-
na s Zivotnim svétem spolecnosti a na principu obecné komunikace
vedou vlastné jen ke vzniku velké vefejnosti, kterd je s to snadnéji
a §ifeji komunikovat, v fidicich médiich spatfuje nebezpedi jejich
oOsamostatnéni, které bude vytvaret zavislost sfér ¥ivotniho svéta na
finan¢n€ a mocensky silnych ¥dicich médiich. Negativni stranky
tohoto procesu jsou ziejmé (byrokratizace a monetarizace Zivota),
Habermas vsak hled4 i pozitivni rysy, které by bylo mozno z této po-
stupujici moderni d¢elové racionalizace odvodit. Nachdzi je v uleh-
¢eni komunikace (spolenost Je pfehledngjsi) a v impulsu, ktery ten-
to kulturnéhistoricky vyvoj znamena pro spolecenské hledani kon-
sensu.

V celé teorii komunikativniho Jednani sleduje Habermas tezi, 7e
diskursy vznikaji a utvareji se tam, kde je naruseno ¢i zcela mizf sa-
mozrejmé dorozuméni a samoziejmy soulad. V rizicich vydélovani
subsystémd tcelové raciondlniho jednani{ nahliZi jeji potvrzeni v tom
smyslu, Ze konflikty a krize vyvoldvané tlakem fidicich médif ini-
ciujf vznikani stfedisek alternativni spoleCenské praxe, které pusobi
proti zavislosti na zisku a proti instrumentalizaci Cloveka, a mezi t&-
mito dvéma rovinami se museji rozvijet dalsi diskursy. Pfi tom je za-
potiebi pamatovat, Ze diskursy nejsou pro Habermase vylucné feco-
va jednani v tzkém smyslu. Jakmile Je diskurs veden, pozbyva
v ném piitomné a jinak pasobici nuceni k jedndni na G&innosti.
Ucastnik diskursu musi byt pouze pfipraven k tomu, Ze se dorozumi
§ ostatnimi o tom, které komunikativni Jjedndni miZe a m4 byt ak-
ceptovino Cili jaky zpasob aplikace pravidel fe¢ového jedndni je pro
tcastniky diskursu pripustny. Diskursy tak rozhoduji o tom, jak se
ma utvaret realita komunikativniho jednani. Shodnou-li se na koneg-
ném poZadavku rozumnosti komunikativniho jednani, vytvaii pak
rozumnost zakladnu, jeZ je normativni bdzi spolecnosti, je nejzaklad-
néjsi drovni, z niZ miZe spoleEnost vyristat. Kone¢né se stava té7
voditkem evropské kultury jako celku v situaci nové neprehlednosti

na konci moderny.

Z tohoto hlediska zasahl Habermas do diskuse o postmoderni fi-

O postmo-
losofii, kultufe a o postmoderni spolecnosti. Postmoderna podle néj
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roste predevsim z paradoxii moderny; neni proto avt’ Jiz rtl)lvodm, ité ]ilj
bulvarni, nebo prosté jen uméle vyvolan?uo, prqtoge (}0 fe zpen¢ '
telnou zéleZitosti dekadentnich intelektualq, ny})rz predstavp:]e Fge ,
jenz vzesel z novovékého evropského \i}’IVOJeV a jeho pa;acioxn.l Zg:
to vyvoj je dle Habermase zapotfebi E)re’dev/mm Podro n; ;:: yoét:
vat a od vysledkt analyzy piejit k moZnym uvaham o nabidc \113 v
moderny. Jakkoli se dnes tento postoj jevi z?ela sarqozref(my, dell?n ;
loviné 80. let, kdy Habermas formuloval svd svtqno/vlska ml<()
a postmoderné, se zdaleka nejednalo o samoziejmé stanovis (’).] .
RovnéZ Habermas se k nému vSak musel p}ropracovat a vst ehO
Ky jeho dvah jisté nelze oznacit za ep}xgonstvz Qosfmolq?:?}t/; eze
vztah k nf zstdva zdrZenlivy a kriticky, ppdrfllneny zv .a,sle (1)m, ©
v postmoderné spatfuje pfili§ mnoho ut(ipzckfzho potencidlu. p(;or-
tomu mnohem vétsi nadé€ji a davéru nez v diferenciaci po,stlinv(? et
nich Zivotnich forema v polyparad.igmatlcnosf pczstmodemlci kzwou:
nich stylt vklada v dalSi moZnosti konsensualr&, rnozqm,ove h(snrr::m
nikativni praxe evropské kultury. Kpltura pro néj Zustav’a s}om;1 mem
a zasobou védéni, které ma slouZit jako zdr})]’kf)nsensualmc in :
pretaci komunikativné jednajici spoleén‘ostl, jez se chcve, dorngm;:v
o svété. Samu spolecnost pak pfedgtavu!i leg»ztfmrvzf por'adky,l].(eijlc.tz
smyslem je zaklddat védomi skupinové sczunalezn.(/)stl a soli arlo)j
komunikativné jednajicich individui, ktera vstupgjx flo mterpe‘ris
nélnich vztahi. Tyto struktury existuji jako norrzmtzvm of?sah Crlnlc: ler:
ny. Kulturni reprodukce tohoto obsahu nemiiZe vytvorl’t radikd nz
novou situaci, nemize spoluintendova} tflkovou kulturni ce;\sluru,ai
jakou je v Habermasovych o¢ich v'}'davanfi qutr}noderna. kaggu'é
nové se objevujici situace navazuji na .elz(lvstl/xpct stav a p(l)( T nJi_
v nich jak kontinuita tradice, tak pro zapvstcéni lsazvdodenm (()imu -
kace a dorozuméni nezbytna koherence védéni. Rec o po’st.{rlok ernto-
zlomu je v tomto smyslu neoprévnéqé: pqopak je nu’tne JltalceE)Cké
vat a pln€ vyhodnotit, jestlize signalizuje Paradoxm a patolog
jevy v moderné.

Normativni obsah moderny
(in: J. HABERMAS, Der philosophische Diskurs der Moderne.
Zwolf Vorlesungen. Frankfurt /M. 1985, s. 390-395)

[...] Radikdln{ kritika rozumu plat{ za rozchodws r’nvodemou/l\iysollz(s)ttf
cenu. Za pr\}é nemohou a nechtgji tyto dlsk.ursy sloZit Gcty ze své do l\)/n s
niho mista. Negativni dialektika, genealogie a Qek?nstrt{kce se p}? ((j) " )(/i "
zplisobem vzdaluji oném kategoriim, podle nichZ se nikoli ndhodo
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ferencovalo modernf védéni a které dnes zaklddaji nase rozumén{ textim.
Nelze je jednoznaéné ptitadit ani filosofij nebo v&dg, ani teorii moralky
a prava, ani literatury a uméni. Zarovefi se zpéCuji vici ndvratu af dog-
matickych, nebo heretickych forem naboZenského mysleni. Tak té7 exis-
tuje inkongruence mezi t&mito teoriemi, jez vystupujf s ndroky na plat-
nost pouze proto, aby je dementovaly, a zptisobem Jejich institucionali-
zace ve védeckém provozu. Trvd asymetrie mezi rétorickym gestem, jimz
tyto diskursy Zddaji o pochopent, a kritickym pojednanim, jemuz jsou in-
stituciondlng, napt. v rdmci akademické predndsky, podrobovany. Nezi-
leZi na tom, zda Adorno paradoxné reklamuje platnost pravdy nebo zda
se Foucault zdrdh4 domyslet dasledky ztetelnych rozpori; nezile?{ na
tom, zda se Heidegger a Derrida iitékem do oblasti esoterického nebo
splyvanim logického s rétorickym vzpiraji povinnosti zdtvodiiovat —
vZdy vznikd symbidza Cehosi, co se vzdjemng nesnasf, jakysi amalgdm,
ktery se v jadru stavi na odpor norméln{ védecké analyze. Tohle nesklad-
né zboZi se pouze premisti na Jjiné misto, zmé&nime-l vztahovy systém
a nepojedndme-li tytéz diskursy jako védu nebo filosofii, nybrz jako sou-
Cdst literatury. To, 7e se sebevztazn4 kritika rozumu v nezakotvenych dis-
kursech usazuje jakoby viude a nikde, ji &inf bezméla imunn{ proti kon-
kuren¢nim vykladiim. Takové diskursy znejistuji institucionalizovan4
méfitka falibilismu; dovoluji posledni slovo i tehdy, kdy? je ji7 argumen-
tace prohrand: a to, Ze oponent Spatné pochopil smysl celé jazykové hry,
Ze se svym zplisobem odpovidani dopustil kategoridlni chyby.
Vzdjemné& sptiznéné Jsou varianty kritiky rozumu, bezohledné viigi
$v€ vlastni zékladng, jests v daliim ohledu. Nechavaji se vést normativ-
nimi intuicemi, které stilf nad to, co by mohly umistit v nepiimo zapfi-
sahané jinakosti rozumu. At Je jiZ moderna popisovana Jjako zpfedmétné-
nd a znehodnocend, jako technicky disponovatelnd, nebo Jjako totalitné
podepfend, na moci zaloZen, homogenizovang, v 7alar proménénd Zivot-
ni souvislost, stdle jsou tyto denunciace inspirovény zvlastni citlivost{ pro
komplexni zratiovéan{ a sublimni znasiliiovani. Této citlivosti Je vepsén
obraz neporusené intersubjektivity, ktery mladému Hegelovi tanul na
mysli nejprve jako mravni totalita, Uzivén{ prazdnych protipojmi byti
a suverenity, moci, diference a ne-identického Jisté odkazuje tuto kritiku
na estetické zkuSenostni obsahy; avsak z toho odvozené, explicitné n4ro-
kované hodnoty paivabu a inspirace, extatického uchvicent, télesné integ-
rity, splnéni pfani a ohleduplné intimity nezakryvaji mordlni zménu, kte-
rou téZ tito autofi mlcky stavéjf na intaktn{ — nejen s vnitinf pfirozenosti
smifujici — Zivotn{ praxi. Mezi deklarovanymi a zastfenymi normativni-
mi zdklady je chybny pomér, ktery se vysvétluje z nedialektického od-
mitnuti subjektivity. S timto principem moderny se nezavrhuji pouze
Skodlivé diisledky zpfedmétnélého vztahu k J4, nybrz i dal3f konotace,
které s sebou kdysi ptinesla subjektivita jako nezrusitelny slib: vyhlidku
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na sebevédomou praxi, v niZz se mélo spojit solidarni sebeuré/eni ‘véec/h
s autentickym sebeuskuteénénim kazdého jednotlivce. Zavrhovanq je pra-
vé to, co sama sebou se ujitujici moderna kdysi intendovala pojmy se-
bevédomi, sebeuréeni a sebeuskutecnéni. o

Z totalizujiciho odmitnuti modernich Zivotnich forem se VyS\’V(i\tIUJe
dal3f slabina téchto diskursit: jsou sice zajimavé v podstatnych vecgchv,
zistavaji viak nediferencovatelné ve vysledcich. K.ritéria, Podyleymch;
Hegel a Marx a je§té Max Weber a Lukdcs rozli§oya11vemar.1¢1p/21<:,ne-sm1-
fujici aspekty spolecenské racionalizace od represwng—odm’m'l.]1c1vch, otu-
péla. Kritika mezitim uchvatila a rozloZila i takové polrr/ly, ]e]}chz pomo-
ci bylo mozno tyto aspekty odliSovat natolik, Ze se ukazillo Jej/lch,para-,
doxni propleteni. Osvicenstvi a manipulace, védomé a neved(.)mei, vyrobx.n
sily a destruktivni sily, expresivni sebeuskutecnéni a represivni vys-ubll-
movéni, svobodu zarucujici a svobodu potlacujici efekty, pra.vda a 1de(2-
logie — vSechny tyto momenty nyni splyvaji. Nebyly véak spojeny navza-
jem do nestastnych funkénich souvislosti, kladouce pfi tom odporjcd,en
druhému - jako nedobrovoln{ spole¢nici v rozpomém Proces.u, plvnem
sportt mezi kontrahenty. Diference a protiklady jsou nyni flatf)]lk otfese-
ny, ba odbourdny, Ze kritika v ploché a zsinal€ krajin& tota,lvnc spravova-
ného, vypocitaného, ovladaného svéta jiz nedokdze vytvqret kvontras.ty,
odstiny a ambivalentn{ ténovani. Jist€ jsou Adornovz} teorie S,VC“}_Y, lld:
ské spravé a Foucaultova teorie moci plodnéjsi, prosté }nff).rmatlvnejg nevz'
Heideggerovy nebo Derridovy vyvody o technice, pgjate jako G?s{evll, ¢l
o totalitni podstaté politiky. Vechny jsou vSak necitlivé pro nanejvys am-
bivalentni obsah kulturn{ a spoleCenské moderny. Tato nivelizace je patr-
nd i pfi diachronnim srovnani modernich a premodernich Zivotnich forem.
Vysoké ndklady, které byly dfive pfisuzovany mase obyvatelstvva (\{ fil-
menzich fyzické price, materidlnich Zivotnich podminek avmognostlvu}-
dividudlni volby, pravni jistoty a vykonu prava, politické icasti, vzdéld-
ni apod.), jsou nynf sotva postiehnuty. o )

Je pozoruhodné, Ze kritika rozumu nepoéité se systcmatxckym r.msEeI-n
pro kazdodenni praxi. Pragmatismus, fenomenologie a hermeneutlvc}(fi fi-
losofie pozdvihly kategorie kaZdodenniho jednéni, jazyka a sogzm do
epistemologického okruhu. Marx dokonce vyznamenal'prazu lfazdodevg-
nosti jako misto, kde by se mél rozumovy obsah filosofie prelev‘at do Zvl‘
votnich forem emancipované spole&nosti. Aviak Nietzsche vnatf)hk zame-
fil pohled svych nédsledovnik na fenomény ncysednostvl, Ze ti se uZ jen
s pohrdénim pfenasSeji pfes praxi kazdodennosti J.ako‘neco pouze ?dvov-’
zeného nebo nevlastniho. Jak jsme vidéli, v komunikativnim chnam tvori
kreativni moment jazykové konstituce svéta spolu s kognitiYné—1nvstru:
mentdlnim, mordlné-praktickym a expresivnim momentem vmtrosv?tske
funkce zndzorfiovani, interpersondlniho vztahu a subjektivniho vyrazu
ur¢ity syndrom. V modernég se z kaZdého tohoto momentu vydiferenco-
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valy hodnotoveé sféry ~ totiZ na jednu stranu, po ose vykladu svéta, umé-
ur, literatura a na otdzky vkusu specializovan kritika, a na stranu druhou,
po ose vnitrosvétskych procesii uceni se, diskursy, které fesi problémy
wkieré jsou specializovany na otazky pravdy a spravedInosti. Tyto systé-
my védéni, uménf a kritiky, v&dy a filosofie, prava a mordlky se tim vice
adstcpovaly od kazdodenni komunikace, ¢im striktngji a Jjednostranngji
wc propujcovaly vZdy pouze jediné jazykové funkci a jednomu aspektu
uplatnéni. Kvili této abstrakci viak nesméji jiz per se platit za sympto-
matické jevy rozkladu subjektové orientovaného rozumu.

Nietzscheanismu se rozdiferencovani védy a morélky jevi jako pro-
«es utvafeni rozumu, ktery si uzurpuje a soucasn& rdousi poetickou, svét
otevirajicf sflu uméni. Kulturnf moderna se mu zd4 byt 118 hrizy, pozna-
menanou totalitnimi rysy strukturdlné sebe sama pretéZujiciho subjekto-
ve orientovaného rozumu. Z tohoto obrdzku se ztrace tfi Jjednoduché
~hutecnosti. Za prvé okolnost, Ze ony estetické zkusenosti, v jejichz svétle
~ teprve md odhalit pravd pfirozenost exkluzivniho rozumu, vdé&i za
»vou existenci témuZ procesu rozdiferencovani jako véda a mordlka. Dile
<kute¢nost, Ze kulturni moderna vdé&i za své rozStépeni do specidlnich
«hskurst pro otdzky vkusu, pravdy a spravedlnosti také tézko popiratel-
nému nérlstu védéni. A predevsim fakt, Ze teprve modality smény mezi
temito systémy védeéni a praxi kazdodennosti rozhoduji o tom, zda se zis-
hy v drovni abstrakce projevi na Zivotnim prostiedi destruktivng.

Z hlediska dil¢ich kulturnich hodnotovych sfér se syndrom svéta kaz-
dodennosti predstavuje jako Zivot, nebo jako praxe, nebo jako mravnost,
proti nimZ stoji uménti, nebo teorie, nebo moralka. O specifické zprostied-
kovatelské roli kritiky a filosofie jsme jiZ hovofili v Jjiné souvislosti. Prv-
nt se vztah uméni a Zivota jevi tak problematicky, jako druhé pomeér teo-
1e a praxe nebo mordlky a mravnosti. Nezprostfedkované pfesazeni spe-
cializovaného védéni do soukromych a vefejnych sfér kaZzdodennosti
muZe na jednu stranu privést do nebezpedi autonomii a vlastni smysl sys-
(¢mu védeén{ a na druhou stranu miZe porusit integritu Zivotnich kontex-
tu. V&deni, specializované pouze na jedno uplatnéni, JjeZ mimo kontext na-
razi na celou §ifi spektra uplatnéni praxe ka%dodennosti, pfivadi komu-
nikativn{ infrastrukturu Zivotniho svéta z rovnovidhy. Nekomplexni zdsa-
hy tohoto druhu vedou k estetizaci, resp. ke zv&decténi nebo moralizaci
dilcich oblasti Zivota a vyvoldvaji efekty, jejichz drastickymi pfiklady
jsou expresivn{ protikultury, technokraticky prosazované reformy nebo
lundamentalistickd hnuti.

Komplikovany vztah mezi kulturami experti a kazdodennosti se

ovsem jeSté€ vibec nedotyka hluboce poloZenych paradoxif spole¢enské

racionalizace. PYi ni se totiZ jednd o systemicky indukované zvécnén{ pra-
x¢ kaZdodennosti, k némuz se jesté vratim. Avsak jiz prvni kroky po ces-
(¢ za diferenciacemi v obrazu dvojznaéné racionalizovaného #ivotniho
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< - c m
svéta modernich spole¢nosti vedou k uvédoméni onoho problému, j
se budeme zabyvat v této posledni pre.d.nasce. e
Nediferencovanosti nivelizujici kritiky rozumu l.zes;. m ! %ento -
& st é avaji vést normativnimi intuicemi.
klad& popist, které se nechavaji norT . e vyatokin
ivni si by kud nema4 zustat toliko arbitrarni, .
mativni obsah musi byt, po . ) s,
b ¢ ¢ tencialu, vlastniho praxi kaz
a zdiivodnén z rozumového po : astni  Kazdodennost
i & 7, nad subjektové orientovany ro
Zprvu provizorné zavedeny, na ] orum ockaza-
ikativn{ a st z paradoxif a zplosteni
jici poj kativniho rozumu ma vyvest z p : :
D iy { umét potvrdit proti
(¢elné kriti ; na druhou stranu se musi p
moudelné kritiky rozumu; na ; . oo orclt prod
¢ni iski témové teorie, kterd vabec o j
konkurenénim stanoviskim sys . cods ]
i ity, Skrtd kazdy ako staroevrop
i lity, Skrta kaZzdy pojem rozumu r Op-
nou problematiku racionality, /P o A
fekaz ¢m srdcem pohibivé subjektovou
skou piekdzku a s lehkym sr h bjekto soft (eine
i ijeji j éné tivnikd). Tato dvoji
j ch nejvyhranénéjsich pro : C
jako teorii moci jeji Sfc . a0 O o
¢ini ili j dvojndsobné riskantni p
¢inf z rehabilitace pojmu rozumu sk podnik Jo trebe
anit s & aplést se znova do lécek subje
chrénit se na ob¢ strany, nezap ' v SR M
: Slent, j Z dafilo udrZet nendsilny tlak r
vaného mysleni, jemuZ se nepo 1 y tlak rozamu ol
i Qi A eZ ¢ini pfedm
7 ] ich ryst instrumentdlniho rozumu, j pre
ny jak od totalitnic tho ro Joz Sinf prECIIS e
§ izes k od totalizujicich rysii in
vieho kolem i ze sebe sama, ta . S
j k sob€ v§ fi¢lefiuje a nakonec triumfuje jako j
mu, ktery k sob& vSechno pfic nakor e e ey
Semi ily. Fi i htéla pfevzit normativni obsahy
vemi rozdily. Filosofie praxe ¢ orinat psahy moderny
¢ éné éni, zprostfedkovdvajicim spoleCen P
z rozumu, ztélesnéného v déni, zp - 0 iy
i éni S i lity, kterd je zabudovéna v to P ,
xi. Zméni se perspektiva totality, ! ; . .
kdyZ pojem spole¢enské prace bude nahrazen zdkladnim pojmem komu

nikativniho jednani? [...]

.
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Filosofick4 hermeneutika:
Déjiny, rozuméni, dorozumeéni

Termin hermeneutika oznaluje od doby, kdy se v evropské filo-
sofické a teologické literature objevil, tj. od 17. stoleti, umeni vykla

Etymologie

du, resp. védu o interpretaci. Naznacuje to jiZ jeho etymologie: her—{

meneutika je slovo odvozené z feckéhoézermeneutiké techné, umeé-
ni vykladu, pfekladli‘}» Zpravidla se ji rozumélo umén{ vykladu tex-
th: prvotné texth néBo\ienskYCh, ale rovnéZ tak uméleckych, filoso-
fickych a historickych. Hermeneutika vznikala Jjako metodickd dis-
ciplina. Jejim zdmérem bylo poskytovat ur¢itd pravidla, pokyny ¢i
smérniky, které by predchazely libovili pfi interpretaci; byla to tedy
disciplina normativniho druhu, jejimZ tcelem je dosahnout rozumé-
ni interpretovaného v jeho piivodnim smyslu. Ackoli v principu pla-

ti, Ze pfedmétem interpretace maze byt jakykoli projev Zivota jed-

notlivce nebo kultury, tzn. kupfikladu umélecké dilo, kultovni pred-

mét, pfedmét denni potieby apod., tradi¢né stoji v popfedi herme-

neutického zdjmu psand feg.

Hermeneutika tak vznikala a rozvijela se jako hermeneutika tex-
1ii, a to pfedevsim bésnictvi, zdkon a svatych, zejména biblickych
textd. V tomto smyslu je také hermeneutick4 mySlenka, idea uméni
vykladu, jednim z doprovodnych jevii evropské duchovni kultury.
Jeji kofeny sahaji k fecké stoické filosofii a jejimu alegorickému
vykladu myti a feckych basnika, predevsim Homéra a Hésioda. Pri-
v€ tak v oblasti vykladu kfestanskych svatych texti Je zapotiebi se-
stoupit do obdobf fecké a latinské patristiky. Prvni systematické vy-
zkumy smyslu Pisma se nachdzeji jiz u Origena (asi 185-254; autor
dila Peri archon), ktery rozlisoval somaticky, tj. doslovny, z gra-
matické analyzy odvoditelny, a pneumaticky, tj. duchovni, z desif-
rovéni alegorif odvoditelny smysl bible. Usili o pfiméfenou, urdity-
mi pravidly vedenou interpretaci a 0 rozuméni psané€ feci Zije po
cely sttedoveék az do renesance. Zatimco stfedov&kd hermeneutika
(coZ je zde pouze pomocny termin, protoZe tehdy hermeneutika jes-
(¢ neméla své jméno a fungovala jako ars interpretandi) sestavova-
la za i¢elem lepsiho pochopeni a vykladu autora zvl4stn{ pomucky
v podobé jakychsi katalogi otdzek (accessus ad auctores), vznase-
nych vaci teologickym i profannim dilim, v renesanci se jiZ utvaii

Pocatky
herme-
neutiky




