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Kritická teorie:
Mezi sociální utopií

a komunikativním jednáním

B|áznL kdož si stěŽují na padek kritiky. Její hodina jtž pÍece
dávno odbila. Kritika je zá|eŽttost správného odstupu. Je doma ve
světě, kde zá|eŽí na perspektivě a na prospektu. To jsou slova Wal-
tera Benjamina (Einbahnstrat3e, s. 95), která lze dob e aplikovat na
současny svět unaveny všemožn' mi teoriemi čehokoli, na polyper-
spektivisticky svět bez jednotícího stanoviště a na svět, kde pevny
Íád a uspo ádanost, od nichŽ by bylo možno kritizovat vťrkolní změt,
nevládne snad jiŽ ani v nevěstincích a Ve věznicích. Co ještě zmŮže
kritika?

Navzdory tomu je renesance kritického myšlení ve 20. století
pozoruhodná. V německ filosofii vykrystalizovalo dokonce do po-
doby široké školy kritické teorie, jejíž náměty žíjí v mngha zpro-
st edkováních ještě v nejsoučasnějších postmoderních variacích.
Když Peter Sloterdijk, autor jedné z takovych postmoderních meta-
morf z kritiky, Kritiky cynického rozutnu, zkouma| otázku, jak bylo
možné od poloviny 20.|etpěstovat kritickou teorii ve světě, jenž pro
ni neskyta| pevné stanoviště, odpověděl na ni takto: " Domnívdm se,

že kritick teorie nalezla provizorní Jd kritiky a s ním 'Stanoviskcl',
které jí zabezpečovalo perspektivy na vpravdě rozhodnou kritiku _
stanovisko, s nímž obvykld teorie pozndní nepočítd. ChtěI bych je
nazvat apriori bolesti. K celkovému velkému p ehkdu se nedospěje
ze zdkladny pov šené, distancované kritilql, n brž z postlje maximdl-
ní blízkosti - mikrologie. Když na n s věci palčivě dolehnou, musí
vzniknout kritika, jež tuto palčivost vyjdd í. Není to zdležitost sprdv-
ného odstupu, ale spr vné blízkosti. Z této p dy vyr st tispěch slo-
va 'pohnutí'; je to se'tba kritické teorie, kter dnes vzchdzí v novyrh
form ch, též mezi lidmi, kte í o ní sotva kdy slyšeli" (Kritik der zyni-
schen Vernunft 1, s. 19).

Benjamin formuloval podmínky nemožnosti filosotické kritiky,
která pot ebtrje pevné stanovisko nad probíhajícími boji, mimo ně
av bezpečí p ed věcmi, které palčivě doléhajína tělo. Idea kritické"
teorie však byla odlišná. Tento do bohatého názorového vějí e roze.'''
v eny proud filosofickych postojťr, soust eděnych na nryšlenku spo-

u komunikativním jeclnán íltt r t5

lečenské uněnt' jako změny palčivych poměr , se postavil dopro-
st ed probíhajících boj , aby tím ukázalmimo jiné i to, že nejklam-
nější, obhrouble ideologickou fikcí ve filosofii je p edstava tilosofa
napravujícího po ádky Z pomníku nehnut 'ch, pevnych pravd. Není
divu, že tuto okolnost na kritické teorii p esn ě rozeznalprávě jízli-
vy kritik vší filosofické neochvějnosti P. Sloterdijk. Aby mohla kri_
tická teorie hovo it o problému celkov é změny společnbsti, musela
se vyrovnat se základním p edpokladem situace, kterou chtěla mě_
nit - s osvícenskym modernistickym rozumem' s jeho čelově in-
strumentální formor):i Dáme-li opět slovo SloterdijŘovi, zjistím e, že
v jeho vykladu polo žtla práce kritické teorie s osvícenstvím realis-
tické základy dnešnímu ztvár ovánípost-osvícenského světa či svě-
ta nenaplněného osvícenství _ zde záležíjen na vhodné optice. Uči-
nila tak zdráhavě, často zaha|ena do esteticismu, ale p esto " spclčí-
vala na p edpokladu, že v 'bolesti světa' apriorně o tomto světě víme.
To, co z něj vnťm me, Se po dd do psychosomatického systému ko-
ordin t bolesti a rozkoše. Kritika je možn , pokud ndm bolest íkd,
co je 'pravdivé a nepravdivé'. P i tom kritickd teorie nad le vychd-
zí .z' elitd ského' p edpokladu neporušené senzibitity. Ten vyznaču-
je její síly i její slabiny; zakldd její pravdu a vyntezuje její oblast
platnosti- Vskutku je t eba p inést totik stnyslu p'ro etit Fství. Ten je
živ z odporu proti smrtelnému jedu normality v zemi tvrdych hlav
a pancé ovych duší- Jisté protivníky čtověk nesmí chtít p esvědčit;
existuje jakdsi obecnost 'pravdy,, jež ddvd atibi nerozLtmnosti; kde
se schopnost k rozumu nezaklddd na Senzibilníru zamyšIení nad se-
bou samymi, nep ivodí ji žddnd, byt: sebesolidnější ioruunikativně
tectretickd argumentace" (c. d., s.ZO).

Instance možné kritiky je tak p enesena z oblasti objektivního do
subjektivního, od obecného k individuálnímu, od n"irrutného sta_
novování k citovym reakcím na "palčivost věcí". Jeden ze zaklada-tel kritické teorie, Th. w. Adorno' jistě pat il k prvním, kte í v teo-
rii poznání počítali s emocionálním apriori. V tomto bodě se kritic-
ká teorie rozcháze|a se svymi kritiky á p.otivníky podobně, jako se
s nimi není s to dorozumět p ístup postmoderního Sloterdijkova kri-
ticismu, ktery vychází z tělesného apriori. Adorno si však byl dob e
vědom mezí, které p ed klasickou podobu kritické teorie postavilo

' subjektové vychodisko. Dokl ád,ají to jeho poznámky u biografic-
kych reflexích, kde Ťíká: " Na Pozorclv ních, jrž vychd7ejí od íubjek-
tll, ulpívd mnoho chybného. V současné fdzi aait-rrého"pohyb, špr-
čívd totiž jeho rozhodující objektivita jedině ve zrušení subjektu.,,
V současné fázt dějin žádny novy subjekt, o něj žby bylo možné se
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op ít, dosud nevznikl. vyjad ovaná individuální zkušcntlsl' sc 1lrtlto
nutně opírá o " stary subjekt, historicky odsouzeny, ktery je .jc,ště pro

sebe (fiir sich), avšak jižnení o sobě (an sich). Domnív Se, že ';i jc'(tě

tn že b t jist Svou autonomií, rlvšak nicota, kterou subjektu denton-

strovaly koncentrační tábory, nabyv jižformu Samotné subjektivi-
ty. Na subjektivních pozorovdních, byť by byla kriticky zamě enct

proti subjektu samémur, lpí cosi sentiment lního a anachronistic-
kého" (Minima Moralia, s. 8).

Adorno a kritická teorie vytrvali u subjektivní cesty, protože jiná
se p ed nervní, kritickou reakcí na moderní společnost neotvírala.

nyii tak svym zpťrsobem vmanipulováni do defenzrvního myšlení
dialektiky zvláštního a obecného, individuálního a Společenského;

aby mohli obhájit jedinečné pod horizontem teorie celkov é změny

společnosti, pracovali s prvkem moderní "individualistické společ_

nosti'' , v níž společnost vytvá í podstatnou součást substance kaŽ-

dého individua, a,proto je oprávněné pro ana|yzu společnosti čerpat

z individuální zkiršenosti. Druhou stranou věci však zťrstává, Že se

kritická teorie postavila proti utrpení a znevažování moderního sub_

jektu, vymezila se proti všemu, Co má mrlc subjektem manipulovat.
V tom byl její ričinek ofenztvní a jako impuls p etrval v kritickych
postmoderních ana|yzáchdo současnosti. V sociokulturním kontex-

tu Německa vyvrcholil v 60. letech ve ejnou diskusí o nové politic_

ké kultu e a Sporem o možnosti správného života. Ve filosofickém
kontextu se akcentem na moc, její nositele a na destruktivní proje-

vy rťrznorodych sociálních a politickych kodifikací moci kritická
teorie vzepÍe|a rezignativnímu negativismu pozdní moderny. Doká-
zala p i tom zťrstat akademickou analyzující a objektivizuj ící pozt-

cí, iežse uchránila anarchistického nebo levicového akcionismu p e-

lomu 60. a 70. let , jehož následny debakl, nejčaqtěji v podobě zbyt-

nění jeho p edstavitelťr v politickych a správních strukturách, byl
mnohdy chápán jako doklad konce kritiky. Tato analytická pozice
kritické teori e, Zamě ená na "bolest doby'' jakoŽto "ducha doby'',
Žlje dnes ve svych postmoderních dědicích.

Pr ez dějinami a proměnamt názorovych postojťr kritické teo-

rie zahrnuje p ímé p edchťrdce tohoto typu myšlení, Ernsta Blocha
a Waltera Benjamina, nástin dějin frankfurtské školy s d razem na

filosofii Theodora Wiesengrunda Adorna a Maxe Horkheimera, sou-

dobé p edstavitele frankfurtské školy Alfreda Schmidta a Albrech_
ta Wellmera a je zakončen filosofickym portrétem jejího nej vyznarrť
nějšího současného Íeprezentanta, Jtirgena Habermase. ', 

l

Ernst Bloch

a K nejpopulárnějším filosofťrm 20. století, jehoŽ vyznam daleko
p esáhl hranice Německa, ná|eží myslitel a filosof náboženství
Ern s t B l o ch (1885-1911).Jetoautor, jenžvyznamněovliv_
nil kritickou teorii frankfurtské školy a obecně vyvoj německé mar-
xismem inspirované a neomarxisticky orientované filosofie. Bloch
se narodil v Ludwigshafenu jako syn edníka, zaměstnance němec-
kych drah. Od roku 1905 studoval filosofii (spolu s fyzikou a hudeb-
ní vědou) v Mnichově u Theodora Lippse. Roku l9O1 p ešel do
Wtirzburgu, kde pokračoval ve studiích u oswalda Klilpeho. JiŽ po
šesti semestrech, roku l908, fakultu zakončil obhajobou disertační
práce Kritische ErÓrterun7en iiber Rickert und das Problem der
modernen Erkenntnistheorie. J1ž v této práci Se prost ednictvím kri-
tiky novokantovství objevil Blochťrv poŽadavek nové metafyzlky,
ktery následně prolínácelym jeho dílem. Po celé meziválečné obdo_
bí žI| Bloch jako svobodny žurnalista a spisovatel (pracoval mj. pro
Frankfurter Zeitung). Současně se však stykal s intelektuálními špič-
kami filosofie a duchovních věd své doby, nap . s Georgem Simme-
lem v Berlíně, s Walterem Benjaminem a postup ně též s M. Horkhei-
merem a se skupinou vědcťt na Horkheimerově Institutu pro sociální
zkoum ání, kde mezi jeho velké obdivovatele pat il mlady Th. w.
Adorno. Po nástupu hitlerovského režimu Se jeho situace jakožto ba-
datele židovského p vodu stále zhoršovala, až nakonec s mezi_
stanicemi v Curychu, Vídni,PaÍíŽi aPraze emigroval V roce l938 do
USA, kam jej doprovázelajeho žena a Syn. Ve Spojen ,ch státech
americkych vznikla Blochova nejrozsáhlejší a nej vyznamnější prá-
ce Princip nclděje (Prinzip Hoffnung, publikovaná ovšem až po vál-
ce), jakož i několik dalších menších děl (napÍ. Dcls Mclterialismus-
probletn a Naturrecht und menschliche Wťirde). Teprve po druhé svě-
tové válce, roku 1949, byla Blochovi nabídnuta profesuranauniver-
zitě v Lipsku. V byvalé Německé demokratické republice byl Bloch
ZprYU uznáván a byla mu udělena národní cena, avšak jIž v polovině
50. let se vyhrocovaly jeho konflikty se stranickym vedením země,
které spočívaly v jeho neomarxistické, neortodoxní filosofii. Po ma-
d'arskych událostech roku 1956 byl dokonce emeritován a někte í
jeho žáct byli politicky pronásledováni. Blochovi samotnému byla
pozastavena publikacejeho prací. Tyto konflikty vyvrcholily V roce

' 1961, kdy se po stavbě berlínské zdt Bloch rozhodl pro emigraci do
Německé spolkové reppbliky. Tam p ijal hostovskou profesuru na
univerzitě v Ttibingen' kde pusobil aŽ do své smrti roku 1911 .' Ús ední myšlenkou či spíše celkovou snahou jeho celoživotní-
ho díla je skoro až chiliastická touha po lepším světě. Všechny Blo_
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chovy práce mají zák\adní motiv v tom, Že by člověk měl Žít v lcp-

ším wětě, ne'Žjaky zná. Lepší p itom ZnaÍrr'ená humanističtější, spra-

vedlivější, svěi nap|něného lidského bytí, svět dťrstojnych poclrrrínck

lidské existen.". Ňu takové podmínky, na takovy svět márnc .jako

lidé naději: naděje, která nás vede, která Íídí či by měla ídit veškcré

naše konání, Se postupně stává nejvyšší kategorií Blochovy filoso-

fie. Je to právě táto naděje na lepší svět, jež člověka a společnost lc_

gitimuj e^téŽk násilnému, tj. revolučnímu prosazení sqich icleálu.

Ťuto myšlenka má v Blochově filosofii nesčíslně variací, je to však

stále ona, která se Vrac í: 1aky je dnešní stav člověka, jak lze charak_

terizovat jeho bytí a jak od poznání rovně bytí člověka dospčt kc

zdťrvodnění okolností a podmínek změny v charakteru lidského bytí.

Rozsáh1é Blochovo filosofické dílo je dnes k dispozici v soubtlr-

ném šestnáctisvazkovém vyďání(E,. BloC:n, Gesatntausgabe in seclt-

zehn Bcinden, Frankfurt all/r. L959-I918). Ani jeho druhé vyclírrrí

z|cL l9t]5 -I9g1 však nezahrnrrje celou Blochovu produkci,takž'c llrt-

p íklacl icho p edirášky o dějinách filosofie, které konal mczi lcty

l qsg- l956, byly vydány samostatně ve čty svazkovém pr()Vcclcní

(Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie: Bd- l-' An-

tike philosophie, Bd. 2 : Christliche Philosophie des Mitteltrlters-
philosophie der Renaissance, Bd. 3: Neuzeitliche Philosopltic I: Wtrt

Descartes bis Rousseau, Bd. 4: Neuzeitliche Philosophie Il-' I)eu-

tscher ldealistnLts. Die Philosophie des ]9. Jahrhunderls).jclrtl Žiiky

roku 1985
Sekund ární literatura _ ať 1tŽ v podobě analyzB|ochtlv'y liltlstl-

fie, sborník k životním jubileím či sborníkťr diskusníclr lttittcr'ililu

k jednotlivym jeho pracím _ Sama o sobě dokládáBloclltlvtr liltlstt-

fickou známo't u ,yrnu^. Mezi starší tituly tohoto typtr ltlilt: Ž,í lllrp .

sborník Ernst Bloch zu Ehren. Beitrcige zu seivm Wcrk (vytl. SIt't;-

FRIED UNsBt-o, Frankfurt alW. 1965) , Znovějších byclr ttvc:tll lrlt's1ltl

Ernst Blochs Wirkung. Ein Arbeitsbuch zum 90. (jaltttt't,t'ttt,q ( I 
()75 

),

Materialien zu Ernst BIochs Prinzip HoffnunB (vytl. lf trl<(;llAl{'l'

ScHuror, Frankfurt all/r. 1918) a Seminar: Zur I'ltiltt,t'ttltltir I','r'tt'tl

Blochs (vyd. BuncHART ScHvttot, Frankfurt ďM ' l 
()ti-] 

)'

H Dílo:
Der Geist der UtoPie, 1918

Thornas Milnzer als Theologe der Revolutittrt, l()2 I

Durch die Wíiste, I9z3
Spuren, 1930
Erbschaft dieser Zeit, 1935

'i:

--\

Ernst Bloch

Freiheit und ordnung. AbrilS der Sozialpolitik, 1946
Subjekt - Objekt. Erlciuterungen zu Hegel, 1952

- Avicenna und die aristotelische Linke, 1952
Das Prinzip Hoffnung, 1954-1959
Naturrecht und menschliche Wtirde, 196I
Zur Ontologie des Noch-Nicht-Sein, 196l
Verfremdung I- I I, 1962-1964
Tiibinger Einleitung in die Philosophie, 1963-1964
Atheistnus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des Rei-
ches, 1968
Das Materialisruusprobleln, seine Geschichte und Substanz, 1912
Experimentum Mundi. Frage, Kategorien des Herausbringens,
Praxis, I9l5
Zwischenwelten in der Philosophiegeschichte. Aus Leipziger Vor-
lesungen, I9l1

Bloch byl ovlivněn ruznymi filosofickymi postoji a jednotlivy-
mi díly, z nichž pÍejímal podněty. Sám v tomto ohledu uvádí Ari-
stotela' novoplat niky, st edověkou arabskou filosofii a židovskou
mystiku, z moderních filosofťr'pak samoz ejmě Hegela, Marxe
a zvláště S. Kierkegaarda. Základní problémy své filosotie vymezil
v antropologické a ontologické rovině , ježjsou propojeny první Blo-
chovou konstitutivní myšlenkou setkávání člověka se sebou samym
(S elbstbe g e gnun7). Antropologická rovina, tedy rovina fitosofické-
ho uchopení podstaty člověka, se zakl áďánatezi, že člověk si dosud
Svou pravou podstatu neuvědomil. Jeho situace je situací dosud ne-
naplněného sebeuvědomění (das Noch-nicht- B ewu!3te), neboť dosud
nedokázal odpovídajícím zpťrsobem rekonstruovat otázku po sobě
samém. Pod intenzivním kulturním vliv em Zapomněl na svá nej_
vlastnější p ání; moderní kultura ho zaÍadila do systému uměle Vy-
tvo en ch pot eb, ježjsou člověku SVou podstatou cizí, odcizují jej
sobě samému a umlčují jeho otázku po vlastním já. Nenaplněné se-
beuvědomění je tak vychozí Blochova antropologická charakteriza-
ce a zárove charakterízace vychozí zkušenosti člověka se sebou sa_
mym. Tato zkušenost je zaloŽena na prosté polaritě bytí a nevlast_
nění vlastního bytí. Bloch ji uyjad uje větou Jsem, ale nemdm se,
tedy mé vlastní bytí stojí mimo filou moc, mimo m j dosah. Nevlast-
nění sebe sama spočívána nemoŽnosti o sobě bezprost edně vědět.
V proŽitku a ve vědomí sebe sama stojíme sami sobě p íliš nablízku
(zu nah),Ííká Bloch, neboť Se v okamžiku prožitku nedokáŽeme na
tento prožitek vztahovat. Do určitého stupně si sice proŽitek uvědo_

r19

Nenaplněné

sebeuvědo_
mění

1



\

KRITICKÁ TEoRIE

mujeme, avšak jako nevědomy akt; Ve vědomímŮŽentc tlt'Žct ttlliko
minulé proátky a to, co jLŽ pominulo, nerí prožívánínr sillll(llrlym.
Nelze se p idrŽovatjiného než minulého proŽitku, a protc) S(: (l stlbě,

o tom, jacíjsme nyní, v temnotě proŽívaného okamžiku, nctltlzvíltre
nic. Naše p ítomnost je tak vŽdy vázánana minulost, jeŽ sc ttÍittt tld-

cizuje.
femno AŽ doposud zní Blochova vaha velmi rezignativně a cXistcrtcia-
>žívání listicky. Její autor zde však navazuje: Právě proto , Žejsem tt ttctrtiim

Se, proto se stávdm. Člověk je sice uzavÍen ve vlastní prtlstrlt'tlvé

a časové ohraničenosti, tzn. je si vědom nemoŽnosti b t nčkyrrt .ji-
nym aje si vědom své konečnosti; smrtelnosti, aleprávě v t ttl ()ll)c-
zenosti vlastního bytí se podle Blocha skryvá možnost (t ttttt|ě.je

vlastního sebenaplnění. Bloch ji vyjad uje obraznym stylcnr: sittra-

ci, kdy jsem, ale nemám se, tedy zák|aďní zkušenost se sclrtltt Sil-

mym, označuje jako stav temnoty proŽívaného okamŽiku (l)ttttkel
des 34elebten Augenblicks). Temnota prožívaného momentu sc ltcty-

' kápouzc individuátního sebeprožívání, zkušenosti člověka Sc scl'ltlu

samym. Bloch ji vztahoval rovněž na sféru společenské priicc, kde

rozpracoval MarXoVu myšlenku odcizení práce, produktu ;rriice
a subjektu práce a uplatnil ji jako nosnou ideu kulturní kritiky. Vc-
dle toho Se temnotaprožívaného okamŽiku tykátéžjednotlivyclr včcl

a s nimi i filosotie v jejich vztahuk tradici: čím silnější jc.iciit:lt vaz-
ba na minulost, tím méně p ínosné améně prťrraznéjsou.iciiclt 1lro-
jekty nového, hypot ézy a teorie, které vědu d íve vedly.

Světto V této temnotě ale stále svítí naděje, svítí zde světlo sclrcttlt1rlttč-

naděje ní, štěstí, plnosti vlastního bytí. Uspěšné setkání človčkir ,sc Sclltltt

samym nastává dle Blocha'tehdy, jestliŽe Se nezamě trjcttrc llil ttli-
nulost, n ,brŽ s nadějí očekáváme budoucnost. Námitktt, Žc lltrtlt)[lc-

nost je nám p inejmenším stejně cizíjako n{inulost, ncl_ltlť 't,tttítllco

ta jiŽ pominula, budoucnost ještě vťrbec nenastala a ncskytli tccly

žádny fakticky vztaŽny bod, odvrhut-e Bloch tím, Žejclc priivč () ()-

tev enost, 9 nadcházení budoucího. Clověk, jenž se vztahrr.jc k tltc_
v enosti nadcházejícího jako ke svému budoucímu sebcttrčcllí, '/,Ll-

stává sám otev en , avŽdy budoucí p ijímá. Budoucnost Sc lltL'l tctly

nemťrže odctzit tak, jako se mu odcizuje minulá událost. l'riivč tirk
ho nemiže ani ovládnout, jako to činí tradice ovládající inclivitltrril-

ní myšlení nebo vědu. To, co si člověk p edsevzal do bttclrlttctttlsti'

je vysledek jeho rozhodnutí, a naděje, jeŽ do budoucnosti vkliiclii,
n"o.hromuji jeho součas ny Život. Blochovymi slovy cčcntl,, t]

doucnost a naděje v ni není noční m rou (Alptraum) človčka, "'álc

jeho bdělym Snem (Wachtraum).

Ernst Bloch .21

V polaritě tmy okamžitého bytí a světla budoucí naděje spat uje
Bloch jeden ze základních kulturně konstitutivních prvkťr. Ve snaze
cl její p ekonání, tj. ve snaze dosáhnout komplexní, neomezené lid-
skosti, pak nah|íŽí určující obsah lidské kultury. Pohyb kultur ději_
nami je podle něj veden vždy takovym ideálem dobra, Spravedlnos-
ti, lidskosti. To se odráŽínanejrťrznějších rovních; počínaje pohád-
kami, v nichž vítězí dobro, p es nejrťrznější sociální utopie, které
chtějí nastolovat lepší společensk Íád, p es hypotézu boha v nábo-
Ženstvích, jenŽ má vŽdy garantovat p inejmenším tu poslední a Vy-
rovnáv ající Spravedlnost a Samo zÍejmě také p es rnyšlenku králov-
ství BoŽího v k esťanství, kde se všechny tyto prvky Spojují do jed_
né velké ideje definitivního vítězství nad vším zlem, parciálností
a kontingencí (teologicky nad h íchem), a nepochybně i p es umě-
ní, které má vždy nést ideál dobra a krásy _ na všech těchto rov-
ních shledává Bloch argumenty pro to, že člověk a liclská kultura se
nikdy nespokojují s daností proŽívané zkušenosti, nez stávají v oné
temnotěproŽívaného, ale usilují o něco lepšího, dokonalejšího. Ten-
to stav p esazování sebe Sama k něčemu plnějšímu , neŽje dany oka-
mžik, je znám z filosofické a z teologické antropologie jako sebe-
transcendence člověka. Bloch ji označuje poeticky jako hlad (Hun-
7er) po sebenaplnění, jenŽ člověka nutí k tomu, aby Se nesmi oval
s danostmi a p ekonával je. Samotnou danost opět označuje termí_
nem doÍ3, tedy konstatováním p ipomínajícím onu vychozí rezigna-
tivní polohu jeho filosofování, že něco je tak a tak.

Druhá, ontologická rovina Blochovy filosofie je uvozena dťrsled-
kem plynoucím z antropologické rozvahy. Nem á-|i člověk dosud
vědomí sebe sama, není ani mocen vlastního bytí: žIje Ve stavu ještě
nenaplněného bytí (das Noch-nicht-Sein). Tato nenaplněnost, či ji-
nymi slovy tyž temny prožívan' okamžik, však není jen charakte_
ristikou člověka. Podle Blocha má objektivní, ilá všechno jsoucí se
vztahující charakter. Sám k tomu Ííká: "Tetnnota pr vě prožívaného
okamžiku není pouze v nds, není subjektivní, n brž je r mž zptisobem
i vně, pronik vším." Z toho pak plyne, Že ono Ještě_ne, neboli ne-
naplněnost, je základní ontologická kategorie. Ještě-ne je nedosta-
tek, ktery musí p ekonávat sám sebe, a hlad po naplnění (v p edcho-
zím pÍLblíž?" jako sebetranscendence a transcendence) je pak
u Blocha základní motor uskuteč ování jsoucího. Náleží mu tedy
rovněž statut ontologické kategorie.

Podle čeho se ale mťrŽe jsoucí uskutéč ovat, Co ho vede? odpo_
věď na tuto otázku vyžaduj e zapojit Blochovo pojetí materialismu.
Rozhodující kategorií uskuteč ováníjsoucího je v Blochově myš-
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lení možnost (Mc)glichkeit). ontologie ještě-ne je založena na mož-
nosti něčeho, Co m byt. Schematicky ryjádÍeno, je tu dle Blocha
něco, jeŽ se uskuteč uje. Jeho jevovou forrrlou je p íroda, kterou
Bloch chápe jako vyraz (Ausdruck) tohoto něčeho. P íroda je pojata
t mě schellingovsky; char akte zuje ji, Že stále vytvá í nové formy,
anIž by se kdy vyčerpala;je tedy zapot ebí myslet ji jako síIu,jež se
nevyčerpává v žáďné jevové formě, tj . v žádné p írodní skutečnosti.
Celek p írody jako síly a s ní i světa se zakládá na látce, hrnotě,, jeŽ
je oním uskuteč ujícím se něčím. Uskuteč ování látky je cílené.
Podle dvou aspekt , které Bloch p ejírnáz Aristotela, Se |átkausku-
teč uje směrem k novym formám..Látka pak má dva aspekty: jed_
nak je tím, co je jsoucím podle možnosti (u Aristotela kata trl dyna-
ton), tzn. Že je pralátkou' amorfní látkou, která teprve umoŽ uje
konkrétní jevové formy. A za druhé, látka je tím, Co je jsoucím
v moŽnosti (u Aristotela dynameion),čili je metafyzickymprincipem
uskutečnění možnosti, potence. Podle Blocha náleží tomuto druhé-
nlu erspcktu rozhodující role. Je to materie, látka, jež díky své poten-
cionalitě produkuje všechny formy své vlastní existence, z níŽ se
uskuteč ují všechny tyto formy až po stupe duchovního a du-
ševního Života. Napl ování možnosti bytí je pak opět vedeno ncldě-
jí,těmi utopiemi, zkterych se skládají lidské dějiny. Bloch se vyjá-
d il velmi lapidárně, když naps a|, že i anorganick p írodcl mri své
utopie.

V Blochově filosofii se tedy setkáváme s dvěma zásadnírni ještě
ne: s das Noch-Nicht-Bewut3te a das Noch-Nicht-Sein, s ne.vědomím
a nebytím. Díky nim platí, Že člověk dosud nevstoupil do svych clě-
jin. Nachází sejakoby v p eddějinném stadiu, protože dosavadním
neuskutečněním sebe sama ve svém vlastním bytí ještě nenalezl štěs_
tí, jeŽ by ho konečně uspokojovalo. K němr/se však upíná SVou na_
dějí, která je (metanáboŽenskym) principem Íídícínjeho stávání se
sebou samym. Čim tato naděje je a k čemu člověka smě uje? Naclě-
je prosvěcuje temnotu právě prožívaného okamŽiku: u Blocha ale
naděje není ztotožnitelná s nějakou naivní pochodní iluzorních oče-
kávání království sr4obocy a plnosti. Bloch není osvícencc, .jcnŽ by
svou tilosofií chtěl p ed člověka stavět světlo rozumu v očckírvírní,
že se bude sebezdokonalovat nebo se nechá vychovávat podlc p e-
dem p ijatého vzoru lidské dokonalosti. Právě tak není naclčjc tco-
logizující nebo teologizovatelny obraz. P es jistou fascinaci ná-
boženskymi projekty budoucnostního dění, mezi nimiŽ nrá v Bl _

chově myšlení vyznamné postavení apokalypsa, dění konce , jež fná
vyjevit napl ující se boŽskou pravdu světa, z stal vŽdy,kv li nekon-

Ernst Bloch

k rétnosti náboženskych utopií, kritikem náboženství. Naději lze nej-
více pÍtblíŽit jako kategorii reálně možného v prOCeSu dějin, jako
v y.raz konkrétní utopie.IJrčity problém pro interpretaci této myšlen_
ky však p edstavuje skutečnost, že pojetí toho, Co je dějinně reálné,
Sc u Blocha promě ovalo.Lze vysledovat p inejmenším dvě záklaď-
rrí koncepce' které vymezují, kam a v čem má stávání se člověka
sebou samym vyvrcholit. obě se st etávají s problémem smrti, což
.je samozÍejmé, neboť smrt ukončuje sebep esahování se člověka
v dějin ách a otevírá pro tuto rivahu novy horizont. První Blochova
koncepce pochází z práce Duch utopie (Der Geist der Utopie). Tam
napsal , že sebeuskuteč ování člověka, vedené jeho nadčjí, nrá po-
dobu procesu lidského zrání. Během něj člověk prochází rŮznynri
fbrmamí čt ztv rněnírni J (Ichgestalten), j"ž na sebc vzájemně na-
vazují,, propojeny dosahovanym poznáním, až posléze tento proces
vyvrcholí v kosmickém sebepoznání. Jeho dosaŽenínt člověk p eko-
návákonečnost, smrt.

Druhou koncepci obsahuje nej známější Blochovo dílo Princip
naděje (Das Prinzip Hoffnunil. Zajejí typicky znak 1lžl'ze povaŽo-
vat velkou míru ztotožnění se socialistickymi myšlenkami. Bloch se
zde domnívá, Že člověk dospívá k socialistickému t ídnímu uvědo-
mění, k jakémusi vyspění ve ztotoŽnění s t ídou a V tomto t ídním
vědomí pak ŽIje dá|. Současně je však zapotÍebí upozornit, Že Bloch
o problému p ekonání smrti uvažova| na mnoha místech a pod riuz-
nymi zornymi rihly. Nelze se tedy striktně omezovat toliko na tato
dvě hlediska (nap . Se zmi uje o tom, že smrtí začínájakysi obrat
k něčeffiU, co stojí zcela mimo dosah lidskych utoptí; žádny z |id-
skych ričelťr , jež se Za utopiemi skryvají, není s to celkově obsáhnout
vyznam a sám obsah smrti, která je tak jevem stoj ícím mimo lidskou
p edstavivost)

Blochova filosofie je značně antisystemati cká,, otev ená, sama
p ebírá charakter procesu stávání se. Pokus o její system atizact (Das
Experiment Welt, 19]4), založeny na ut ídění momentťr a potencí
změn v dějinně invariantním, je současně nástinem Blochovy filo_
sofie dějin. Ty nah|íŽí jako souvisly proces, rekonstruovatelny ve své
historické a matertální kontinuitě, jako jednotu smě ování ke stálé
'změně. J|ž tato teze _ Žejde o smě ování ve změně a ke stálé změně

- naznačuje, že BÍochov o Íazení k marxistickym moderním tiloso-
fťrm je víc než sporné. Jak jeho ana|yza stavu kultury: Postavení člo_
věka.ve skutečnosti, tak i jeho cílové p edstavy o tom, kam člověk
dospívá, jsou odlišné od marxismu jak v jeho ortodoxní dogmatické
podobě historického materialismu, tak od moderních neomarxistic-
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kych postojťr. Ačkoli se _ věren klasické dichotomii idealistického
a materialistického chápání světa _ vědcrmě hlásil k materialismu,

nese jeho koncepce sebeuskuteč ování vedeného naděj í zÍetelné

prvky panteismu a bez vlivu zÍejmě nezťrstaly ani prvky filosofické
mystiky. Byl však jedním z prvních německych myslitel 20. stole_

tí, kte í podnítili filosofické ana|yzy moderní kultury. Ref]exe Blo_

chovy filosofie stojí u ko enťt moderních sociálněkritickych kultu-

rologickych analyz.

Strach a naděje v naší době
(in: E,. BLocH, Gesanttausgabe, B.d. Il: Politische Messun{ n,

Pestzeit, Vormcirz., 19J0, s. 425-421)

[...] Existuje nebezpečí, že strach a naděje, jsou-li pojednány nikoli
medicínsky, nybrž filosoticko-politicky, nemohou vést k nijakému sku-

tečně komunikativnímu rozhovoru. Je t eba zdiraznit: existuje nebezpe-

čí. Neboť strach a naděj" jsou stavy, které člověk má, nebo nemá. Člověk
má zv\áštní vlohu buď ke strachu, nebo k naději _ první má pak šedou,

krizovou,,druhy tak íkajíc slunečnou p irozenost (ie to sutttty boy, ktery

kráčí světem obzvlášť vesele a pln naděje). Mluvit s nimi se ale nedá _ je

to tak íkajíc rozdílná chuť v postojích k událostem (a o chuti Se _ jakzní
jedna špatná věta, jedna špatná dohoda _ nedá diskutovat). To jsou ne-

bezpečí, ata se zvyšují ještě něčím dalším, když se totiŽ pozorování za_

mě Úí jen na pociťování nebo zpťrsob vynacházení se, které p ispíva|í
k náladě či situaci tohoto tak nebo onak uzpťrsobeného člověka. Tedy,

kdyŽ se více či méně akcident"áIní Žargon zmoc uje celku, an\Ž by nahlí-

Že| p ímo společenskou motivaci oněch v nás ží1ících stavťr.

Nic tedy není dťrležitější nežnepočínat si slepě k pouze prožívanému.

K tomu' co Se dnes nachází v situaci strachu, a už vťrbec ne k tomu' co Se

vynach ází v naději. Strach sám má mít podle peuda všude a do posledka

zdroj v tizkost\ zrození. Stává se pouze tímto jasnější, ba p ímo vyčerpa-

ny, z stává po cely nejisty Život strach takto jakoby dětinsky? Pramen

sice tvo í počátek eky, avšak Dunaj ve Vídni nezmizí,kďyŽ se v Donau-

eschingenu rukou p ikryje jeho pramen,, coŽ Znamená, že teprve později

se p ipojující ved,lejší proudy tvo í proud. To platí téŽ pro strach, ačkoli
jeho zmnoŽené toky-jsou rovněž zmnoŽenym uváznutím proudu. Dnes

clokonce p evl ádá zá1em o to, že strach se dostává na povrch ještě velmi

dlouho po narození. Strach v bec, obava z toho, co p ijde, mťtže byt sta-

Vem společností a dob, jež si již nevědí radY, &proto mohou dob e využí-

vat to, co ochromuje, pasivitu, kterou s sebou strach p ináší. Tak se strach

zmoc uj eÍízení a dirigování a p echázítím z neurčitosti, jíž je, k tornll,

co je oďněj asi t eba odlišovat - tottžkbázntjako určitému strachu p ed

něčím. Pak s ním ale, jako s dirigovanym strachem, jenž je pouze v p es-
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nějším smyslu bázní, lze dob e manipulovat '_ na Západě obratně jako
sbázní p ed tím, co mťrŽe p ijít zY, chodu, na pustošeném Vychodě jako
sbázní p ed Západem. To jsou dnes dobré prost edky vlády,které vnitro-
politicky uchovávají status quo proti všem experiment m, v zahraniční
politice však udrŽují agresivní disp ozici; obojí ale silou vykres1ovaného
strašidla antikomunismu. Strach tedy není pouze fyziologicky nebo psy-
chologicky Stav, ale též stav vytvá eny. Vnitropoliticky se rovn ěž rlabízí
defétistická svatba strachu s nicotou' prost ednictvím nihilismu, ktery
ochromuje každé zlepšení. Ideologie doby je potom černá jako uhel, ne-
vidí nebo nechce p ed sebou vidět žádnou budoucnost: uf ukaná filoso-
fie, hostinec U propasti, p íliš uspěch aná rozhodnutost pro nicottt. Tak si
počínají i velice povážliví Faustové, stejně impotentní jako zajímavá lo-
pota učiněné nicoty, kte í v tom doufaj í nalézt svťrj vesmír. Pozitivně však
strach pťrsobí jen tehdy, kdyžho člověk Vezme do vlas tní režie a nenechá
si jím jiŽ nic namlouvat, nenechá se jí* využívat a snacl i vyklešťovat;je-li
strach odváŽně racionalizován, stává se vynikaj ícím prost edkem opa-
trnosti na cestě. Tím zmtzí ukvapené hrdinství, s nímŽ se hlup áct achvás-
talové a tlustí prášilové Ťítí vp ed a vrší zlo nad zlem. Strach tedy mťrže
podporovat totéž, co je či mělo by byt vlastní vědeckosti, totiŽobez elost
ve dvojím smyslu, obez elost a obez elé vidění dop edu, p ed-vídavost
(Vor'sicht). Milže 1i podporovat strach jako StaV, ktery je nadt o zcelapro-
spěšny, čestny a mravny, totiž jako p imě ená reakce na ve|ice prekérní
svět, |enž není v po ádku a neměl by takovy zťrstat. S obez elostí se tak
nadto Spojuje ještě určitá forma rozho čení, Že musíme strávit naše krát-
ké dny v takovém bytí, a toto rozho čení vyvolává odvahu ke změně.
Pokud jde o naději, má nejprve cosi pozoruhodně společného se strachem.
obojí v sobě má něco svíravého, rezignativního , zužujícího, i kdyŽ ovšem
se zcela rozdílnym citovym zabarvením. Pocit strachu je nanejvyš neve-
sely, pťrsobí rdousivě, pocit naděje je vesely, pťrsobí, jako by člověk do-
stával k ídla. P esto je oběma společné cosi, co vede do osamění, co vrhá
člověka zpět k samotě, strachu, trvale jako rizkost (proto se latinsky na-
zyvá angustia), naději t eb a zpočátku a často jako privátnost. V takovém
p ípadě j" u naději obsažena ťtzkost, totížjako pouze privátní snění s ote-
v enyma očima, jako egoistické wisful thinking, jež není pouze egoistic-
ké, nybrŽ i abstraktní, takže tato rizkost není zprost edkovávánasvou do-
bou, naší dobou. A tímto zpťrsobem Se rovn ěž zde objevuje p edevším
rychlé politick hrdinství, puč, skok p es všechny Zprost edkov áva1ící
podmínky efekttr. Tím vším člověk nedostojí svym otev enym moŽnos-
tem, rnožnosti, že by proud dění mohl byt ještě jiny, moŽnostem, které
ještě Samy v sobě nejsou dotvo eilY, a též možnostem , ježjsotr otev eny
pro negativní věci; naděje není dťrvěra. Je nerozhodnutelná: právě ji ob_
klopují kategorie nebezpečí, a to aŽ do konce, ba právě do konce. Kvie_
tismus naděje p edpokládající garantovany rispěch je tudíž právě tak málo
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reá|nyjako naopak kvietismus učiněného zoufalství, neboť všechno Spo-

číváZprvu v. objektivní moŽnosti, nikoli ve sr<utečnosti. Neboť proces sku_

tečnoiti nebyl dosud nikde vyhrán a ovšem také niki1e prohrán , nybrž

stá1e ještě je v běhu. V naději tedy tkví mimo ádny faktor síly, ktery po-

někud zmnoŽuje možnosti jejího zdaru. Jenom _ jak uŽ ečeno _ nesmí

naděje zťtstat osamocena, ale musí byt rozpoznáno zprost edkování na

tendence v Sociálním světě a Ve světě p írody, a to musí byt fruktifiková_

no v činném nesouhlasu s tím, co je špatné, Y maieutickém souhlasu

s konkrétníutopií, jeŽby mohla byt uvnit stejně jako stát venku p ede

dve mi a moh1á uv volat. P itom není zapotÍebí byt ujišťován, Že naděje

v naší prekérní době j" s ohledem na facts, fakta, obtížněji a tak íkajíc

Sama prekérněji verifikovatelná neŽ strach, ktery má v tomto světě boha-

tou vyživu a jemuŽ se da í velmi dob e. [...]

a Filosofie E. Blocha je dnes jiŽ pevnou součástí dějin povirlcčné

německé fi1osofie. Totéž platí o jedné z největších a nejvlivnčiších

škol, které se V Německu vytvo ily v témŽe období a S ty nlŽ, tj

marxistickym ovlivněním. Jedná Se o tzv. f r a n k f u r t s k o u

š k o l u . Frankfurtská škola je označení pro okruh intelcktuálťr

rťrznéh o ražení, badatelťr z ob\asti sociálních věd a filosofťr, ktcré

propojova1o několik společnych hledisek a zájmťr. P edevšínr ttl byla

některá teoretická hledisk a, jež se tykala soudobé diskusc () lllar-

xismu nebo byla marxismem p ímo podnícena, zvláště hlcdiskcl in-

dividu á|ní a spo|ečenské praxe jako prvku s rozhodujícín"t vyzna-

mem pro ana|yzu společnosti. Dále to byl kriticky v'ztah k closavad_

ním sociálním teoriím a obecně kritická hodnotící stanoviska k včdě.

S tím souvise| též kriticky vztah k podobě a fungování potlsvíccn-

ské evropské kultury. Cílem frankfurtské šloly bylo dosáhntlttt v clu_

chu těchto zák|aďních hledisek teoretickéínouu"e vyzkunru nloder-

ní společnosti a rozvíjení neomezeného sociálního vyzkull'lu. Aby

tento vyzkum měl k dispo zict nezbytny institucion ální ríttncc , Zro-

dila se téŽmyšlenka vytvo ení stavu na Univerzitě J. w. Goetha ve

Frankfurtu.
Vznik, vyvoj a vliv frankfurtské školy je u historicko-filosofic-

ké literatu e dob e Zptacován. Z Íady titul , jeŽ se touto tematikou

zabyva1í, Ize zmínit alespo následující:

A. WBLLMER, Kritische Gesellschaftstheorie und Positivistnus,
r913
Z. JnvŮnBK, J. ČBnxÝ, M. HnvBLt<R, P.

a ideologie frankfurtské školy, 1916
HonÁr (vyd.), Filosofie
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A. Anaro, E. GpsHaRDr (vyd.), The Essential Frankfurt School
Reader, 1918
M. THBUNIssEN, Kritische Theorie der Gesellschaft. Zwei Studien,
1981
U. GvÚNoER, Kritische Theorie. Horkheimer, Adorno, Marcuse,
Habermas, 1985
R. WrccERHAUs, Die Frankfurter Schule. Geschichte, theoretische
Entwicklung, politische Bedeutung, 1986
H. DunIEL, Kritische Theorie der Gesellschaft. Eine eiffihrende
Rekonstruktion von den AnÍangen im Horkheimer-Kreis bis Ha-
bermas,1988
A. BocNER, Zivilisation und Rationalisierung. Die Zivilisations-
theorien Max Webers, Norbert Elias und der Frankfurter Schule
im Vergleich, 1989

Dějiny frankfurtské školy začínají hluboko v meziválečnych do-
bách, p esněji ečeno v letech 1922-1923. Tehdy Se prosadila myš-
lenka za|ožít Institut pro sociální zkoumání., která se tradičně p ipi-
suje Hermannu Weilovi, německému ekonomovi se zájmem o pro_
blémy socializace a p|ánování. Jeho pÍáte|é, zvláště Karl Korsch
a Friedrich Pollock, tuto myšlenku podpo ili a získávali pro ni další
stoupence. Byl to zejména F. Pollock, ekonom, profesor národohos-
podá ství, autor jedné zprvních prací o sociálních a hospodá skych
d sledcích automatizace vyroby (Die sclzialen und wirtschaftlichen
Folgen der Automatisation, 1956), j enŽ získal pro ideu takového
stavu svého p ítele Maxe Horkheimera. P edevším tito muŽové

za|ožili roku 1922 Institut fíir Sozialfurschung, Institut pro sociální
zkoum ání. Jeho prvním editelem měl byt Kurt Albert Gerlach, pro-
fesor národohospodá ství na Vysoké škole technické v Cáchách;
kvťrli jeho p edčasné smrti se jím ale stal právník a politolog Carl
Grtinberg (186l-I940). Svou funkci vykonával do roku 1929,kdy se
jí ze zdravotních dťrvodťr vzdal. Jeho nástupcem pro léta l930_ I93l
se stal Max Horkheimer. V tomto období získ ával Institut ftir Sozial-
forschun7 značnou popularitu a shromažďoval vyznamné osobnos-
ti; tak se vytvá ela skupina badatelťr, o níŽ se dnes hovo í jako
'o první generaci frankfurtské škqly. Byli to zejména ekonom Hen-
ryk Grossmann, historik, sociolgg,a filosof Leo LÓwenthal, Theodor
Wiesengrund Adorno, jemuž zde bude věnována pozornost V Samo_
statné podkapitole, dále filosof a p edstavitel neofreudismu Erich
Fromm a posléZe se roku 1932 členem Institutu stal rovněž Herbert
Marcuse, pťtvodně asistent M. Heideggera ve Freiburgu a autor svě-
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toznámé práce one-Dimensional Man (1964). K
skym postavám ještě nutn ě ná|eží tilosclf Walter
autor kritické teorie frankfurtské školy.

těmto zakladatel-
Benjamin, spolu-

walter I wa I t e-r B e n j a m i n (1g92-r940)vyniklnejenvefiloso-
Benjamin fli, aletéž jako literiírní vědec a estetik. Narodiise v Beilíně1ako syn

obchodníka se starožitnostmi, filosofii studoval ve Freiburgu, Ber-
líně, Mnichově a v Bernu. Na této švycarské univerzitě promoval
roku l919 prací Pojem umělecké kritiky v německém romantismu
(Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik). V této a v dal-
ších ran ch dílech měla na Benjamina vliv p edevším Cohenova va_
rianta novokantovství. Vedle ní ho ovlivnila též židovskámystika,
kterou mu zprost edkovaly kontakty s Gershomem Scholemem. Od
roku l923, kdy se seznámil s Th. W. Adornem, začínají jeho osobní
vazby na frankfurtskou univerzitu a filosofické spojnicá marxismu,
k nimŽ byl podnícen mj. p átelstvím s Bertoldem Brechtem. V té
době též začíná zpracovávat svrij největší, avšak nedokončen; pro-
jekt, nazvan] Passagen-Werft. Roku l928 se na univerzitě ve Frank-
furtu pokusil o habilitaci spisem ursprung des deutschen Trauer-
spiels, habilitační ízení však skončilo netispěchem. Osudn; m se
Benjaminovi'stalo uchbpení moci německ; m fašismem. V b eznu
roku 1933 emigroval do Pa íže. Po uzav ení smlouvy o ne točení
mezi Německem a Sovětskym svazem byl Benjamin,ve Francii in-
ternován a po propuštění na svobodu roku l940 se rozhodl odejít do
UsA. P i nezdďeném pokusu o p ekročení španělsk1 ch hranic spá-
chal sebevraždu.

Literatura \ětšina děl w. Benjamiqa byla vydána teprve posmrtně, některé
se značnym zpožďěním, což platí zvláště pro dvousvazkovy Das
Passagen-Werk, publikovany aŽ roku 1982rIeho práce byly ovšem
několikrát souborně vydány; největší zásluhu na t&hto eďcich měli
Tu. W. AoonNo, Gnnsgovt Scuolev a Rolr TtrotveNN, kte í vy<tali
první sebran: :q''v (W. Benjamin, Gesammelte Sciriftelt I-VII,
Frankfurr atM. r9i4-r9g9). K filosofii w Benjamina je incs k <tis-' pozici zryačné množství sekundární literatury. 2 koment/r ti l}cn ja-
minovy filosofie je nutno zmínit alespo sborníky Úber Wtltar l}ttt-
jamin (Frankfurt ďM' 1968; obsahuje p íspěvky Trr. W. AtltlnNn,
E. BlocHe, M. RycHrlsna, G. ScHor_eMe,-J. Srlzr., H. H. 

'.l.zr,a E. FlscHnne) a Zur Aktualitcit watter Benjamin.s (F'rank|urt ./M.
1972,vyďal Stpcrntto UNseI-o u p íležitosti 80. vyročí |cho ttartlzi:
ní). K Benja-i19yi se ovšern vyjádiila ada daíšíctr iiltls<lÍii" nrj.
H. AnpuorovÁ (Walter Benjamin _ Bertold Brecht. Zyvci Ii,,;;;ttv.t,
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Mtinchen l9]2), a jeho vliv zvláště na estetické myšlen í trvá V ně-
mecké filosofii dodnes. Česky vyšlo: Dílo a jeho zdroj,Praha l9]g.

Dílo:
Úber das Progratnm der kotrunenden Philosophie,l9l8
Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Rornantik, lgZO
ursprung des deutschen Trauerspiels, lgzg
Úber einige Motive bei Baudelaire, lg3g
Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbar-
keit. Drei Studien zur Kunstsoziologie,, 1936 (zkrácenáfrancouz-
ská verze), 1963 (kompletní německé vyd ání)
Úber den Begriff der Geschichte, l950 (po.-rtně)
Das Passagen-Werk, 1982 (2 sv., posmrtně)

Zv|áštností w. Benjamina, kterou sdílí s dalšími autory pohybu_
jícími se na pomezí fiiosofie a uměnovědy, je jeho nep i aditelnost
k žádné určité filosofické škole nebo směru. I s kritickou teorií, in_
stitucionalizovanou ve frankfurtské škole, Souvisí jeho dílo zpro-
st edkovaně. To se odráží rovněŽ Ve Styl U a Zamě ení jeho prací; ne-
usiloval o vyjád ení filosofickych problémri pojmově čistym filoso-
fickym jazykem, jako spíše o jejich pÍIbtížení v zrcadle Sobě vlast-
ního Živlu, kritiky uměleckého díla. Znázornění filosofického pro-
blému prost ednictvím jeho p ekvapivého a nečekaného sebezn ánor-
nění V Souvislosti uměleckého díla tvo í postup, ktery lze pojmout
jako metodu Benjaminova filosofování. V jejím kontextu pak roz-
pracov al zvláště pojem zkušenosti , za|oženy naÍilosofi i jazyka a an-
tropologii- Jeho základní te,ze - zkušenost se světem V emfatickém
Smyslu je možná teprve díky mimetické schopnosti _ Se opíráo po-
jem podobnosti a akt napodobování p i osvojování světa. Médienr
mimetické schopnosti je eč jako archiv mimosmyslov chkorespon-
dencí subjektu se světem , Ježmohou byt formou Vzpomínky reaktua-
ltzovánY, d tím uchová vají sémantické potenc iály historické zkuše_
nosti lidstva. Tato teorie zkušenosti zárove musí b tkritick á, tj. re_
flektuj ící a selektivní, neboť archiv eči je pramenem vyznamil,
z něhožlidé čerpají p i osmyslování SVěta a p i sVé zkušenosti s jeho
ne-Smyslností. Úkolern tilosofie potom ie cnranit p ed nedostateč-
ností či p ímo Zrťldností revitalizovaného Smyslu .,Znázor uje-li fi_
losofie plny smysl Ý4"i, stává Se pravdou jako svym vlastním ur_
čením.

Termín zndzornění (Darstellung) tvo í rist ední kategorii Benja-
minovy noetiky. Znázornění je odlišné od poznatku a tato odlišnost
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Znázornění
a zd,ání

spočívá v tom , že pravdu lze tilosoficky toliko znázornit, ne však
poznat. Poznatek je pro něj zásadně orientcván na drŽení, vlastnění
p edmětu poznání ve vědomí a vztah subjektu pozríání k pozn áva-
nému se projevuje jako vlastnicky vztah. Souvislost p edmětu po-
znání s pozn ávajícím Se však konstituuje jenom ve vědomí, a proto
i jednotapoznávaného vznikáve vědomí, antŽby odpovídala na vě-
domí nezávislé faktické jednotě věcí, kterou Benjamin chápe jako
jedině pravdivou. Otázka, jak mťržeme dospět k pravéjednotě věcí,
nyní zakládá konstrukci kategorie znázornění, ježrná rovněžp eko-
nat tradiční, idealistické tilosotické školy, zakládajícídiferen cí mezi
subjektem a objektem. Jednota věcí se člověku pouze ukazuje tím,
Že se mu Sama vyjevuje. Filosofie má p i tom víceméně pomocnou
lohu, neboť má umož ovat z ejmost takového sebezn ázornění věcí

člověku. Činí tak tím , ževěci klade do celkově novych, neobvyklych
souvislostí, jež dovolují jejich nahlédnutí z dosud nebyvalé pozná-
vací perspektivy. P i aktu znázornění se opírá o v, znamovy archiv
eči _ je jazykovym znázorněním _, avšak je současně odk ázána na

zkušenost p ekvapivě nového seskupování a propojování věcí k jed=
notě. V této zkušenosti se projevuje to, co Benjamin označuje slo_
vem idea; ideje jsou vodítkem tilosofie , jehož se musí p idržovat,
chce-li věci uvádět do novych konstelací, a tím je p imět k sebezná_

'zornění 
jejich smyslu.

Ideje věcí a s nimi pak celková souvislost pro sebezn ázornění
věcí se nejp esvědčivěji odhalují v oblasti umění, p i kritice umělec-
kého díla. Pojem kritika zde hraje rozhodující roli: pokud by umě-
lecké dílo samo o sobě plně vyjevovalo celkovou a pravdivou sou_
vislost věcí, Znamenalo by to, že ftlosofie je na něm plně závislá
a nez stává jí žádny další prostor pro krok k odhalování idej í věcí.
Umělecké dílo by získalo svébytnost i v noetíckém smyslu a filoso-
fie by se stala zbytečnou. Proto Benjamin V prvnírn kroku ruší své-
bytnost uměleckého díla: každ umělecky v tvor náleŽí do světa,
v němŽ vznikl, a jestli Že se vťrči světu jeví jako svébytn ,, tj. s vlastní
souvislostí na světě nezávislou, je to pouhé zddní. Kriticky rozpo-
znat toto zďání je _ v druhém kroku _ povinností filosotie. I pro fi-
losotii p|atí, že je zprvu zaměÍena na svébytnou podobu umělecké_
ho díla. Jinou moŽnost počátečně ani nemá, neboť umělecká díla jsou
moŽná pouze jako svébytné tvary, které jsou teprve plynutím času
vystaveny postupnému o{cizení a s ním umoŽněnému odstupu po-
Zorovatelťr. Tento odstup, vynětí díla4aktuální, dťrvěrně známé sou-'
vislosti světa, pak dovoluje kriticky obrat k uměleckému ctílu. ,Filo-

sofie v kritické formě proníká zdánlivou svébytností uměleckého
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dílake znázornění skutečnych vztahŮ a Souvislostí, jež utv áÍejíieho
pravdivost.

Kriticky prťrnik filosofie za jevovou podobu uměleckého díla
jako p íklad filosofického pronik ání za zd,ánlivou autonomii věcí
k jejich pro Benjamina pravdivé jednotě v celkové souvislosti má
poněkud mysticky charakter. V době konstituování frankfurtské ško-
ly se tento rys Benjaminova myšlení stal spornym bodem pro jeho
akceptování v okruhu stoupencťr ještě vyrazně marxisticky oriento_
vané kritické teorie. Námitky proti němu měl Adorn o, jejžrušila ne-
p ítomnost dialektiky v Benjaminově filosofii, a Benjamin v p ítel
B. Brecht ho zavrhl jako vťrbec nemarxistické. Pod vlivem těchto
kritik, jakož i inspirován vlastními dějinně filosofickymi vahami,
p iklonil se Benjamin ke studiu marxismu . Z ejmě nejvy Znamnějším
filosotickym vysledkem tohoto p íklonu je studie Umělecké díío ve
věku jeho technické reprodukovatelnosti (Dcls Kunstwerk im Zeit-
alter seiner technischen Reproduz'ierbarkeit,, 1936), jež je pozoru-
hodná i tím, Že je dodnes citována v polemikách o est etizaci moder-
ny a v diskusích o mediální realitě a jejím vlivu na utvá ení obrazu
pŤtrozeného světa. Benjamin v ní opustil svťrj názor o nutnosti časo-
vé prodlevy mezi vznikem uměleckého díla a jeho kritikou, která
umož uje proniknout za zdáníjeho svébytnosti. Ve věku Vyspělého
kapitalismu se umělecké formy znázornění mění jak pomocí novych
technik, tak i v dťrsledku proměny umění ve zboží. Zbožní charakter
uměleckych děl je klade do vztahu konkurence k jinym druhťrm zbo-
Ží, a ten opět je opět nutí, aby obstála na trhu zboží. Protože musejí
zajistit své místo na trhu , ztrácejí umělecká díla svou auru . Zákon ná-
bídky a poptávky vede k masové produkci zboží zvaného uměn í, jež
tak pozbyvá kulturní hodn otu (Kulturwerl) a soust ed'uje se na hod_
notu vlastní vystavnosti (Ausstellungswert).

Negativní vliv pravidel kapitalistické společnosti se projevuje
rovněŽ v oblasti technického zhotovování umění. P edevším dvě
nové formy, fotografie a film, radika|izují proces ztráty umělecké
aury. Pokud první fotografie zobÍazovaly portréty konkrétních lidí,
uchovávaly si jisty auratick zbytek. Po nástupu tilmu, pohyblivych
stínovych obrázkŮ bez vztahu ke světu, Se však ztratil i tén; tiímy
nejsou svébytné umělecké tvary, u nich Žby bylo zapot ebí posečkát
s kritickym vhledem do jejich vypovědi, nyb rŽ prvoplánově vypo-
vídajícími souhrn y Zaznamenanych p trvale zatiiovuny.r' momentťr
dění. Skutečnost, že ftlmové obrázkv jsou vyjmuty z celku světa
a propojeny v určitou montáž, Sama vytváÍínovou p ekvapivou kon-
stelaci souvislostí věcí, jejíŽ konstituování máb t záležitostí filoso-
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fie. Film tak p ivádí tilosofii do situace, kdy mťrže jtŽ jen pojmově
vyjad ovat kritickou funkci filmu, antž ':y, navzdory zÍejmému So-

ciálnímu a politick mu manipulativnímu pťrsobení, existovala moŽ-
nost film filosoficky prohlédnout. Manipulativní riz1ka filmu jsou,
vedle vyst ídání kontemplativní recepce uměleckého díla jednotliv-
cem rozptylenou masovou apercepcí (zerstreute Apper7eption), Spo-
jena s esteti zací politiky (Ástttetisieruny der Politik) ve fašistickych
systémech a s polítizací umění (Politisierung der Kunst) v komunis-
mu. Pokud jim filosofie Ve své kritické funkci podlehne, bude zani-
kat; aby se tak nestalo' musí využívat všech zdrojťr kritického poten-
ciálu, jež jsou jí k dispozici. Mezi nějsou zaÍazeny jak anarchistic-
ká revolta, tak t'aké soudobá teologie, v současnosti malá a ošklivá
(klein und hciI3lich),, vybavená však staletou zkušeností odporu proti
z|u. osvojí_li si filosoficky kritik tyto nástroje, Stane Se jeho práce
p ípravou revoluce, která období kapitalistického. padku ukončí.

a První generace p edstavitel frankfurtské školy pťrsobila na In-
stitutu pro sociální zkoumání do roku t933, kdy bylo pracoviště po
p evzetí moci německym fašismem a V Souvislosti se židovskym p -

vodem ady jeho pramvníkťr uzavÍeno. Tím začíná druhá, jakási p e-
chodov á etapa ve vyvoji frankfurtské školy. \čtšina jeho pracovní-
kťr odešla do emigrace, kde Se SnaŽ1la o udržení kontinuity práce
frankfurtské školy. Kup íkladu Horkheimer, ktery odešel nejprve do
Švycarska, za\ožt|, Ženevě spolu s F. Pollockem pobočku 'Institutu

(1934). Podobná pobočka existovala i v PaÍíŽl a V Londyně a poslé-
Ze vzniklo nové st edisko, sdruŽující členy Institutu v emigraci -
International Institute of Social Research na Kolumbijské univerzi-
tě v New Yorku. Během této druhé Íáze Se prosadila ada změn rov-
něŽ v pozicích a v teoretickych akcentech frankfurtské školy:

a) Rozměl uje Se a zčásti je též opouštěna privodní programová
orientace na sociálnívyzkum' objevují se dťrrazy navyzkum altcrna-,
tiv kulturního a sociokulturního vyvoje. To je dáno tím, Že p cdmě-
tenr kritické analyzy jIŽ není pouze kapitalisticky strukturovaná ob-
čanská,demokracie, jížbyl pťrvodně do protikladu stavěn iclcál socia-
listické společnosti. Tématem se .stávají totaltzující prvky cvrclpské
poosvícenské kultury jako celku, tedy zvláště totaltzující Í'rrngování

novověké racionality . Zdejiž nastupují problémová zanlčí'ení, která
později shrnou Horkheimer a Adorno v prácí Dialektik der Arď-

tklcirung. 
\

b) Současně s touto změnou v intenci dochází k rozrušcní puvod-
ní vazby na rnarxismus. KdyŽ se kritická teorie stává kritickou teo-
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rií novověkého evropanství, p estáv áb t spjatá s prvotně motivující_
mi prvky Marxovych politicko-ekonomickych analyz buržoazní
společnosti; nadále se tottž nejedná o analyzy dvou politickych
a hospodá sk ch systém , nybrž o analyzu kultury, jež takové sys-
témy plodí.

Konec druhého období dějin frankfurtské školy Se Zpravidla kla_
de do začátku 50. let. V roce l950 se Institut fÚr S ozialforschung
Znovu vrátil do Frankfurtu a tím začíná t etí, zÍejmě nejslavnější ob-
dobí vyvoje frankfurtské školy. Tehdy dosahuje svého největšího vli-
Vu na rozvoj nejen německé, ale i evropské pov álečné filosofie. Nej_
vyraznější postavení v poválečné frankfurtské škole měli Zprvu
Horkheimer a Adorno, kte í také byli editeli Institutu pro sociální
zkoumání a zárove profesory na univ erzttě ve Frankfurtu. Pod je-
jich vedením se ke škole začali hlásit mladší auto i, většinou žáci
první generace, kte í postupně vyťvo ili okruh autorŮ, známy jako
druhá generace fiankfurtské školy (Alf red Schmiclt, Lud-
wig Von Friedeburg, oskar Ne gt, vyznamnísoudobí
auto i na pomezíÍtlosofie a sociologie Kurt Lenk, Claus
offe, Albrecht Wellmer asamoze1měodroku 196l pu-
blikující J Ú r g e n H a b e r m a S, ktery zahájil adu svych publi-
kací prací s p íznačnym názvem Student a prllitika, aj ) S jejich ná-
stupem Souvisejí další změny v intencích frankfurtské školy. Stále
více Se pros azuje tendence k analytickym kulturologickym pracím,
v nichž nelze jednoznačně rozlišovat mezi sociologickymi, filo-
sofickymi a vědecko-teoretickymi p ístupy. Dílčí p ístupy vícemé_
ně splyvají a v tomto mezioborovém zaměÍení se p edstavitelé Írank-
furtské školy orientuj í na vyzkumy nejrťr znějších typťr cliskursťr kul-
tury.

Společnym znakem zristává kriticky vztah k formám novověk
racionality, k problému moderního rozumu a zejména k čistě tech-
nicko-raciortalistickému pojetí teorie vědy, tzn. ke scientismu. Ne-
gativní vztahk těmto vodítk m moderní ctvtltzace získal p inejmen_
ším dvě základní formy. Poprvé v době studentské revolty V roce
1968 se projevil jako tzv. velké odmítnutí stávajícího stavu společ-
nosti a zárove levicovych i pravicovych vychodisek z tohoto sta-
vu. Mluvčím a p edstavitelem této plné negace by'l Herbert Marcu-
se, kter jIž tehdy namísto klasické orientace na společensky subjekt
revoluční změny navrhoval koexistenci rŮznych žiÝgtních forem ve
společnosti. Jeho snahou byla orientace na subverzilhí menšiny: na
umělce, intelektuály, okrajová společenská seskupení, skupiny ne-
privilegovanych atd. Tento program mu vynesl obrovskou popula-

- po 2. svě_

tové válce

I

I

I

I



34a

Max
Horkheimer

KRITICKA TEORIE

ritu mezi studenty, pro něž a pro pozdéjší biografickou literaturu se
stal filosofem studentskych bou í.

Druhá forma se pojí se jm nem J. Habermase a konstituuje se
během 70. let. Je to program tzv. nevynucené komunikace Ve Spo-
lečnosti, tedy komunikace osvobo zené od tlak novověké raciona-
lity a jejích forem legitimale. BěŽněji je známjako Habermasova
teorie komunikativního jedndní, tj. teorie opoziční vťrči ortodoxní-
mu marxismu stejně jako vťrči názoru o pot ebě velkého odmítnutí
moderní společnosti u stoupencťr klasické linie frankfurtské školy,
jako byl Marcuse.

Zakladateli a hlavními p edstaviteli frankfurtské školy a její kri-
tickéteoriebyli Max Horkheimer a Theodor Wie-
Sengrund Adorno. V obou p ípadech se jedná o autory, je-
jichŽ vliv trvá i v nejnovější německé filosofii a jejichŽ ohlas a v '-

Znam dalece p esáhl hranice Německa. Novy zájem o jejich společ-
né r1ílo Dialektik der AuftIcirun7 a speciálně o Th. w. Adorna, jímž
Sc Vyznačuje soudoby, tzv. postmoderní obrat ve filosofii, není ná_
hodny. Poukazuje na to, že dí|o obou filosofti stojí u ko en postmo-
derní změny a Že dŮrazy, které položilt zvláště na analyzu forem
moderní racionality. a na zp soby instrumentalizace člověka V mo_
derně, které se Z těchto forem odvíjejí, stejně jako některé jejich me-
todologické postupy jsou plně rozvíjeny teprve dnes, poté, Co byla
pro jejich rozptylené a do rŮznych kontextťr Zasazené podněty nale_
Zena souhrnná jména (metanarativita, velká vyprávění, konec sub_
jektu apod.),, jež umožnila pokračovat v nov ch směrech.

a Max Horkheimer (1895-1973) senarodilv Zuffen-
hausenu Ve Stuttgartu jako syn textilního továrníka. Relativně kon-
zervativní prost edí židovské rodiny očekávalo, že syn p evezme
otcovu Živnost';když se tak roku l914 stalo, neměla Horkheimerova
podnikatelská aktivita dlouhého trvání a mimo jiné i pro své sociál-
ní cítění se brzy rozhodl pro jinou žtvotní dráhu. Po maturitě roku
l9l9 studoval v letech 1919-1922 filosofii, psychologii a ekonomii;
do roku 1920 'setrval v'Mnichově a poté odešel spolu s F. Pollockem
do Frankfurtu, Jeho učitelem byl Hans Cornelius, sám žákE. Macha,
u nějŽ roku L922 promoval. Horkheimerťrv zájem Se Soust edbval na
klasicky německy idealismus a speciálně na I. Kanta, jehož Kritikdm
byla zasvěcena jak jeho disertační, tak i habilitační práce (habilito_
val se roku 1925 prací Úber Kants Kritik der Urteilskraft als Binde-
glied zwischen theoretischer unďpraktischer Philosophie). Po krát-
kém asistentském pťrsobení u H. Cornelia pracoval v letech 1926-

Max Horkheimer r35
I930jako soukromy docent na univer zttě ve Frankfurtu, kde se takéroku l930 stal editelem Institutu pro sociální zkoum ání. Mezi léty1933-1949 ž1l v emigrali rsvycarsko, Francie, USA). Kromě orga_nizační práce na Kolumbijská univ erzitě v New Yorku byl tak é vy-davatelem vyznamného časopi su Zeitschrtft fii, Sozialfurschung
(Časopis pro socidlní zkoumait, lg32-Ig4i pL ,aiš, 

";avlo vydá_uání časopisu obnoveno' namísto něj vlcház"ty arttrcige Zur Sozio-logie IP íspěvky k sociolo8ii]), jenžaví st edním pubfikaenim mé-diem stoupencti kritické teorie ív něm Ž sekonkre ttžovalcelkovy in-terdisciplinární progr am vyzkumu moderní společnosti. V něm bylapublikována i Horkheimerova pro kritickou teorii programová staťTradiční a kritick teorie (Traditionelle und kritischi rl|rorie, |g37).Po návratu do Evropy byl Horkheimer od roku l950 editelem Zno-vuobnoveného Institutu pro sociální zkoum ání, kromě toho téŽv letech 195 I - 1953 rektorbm univ erzit! ve Rankfurru. Roku 1960byl emeritován a pot é ž1l v Montagnolá ue Švycarsku; zem el rokul9l3 v Norimberku.
Horkheimerovo dílo bylo a je široce recipováno. Vedle p ímého Literaturavlivu na další generace p edstauit.t.i frankfurtské školy * p.ornítlodo utv á ení současné podoby německé Íilosofie preaávším svymiotázkami na roli tilosotie V moderním světě, na pojem času filoso-fie a na moŽnost mě ítek rozumovosti soudobych společností. Dojeho, mezitím v Sebranych spisech (Gesamruelte Schriften, Vyd.A' ScHMIDT, od 1985) soust eděné filosofie poskytuje vhled ada titu-l sekundární literatury; vedle starších prací (nap . W. Pos r, Kri-tische Theorie und metaphysisches Pessimismus. Zum SpcitwerkM' Horkheimers, t97l) si pozornost zasluhují zvláštěrp..ialní mo_nografie Cnnla-FnIpDRICHA Gpvene Mar Horkheimer ird Theodor

W' Adorno (1982) a sborník stud tí vydan A.ScHvtoTEM a N. Arr-
wICKERprrr Max Horkheimer heute. werk und wirkung (19g6).

Dílo:
Úber Kants Kritik der (Jrteilskraft als Bindegtied zwischen theo-retischer und praktischer philos"ophie, 1925

- Arforge der br,irgerlichen Geschi^chtsphilosophie, 1 930
Dcimmerun,- Notizen in Deutschlaná, lg34 ipod pseudonyrnem
HpwnlcH Rpcrus)
Eclipse of Reason, 1947 (něm. Zur Kritik der instrumentellen Ver-nunft, 1961)

H

Dialektik der AuJklcirung. Phitosophische Fragmente, 1947 (spo-
luautor TH. W. AoonNo)
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(vyd.), Studies in Prejudice, 1949
Kritische Theorie. Eine Dokumentation I-lI, 1968 (vyd. A.
ScHrraror)

Gesellschaft iru Ubergang. Aufscitze, Relen und Vortrcige 1942-
1970, 1912 (vyd. W. BneoE)

Horkheimerovy filosofické názory jsou poďÍízeny tezi, Že hlav-
ní tikol filosotie spočívá v kritice aktuálního společenského bytí,
v kritice p ítomnosti. Tato kritika měla b t formulována do podoby
ucelené teorie, kteráby vznikla na základě spolupráce ady sociál-
něvědnych disciplín jako teorie historického pr běltu současné epo-
chy. Jejím cílem bylo poznat a pojmově vyjád it síly, které pťrsobí za
chaotickym povrchem událostí, a to prost ednictvím filosotického
vykladu osudu lidstva, tj. jeho kolektivního osudu, společenského
Žtvota a jeho objektivací, jako jsou stát, hospodá ství, právo, nábo-
Ženství, věda. Horkheimer byl privodně ovlivněn marxismem' v ná_
vaznosti na kritickou analyzu ideologického obsahu a funkcí soci_
álních teorií ho opustil a p iklonil se k liberálním stanovisk m.
I když dále užív'al kategorie MarXoVa historického materialismu,
chápal je pouze jako instrukce k dalším vyzkum m. Ty ho vedly ke
kritické ana|yze historické geneze a funkcí teorií, jtmiž moderní spo-
lečnost zdťrvod uje samu sebe, tzn. ke kritice ideologického a ideo_
logicky legitimujícího obsahu teorií moderní společnosti. Mě ítka
této kritiky odpovíďajíprvkťrm, s nimiŽ se později setkáváme ve filo-
sofické diskusi o vyčerpanosti paradigmat moderny a zlomu k post-
moderní společnosti: jsou to krizové mornenty civiltzace na prahu
technologického věku, jako je nesvoboda, podléhání institucionál-
ním tlaktim, autoritá ství byrokratickych společenskych institucí,
nadvláda instrumentálního, logikou ovládnutí Íízeného rozumu.

Dťrvody, které Horkheimera k těmto anal zám p ivedly, sc kon_
centrují kolem myšlenky, Že závislost člověka jako indiviclua na
moderní společnosti, jež se legitimuje svym zdánlivě raciclntilním
uspo ádáním, funkčností institucí a ovládnutím p írody Vc pr()Spěch
člověka, produkuje nové, složitě strukturované tnocen,ské prlměry,
které jsou pro jednotlivce neproniknutelné. Člověk Sc V nich zLrácí,
podléhá jim avzdor zdánlivé svobodě je stále ncsvtlboclnč.jší,, proto-
Že jeÍízen instrumentálním rozumem. Vedle ttlhtl .jc clrtllryrrl cluvo-
dem obava o Samu filosofii, neboť ta, tím že |,rvtt na iclciiclt svtlbody,
pravdy a smíru mezi lidmi tmezi člověkem a p írtlcltltt'.ic stiilc vzdá-
lenější skutečné společenské praxi a mění Sc V.iakysi tlcttitplnitclny
Sen o svobodné společnosti

Max Horkheimer

Kritická teorie měla svťrj hlavní kol právě v tom, poznat v p í-
tomnosti historické p íčiny a podmínky oslabení individua a oslabe-
ní praktickych funkcí filosofie a pomoci je odstranit. V tomto smys-
lu je kritická teorie kontrastní termín k dosavadní, tradiční teorii. Stá-
vající teorie, které jsou charakteristické pro vědy p írodní i duchov-
ní, orientované na postupy p írodovědy, jsou systémy vět, v nichŽ
jsou některé věty formulovány natolik obecně, aby umoŽnily odvo-
zování dalších vět. Kromě toho tyto obecné věty poskytují pravidla
utvá ení a dalšího kombinování vyvozovanych vět. Podstatné na tra-
dičních teoriích je to, jakou funkci plní. Horkheimer se domnívá, že
jejich základní funkcí je vytvá et souvislosti mezi fakty a v rámci
těchto souvislostí s fakty nakládat. obecnost teoretickych vět však
zpťrsobuje, Že do dosahu možného nak|ádání se dostávají nejen již
objevená fakta, nybrž i všechna fakta podobná objeven m, tzn. i ta,
jeŽ teprve mohou b t objevena. Tradiční teorie se tak mění ve svého
druhu progn zy,které skytají orientaci ohledně budoucího nakládá-
ní s fakty bez ohledu na to, jaká tato fakta budou. Platí pro né, že
odhalují souvislosti mezi fakty a zpÍístup ují tak nová, dosu d nezná-
má fakta, samy jako systémy vět jsou však do této souvislosti UZa-
v eny. NemohoU z ní vystoupit, aniŽby nezrušily samy sebe; tím
Horkheimer vysvětluje, jak jsou v dějin ách myšlení jedny teorie ira-
hrazov ány druhymi - záměnou celkové souvislosti , v níž teorie sto-
jí.Z toho pak současně plyne, Že tradiční teorie nemohou reflekto-
vat svou vlastní společenskou roli. Aby tak mohly učinit, musely by
vystoupitze své souvislosti, a to by znamenalo jejich záměnu novou
teorií. Tradiční teorie tak nejsou s to klást otázku po vlastní roli,
nejsou schopny vnit ní reflexe, a proto se rovněž nemohou ptát, zďa
jimi vytvo ené souvislosti mezi fakty jsou rozumné. Fakta a jejich
souvislosti musejí pojímat jako produkt obecné společenské praxe,
Samu tuto praxi ale nemohou prozÍít a skutečnosti, jež z ní vzcháze-
jí, akceptují jako p edem dané.

Společenská fakta, stejně jako utvá ení souvislostí mezi nimi,
však lze chápat jako vyhovující čt nevyhovující poŽadavku rozum-
nosti. Zkoumat společenskou praxi co do j"jí rozumnosti nebo ne-
rozumnosti je dle Horkheimera kolem právě kritické teorie. Její
základní odlišnost vťrči tradičním teoriím nespočívá v tom, ie by
byla jejich prostou alternativou , nybrŽ V tom, Že svym p edrnětem
činí společenskou souvislost, v níž tradiční teorie vznikají a pťrsobí,
a v jejím rámci pak mťrže zkoumat i jejich podmíněnost a omezenost.
Podle Horkheimera tak kritická teorie p ejímá kol, ktery vžďy spo-
číval na filosofii, a je tak nositelkou tilosofického dědictví. Nadto
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však ještě akcentuje ekonomickou a sociálně-ekonomickclu proble-
matiku. ProtoŽe se zabyvá otázkou společenské produkce (produkcí
fakt a jejich souvislostí), je u širším smyslu rovněž kritikou ekono-
mie, jež odhaluje nerozumnost kapitalistického hospodá ského ZpŮ-

sobu a klade mu do protikladu jiny moŽny rozumnější vyrobní zptl-
sob. Jako kritika je tak tato teorie současně praktickou teorií, jejímž
cílem je změna celku společnosti. Ačkoli Horkheimer Zapracoval do
nástinu kritické teorie Marxovu ana|yzu kapitalistického hospodá -

ství' Ve vymezení kritické teorie jako teorie společenské praxe se
S marxismem rozchází v tom ohledu , že nespecifikuje ani cíl spole-
čenské zm(ny, ani její nositele. Právě proto , že kritická teorie usilu-
je o změnu celku, nelze dle Horkheimera pomocí prost edkťr , ježjsou
vázány na stávající společnost, vymezit něj ak určity cíl, jehožby
mělo byt změnou dosaženo. Stejně není možné stanovit, která spo-
lečenská skupina má změnu uskuteč ovat, neboť všechny společen-
ské skupiny a t ídy Zapadají do celku, jenž mábyt změněn. Kritická
teorie proto nepracuje s Žádnou konkrétní politickou perspektivou.

Specifická nedisponovatqlnost kritické teorie, daná tímto Vyme-
zením,jí vtisk|a značné rysy utopismu. Celoživotní, byť rťrzně kori-
gované silí v tomto směru p ineslo také Horkheimerovi zklamání
a v dťrsledku i rezignaci na myšlenku možnosti svobodné společnos-
ti. Vcelku paradoxně se Horkheimer na sklonku života p iklonil na
pozlce negativní teologie. Nadále sice odmítal jakékoli atirmativní
náboŽenské stanovisko, ale lidskou svobodu a ideu svobodné Spo-
lečnosti začal vymezovat jako něco transcendentálně zakotveného,
pozitivně neuchopitelného, jako touhu, která člověka vede aÍídí,
protože se tyká toho, co je zcela odlišné od jím prožívané skutečnos-
ti. (Ke kritick teorii náboŽenství, zastávané frankfurtskou školou,
srv. Ruoole J. STEBERT, The Critical Theory of Religion: The Frank-
furt School, Berlin 1985.)

a,

Vzestup a pád individua
( i n : M' H o- 

TlH i'š{ ÍJ''" {r#', :' i;x\m' 
I l " Ve rnunft'

[...] Krize rozumu Se manifestuje v krizi individua, v jehoŽ pťrsobící
sílu se vyvinul rozum. Iluze, kterou tradiční filosofie chovala o individuu
a o rozumu - iluze jejich věčnosti _, máb|ízko k zániku.Individuum po-
jalo rozum vylučně jako nástroj Já. Nyní se mu dostává zkušenosti s od-
vrácenou s(ranou svého sebezbožštění. Stroj odvrhl pilota; slepě se ítí
prostorem. V okamŽiku svého naplnění se rozum stal iracion á|ním a hlou-

Max Horkheimer

pym' Tématem této doby je sebe zachování, zatímconeexistuje vťrb ec žád-t-lc Já' ježby bylo možno zachovat.Yzhledem k této situaci je na místěrcflektovat pojem individua.
Mluvíme_li o individuu jako historické kategorii, nemíníme pouzečasoprostorovou a smyslovou existen ct zvláštního článku lidského rodu,nybrž nadto, že jeho vlastní individualitě jako vědomé lidské bytosti ná-leží poznání jeho identity. Toto uchopo váníidentity Já není u všech osobstejné' U dospělych je určeno jasn ějí nežu dětí, jeŽ se teprve musejí učitrnluvit o sobě jako o Já _ nejelementárnější potv rzení identity . Totéž jeslabší u primitivního než u civilizovaného etoveta; domorodec, ktery bylteprve p ed nedávnem Vystaven dynam ice západní civtltzace, vskutkuvelmi často jeví nejistotu ohledně své identity. Tím, že žije v poŽitcíchi v od íkavosti okamŽiku, si jen nejasně uvědomuje, že se musí jako indi-viduum p ipravit na st ety s náhodami zítka. Tato zaostalost - což aninení zapot ebí íkat _ zčásti vysvětluje obecny názor, že titolidé jsou línínebo lhá i -, námitka, jež p i obviněních práapo k?ádáprávě smysl proidentitu , jehož se jim nedostává. Tyto vlastnosti, které Se V extrémní for-mě vyskytují u utlačovanych národťr stejně jako u negrťt, se manifestujítéž jako tendence osob z utlačovanych sociáÍních t íd , jimžchybí ekono-mická základna zděděného vlastniciví. Tak t eba mezichudym bílym oby-vatelstvem amerického Jihu nalézáme zakrnělou individualitu. Kdyby titpnejchudší lidé nebyli vedeni k tomu ,aby napodobovali sobě nua/u-r";;;vrstvu' musela by se jim vavá reklama nebb vychovatelské apely, kteréje nabádají, aby kultivovali SVou osobnost, neíyhnutelně jevit jako bla-hosklonnost, ne-li p ímo jako pokrytectví - jako snaha uchlácholit se vestavu klamné spokojenosti.

Individualita p edpokládá dobrovolnou oběť bezprost edního uspoko-jení ve prospěch jistoty materiálního a duchounitro zachování vlastní exis. "tence' Jsou-li cesty k takovému Životu zahrazeny, má člověk málo d vo_d k tomu, aby si od íkal momentální radosti. Vdťrsledku toho je indivi-dualita u mas mnohem méně integrovaná a trvalá nežu takzvané elity.ovšem' elita byla vždy více nároko vána požadavkem strategie získata udržet si moc. Společenská moc je dnes více neŽ kdykoli jindy Zpro-st edkovánamocí nad věcmi. Čim intenzivnější je zájemindividua o mocnad věcmi, tím více ho budou věci ovládat, tim vice bude postrádat sku-tečné individuální rysy, tím více Se bude jeho duch měnit v automat for-malizovaného rozumu.
Dějiny individua, dokonce i ve starém Řecku, jeŽ nejen p ineslo po-jem individuality, ale též poskytlo vzory pro západní kulturu, jsou ještě

nepops ány'Modelem vznik ajícího individua j e ecky hrdina. Směle a plnsebed věry triumfuje v boji o p ež ltí a-emancipuje se od tradice stejnějako od kmene. Pro historika, iáko byl Jacob Burckhardt, je takovy hrdi-na ztě|esněním bezuzdného a naivního egoismu. Zatímco usut jeho meze
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neznaJíCí Iávyzafuje ducha nadvlády a zost trje antagonismus mezi indi-
viduem a společenstvím S jeho Inravy' má hrdina sám nejasno o povaze

konfliktu mezi svym iá a světem, a proto Se stává obětí všemožnych in-

trik. Jeho hruzostrašné činy nepramení z nějakého osobnostně motivova-
ného rysu jako zlovťrle nebo násilnost, nybrž spíše z pÍání pomstít zločin
nebo odvrátit prokletí. Pojem hrdinství je neoddělitelny od pojmu oběti.

Tragicky hrdin a má svťrj pťrvod v konfliktu mezí kmenem a jeho členy,

konfliktu, v němž individuum vŽdy prohráv á. Lze íci, že Život hrdiny
není tolik manifestací individuality, jako p edehrou k jejímu zrození,
k němuž dochází spojením sebezachování a sebeobětování. Jediny zho-
mérovskych,hrdinťr, u něhoŽ je nám nápadné, že má individualitu a vlád-

ne vlastními rozhodnutími, je odysseus, a ten je p íliš lstivy, než aby se
jevil vpravdě heroicky.

K rozkvětu typicky eckého individua docházíve věku polis čili měst-

ského státtr s vytvá ením t ídy měšťanťl. V athénské ideologii byl Stát vťlči
jeho občanťrm tím prvním a nejvyšším. Avšak tato p evaha polis spíše

ulehčilavzestup individua, neŽže by mu bránila: zpťtsobilo to vyrovnání
mezi státem a jeho p íslušníky, mezi individuální svobodou a společnym
blahobytem, které není nikde vylíčeno vymluvněji neŽ v poh ební eči Pe-

riklově. V jednom slavném odstavci Politiky popisuje Aristotelés (Politi-
ka YII, J , I321b) eckého občana jako typ individua, ktery, nadán Sou-

časně odvahou Evropana a inteligencí Asiata, to značí schopností sebe-

zachování spojenou s reflexí, získal schopnost ovládat jiné, antžby ztrá-
cel vlastní svobodu. Helénsky lid, praví, by mohl vládnout všem náro-

d m, kdyby byly spojeny do jednoho státu. opakovaně bylo dosahová-
no podobného Vyrovnání psychickych sil, kdyŽ městská kulturaproŽíva-
la vrchol svého rozkvětu, nap íklad ve Florencii patnáctého století. osu-
dy individua byly vŽdy spojeny q vyvojem městské společnosti. obyva-
tel rněsta je individuum par excellence. Velcí individualisté, kte í byli
kritiky městského Života,jako Rousseau a Tolstoj, měli své duchovní ko-
eny v tradici měst; Thoreauťrv ritěk do lesťr byl více myšlenkou rnilovní-

ka eck é polis nežrolníka. V těchto muŽích byl individualisticky děs z Cl-

vt|izace Živenjejími plody. Antagonismus mezi individualitou a jejími

ekonomickymi a sociální1ni existenčními podmínkami, jak jc vyjad ová-

n těmito autory, je podstatnym prvkem individuality samotné. Dnes je ten-

to antagonismus potlačován ve vědomí individuí p ánírn p izpťrsobit se

realitě. Tento proces je symptomaticky pro současnou krizi individua, kte-

rá pak opět reflektuje rozpad tradiční ideje státu, jeŽ vládla západním
dějinám po pětadvacet století. [...]

Th.w. a Theodor Wiesengrund Adorno (1903-1969)
Adorno byl nejen filosof a sociolog, ale též známy hudební vědec. Dispozi-

Theodor Wiesengrund Adorno J4t

ce k této druhé Adornově specializaci byly rodinného pťrvodu; na-
rodil se Ve Frankfurtu nad Mohanem jako Syn velkoobchodníka
s vínem oscara Wiesengrunda, avšak hudební talent zdědil po mat-
ce Marii Calvelli-Adorno della Piana, spěšn é zpěvačce. Maturoval
jIž v sedmn ácti letech roku I92O a Zapsal se na univ erzitě ve Frank-
furtu ke studiu filosofie, hudební vědy, psychologie a sociologie. Ve
filosofii promoval stejně jako Horkheimer u H. Cornelia roku 1924
prací Die Trclnszendenz des Dinglichen und Ncletrtatischen in Hus-
serls PhcinomenoloTie. ovlivněn však nebyl Husserlem, nybržp e_
devším E. Blochem a Lukácsovym dílem korie románu. Následují-
cí dva roky studoval ve Vídni hru na klav ír a kompo ZtCt u Albana
Berga. Z dobyjeho víde ského pobytu se datují rovněž jeho kontak-
ty s Arnoldem SchÓnbergem a Antonem Von Webernem. Po návratu
z Yídně se poměrnč intenzivně rozvíjely jeho kontakty s W. Benja_
minem, pod jehož vlivem vzn1kala Adornova práce Kierkegarird.
Konstrukticln des Ásthetischen, jíž se roku 1930 habilitoval u Paula
Tillicha (byl to jeho druhy pokus o habilitaci _ V roce l92] stáhl
práci Der Begriff des Unbewu!3ten in der trctnszendentctlen Seelen-
lehre pro neshody s novokantovskymi vychodisky H. Cornelia).
S nástupem německého fašismu byl Adorn o zbaven místa na frank-
furtské univerzitě a p esídlil do Berlína, kde se pokoušel pracovat
jako hudební kritik, posléze však stejně jako další p edstavitelé
fiankfurtské školy emigroual' Nejprve ž1| ve Velké Británii, odkucl
spolupracoval na vydávání Časopisu pro socicÍlttí z,kc'lutttdrtí. Roku
1938 odešel na Horkheimerovo poz vánído [JSA, kde vznikly někte-
ré zjeho hlavních filosofickych prací. V listopadu 1919 se vrátil do
trrankfurtu, aby spolu S Horkheimerem vedl Institut pro sociální
zkoumání- Roku 1956 byl jmenován ádnym proÍesorem. Na ja e
roku 1969 se Adorno dostal v souvislosti se stuclcntskynti nepokoji
do konfliktťr se studenty. Jeho p ednášky byly bojkotovány a Ze stra_
ny studentťr mu bylo vyt 'káno nepochopení situace. Pod vlivem
těchto událos tí zemÍel Adorno během dovolené v létě 1969 ve Vispu
ve Švycarsku. ^'v'

Adornovo dílo bylo publikováno v letech 1970- l 986 ve dvaceti-
svazkovych Sebranych spisech (Gesarnmelte Schriften, vyd,. R. Trp-
DE'MANN)-Z novější sekundární literatu ry lze upozornit na'práciRo1-
re WtccERHAU sp Theodor W. Adrtrno ( 1987), ANrE THypNouu Nega-
tive Dialektik und Erfuhrung. Zur Rationctlit des Nichtidentischen
bei Adorno ( 1989) a ALgnECHTA WpllvERA Zur Dicrlektik vott Moder-
ne und Postmoderne. vernunftkritik nach Aclorno (lggl).

Literatura
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Dějiny a

negativita

Dílo (uvedeny jsou pouze tilosofické spisy):
Kierkegaard. Konstruktion des Ásthetischen, 1933
Dialektik der AuJklciruftg,, 1947 (spoluautor M. HonrHeluen)
The Authoritarian Personality, 1950 (něm. Der autoritcire Cha-
rakter, 1 968)
Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschcidigten Leben, 195 1

N e gative Dialektik, 1966
Ásthetische Theorie, I910 (z pozilstalosti)

Adornova filosofie je charakteristická dějinně filosofickym
a společensko-teoretickym zájmem, ktery je doplněn o myšlenky
k teorii poznání. Pokud jde o jeho uchopení dějin a o filosofii dějin'
konstatuje Adorn o,, že dějiny Západu procházejí ripadkem a nachá-

zejí se Ýe fázi rozkladu. Vrcholí tak dlouhodobější proces, během
nějž byl člověk jako individuum vystavován brutálnímu pťrsobení

anonymních sil, resp. sil skrytych za společenské instituce, které roz-
ložily jeho individuální existenci. Jeho Vyvrcholením, avšak vskut-
ku pou Ze vyvrcjrolením, podobnym špičce ledovce, je fašistické bar-

barství: to je poslední doklad toho, že všechna filosofická eč o du-

chu lidskosti' o humanismu a kulturnosti člověka Se demaskovala
jako pouhopouhé smetí, jako odpad, ktery v reálnych poměrech ne-

hrajeroli. V těch nuopuk pťrsobi a primátu se ujímá bezednd nega-

tivita.
Jak ale mohly děj tny Západu dospět do fáze takbezprost edního

ozÍejmění negativity? To je otázka, kterou Adorno klade spolu
s Horkheimerern V Dialektice osvícenství.Zde stejně jako Marx Vy-

chází Z premisy, že lidské dějiny jsou dějinami ovládnutí světa člo-
věkem, ovšem formy a zpťrsoby tohoto ovládnutí neplynou Z mo-
mentálních forem vlastnickych vztahťr a vyrobního zpťrsobu. Ador-
no je odvozuj e Ze specifickych charakteristik myšIení o skutečnosti:
myšlení je hlavní orgdn nadvl dy, oil dnutí. Clověk jako subjekt
ov|ádá p írodu prost ednictvím rozuffiU, tj. prost ednictvím pojm .

Tím, Že dává1ména' Vyma uje jednotlivé objekty zpÍírody a rozho-
duje o jejich použitelnosti ke svym čel m; dává tím vlastně jméno

své moci nad p írodou. Zárove tím také vymezuje a zp es uje své

místo ve skutečnosti.
Principem vše ch vztah , a to i vztahu člověka k sobě saméffiU,

se tak stává moc. Tento proces je ale dialekticky - tak jako dialek-
ticky odvrácenou stranou ovládnutí p írody je rozklad a zničení p i-
rozeného životní prost edí, platí člověk za zvětšování své moci tím,
že se mu stále více odcizuje to, nad čím Í\á moc. Dějiny jako cesta

Dějiny
moci
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k moci, cesta k triumfu subjektu nad objektem, jsou stále doprová-'/'cny nebezpečím ztráty sebe sama' rizikěm sebeod cizení.Jejich pra_
1ločátek nach ázejí Adorno s Horkheimerem už v mytu, v mytickém
1lokusu o zvládnutí světa. .Žtvotmytopoetickych kultur chápou jako
Ť'ivot v p eddějinném stadiu (Vorvergangenheit). Yyznačuje ho, na-vzdory rozší enym názor m, počínajíci nesoulad mezi člověkem
lr p írodou, jenž získává podobu prvních pokusťr o ovládnutí p íro-
tly' P íroda je sice ještě oŽivena duchy a djmon}, avšak společenství
1iŽ rozvíjejí magické a obětní praktiky, jim]žnuá ní chtěj i získat nad-
v ládu.

Mytická narativita jako prvotn í, zárodečná forma pojmové eči
k tomu skytá moŽnost rozčleněním Zprvu bezprost ední zkušenosti
s p írodou do rŮznych nespojitych jev , které jsou vyjímány Zcelku
|lrírody formou abstraktních termin . Samo ovládnutí p írody pak
;lostupuje mimetickymi akty, jež Adorno s Horkheimer.- ornačujíjlrko vítězství pomocí p izp sobení (,Si eg durch Anpassung): ducho_
vé a démoni jsou ovládáni rikony kmenového šamana, ktéry se p i_zp sobuje jejich podstatě a s její znalostí je odstrašuje, nebo naopak
1l ivolává.

Avšak pravym počátkem mocenského ovládnutí p írody a člo-
věka je osvícenství, jež je pro Adorna a Horkheimera tot ožnés roz-
vinutou a zdokonalen ou mitnesis. osvícenství není tolik; vláda ro_
/'umu' n 'brž také sebevědomd vláda rozuffiU, v níž tlak sebe sama
vystupuje jako pokrok. Právě osvícensky rozum subsumuje všech_
ttu p irozenou mnohost, mnohovrstevnatost a mnohoznačnost sku-tcčnosti pod logické pojmy, pod logickri zobecnění. V Adornově
vykladu to znamená, že skutečnost pojmclvě rozčle uje, kategoriztt-
ie, a tím ji činí vypočitatelnou a tak é ovladatelnou. osvícenství v nás
Ť'ije a žije v moderní filosofii tak, jako v člověku Žije snaha ovládat,zmoc ovat se, získávat svou neidentickou identitu ovládnutím.
Současnou podobou Íilosotického osvícenství, které se stalo mocí,jc pro Adorna a Horkheimera pozitivismus, pohrdlivě označovany
iirko "mytus toho, cofakticky je" (Mythcts dessen, was der Falt ist).

Pojmové myšlení je tedy v principu tot oŽné se znásilněním sku-
tcčnosti. Subjekt, ktery pojmově uchopuje skutečnost, uŽíváobec-
lrych pojm , jeŽ ruší jedinečnost vyjad ovanych objek til, vzájemně
jc identitikuje a tvo í z nichcelek, totalitu. Pivky u j.uy skutečnosti
s c s t áv aj í n av zájem S ro vn atel nymi', komen s urabiiními, zaměnr telny _

lrti:jako na nějakém velkém trŽišti, kde probíhá směna statk podle
lrbstraktní tržní hodnoty, smě ují se, a tak identifikují též princi-
1lidlně neidentickéjednotliviny, lidé, lidské vykony, piojevy lidské

Požadavek
zachování
identity

H
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tvo ivosti. Ekvivalenční myšlení, typické pro moderní společnost,
vede ke vzniku chybné identity obecného a zv|áštního, která je pak
základem funkční souvislosti společnosti.

Y Negativní dialektice (Negative Dialektik) Adorno zdťrraznje,
že jeto právě společnost jako totalita ,, jeŽprost ednictvím univ erzál-
ní nadvlády směny, ekvivalence, nivelizujícího principu směnné
hodnoťy likviduje samotnou subjektivitu člověka: apriorně zabraw-
je subjektu, aby byl subjektem, snižuje subjektivitu k pouhému za-

měnitelnému a směnitelnému objektu. Tím dokládá,že obecny prin-
cip osvícenské novověké kultury, která o sobě tvrdí, že zak|ádá nad-

vládu subjektu, je nepravdivy. To, co je skutečné, není pravdivé, jak
se domníval Hegel, ale naopak, skutečné je nepravdivé: je-li vťrbec

možné to, co je pravdivé, musí to byt nejprve vytvo eno.

Cestou k pravdivému je pro Adorn a zachování a udržení zbytkťr

neidentity objektu, jej ich zachování ve filosofické dialektice, která

1e konsekventním vědomím neidentity. Adorno zde zÍetelně mluví
o poŽadavku, jenž v pozdější Íilosofii, označované Za postmoderní,
získává podobu vědomí diferentního a zachování jinakosti jiného.

Y Negativní dialektice je takovy poŽadavek formulován prost ednic-
tvím dvou postuPát , a to up ednostněním objektu p ed subjektem

a odmítnutím'systémového myšIení.
Smyslem prvního postulátu je zachovat neidentitu objektu. Ve

vztahu mezi subjektem a objektem měl doposu d vžďy p ednost sub-

.jekt, nyní by se měl tento poměr obrátit. Dťrvod pro to vymezuje
Adorno tak, že subjekt, aby se mohl stát subjektem, vŽďy pot ebuje

zprost edkování objektu; zntčí-li jeho neidentitu , tzn. tota|tzuje-li
skutečnost, zavírá si cestu sám k sobě.

odmítnutí systémového rnyšlení znamená u Adorna zjištění., že

společnost, která je společenskou totalitou systému rozporťt, není ex-

plikov atelná prost ednictvím uzav ené, harmonické syntézy. Její
vyklad musí zťrstat principiálně neuzáv eny, protožekaždá uzavÍe-
ná syntéza vede jen k ideové konstrukci či p ímo k ideologickému
podvodu. Takovym antisystémovym vykladem mábyt právě neqa-

tivní dialektika,, jejíž noideologicky charakter podle Adorna korigu-
je formy myšlení i samotné společenské pot eby, které vedou dneš-

ní společnost k neodvratnému zániku. Kritika filosofického osvícen-
ství tak vrcholí momentem, ktery později jako jeden ze svych zásad'
ních impulsťr p ejala postmoderní filosofie: odmítnutím myšlení cel-
ku aoživením požadavk jedinečného, diferentního. To je kol filo-
sofie a zárove i její zbraít proti krizovym, k zániku vedoucím ten-

dencím moderní společnosti. Adorno k tomu Ííká: "Zbavit pojeru
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1''lttl kouzelné moci je protijed filosofie. Zatnezqje jejíruu zbytnění:
t' '\'( Salna bude chtít stdt absolutní" (Negative Dictlektik, s.22).

Samostatnou kapitolou Adornovy filosofie je jeho estetickd teo-

' 
l,'' kteráv souvislosti se současnou diskusí o estetické moderně a es-

l r'l i zov ané postmoderně náIeží mezi nej víc reaktualizované součás-
ll |cho myšlení. Urnění podle Adorna nelze defirrovat; vzntkáv dě-
;rlrttč proměnlivé konstelaci nejrťrznějších momentťr a vzpíráse umě-
lr'lllu, definičnímu sjednocení. Jednota umění se však zaklád,á v ně-
r t'tll jiném- Každé umělecké dílo je podle Adorna skladbou materi-
'rlrtích (barvy, d evo, kov, slova apod.) a ideálních (inspirace,myš-
lt'lrka) složek v jednotu. Sílu, která takovou skladbu v uměleckém
'lrlc utvá í, nazyvá Adorno racionalita. KaŽdé umělecké dílo je tedy
r t'sledkem racionální konstrukce, jíž vznrká jako harmonicky, roZU-
rrrtlvy iitvar- Racionalita v umění se však natolik radikalizovala, že
t''t'ipienti uměleckého díla nejsou s to sledovat jeho plny vyznam.
l'r l .ie zpťrsobeno tím, že vyhrocená racionalita unrěleckého díla Vy-
;t'r'ttje, Co je pťrsobením ričelové instrumentální formy racionaliiy
\ kaŽdodenním individuálním a společenském Životě potlačeno.
V rtcmožnosti p esně stanovit místo jednotlivych sloŽek umělecké-
lr' l clíla , vytv áejících jeho jednotU, á proto V nemoŽnosti si umělecké
'llltl plně podmanit se totiž ukazuj e, že umělecká díla zastupují pťr-
r 

' 
ldní neidentitu, jež je pro Adorn a totožná s počátečním stavern člo-

Vt'ka a ještě nepodmaněné, rozumově neovládnuté p írody. V umění
"t' 

VfáCí mimesis, nikoli však jako protonragicky akt ovládnutí. Umě_
lt'cké zastupování prvotní neovládnuté p írody vysvobozuj e vztah
l' 1l írodě z mocensky ch vztahťr a mimeticky člověk a vracík pťrvodní
r k ušenosti jeho spjatosti s p írodou (Naturhaftigkeit). Znovuobjeve-
rrt vlastní p irozenosti uměním vytvá í osvobodivy potenciál umě-
lrí; otevírá člověku perspektivu na jeho vzá1emnost s p írodním pro-
',lt'cdím a anticipuje moŽnost smí ení s ním (anteziptiert etwcts voll
,lt'r VersÓhnung mit ihr).

Umění je tak proniknuto emancipační, osvobodivou intencí, kte_
t;l se dle Adorna projevuje ve dvou formách: jako emancipace sub-
1,'ktu od tlakťt, které vznikají p i jeho suverénním ovládnutí p írody,
'l llrko emancipace p írody z proklatého vztahtt svébytnosti p írody
tt ,\'ttverenity subjektu (aus dem verruchten Zusamntenhang votx Na-
tttt'vvíichsigkeit und subjektiver Suvercinita). To tvo í poasiatu umě_
ttl, Jež však zťrstává stále nedisponovat elná, nepomě ilelná, nevylo-
ztlclná. Uměleckost uměleckého díla tvo í jeho nevyložitelnost;
rrlrtční je hádankou (Rcitsel) a chtít vy ešit tuto hádanku je stejné,
;,rktl uvést dťrvod její ne ešitelnosti. Naopak v nedisponovatelnosti

Estetická
teorie

Estetika
vznešeného?
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uměleckého díla je to, Co je na něm neodmyslitelně individuální

a neidentické a co se klade do protikladu k nepravdě racionálního

ovládnutí p írody, pochopitelné jako jeho pravda. Pravdivost umě-

leckého díla však v něm není prostě p ítomná jako jeho podstata či

zák|ad, jeŽby bylo moŽné odŘryt pronikáním do nitra uměleckého

díla za j-evovou forrnou. Jeho pravdivost se pouze vyjevuje, a to teh-

dy, když individualita a neidentita uměleckého díla uniká pojmové-

*u uyjád ení. Filosofie, kterápracuje s pojmy, j"Žjsou s to dovést ji
vždy- j-enom k nezahalené mu (das (Jnverhíillte), nikoli však k prav-

divěmu (das Wahre), proto nikdy nemťrže byt teorií estetična. Na to

neaspiruje ani Adornova estetická teorie, která se vposledku omezu-

je na to, byt teorií estetické zkušenosti s vědomím nep imě enosti

každéteorie vťrči estetičnu. Tv rzeníjednoh o z pÍedstavitelťr diskuse

o postmoderní estetizaci, Wolfganga Welsche, Že Adornova estetic-

ká teorie je implicitní estetikou vznešeného (das Erhabene), v tom

m Že ,r"imc*rt dobry zák\ad. (Srv. W. WBLsCH, Adornos Ásthetik:

Eine rmpttzlte Ásthritt des Erhabenen, in: Ásthetisches Denken,

1990, s. I|4-156; slovensky in: rÝŽ, Estetické myslenie, Bratislava

1993, s. 84_ lI4.) 
Í

Í=\ K dialektice identityt=
(in: TH. W. AponNo,IÝegative Dialektik,

Frankfurt aAYI. 1966, s. 146-149)

t...] V procesu demyto logizace musí byt pozitivita negová na aŽ po in_

strumen táinírozum' ktery demyto Io gizaci ob s tar áv á. Ide a s mí en í zabr a-

uje jeho pozitivnímu kladení v pojmu. P esto kritika idealismu nemťrŽe

zastÍít,1afe nahlédnutí jiŽ konstrukce Z pojmu získala a kolik energie si

osvojilo vedení pojmu i metody. Pouze to p ekračuje okrsek idealismu,

co ještě zilstávápripsano jeho figu e, co ho jako idealismus odhaluje v ná-

sledování jeho vlastního deduktivního prÓcesu' co nejší qi demonstruje

st edni poiem totality jeho rozštěpenosti, nepravdivosti. Cistá identita je

tím, co je Ř1ud"no 
'ubi"ktem, 

a potud je tím, co nastává vnějším pťrso_

bením. Kritizovat ji irnanentně proto značně paradoxně značítéžI<ritizo-

vat ji zvnějšku. Subjekt musí napravit na neidentitě, čeho Se na ní dopus-

til. Právě iroto je osvobo zen od zdání svého absolutního bytí pro sebe

(F íir- sich- s ein) . Ze svého hlediska je produktem identifikujícího myšle_

ir,1"zčím více devalvuje nějakou věc na pouhy p íklad svého druhu neb,o

rodu, tím více se mylně domnív á, Žeji má jako takovoubez subjektivní-

ho dodatku.
Zatímco myšlení

pojmu, a uvědomuje
se hrouží do toho, co je zprvu jeho protějškem, do

si jeho imanentně antinomicky charakter, závisí to

Theodor Wiesengrund Adorno r47

tl ideje na něčem, co se nachází vně tohoto rozporu. Protiklad myšlení
k tomu, Co je vriči němu heterogenní, se reprodukuje V myšlení samot-
lrcm jako jeho imanentní rozpor. Reciproká kritika obecného a zvláštní-
lrtl' identifikační akty, které rozhodují o tom, zd,apojem věrně odráží to,
t'tl je v něm shrnuto , a zdato, co je ivláštní, naplní svrij pojem, jsou mé-
tlicm myšlení neidenttty zvláštního a pojmu. A nikoli myšiení samotné_
lrtl. Má-li se lidstvo zbavittlaku, jenžna ně reálně pťrsobiv podobě iden-
tiÍ'ikace, musí současně dosáhnout identity se svym pojmem. Na tom se
1ltdílejí všechny relevantní kategorie. Princip směny, redukce lidsk é práce
rrit abstraktní obecny pojem pruměrné pracovní doby, je nedělitelně spjat
s principem identifikace. Ten má ve směně svťrj společensky -oáet
:r rrebyl by ničímbez něho; skrze něj se neidentické iednotliviny a vyko_
lry stávají komensurabilními, identickymi. Ši ení tohoto principu vede
t'cly svět k identickému, k totalitě. Avšak kdyby byl tento princip abs-
tr'irktně negován; kdyby byl zvěstov án ideál, že uŽ se nemá kvtili Větší
slírvě neredukovatelně kvalitativního p istupovat ke všemu stejně, vytvo-
l'ily by se stejně vymluvy pro ripadek do starého bezpráví. Neboťekviva-
lcntní směna trvala od prad ávna právě v tom, že v ;ejim jméně bylo smě-
lrtlváno nestejn é, že byla apropriována nadhodnota práce. Kdyby byly
jcdnoduše anulovány kategorie mě ítek srovnatelnosti, nastoupily by na
lrtísto racionality, jeŽ je sice ideologická, p esto však je jako žto zaslíbení
vlastní principu směny, bezprost ední p ivlast ování, násilí: nahá privi-
lcgia monopolťr a klik. Kritika směnného principu jako principu identifi_
ku.1ícího myšlení chce, aby se uskutečnil ideál svobodné a spravedlivé
sIněny, dodnes pouhá zástěrka. Toto samotn é by transcendovalo směnu.
.lcstliže ji kritická teorie odhalila jako směnu stejného, & p esto nestejné-
lro, pak kritika nestejnosti ve stejnosti mí í také na stejnoit, p i vší skepsi
rrrí í na rancune (fr. nevraŽivost) burŽo azního egalitá ského státu, ktery
lrctoleruje kvalitativně rozdílné. Kdyby již neby1 zaarému člověku upi-
l iÍn díl jeho Živé práce, bylo by tak dosaženo racionální identity a společ-
ltost by se dostala nad identifikující myšlení. To se dost ává docela blízko
k Hegelovi. Demarkační linii vťrči němu |ze těžko vést na podkladě jed-
Irotlivych distinkcí; spíše na podkladě záměru: zda vědomí, teoreticky
a též v praktické konsekvenci, je s to potvrzovatidentitu jako to posled-
llí, jako absolutní, nebo zdaji zakouší jako univerz á|ní aparát nátlaku,
ichož má konečně i zapotebí, aby Se vymklo uni verzálnímu tlaku, tak
jlrko svoboda se mťrŽe stát reálnou jen skrze civil izační tlak, nikoli jako
rt'tour dla nature (návrat k p írodě). Totalitě je nutno oponovat tím, že
llrtde Sama sebou usvě,cčena z neidentity, již síi,m vlastni* pojmem po-
pírá. Tím se negativní dialektikaváže na nejvyšší kategorie fiiosofie i,cen-
tity jako na své vychodiště. Do této míry zŮštávái oná chybnou,Spjatou
s logikou identity, dokonce i v tom, proti čemu je zamyšlena. ospravedl-
llit se musí ve svém kritickém procesu, ktery zachycuje ony poJmy, jež
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pojednává podle formy, jako by pro ni byly těmi prvními. Druhá věc je,

zdamyšlen í, uzavÍené nouzí formy, nevyhnutelné jednomu kaŽdému člo_

věku, se principiálně p izpťrsobí, áuv imanentně vyvrátilo nárok tradiční

filosofie na uzav enou skiadbu - nebo zdasamo od sebe urguje tuto for-

mu uzav enosti, intencionálně činí Samo ze sebe to nejvyšší. V idealismu

by1a obsahem vysoce formálního principu identity, na zák|adéjeho vlastní

formali Zace., afirmace. Nevinně io dodnes dokl ádá terminologie; jedno-

duché predikativní vyroky se nazyvají afirmativní. Jazyková spojka íká,

Je to tak, ne jinak; synt éza,kterou zastupuj e,, oznamuje, Že to nemá byt

jinak: jinak by nebyla dokonána. V kažďé syntéze pracuje vťrle k identi-

tě; jako apriorní, jemu imanentní loha myšlení se jeví pozitivní a Žádou'

cí: substrát syntézy se díky ní smi uje s !á, aproto je dob e. Promptně to

pak umož uje mo rální desider át, Že by se subjekt měl sklonit p ed tím,

co je vťrči němu heterogenní, a to díky nahlédnutí, jak mnoho je dotyčná

věc jeho věcí. Identital. pruotní ťormou ideologie. UŽívá se jako ade-

kvance s věcí, která je u ní utlačována. Adekvance bylatéžvŽdy uja mo-

váním, vedenym cílem ovládnout, a poturc byla svym vlastním rozporem.

Po nesmírném risilí, které p ipravila rodu člověk a, aby nastolil primát

i,centity i vťrči sobě samému, 'l nyní zlomyslně těší a vychutnává své ví-

tězství tím, Že zčlověka činí určení poraŽené věci: co člověk zakouší,

musí prezentovat jako její an sich.Ideologie vděčí za svou rezistenci vťrči

osvícenství komplexicit8 s i,centifikujícím myšlením: s myšlením vťrbec'

Prokazuje svou ideologickou stránku na tom , Že nikdy nedostojí ujišťo-

vání, Že naKonci Já stojí Ne-Já; čím více se toho Já chyt á, tímťrplněji shle-

dává,Že bylo sníženo k objektu. Identita se stává instancí nauky o p i_

zpťrsobeni, v níŽobjekt, poát" něJž se má ídit subjekt, tomuto splácí, co

mu subjekt zpťrsobil. M' p ijímat rozum proti svému rozllmu. Proto kÍi_

tika ideologil není něčím otrajov m a vnitrovědeckym, omezenym na

objektivního ducha a produkty subjektivní ohraničenosti , nybrŽ je filo-

,ofi.ky tist ední: je kritikou klnstitutivního vědomí samotného' t' ']

a Studium p ítomnosti, p edevším studium p ítomného stavu Spo-

lečnosti s ohledem ou -ožnosti, které skytá pro emancipaci moder-

ního subjektu, na probl my legitimace soudob ch společností, je-

ji;i.; iotpodá sky a technotoglk rťrst zvyšuje jejich komplexici-

tu, a tím vyrazně omezuje možnosti individuální orientace Ve světě

technologického věku 1determinuje jejich individuální p ehlédnutel-

nost) a ztéžule individuální rozhodovací procesy, se stalo prvkem,

jenŽsi díky prisobení p edstavitelťr frankfurtské školy zí*a| pevné

místo v sociálně-filosofick ch tozvrzích jejích současnych násle-

dovníkťr. Jistě ,, Ževe srov nání s počátky frankfurtské školy a kritic-

ké teorie se mění nejen akcenty soudobé sociálně-filosofické analy-
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zy, ale zčásti i její metodologická vychodiska, struktura uplat ova_
nych pojmťr a zacílení kritiky společenského uspo Íád,ání. P esto ně-
které momenty zťrst ávají identické s p vodními intencemi. P ede_
vším je u soudob ch rozpracováních dědictví myšlení frankfurtské
školy trvale p ítomna Snaha reflektovat vnit ní, totali zující a sebeli-
kvidační tendence západní evropské kultury vrcholící moderny.
o nic rnéně téŽ platí, že rozvíjení tradice myšlení frankfurtské školy
vede risilí b t vědomou, vědecko-teoretickou alternativou k poziti-
vtzujícím filosofiím současnosti a zvláště ke scientismu.

a Soudobym p edstavitelem relativně nejklasičtější formy kri- Alfred
tickéteorieVduchuprincipťrÍrankfurtskéškoly je A l f r e d Schmidt
S c h m i d t (1931)' Ve Frankfurtu pťrsobí od roku tg]}jako žák
a p ímy následovník M. Horkheimera a Th. W. Adorna. Ze součas-
nych stoupencťr tohoto směru filosofování z ejmě nejvíc p ej ímá
hlediska nedogmatického marxisffiU, která aplikuj e zvláště na ana_
lyzu vztahu moderních společností k p írodě. Vedle toho se zabyvá
filosotií dějin a dějinami samotné frankfurtské školy : značnou část
jeho práce p edstavují interpretace děl zaklaclatel kritické teorie
a vyhodnocov ání jejich aktuálního vyznamu. V této souvislosti je
dťrležitá jeho p ekladatelská a vydavatelská činnost: p el ožIldo něm-
činy početn é práce Herberta Marcuseho z doby americké emigrace
a vydal adu pťrvodních děl zakladatelťr kritické teorie a interpre-
tačních sborníkovych titul .

Z díIa:
Geschichte und Struktur, I9l I
Die kritische Theorie als Geschichtsphilosophie, I9l6

a Další linii v rozvíjení názorŮ frankfurtské školy p edstavuje
A l b re c h t We l l m e r (1934). Wellmerje žákJ. Habermase
a stoupenec kritické teorie, kterou aplikuje na rozbory společností
konce moderny. Právě pro něj je typická orientace na kriticky st et
s novopozitivismem a s kritickym racionalismem. Byl jednou zhlav-
ních postav diskuse o hodnotovych soudech a o moŽnostech hodno-
cení v sociálních vědách, která zača|a na tÚbingenském sociologic-
kém kongresu V roce 196l (toto datum je pov ažováno Za začátek
st etu mezi kritickym racionalismem a stoupenci frankfurtské ško-
ly). v 60. a 70. letech se pak věnova| zejména polemice s dílem Karla
Poppera aHanse Alberta. V současnosti pat í mezi nejhlubší kritic-
ké analytiky postmoderní filosofie a poststrukturalismu.

fl

Albrecht
Wellmer

Současnost
frankfurt-

ské školy
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H Z ďí|a:

M ethodolo gie der Erkenntnistheo rie. Zur Wis s ens chaftslehre KarI
R. Poppers, 1967
Kritische Gesellschaftstheorie und P ositivismus, 1969

Zur Diatektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach

Adorno,1985
Ethik und Dialog. Elemente des moralischen Urteils bei Kant und

in der Diskursethik, 1986
Endspiele. Die unversÓhnliche Moderne. Essays und Vortrcige,

r993

Albrecht Wellmer r 5l

lt:tly vnit ně polyvalentní. Vnit ní mnohost nárokti na platnost zne-rrrtlŽ uje, aby specifičnost jednoho niíroku určovala spelirienost dis-
k ttrsu' Podle Wellmera je zvláštnost diskursu odvoze na Zezvláštnos-
ti jeho cílového zamě ení (Zielsetzun8). Takovym cílem u teoretic-kcho diskursu je platnost vyrok a platnost souvislostí mezivyroky,
tl praktického diskursu správnost jednání, u estetického diskursu
sltrysl estetickych objektťr. Aby jictrbylo dosaženo, mohou se v kaž-tlcm diskursu současně prosazovat zcelarozdílné nároky na pravdu,llrgumentační zprisoby, kritéria platnosti a form y p ezkoušení. TYtoj'sou vždy druhotné a nerozhoou;i o charakteru diskursu, jenŽ je na-
r lpak vždy stanovován jeho cílem.

Smysl Wellmerova Zpracování vzájemně propustnych forem ra_c'ionality, jejichŽ specitičnost se orientuj" pou)e podle jejich cílové_
lto zamě ení, spočív áve snaze o sebepr.t'áe. ní rozu*u (s, lbstÍiber-
'l'chreitun? der Vernunft; termín Cornelia Castoriadise, ktery Well_lller p ejímá) jako -o.n.ntu o vylučné jedno tě, jenž zaklád,á totalit-lrí charakter dějinného projektu moderny. Wellmer nechce jednotu
l'Ozumu zcela eliminovat, ale znázornit;áto síť, která se uskuteč u-jc souhrou parciálních moment rozumu. Jednot ny rozum a rozumjirko síť spoluprisobících dílčích racionalit jsou obsahem Wellmero-vych pojmťr moderny a postmoderny; a pro tože nejde o eliminacijcdnoty rozumu diferentními racionuiiturni, nybr Ž o-dialekticky po-chopenou jednotu sítě rozumovych diskursivnich forem, nejedná selrni o p elom moderny do postmoderny, nybržo jejich dialektiku. Vy-c:hodiskem postmoderny je určity obrazmoderní konstelace rozumu.l)le Wellmera se tento obraz skládá ze dvou souč ástí.První ukazujevznik moderního tot alizujícího rozumu: projekt osvícenství, vychá-t'ející z kantovsky formulované snahy pri-et člověka, aby vyšel

z věku nedospělosti, se záhy proměnil ve weberovsky vystiženy pro-
ces trv a|é raciona|izace' byrokr atizace a zvědečtění, r.t..y vrcholí ve
l roucaultem popsaném disciplino v ánímoderního člověká. rapitalis-
tická ekonomika, technicky pokrok a byrok ratizace moderní institu-
ce státu nabyvají rozměrťr zničujícího pro..ru, jemu ž zprvupodlé-
hají tradice, klasická struktura společnosti, potéle ničen^o p irozenéŤjvotní prost edí, likvidován tiadičně legitimovany smysl života
lt vše Se uZaV írá znilčením se sebou samym identického Já, smrtí sub_jcktu, jehož záj'em kdysi byl motorem osvícenství.

Sebep e-

kračování
rozumu

Jednota
rozumu

Ve své nejznámější práci K dialektice moderny a postmoderny se

Wellmer věnuj e ana\yzámforem rozumu V moderně a postmoderně.

Dle něj musí byt rozum vzhledem k postmoderním vyzvám myšlen

nově, totížjako zrušení (ALtfhebung)jednoho typu rozumu souhrou

plurálních racionalit. Wellmerova p edstava takové souhry rŮznych

racionalit je zamě ena proti koncepci jeho učitele J. Habermase.

Tomu vytyká,, že s využitím univerzálně pragmatickych rozlišova-
cích názori postavil jednotlivé aspekty rozumovosti (propoztční
pravdu, morální správnost' expresivní pravdivost) tak ost e proti

sobě, že spojnice mezinimi mohou byt nadále odvozovány pouze Se-

kundárně. oproti tomu nechce Wellm er zak|áďat' odlišnost forem ra-

cionality na ji.n vlastních a je odlišujících nárocích na platnost, ale

na tom , z" apriorně p edpokládá vyskyt rozdílnych nárokťr na plat_

nost v rámci jedn atéŽerozumové formy nebo jednoho a téhož dis-

kursu. Jestliže v jedné formě racionality existuje vícc vzájemně ne_

ztotožnitelnych nárokťr, lze podle Wellmera myslet jeclnotu rozumu
jako síť (//e tzwerk) spojnic a p echodťr mezi teoretickymi, technic-

kymi, morálními a estetickymi argumentačními linicmi.
Tato myšlenka je podpo ena dvěma zák|adními argumenty. Prv-

ní se tykátoho, že teoreticky, praktick i esteticky diskurs jSou na-

vzdory vší své abstraktnosti a specitikovanosti vždy spoluurčeny
mezemi, které jejich platnosti stanovuje svět Žitych faktťr. Jakykoli
typ eči je spoluurčován (Wellmer íká impregnován) zkušenostmi,

které se odv ozují z,,hodnotovych soudťr o světě, z nutnosti volby
mezi fakty, relevantními pro vlastní Životní perspektivu, nebo z te-

matické selek ce mezi fakty, které jsou určující buď pro vědu (v teo-

retickém diskursu), nebo pro morálku, resp. právo (v praktickém dis_

kursu), nebo pro urnění (v estetickém diskursu). Druhy argument je

pro Wellm era závaŽnější. Poukazuje na to, Že diskursy již interně

obsahuj í více typťr nárok na platnost a argumentačních foreffi, jsou

--- _|ozumovou formu, naníž se modernizace zak|ádá,označuje RozumováWellmer jako identicko-lo ickou (identitdtslogisch);je to plánující, io..'
k ontrolující, obj ektivizuj íď,' systematizuj ící i sj ednocui ici, nátce modernizaceečeno, totalizující rozum, jehož symboly preasávuj" di";;il -

L
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dedukc e, uzav eny Systém, deduktivně nomologická teorie, stroj 
' 
eX-

periment. Vést tímto rozumem Se necháv ázvláště politická ptaxe, jeŽ

š. u kontextu mod ernizace mění v techniku udržení moci, manipu_

lace a organ izování, jiŽse i demokracie stávátoliko efektivní formou

strukturace moci a nadvlády. .

Druhou součást obr anJmoderny tvo í síly, které proti poosvícen-

ské raciona\tzujícítota\izaci vždy mobili zovalasama moderna. Mezi
jejich exponeniy Wellm er vyzdvihuje raného Hegela a Marxe, Nie_

i'ict'"ho, Adorna, anarchistické proudy a zv|áště p ev aŽující část

moderního umění. Upozor uje však, že pokud odpor proti moderní

raciona1izacíbyl artikulován teoreticky a politicky, nikoli esteticky,

zťrstáv a| vŽdy závts\y na raci ona\tzačním mytu moderny. Proti od-

cízení,zvěcnění a rozštěpení moderní společnosti byl stavěn utopic-

ky kontrastní obraz smí ení (VersÓhnung), ktery se od Hegela p es

Mur^" po Adorna ve vizi negace stávajících poměrťr a budoucího na-

plnění šmyslu stále váza|na identicko-logickou formu rozumu. Kri-
iitu kapitá1istické společnosti se tak vyhra uje do dialektické filo_

sofie dB3in' v jejíŽ hegelovské a marxovské verzí Znovu triumfuje

totalizují cí rožum, ktery staví své legitim ační vědění do služeb pou-

ze modernizovanych, jinak stále tychželit. Pokud však byly síly pro-

ti moderní tota|tzující racion a|tzact artikulovány esteticky' vyvstá-

vá ještě další obraz dialektiky moderny a postmoderny- Postmoder_

nismus totIŽdle Wellmera zťrstává esteti zovanym modernismem. Je

hluboc e zako eněn v estetizované moderně, kterou jako estetiku ne-

gativity (Ásthetik der Negativitdt) popsal Adorno, jehoŽ názory

w"tt'''er p ej ímá. Moderní umění pro něj znamená rozchod s typem

jednoty a".iku smyslu, jenž se utvá el v 18. a l9. století- Estetizo_

vaná moderna odhaluje V myšlence jednoty díla a subjektu klam,

spojeny s násilím: takovy typ jednoty je tottž možny ien za cenu mar_

gtnaltzace, zamlčování, poďÍízení nebo potlačení všeho, co pťrsobí

protiintegrativně, disparátně a rušivě. V dťrsledku jde pouze o zdán-

iiuou jednotu a o fingovanou celistvost smyslu, která je zaručována

ideologicky, podobně jako je tomu v náboženství u totality smyslu

kosmu 
'tuor.ného 

Bohem. Moderní umění, které Se Vzep elo proti

sev enosti forem a otev elo se pro interpretace riznych vyznamťr, je

podle Wellmera odpovědí emancipovaného estetického vědomí na

zdán|tvost a násilnost takovych tradičních totalit smyslu.

P enese-li Se pozornost od umělce, tvťtrce , jenŽ stál v pop edí

zájmuu Ado-rna' rovnéŽna recipienta umění, ktery zajímá Wellme-

ra, objevuje se zajímavá souvislost. otev enost forem moderního

uměni je nejen esietic[im oďrazem moderního decentralizovaného

Albrecht Wellmer r53

subjektu a jeho tozvtáceného, nep ehledného svě ta bezsouvislosti,
ltle současně zpťrsobeffi, jímž moderní subjekty s vlast ní ztrátou
st edu zacházejí. Znamená to, že reprezentují formu subjektivity ne-
Srovnatelnou s rigidní jednotou tradičního subjektu, nyarz vykazu_
1ící rysy flexibilní org anizační formy komunikativní á p'o-ěnlivé
identity Já-V umění moderní epochy se ohlašuje postmoderní změ-
lla' V níž je zastoupeno obojí; jak ot es subjektu a jeho smyslovych
kclnstrukcí ve světě moderny, tak moŽnost nového zacházeníse svě-
[cm, ktery pozbyl sv j st ed, prost ednictvím rozší ení hranic sub-
.jcktu- Sama rnoderna je tak s to uplatnit proti dominanci technické
lr byrokratické racionality moderní společnosti emancipační poten-
ciál moderního umění, s nímŽ Se pros azujei myšlenka nové syntézy
či jednoty: takové jednoty, jež bude včle ovat do prostoru nenásil-
rré společenské komunikace i vše diferentní, difri rií, neintegrované,
odštěpené.

S takto zdťrvodněnou ideou dialektiky plurality a jednoty v post-
tnoderně uvažuje Wellmer o možn ch principectr organizace spole-
čenské postmoderní praxe. P edevším, Ííká, nelzevyjít nad univerza-
lismus osvícenství bez toho, abychom si ho neosvojili v rovině po-
litické praxe, tzn.jako demokraticky univerzalismu'. Rni v podmín_
kách postmoderny nelze však demokraticky univerzalismus myslet
bez určitych základních sjednocujících znak , bez vzájemností. Tím
ale Wellmer nemá na mysli společné uznánínějaké jeánotící hodno-
Ly, té či oné žtvotní formy nebo nějakou formu institucionální rimlu-
vy. Nejde o sjednocení kolem abstraktního principu, nybr ž o vzájem-
nost základních orienta cí,, vyznamťr a praktického jeánání, kteiá by
měla vést k moŽnosti racionálního individuálního, skupinového
i celkového sebeurčení, k demokratickému rozhod ováníu k n.násil_
nému ešení konflikt . Vedle toho pro politickou dimenzi plurální-
ho rozumu dle Wellmera platí, Že nemťrže vyjít nad Marxovo Vyme-
zení problémťr kapitalistické společnosti , anlž by si je neosvojila.
Tím má na mysli, že nestačí pou ze reflektovat postup ďalší spolelen-
ské diferenciace jako projev nepotlačitelného pluialismu rťrznych
životních sfér, systém , společensk chpraktik a diskurs za součas-
ného odmítnutí dějinně filosofické utopie jejich konečného sjedno-
cení ve stavu nějaké obecné sociální harmonie . ZŮstává zd,e totiž
problém politické a sociální kontroly systému, tedy problém, ktery
zmi uje J.-F. Lyotard v závěru Pos tmoderní situace a uvádí pro njj
ešení zaloŽené na informatizact společnosti a zabezpečení rovného

p ístupu k informacím jako obraně proti jinak n"uyhnutelnému te-
roru. Wellmer Lyotardovy teze odrnítá jako nekomplexní a navrhu-

Pluralita a
demokratic-
ky univer-
zalismus

IL-
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je vyvá ženípoměru mezi technickymi, systémovymi a ekonomicky-
mi procesy a procesy politickymi, které by umoŽnilo jejich vzájem-

né pronikání podle modelu sítě plurálních racionalit. Dokud taková

síť nevznikne ,, zbstává demokracie nereálnou, stejně jako je nereál-

ny marxovsky konečny stav dějinné harmonie a jako je nereál'n2

očekávat legitimaci takové propustné sítě diferentních diskursťr od

modernistické formy totaltzujícího rozumu. To však dle Wellmera

neznam ená, žeby bylo zapotÍebí zavrhnout demokraticky univerza_

lismus a jeho autonomní subjekt, Marxťrv projekt autonomní společ-

nosti a mode rní rozum. Znamená to naopak tolik, že morálně_poli-

ticky univerzalismus osvícenství, myšlenky individuálního a ko-
lektivního sebeurčen í aiďearozumu a dějin musej íbyt nově promyš-

leny. Pokus o takové promyšlení je podle Wellmera vlastním post-

moderním impulsem k sebep ekročení rozumu.

E K dialektice moderny a postmoderny
(in: A. WnlluER, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne.

Vernunftkritik nach Adorno, Frankfurt alM. 1985, s. 48-49)

t...] Pojem postmoderny _ nebo postmodernismu _ Se stal jedním

z nejproměnlivějších pojmťr v diskusích teorie umění, literatury a společ-

nosti posledního desetiletí. Slovo postmoderna pat í do sítě postistickych

pojmťr a zpťrsobťr myšlení _ post_industrtá|ní společnost, post-struktura-

lismus, post-empirismus, post-racionalismus -, V nichŽ, jak se zdá, Se po-

kouší artikulovat vědomí epochálního zvratu.,jehoŽ obrysy jsou dosud ne-

jasné, zmatené a dvoj značné, avšak jehoŽ rist ední zkušenost - zkušenost

smrti rozumu - Se zdá naznačovat definitivní konec jednoho historické-

ho projektu: projektu modern}, projektu evropského osvícenství či koneč-

né též projektu ecko -západní civiliz ace. ovšem , že se síť postistick ch

pojmťr a zpťrsobťr myšlení podobá skryvačce: p i vhodném směru pohle-

du v něm kaŽdy mťrŽe odhalit rovněž kontury radikalizované modernY, se-

bou samym osvíceného osvícenství, pošt-racionalistického pojmu rozu_

mu. Z tohoto rihlu pohledu Se postmodernismus jeví jako odmytologizo-

vany marxismus, jakp pokračování estetické avantgardy nebo jako radi-

ka|izace kritik y jazyka. Jako u skryvačky Lze v postistickém myšlení od-

halit obojí: patos konce a patos radikalizace osvícenství. P irozeně je ale

obrazskryvačky právě tak zavádéjící, jako zpťrsobily, aby vyjad oval prv_

ní zmateno s t n ad dvoj značno stí po stmoderni stickéh o my šlen í; zav ádějí'

cí je tento obraz eči, protože p izpťrsobuje spletitou souvislost intelektu-

álních, estetickych, kulturních a společenskych fenoménťr oněm materi-

álním obrazťrffi, V nichŽ pozorovatel mťrže podle nálady nebo podle rihlu

pohledu odkryvat to či ono; pozorovatel si hraje s dvojznačností, jeŽ je
jednou provždy lokalizována v Samotném optickém fenoménu. oproti
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tomu je rozumění dějinné konstelaci, dokonce ikdyžje dvoj značnost lo_
kalizována V sarnotném fenoménu, radikálně odlišné od odkr ,vajícího
rozvažování - či rozvaŽujícího odkryvání - materiálního obrazu, z toho
prostého dťrvodu,,'že sám pozorovatel ná|eŽí dějinám, a proto je nemťrže
pozorovat. Chci íci, že se o postmodernismu ned á nicjasného vyslovit,
lcda z nějaké _ teoretické, tilosofické, intelektuální nebo morální _ per-
spektivy, jeŽjako druh pohledu na p ítomnost současně p edstavuje se-
berozumění v p ítomnosti, seberozumění zárove kognitivně, afektivně
a volně z častněnych současník .

V následujícím se proto nejedná o zkoumání dvou dob e definova-
nych p edmětŮ, zvanych moderna a postmoderna, nybrŽ spíše o _ ještě
tápající - objasnění perspektivy, v níž k sobě v určité relaci p istupují
pojmy moderního a postmoderního a v níž se stávaj í zjevnymi charakte-
ristické dvojznačnosti v moderním a v post-moderním vědomí. PakliŽe
jsem k charakteristice těchto relací a dvojznačností zvolil s1ovo dialekti-
ka, stalo se takbez silného filosofického nebo dějinně filosofického ná-
roku; slovo dialektika zde máb tchápán obez konotací něj aké zťtpl u,í-
cí se pravdy nebo napl ujících se dějin. Kdo chce, mťrŽe takové pojetí
slova dialekt1ka nazvat postmoclerním. Jedno však užití slova dialektika
triviálně vylučuje; rozpuštění dialektiky v pouhé energetice, jak to jed-
nou postuloval Lyotard. A tím jsem 1iž začal objas ovat své chápání post-
modernismu. t...1

a Bezesporu nejznámějším a nej vyznamnějším soudobym p edsta-
vitelem kritické teorie společnosti a frankfurtské školy je J Ú r g e n
H a b e r m a S . Narodil se v Di'isseldorfu l 8. června lgzg,vyrťrs-
tal ale v Gummersbachu. Po maturitě ( l94g) studoval filosofii, his_
torii, psychologii a německou literaturu na univer zitáchv GÓttingen,
Curychu a Bonnu. Jeho filosofickymi učiteli byli mj. trrich Rothac-
ker, Nicolai Hartmann, Theodor Litt, Oscar Becker, Promoval roku
1954 v Bonnu prací Absolutno a dějiny. o rozpolcenclsti v Schellin-
gově myšlení (Das Absolute und die Geschichte. Von der Zwiespril-
tigkeit in Schellings Denken) u tr. Rothackera. Poté p ešel do Frank-
furtu, kde se stal členem Institutu pro sociální zkounr ání a asisten-
tem Th. w. Adorna. Ačkoli se měl p vodně habilitovat ve F'rankfur-
tu u Adorna, setkal se tento záměr s odporem na straně M. Horkhei-
mera' pro nějž byly Habermasovy práce p íliš politicky vyhraněné.
Proto se habilitoval v Marburgu u Wolfganga Abendrotha ioku 196l
prací Strukturdlní změna ve ejnosti (Stiukíurwandel der offentlich-
keit). TéhoŽ roku, ještě p ed uzavÍením Íízení, by]t ziniciativy H.-G.
Gadameta a K. LÓwitha povolán na místo mimo ádného profesora

Jiirgen
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filosofie do Heidelbergu. Roku 1964 se vrátil do Frankfurtu, kde
pÍevzal profesuru filosofie a sociologie po Horkheimerovi. Po pole-
mikách v protestním studentském hnutí, které započaly v roce 1968
prací zamíÍenou proti Habermasovi (Die Linke antwortet Jtirgen
Haberlnas; Habermase v ní ost e kritizovali nap . C. offe a A. Well-
mer), odešel roku tg71 z univerztty ve Frankfurtu a stal se spoleerie
s C. F. Von Weizsáckerem editelem Institutu Maxe Plancka pro
zkoumání Žívotních podmínek vědeckotechnického světa (Max-
Planck-lnstitut zur Erforschung der Lebensbedingungen der wis-
senschaftlich-technischen Welt) ve Starnbergu. Tam pťrsobil do roku
1980 a následující dva roky byl editelem Institutu Maxe Plancka pro
sociální vědy (M ax- P lanck- Ins titut fiir S o zialw is s ens chaft en) v Mni-
chově. od roku 1982 se opět vrátil na univerzitu ve Frankfurtu, kde
jako profesor filosofie a sociologie setrval až do svého emeritování
v záÍí 1994.

Habermas Se stal jedním z nejdiskutovanějších soudobych ně-
meckych filosofťr. Je autorem rozsáhlého díla, které má mnoho stou-
pencti i odpťrrc , a tomu též odpovídá množství titulťl sekundární
literatury. První dílčí vhled do jeho bibliografie poskytuje Rnxn
GÓnrzpN, Jíirgen Habermas. Eine Bibliographie seiner Schriften und
der Sekundcirliteratur ]952-]981 (|982). Z da|ších prací lze uvést
nap . R. DnxIELZYK a F. R. Vor-Z, VernunÍt der Moderne? Zu Haber-
tnas Theorie des kommunikativen Hattdelns (1986), A. HoxNErH
a H. Joas (vyd.), Kotnmunikatives Handeln. Beitrci7e zu Jíirgen Ha-
bennas 'Theorie des kommunikcttiven Handelns ' (1988), A. HoxNErH
ad. (vyd.), Zwischenbetrachtungen _ Jíirgen Haberlnas ZuIn 60. Ge-
burtstag (1988), D. Honsrpp', Habertnas Zur Einfiihrun7 (l988, čes-
ky 1995), R. RoDERrcK, Habermas und das Problem der Rationalitat
(l989), D. Honsrrn, Jíirgen Haberlna.S (L991), w. REEsp-ScHÁpr,R,
Jíirgen Habermas (l991)' H. Joas, Die Kreativitcit des Denkens
(1992), W. Wpt-sct, Vernunft. Die 7eitgenÓssische Vernunftkritik und
das Konzept der transversalen Vernunft (1996, s. 99-140).

Z vlastního Habermasova díla lze vyběrově upozornit na tyto tituly:
Strukturwandel der Óffentlichkeit, 1962
Theorie und Praxis, 1963
Erkenntnis und Interesse, 1968
Zur Logik der Sctzialwissenschaften, I91C
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtech ologie, I9l I (spolu-
autor Ntrlns LuHuaNN)
Legitiruatictnsprobleme im Spcitkapitalismus, I913
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Politik, Kunst, Religion. Essays iiber zeitgencjssische philoso_
phen, lglB
Kleine politische Schriften I_lV, l9g I
Theorie des kommunikativen Handelns l_ll, l gg l
Die Neue Uniibersichtlichkeit, l9g5
Der philosophische Diskurs der Moderne,lgg5
Nachme tctphy sis che s D enken, I 9g g
Die Nachholende Revolution, lgg}
Faktizitat und Geltung, lggT

Horkheimerova a Adornova Dictlektika osvícenství byla prohlá_
šena za svého druhu bibli moderní kritiky .oru.". i.:iauto i všakzťrstali věrni filosofickému tradicionalismu v tom , že neclostatkyrozumově určené skutečnosti vysvětlovali vylučně z pok ivenostirozumu samotného. Zpětně sledovali konstruŘční principy tot a1tzu-jícího rozumu modern}, aby popsali dnešní stav skutečnosti a na|ezlizáchytné body jeho změny. Současně se stále drŽeli myšlenky cel_ku: celek skutečnosti je poct ízenmoder ní západní racionalitě, rozum
se vztahuje na celek, je zapot ebí obratu v .Llkouém poj.rr rorunlu,
aby mohl b tzměněn celek skutečnosti. Lpění na totalitě se zaklác],it
na problematickych premis ách a právě ty se staly vychocliskem Ha-bermasovy kritiky pojmu rozumi v kritické teorii, Dá níŽ vyrostlajeho vlastní koncepce racionality.

Haberm as zachovává základní snahu kritické teorie o ucelenoufilosofickou kritickou teorii společnosti. Má-li však taková teoricv bec byt možná, je zapot ebirozvinout koncept rozumu, ktcr by
Se Vymanil z dosahu Dialektiky osvícenství.Toho lze dosáhnout rov_něž kritikou rozpor , které Adornova a Horkheimerova práce obsa_huje, a jim se Habermas věnuje zhruba ve t ech hlavních vyklado-vych liniích. První se tyká tolro, že klasikové kritické teorie pocl í_dili svou analyzu moderního rozumu určitému skrytému ideálu, kte-ry jejtch práci vede a současně zťrstává sám nevyjád en. Je to ideálharmonického společenského sou žití v nenásilné komunikaci. Dru_
há linie je věno vánaclle Habermase chybné diag n zemoderního ro-
Zumu, z níž plyne celkově pok iveny obraz-oá.*y. Poslední linievystihuje právě adornovské lpění na totalitě rozumu' díky němuŽ seDialektika osvícenství vyjevuje v Habermasovych očích jako mytus.Pokud jde o skryt ' ideál soužití v nenásilné komunikaci, dom nívá
se Habermas, Že se jednalo o Adornťrv pokus vyjít nad individuálněelitá skou zkušenost vylučného subj.ttu s racio nalizací moderníspolečnosti a začIenit do kritiky rozumu nadindividu áIníhledisko.
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Podporu této ťrvahy nachází v riryvcích z lÝegativní dialektiky' kde

se Adorno vyslovuje o lásce jako cestě ke světu, jenŽ se nachází

mimo všechno heterogenní i vlastn í (eine Welt jenseits des Hetero-

'enen 
wie des Eigenei), ukde si subjekt a p íroda budou stát maxi-

má'ně nablízku, aniŽ by vzájemná uti't ost rušil] j.ejicrr autonomii

a jinakost. Podle Habermur"l" Adornem popsany stav zce|anereá]''!

n . Je to však nám nejbližší a pro nás ne;piit aŽlivéJší ideál, ktery má

strukturu souŽití v nenásilné komunikaci. pot ud myšlenku p ítom-

nosti takového ideálu v kritice moderního rozumu p ijmelTl., dostá-

váme dle Habermase do rukou k1íč;, jenŽvysvětlí další problémy v ní

obsažené. Je to klíč, ktery:

odpovídá kontinuitě vyvoje

Ben:aminovu myšlenku' Že

imanentní kritika;
ne|zerelativ \zovat,neboť se odv o|ává na obecně závaznou

kritické teorie, neboť nav azuje na

v moderním světě je možná pouze

struk-

racio-

spondují. Tento názor podle Habermase pro ztazuje, žeautoi Diatek-
tiky osvícenství nedokázali rozum myslet jinak nežjako totalitu
a jeho moderní štěpny vyvoj nahlíželi jako rozklad a ripadek. Ztoho
pak plyne, že nepochopili vlastní smysl a dynamiku mbderny, neboť
vznik tendenčně se osamostat ujících typťr racionality, společen-
skych diskursťr a subkultur, ktery hodnoií n.gutivně, pr.b'tavuje
v Habermasově vidění velkou Vymoženost moderny. rjt. ncj totiŽ
spočívá dťrstojnost kulturní moderny v tom, co M. Weber označil
jako osamostat ování hodnotovych sfér (die der kulturellen Moder-
ne eigene Wíirde besteht in detn, was Max Weber die eigensinnige
Ausdffirenzierung der wertsphciren genannt hat)., '

Společny jmenovatel obou p edch ozích aporií Dialektiky osví-
cenství určuje Habermas Ve lpění na totalitní koncepci rozumu. To
pro něj p edstavuje logicky problém kritiky rozum u. Dialektika osví-
cenství nebyla zamíÍena pou Ze proti určit ym rozumovym formám
a určitym dťrsledk m jejich uplat ování Ve společnosti, ale vyjád i-
la zásadní ned věru vťrči rozumu samotnému v jeho nejniternějším
uspo ádání. Habermas chápe její pozici jako hyperkritickou a pova-
žuje ji za past, kterou zkonstruoval a na svou i každou další kritiku
rozumu, která setrvá v intencích Dialektiky osvícenství. Bezb ehá
skepse v či rozumu chápanému jako celek padla dle Habermas e za
oběť performativnímu rozpo ru (einem performativen Widerspruch),
ktery spočívá v tom , Že nelze dťrvě o vat v, rok m, jeŽ si Samy náro-
kují rozumovost a p itom současně popírájí moŽnoit iakékoli d vě-
ry v rozum. Teoreticky se Adornovi a Horkheimeroui nitdy nepo-
cla ilo tento razpor p ekonat, uspokojili se s tím, žehopod adili pro-
blému kritiky ideologií. Pro Habermase je to neuspotojivé ešení de-
gradující kritiku totálního rozumu na rove spiknutí proti rozumu.
-le to kritika, jeŽÍkástále totéž, ať učiní svym p edmětem cokoli; Ha-
llcrmas označuje její formu za myti'ckou.

Vlastní Habermasova filosofie se rovněŽ, stejně jako ce|átradi-
t'c kritické teorie, vyznačuje zásadní orienta cí nafilosotickou alter-
rtativu v či scientismu a novopozitivismu. Jejím st edním tématem
rrrá byt právě kategorie rozumu a koncepce rozumu V moderní spo-
lcčnosti (v Teorii komunikativního jedndní Habermas uvádí, že z -
kladním tématem filosofie je rozum |das philosophische Grundthe-
ttttt ist Vernunft]). Filosofii nesmí jít pou Ze o otázku pravdy , ale též
o legitimizaci z jm a noremjednotlivce i společnosti. Zákiadem p i
lr lll1 má b t koncepce univ erzálního, argumentativně konsensuální-
lrtl pojmu rozumu. P i jejím zd vodnění vych ází Haberma s z teze,
zt: objektivní, obecně závazné a nevyvratn é poznání neexistuje. Po-
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vyvádí ze slepé uličky psycho|oglzace problému moderní
'i".rr lnrrlr'

"ii'r"' 
ffi;; r"iiarí' z^ roviny pocit na rovinu logu ;

1- ^rt:^ L-'+^..fr.rX inatlly, rl('

ruší vazbu na individuálni suujékt, neboť je bytostně intersubjek-

turu;

Kritika
DialektikY
osvícenství

tivní
Ačkoli v literatu e je toto Habermasovo p eloŽení Adorna do ja-

zykavlastní teorie zpraviďla pova Žováno za nekorektní (Adorno Se

explicitně, zviáštév práci Miiinta Moralia, vyjad oval proti liberální

fikci komunikacionismu a zďiraz oval : 
Ž"-musí jít o komunikaci

rozdílného - srv. Kommunikation des (Jnterschiedenen; proto také

Habermas musí hovo it o skrytém ideálu), Habermas na něm trvá

jako na p edpokladu celko vé 
:L:aŽeného 

pojetí kritiky rozumu a mo-

"d.'ny 
v_ Dialektice osvícenství'

Chybná diagn zarozumu a moderní společnosti se dle něj odvo-

zujez neoprávněné aplikace poznatklr o osvícenském rozumu na

soudobou Společnost. P itak 6xámyš1en ""'.?".osvícenství 
v zájmu

sebeprosazení položilo dťrr aznainsírumentální rozum, avšak moder-

ní věda, unive rzá|nímravní p edstavy a právn í názory a autonomní

oblast umění diktátu čelové racionality již nepodléhají, resp ' ze

skutečnosti osvícenské poďÍízenosti ťrčelové racionalitě nejsme s to

odvodit doklady pro podÍízenost současnou. Adorno a Horkheimer

zťrstali podle Haberm ase Zcela v zaJetímylné p edstav-y, Že dťrsled-

ky musejí odpovídat počátku. Nadto pracov.ali s nevyhovující, p í-

liš tradiční myšlenkou, podle níŽdělb; moci 
^??,'jednotliv 

mi Spo-

lečensk mi oblastmi (veaou, politikou, morálkou, uměním atd')

musí vytistit v bezmo.i ,ypťr racionality, jež s těmito oblastmi korc-
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znání je vždy vázáno paradigmaticky a závisí rovněž na sociokultur_

ních, špolečensko-politick , ch, vědeckych a morálních zájmech. Pro_

to se věda i životní p'o.es organizují jinak, a to konsensu lně, tj.

nenásilnym v zájemnym uznáním autonomních (sociokulturních)

subjekt v nep etrŽité (iazykové) komunikaci_ Komunikace Se u Ha-

bermase stává rist ední kaiegorií filosofie a Ve srovnání s pťrvodní-'

mi kategoriemi frankfurtské školy nahrazuje pojmy praxe a prdce-

Dalším rikolem je vym ezit normativní p edpoklady společnosti ne-

násilné komunikace.
Tím se zabyvá teorie komunikativního jedndní,kteráukazuje, jak

Se V rozvinuté společnosti vytvá ejí společenské syst my. Teorie ko-

munikativního jednání má několik filosofick1ich zdroj . Protože Se

jedná sice o teorii, avšak o teortt jedndní Ve Společnosti, tedy o teo-

rii ureité společensk é praxe (a v tom Habermas pokračuje v rozvíje_

ní a obnově myšlenek zakladatelťr kritické teorie o jednotě teorie

a praxe), je zÍejmé, že se zde projevuje značn vliv amerického prag-

matismu, zejménaCharlese Sanderse Peirce. TotéŽplatí o pragmati-

ce eči, abstrahované Z pÍagmatismu , tzn o filosofické (lvaze, která

vyznam určité věci nebo jazykového aktu zkoumá a posuzuje podle

ie;ictr praktické stránky. Tu spat uje Ve skutečném užití dané věci,

poo-incne'n konkrétními zájmy, záméry, míněními a jednáními.

Dalším vyznamnym zdrojem teorie komunikativního jednání je

pak teorie elovych (mluvních) aktťr (za|ožená Johnem Langshawem

Austinem a rozvíjená Johnem Rogersem Searlem). Habermas nava-

zujena čty i základní dimenze teorie mluvních aktŮ arozvíjíje: jSou

to dim enze komunikativní,, konstitutivní, reprezentativní a regula-

tivní. Komunikativní 1ednání musí dle Habermase odpovídat poŽa-

davkťrm, které se vťrči těmto dimenzím praktickéh o užítí eči vzná-

šejí. Komunikativnost tak musí odpoví dat požadavku Srozulnitelnos-

tii aby eč mohla byt společensky a kulturně konstitutivní, musí od_

povída t poŽaďavku p rav div o s ti;po dim en'zi reprezentativnosti Se Vy-

žaduj. uě.n é zobrazení objektu eči čili hodnověrnost; a konečně

regulativní dimenze má vyhovovatpoŽadavku na Spr vnost-

Konsensus Všechny tyto poŽadavky, které vedou a Íídí komunikativní jed-

nání, posléze konvergují v jedtny základní poŽadavek, jímŽ je ro-

zutmnist. Komunikace musí byt rozumná, což ovšem v souladu

s Habermasovym pojmem rozumu Znamená, Že se musí drŽet prin-

cipu argumentativnosti, diskursivity a neideologičnosti, a rovněž tak

principu společenské dohody, konsensLt. Moderní společnost je stá-

le kompleinější a s r stem její komplexnosti je vystavena i dvěma

stup qícím se rizikťrm: riziku nedorozumění, disensll, a riziku ne-
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Komuni-
kativní
jednání

tispěšneho jedn aní. obojí riziko je zvládnutelné a moderní společ-
nost vytvá í média k jejich p ekonání. Hrozbu disensu je tak podle
Habermase mo žné zvládnout za pomoci komunikačníclrm édií(kam
spadají média od písma, knihtisku až po elektronickou mediální
komunikaci), p eko nání riztka nerispě.hu je v kompetenci Íídících
médií (spojen ch s mocí v sociálním prostÝedí). Zaiímco Ve vztahu
ke komunikačním médiím se Habermas domní vá, že zŮstávají spoje_
na s životním světem společnosti a na principu obecné komunikace
vedou vlastně jen ke vzniku velké ve einosti, která je s to snadněji
a ší eji komunikovat, v ídících médií;h spat uj. n!b. zpečíjejich
osamostatnění,které bude vytváÍet závtslost sfér životního světa nafinančně a mocensky silnych Íídících médiích. Negativní stránky
tohoto procesu jsou zÍejmé (byrokratjzace a monetarizace žtvota),
Habermas však hledá i pozitivní rysy, které by bylo moŽno z tétopo_
stupující moderní ričelové racio nalizace odvoaii. Na chází 1e v uleh_
čení komunikace (společnost je p ehlednější) a v impulsu, ktery ten_
to kulturněhistoricky vyvoj ,nu^"ná pro"společenské hledání kon_
sens u.

V celé teorii komunikativního jed nání sleduje Habermas tezi , žediskursy Vznikaj í a utvá ejí se tam, kde je narušeno či zcela mizí sa-moz ejmé dorozumění a Samoz ejmy soulad . Y rtzicích vydělo vánísubsystém čelově racionálního jednán í nahlíží její potvrzení v tom
smyslu , že konflikty a krtze vyvolávané tlakem Íídícíclr médií ini_ciují vzn1kání st eclisek alternativní společenské praxe, které pťrsobí
proti závislosti na zisku a proti instrum entaltzaci člověka, a mezt tě-
mito dvěma rovinami se musejí rozvíjet další diskursy. P i tom je za-pot ebí pamatovat, Že diskursy nejsou pro Habermase vylučně ečo_vá jednání v zkém smyslu. Jakmilé j. diskurs veden , pozb vá
:.:ě- p ítomné ajinak pťrsobící nucění k jedn ání na ričinnosti.
Učastnft diskursu musí byt pou ze pÍipraven k to*u , žese doro zumí
s ostatními o tom, které komunikativn í jednání mťrže a má byt ak-
ceptováno čili jaky zptisob aplik acepravidel ečového jednání je pro
ričastnfty diskursu p ípustny. Diskursy tak rozhodují o tom, jak se
má utv áÍet realita komunikativního jed nání. Shodnou-li Se na koneč-
ném požadavku rozumnosti komunikativního jed nání, vytvá í pak
rozumnost základnu, jež je normativní bdzí spolbčnosti, jeÁejzáklad-
nější rirovní , z níž mťrŽe společnost vyrťrstat. Konečně se stává též
vodítkem evropské kultury jako celku v situaci nové nep ehlednosti
na konci moderny.

Z tohoto hlediska zasáh| Habermas do diskuse o postrnoderní ti-
losofii, kultu e a o postmoderní společnosti' Postmoderna podle něj

O postmo-
derně
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roste p edevším Z paradox moderny; není proto at jLŽ m dní,, at jtž
bulvární, nebo prostě jen uměle vyvolanou, protože dob e ZpeněŽi-

telnou záIeŽitostí dekadentních intelektuálťr, nybrŽ p edstavuje jev,
jenŽ vzešel Z novověkého evropského vyvoje a jeho paradoxií. Ten-

to vyvoj je dle Habermase Zapot ebí p edevším podrobně ana|yzg,
vat a od vysledkťr ana|yzy p ejít k moŽnym tivahám o nabídce post-

moderny. Jakkoli se dnes tento postoj jeví zce|a samoz ejmy' V po-
lovině 80. let, kdy Habermas formuloval svá stanoviska k moderně
a postmoderně, Se zdaleka nejednalo o samozÍejmé stanovisko.

RovněžHabermas se k němu však musel propracovat a vysled-
ky jeho rivah jistě ne|ze označít za epigonství postmoderny. Jeho
vztah k ní zťrstáv á zdrženlivy a kriticky, podmíněny zv|áště tím, Že

v postmoderně spat uje p íliš mnoho utopického potencidlu. oproti
tomu mnohem větší naději a dťrvěru než v diferenciaci postmoder-
ních Životních forern a v polyparadigmatičnost postmoderních život-
ních styl vkládá v další možnosti konsensuální, tozumově komu-
nikativní praxe evropské kultury. Kultura pro něj zťrstává souhrnem
a zásobou vědění, které má slouŽitjako zdroj konsensuálních inter-
pretací komunikativně jedn ající společnosti , jež se chce dorozumět
o světě. Samu společnost pak p edstavují leg'itimní po ddky, jejíchŽ
smyslem j e zak|ádat vědomí skupinové sounáleŽitosti a solidarity
komunikativně jednaj ících individuí, která vstupují do interperso-
nálních vztahťr. Tyto struktury existují jako nortnativní obsahmoder-
ny. Kulturní reprodukce tohoto obsahu nemťrže vytvo it radikálně
novou situaci, nemťtže spoluintendovat takovou kulturní césuru' Za
jakou je u Habermasovych očích vydávána postmoderna. Naopak,
nově se objevující situ ace navazují na existující stav a pokračuje
v nich jak kontinuita tradice, tak pro zajištění každodenní komuni-
kace a dorozumění nezbytná koherence vědění. Řeč o postmoderním
zlomu je u tomto smyslu neoprávněná: na"opak je nutné ji akcepto-
vat a plně vyhodnotit, jestliŽe signalizuje paradoxní a patologické
jeuy v moderně.

E Normativní obsah moderny
(in: J. Hesnnr'{ ns, Der philosophische Diskurs der Moderne.

Zw lf Vorlesun7en. FrankfuÍt ď,l/.. 1985, s. 390-395)

[...] Radikální kritika rozumu platí Za rozchod s modernou vysokou
cenu. Zaprvénemohcju a nechtějí tyto diskursy složit ričty ze svého vlast-
ního místa. Negativní dialektika, genealogie a dekonstrukce se podobnym
zpťrsobem vzdalují oněm kategoriím, podle nichž se nikoli náhodou di-
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ferencovalo moderní vědění a které dnes zakládají naše rozumění textrim.Nelze je jedn označně p i adit ani filosofii nebo vědě, ani teorii morálkya práva' ani literatury a umění. Zárove se zpěčují v či návratu ať dog-matickych, nebo heretickych forem náboženrkého myšlení. Tak též exis-tuje inkongruence mezi těmito teoriemi, jež vystupují s nároky na plat-nost pouze proto, aby je dementoval y, a zprisouem jejich institucionali-zace ve vědeckém provozu. Trvá asymet rii mezi rétorickym gestem , jímžtyto diskursy žádají o pochopení, u kiti.kym pojedn áním,jemuŽ jsou in_stitucionálně, nap . v rámci átaoemické pi"onašky, podrobovány. Nezá-ležÍ na tom, zda Adorno paradoxně reklámuje platnost pravdy nebo zdase Foucault zdráhá domyslet d sledky z etě|nyrn rozporti ; nezáleží natom' zda se Heidegger a Derrida ritěkem do otlasti esoterického nebosplyváním logického s rétorickym vzpírají povinnosti zd vod ovat -vždy vzniká symbi za čehosi, co se vzáj.-n^ě nesnáší, jakysi amalgám,ktery se v jádru staví na odpor normátnr vcaecké analyze. Tohle nesklad-né zboží se pouze p emístí na jiné místo, změním e-]t vztahovy systéma nepojednáme -li tytéž diskursy jako vědu nebo tilosofi t, nybržjako sou_část literatury' To, že se sebevzt iznakritika rozumu v nezakotvenych dis-kursech usazuje jakoby všude a nikde, ji činí bezmála imunní proti kon_kurenčním vykladťrm. Takové diskurs y znejlšťují institucionali zovanámě ítka falibiliSmu; dovolují poslední slovo itenay ,když je jižargumen-

tace prohraná: ato, že oponent špatně pochopil smysl celé jazykové hry,Že se svym zpťrsobem odpovídání dopustil kategoriální chyby.Yzájemně sp ízněnéjsou varianty kritiky rozumu, bezohledné v čisvé vlastní základně, ještě v dalším ohledu. Nechávají se vést normativ-ními intuicemi, které st ílí nad to, co by mohly umístit v nep ím o zap í-sahané jinakosti rozumu. Ať je jiŽ mod.*u popiro vánajako zp edmětně-ná a znehodnocená, jako technicky disponbvat elná, nebo jako totalitněpodep ená, na moc i založená, homogenizo vaná, v žalá proměněná život-ní souvislost, stále jsou tyto denunciáce inspiro vány zvláštní citlivostí prokomplexní zra ování a sublim ní znásil ování. Této citlivosti je vepsánobraz neporušené intersubjektivity, ktery mladému Hegelovi tanul namysli nejprve jako mravní totalita . Ůztvart prizdnych protipojmri bytía suverenity, moci, diferen ce a ne-identického jistě o,ctuiuie iuto kritikuna estetické zkušenostní obsahy; avšak z toho oduor.né, explicitně náro-kované hodnoty pťrvabu a inspirace, extatického uchvácení, iělesne integ-rity, splnění p ání a ohledupha intimit y nezai<ryvajímorální změnu, kte-rou též tito auto i mlčky stavějí na intáktni _ ne.;en S vnit ní p irozenostísmi ující _ životní praxi . vtezi deklarovanym i á zastenymi normativní_mi základy je chybny poměr, ktery se vysvětl uje z nedialektického od-mítnutí subjektivity. S tímto prin.ip.- modeiny se nezavrhují pouzeškodlivé d sledky zp edmětněléh o iztahu k Já, Áyarzi další konotace,které s sebou kdysi p inesla subjektivita jako nezrušitelny slib: vyhlídku
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na sebevědomou praxi, v níž se mělo Spojit solidární sebeurčení všech
s autentickym s ebeuskutečněn ím kaŽdého j edno tlivce. Zav rhov áno je pr á-

vě to, co sama sebou se ujišťující moderna kdysi intendovala pojmy se-

bevědomí, sebeurčení a sebeuskutečnění.
Z totaltzu1ícího odmítnutí moderních Životních forem Se vysvělluje

další slabina těchto diskursťr: jsou sice zajímavé v podstatnych věéech,

zťrstávají však nediferencovatelné ve vysledcích. Kritéria, podle nichŽ
Hegel a Marx a ještě Max Weber a Lukács rozlišovali emancipačně-smi-
uj ící aspekty společenské raciona|izace od repres ivně-odcizuj ících, otu-

pěla. Kritika mezitím uchvátila a roz|oŽtla i takové pojffiY, jejichž pomo-
cí bylo možno tyto aspekty odlišovat natolik, že se ukázalo jejich para-

doxní propletení. osvícenství a manipulace, vědomé a nevědomé, vyrobní
síly a clestruktivní síly, expresivní sebeuskutečnění a represivní vysubli-
mování, svobodu zaručující a svobodu potlačující efekty, pravda a ideo-
logie _ všechny tyto momenty nyní splyvají. Nebyly však spojeny navzá'
jem do nešťastnych funkčních souvislostí, kladouce p i tom odpor jeden

druhému _ jako nedobrovolní společníci v rozporném procesu, plném
sporu mezi kontrahenty. Diference a protiklady jsou nyní natolik ot ese-

ny, ba odbourány, Že kritika v ploché a zsinalé krajině totálně spravova-
ného, vypočítaného, ovládaného světa jiŽ nedokáže vytvá et kontrast},
odstíny a ambivalentní t nování. Jistě jsou Adornova teorie světa v lid-
ské správě aFoucaultova teorie moci plodnější, prostě informativnější než

Hei,ceggerovy nebo Derridovy vyvody o technice, pojaté jako Gestell, či
o totalitní podstatě politiky. Všechny jsou však necitlivé pro nanejvyš am-

bivalentní obsah kulturní a společenské moderny. Tato nivelizace je patr-

ná lp i diachronním srovnání moderních a premoderních Životních forem.

Vysoké náklady, které byly d íve p isuzovány mase obyvatelstva (v di-
menzích fyzické práce, materiálních životních podmínek a možností in_

dividuální volby, právní jistoty a vykonu práva, politické ričastt, vzdě|á-

ní apod.), jsou nyní sotva post ehnuty.
Je pozoruhodn é, že kritika rozumu nepočítá se systematickym místem

pro kaŽdodenní praxi. Pragmatismus, fenomenologie a hermeneutická fi-
losofie pozdvihly kategorie každodenního jednání, 1azyka a SouŽttí do

epistemologického okruhu. Marx dokonc e vyznamenal praxi kaŽdoden-

nosti jako místo, kde by se měl rozumovy obsah filosofie p elévat do ž\-

votních forem emancipované společnosti. Avšak Nietzsche natolik zamě-

il pohled svych následovníkťr na fenomény nevšednosti, že ti se už jen

s pohrdáním p enášejí p es praxi kaŽdodennosti jako něco pouze odvo_

zeného nebo nevlastního. Jak jsme viděli, v komunikativním jednání tvo í
kreativní moment jazykové konstituce světa spolu s kognitivně-instru-
mentálním, morálně_praktickym a expresivním momentem vnitrosvětské
funkce znázor ování, interpersonálního vztahu a subjektivníh o vyrazu
určity syndrom. V moderně se z kaŽdého tohoto momentu vydiferenco-

r',rly hodnotové sféry _totiŽna jednu stranu, Po ose vykladu světa, umě-
lrr. litcratura a na otázky vkusu specializovanákritika, a na stranu druhou,
;lrl (tse vnitrosvětsk 'ch proces učení se, diskursy, které eší problémy
,r klcrtj jsou specializovány na otázky pravdy a spravedlnosti. Tyto systé-
rlr'y vědění, umění a kritiky, vědy a filosofie,právaamorálky Se tím více
rrtlŠtčpovaly od kaŽdodenní komunikace, čím striktněji a jednostranněji

"t' |)l_opťtjčovaly vŽdy pouze jediné jazykové funkci a jednomu aspekiu
rr1lllrtnění. Kv li této abstrakci však nesměj í jiŽ per se plati t za sympto-
l r rltl ické jevy rozkladu subjektově orientovaného rozumu.

Nietzscheanismu Se rozdiferencování vědy a morálky jeví jako pro-
r t's tltVá ení rozumu, ktery si uzurpuje a současně rdousí poetickou, svět
r llt:V ír,yící sílu umění. Kulturní moderna se mu zd'ábyt íší hrŮzy, pozna-
lllt'l)tlnou totalitními rysy strukturálně sebe Sama p etěžujícího 

'ub.;.kto-\'(' ()rientovaného rozumu. Z tohoto obrázku se ztrácejí t i jednoduché
"lrrttcčnosti -Zaprvé okolnost,že ony estetické zkušenosti, v jej tchžsvětle
''t' tcprve má odhalit pravá p irozenost exkluzivního rozumu , vděčí za
''\'()tl cxistenci témuž procesu rozdiferencování jako věda a morálka. Dále
',ktttcčnost, že kulturní moderna vděčí za své rozštěpení do speciálních
,lrskttrsťr pro otázky vkusu, pravdy a Spraverclnosti také těŽko popiratel-
lttllllLl nárristu vědění. A p edevším fakt, že teprve modality směny mez|
lt'tl]ito systémy vědění apraxí kaŽdodennosti rozhodují o tom, zdase zis-
k.y v rirovni abstrakce projeví na životním prost edí destruktivně.

Zh|ediska dílčích kulturních hodnotovych sfér se syndrom světa kaž-
tltltlcnnosti p edstavuje jako život, nebo jako praxe' nebo jako mravnost,
;lrtlti nimŽ stojí umění, nebo teorie, nebo morálka. o specifické zprost ed-
lrtlvatelské roli kritiky a filosofie jSme již hovo ili v jiné souvislosti. Prv-
lrí sc vztah umění a životajeví tak problematicky, jako druhé poměr teo_
llc át praxe nebo morálky a mravnosti. Nezprost edkované p esazení spe-
,'ilrIizovaného vědění do soukromych a ve ejnych sfér kaŽdodennosti
lrrtiŽe na jednu stranu p ivést do nebezpečí autonomii a vlastní smysl SyS-
ltlt'tlu vědění a na druhou stranu mťrŽe porušit integritu Životních kontex-
t ri. Vědění, specialízované pouze na jedno uplatně ní, ježmimo kontext na-
t a't'í na celou ší i spektra uplatnění praxe každodennosti, p ivádí komu_
lrikativní infrastrukturu životního světa Z rovnováhy. Nekomplexní zása-
lry tohoto druhu vedou k estetízaci, resp. ke zvědečtění nebo moralizaci
,lÍlčích oblastí života a Vyvolávají efekty, jej íchž drastickymi p íklady
ls()Ll expresivní protikultury, technokraticky pros azované reformy nebo
l r t rtdamentalistická hnutí.

Komplikovan' vztah mezi kulturami expertri a každodennosti se
r lrlšeffI ještě vťrbec nedotyká hluboce položenych paradoxií společenské
l:tcionalizace. P i ní se totiŽ jedná o systemicky indukované zvBcnění pra_
rc každodennosti, k němuž se ještě vrátím. Avšak jiŽ první kroky po ces_
lč za diferenciacemi v obrazu dvojznačně racionalizovaného životního
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světa moderních společností vedou k uvědomění onoho problému, jímŽ

se bude me zabyvat v této poslední p ednášce.

Nediferencovanosti nivelizující kritiky rozumu lze shrnout jen nazá'

kladě popisťr, které se nech ávajívést normativními intuicemi. Tento nor-

mativní obsah musí b ,t, pokud nemá zťrstat toliko arbitrární, vyzískán

a zdťrvodněn Z tozvmového potenciálu, vlastního praxi každodennosti'

Zprvuprovizorně zavedeny, nad subjektově orientovany rozum odkazu-

jící pojem komunikativního rozumu má vyv ést zparadoxií a zploštění sa_

moriče1né kritiky rozumu; na druhou stranu Se musí umět potvrdit proti

konkurenčním stanoviskťrm systémové teorie, která vribec odsunuje stra-

nou problematiku racionality, škrtá kaŽdy pojem rozumu jako staroevrop-

skou p ekážku a s lehk1 m srdcem poh bívá subjektovou filosofii (stejně

jako ieorii moci jejích nejvyhraněnějších protivníkťl). Tato dvojí fronta

činí z rehabilitace pojmu rozumu dvojnásobně riskantní podnik. Je t eba

chránit Se na obě strany, nezap|ést se znova do léček subjektově centro-

vaného myšlení, jemu Ž se nepoda ilo udrŽet nenásilny tlak rozumu vol-

ny jak od totalitních rysťr instrumentálního rozuITIU, jež činí p edmět ze

všeho kolem \ zesebe Sama' tak od totalizujících rySťl inkluzivního rozu-

ffiU, ktery k sobě všechno p ičle uje a nakonec triumfuje jako jednota nad

všemi rozdí|y. Filosofie praxe chtěla pÍevzít normativní obsahy moderny

Z ronJmu, ztělesněného v dění, zprost edkov áv ajícím společenskou pra-

x\. Změní se perspektiva totality, která je zabudována v tomto qojffiU,

kdyŽ pojem spot"8"nské prácebu,de nahrazen základním pojmem komu-

nikativního jednání? t...]
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Filosofi c ká hermeneutika :

Dějin y, rozumění, dorozumění

Termín hermeneutika označuje 
9'd 

doby, kdy se v evropské filo- Etymologie
sofické a teologické literatu e objevil, tj. oá'tz. stot 

"ri';-ž"i riijž-i-
du, resp.. vědu o interpretaci. Naznačujá 1o již jeho 

",í*"iá*i"ir'"' Ímeneutika je slovo odvozené z eckého(bermžneut*a ,rrníe. uÁE-\
n-í v1ikladu, p ekladu\Zpravidla se jí rozuměr" 

"."e"r;r'ki;;"];; l
tu: prvotně textri nábožensk] ch, ale rovněž tak uměleck1ích, filoso-.fic\Ých a historickych. Hermeneutika vznikala jako meiodickd dis-ciplína. Iejim záměrem bylo poskytovat určitá iravidru, potyny-li
:Tě..n$v' které by p edchá"ely libovťrli p i interpretaci; byla to t"ay
disciplína normativního druhu, jejímž ri8elem je dosáhnout rozumě-
ní interpretovaného v jeho privoanim smyslu. Áetoti u p.in"ip,, |iu-tí, že p edmětem interpretace mliže b t jak koli projev ziuoiu iJ-notlivce nebo kultury, tzn. kup íkladu umělecke dio, kultovni p 

"á-mět,'p edmět denní pot eby apod., tradičně stojí v pop edí nJ:Á"-
neutického zájmu psaná eč.

Počátky
herme-
neutiky

ll

Hermeneutika tak vznikala a rozvíjela se jako hermeneutika tex-t , a to p edevším básnictví, zákonťr á svatyěh, zeiména bib1ickych
textťr' V tomto smyslu je také hermeneutická myšien ka, idea umění
vykladu, jedním z doprovodnych jev evropské duchovní kultury.Iejí ko eny sahají k ecké stoick filosofi i^a iejímu alegorickému
vykladu myt a eckych básník , p edevším Homéra a Hésioda. Prá-
vě tak v oblasti vykladu k esťanskych svatych text je zapot ebí se-
stoupit do období ecké a latinské patristiky. První systematické v -
zkumy smyslu Písma se nach ázejí jIž u Órig"nu (asi t85-254; autor
díla Peri arch n), ktery rozltšovai somatiět , tj doslovny, Z gra-
rnatické analÝzy odvoditelny, a pneumaticky, tj. duchovní, z dešif_
r'ování alegorií odvoditelny Smysl bible. Úsiii o p imě enou, určity_
rrli pravidly vedenou interpretaci a o rozumění psané eči žije ioccly st edov ěk až do renesance . Zatímco st edověká hermeneutika
(což je zde pouze pomocny termín, pro tožetehdy hermeneutika ješ-
tč neměla své jméno a fungovala jako ars interpretandi) sestavova-
la za čelem lepšího pochopení a vykladu autora zvláštní pomťrcky
v podobě jakychsi katalogil otázek (accessus ad auctores), vznáše-
lrych v či teologickym i profánním díltim, V renesanci se již utvá í

J


