230 m

Profily

NA CESTE DO POSTMODERNY

Kontroverse in Wissenschaft, Kunst und
Gesellschaft, 1988). Sbornik vznikl z piivodné rozhlaso-
vych prednések, které byly vysildny na podzim roku 1987. M4 pro-
to vyraznéji nez jiné prace tohoto druhu panoramaticky charakter —
dotykd se oblasti filosofie, sociologie, socidlnich vé&d, literatury, ar-
chitektury, vytvarného uménf, hudby a mddy. Byl rovnéZ, protoZe se
zprvu obracel na domadci posluchace, nucen vétsi mérou uvadét hla-
sy némeckych autord. Tak jsou ve sborniku zastoupeni samostatny-
mi studiemi W. Welsch, J. Kohler, H.-J. Heinrichs, A. Honneth,
H. Liibbe, P. Biirger, ale vedle toho formou diskusi nad jejich dilem
i P. Sloterdijk (v pfispévku K. Laermanna) nebo A. Wellmer (v kom-
parativni studii o teorii disensu, kterou napsala Jutta Georg-Laue-
rovd). Rysem sborniku je rovnéZ okolnost, s niZ se napiiklad v &es-
kém prostiedi setkdvdme az od 90. let: zdpadni vefejnost druhé po-
loviny 80. let byla jiZ béZné obezndmena se slovem postmoderna,
jez se stalo samoziejmou soucdsti slovniku vSech plytkych, médnich
projeva, radoby intelektudlni visackou kvality. Zpiasoby degenero-
vaného zachdzeni s postmodernou od impotentni umélecké manyry
po apokalyptické hfméni o konci véki v nejriznéjsich ndboZenskych
a naboZensko-politickych seskupenich se zdély byt takika bezbfe-
hé. Kempertv sbornik proto vystupuje v tomto ohledu s didaktic-
kym, pedagogicko-osvicenskym zdmérem pfibliZit na modelu spo-
ru o postmodernu soucasny stav vyvojovych tendenci v oblastech
védy, uméni, ale i kaZdodenniho proZivani.

Za timto GcCelem seznamuje W. Welsch s genealogii a s vyznamy
pojmu postmoderna, se stejnym cilem Hans-Peter Schwarz §iroce
popisuje vznik, vyvoj a hlavni znaky postmoderni architektury
a Axel Honneth uvddi filosofické divody kritiky moderny na pod-
kladé€ dila M. Foucaulta a Th. W. Adorna. JestliZe se od pocatku
90. let v Némecku a v dal§ich zemich zdpadni Evropy hovoii o vy-
Cerpanosti diskusi o postmoderné, je to opravnéné a je to zdsluha
pravé praci typu Kemperovasborniku. Opravnénost této fei ale spo-
¢ivd v tom, Ze naddle neni divodu diskutovat o postmodemné, o tom,
zda postmoderna ano ¢i ne, jak tomu bylo v pfedchozim desetileti.
Postmoderna byla prodiskutovéna a je zde nejen filosoficky. Nyni —
v 90. letech — jde o analyzu, zpracovani a rozvijeni témat, ktera na-
nesla; forem racionality, mytotvornosti evropské kultury, védeckos-
ti a jazyka v€dy, medializace svéta, simulaker a virtudlni reality, so-
cidlni zmény a postaveni subjektu, kulturni plurality a organizova-
ného pluralismu etc. Tato rovina diskuse, kterou jiZ 1ze chépat jako
vpravdé filosofickou, mohla byt nastolena diky analyzdm, jeZ roz-

Sbornik ‘Postmoderne’ oder Der Kampf um die Zukunft

bijely povrchni sugesci postmoderny jako protiosvicenstvi, antira-
cionalismu, relativismu a ztrdty zdvaznosti, jako vzyvani mytu
aneopaganismu, jako katastrofického scéndre nebo jako polosektar-
skych hnuti na $kdle od No Future po New Age, aby na troskach téch-
to Zurnalistickych vyploda a postfeht z kulturnich rubrik katolic-
kych tydenika poloZily otazky, které postmodernu oZivuji a znemoz-
fuji ji strnout v eklektistické fasddé medidlné-technologického
véku: kde se nachdzime my, kde je filosofie, jeZ ma co fici k nasi
situaci, ke stavu svéta, jenZ je naSim dilem. Neni lhostejné, kde se
nachdzime, a demystifikace a demytologizace naseho postaveni je
tikolem postmoderny. V tomto smyslu vycerpdna neni.

-Filosofickym kofentim kritiky moderny, jeZ ve sporu moderny
a postmoderny predstavuje vychodiskovy problém, je vénovana stu-
die A. Honnetha Foucault a Adorno. Dvé formy kritiky moderny
(Foucault und Adorno. Zwei Formen einer Kritik der Moderne). Jeji
autor vychdazi z teze, Ze vedle Dialektiky osvicenstvi, zékladniho
déjinné filosofického dila kritické teorie, nelze nalézt radikalné;si
pokus o demaskovani evropského osvicenstvi neZ je kritika moci
dernisticka zkuSenost narastu moci ¢lovéka nad ¢lovékem, socidl-
nich a politickych systéma nad individuem, moci, kterd Gsti v mo-
dernich systémech ndsilim, v néZ pfeménuje moderni déjiny lidské
emancipace. Osvicensky optimismus a vira v pokrok jsou odhaleny
ve svych zhoubnych disledcich a pojmenovény “osudem téla”, sou-
hrnem akti tichého, nendpadného, o to vSak ¢innéjsiho zotroceni
a podiizeni moderniho ¢lovéka, v nichz Adorno a Horkheimer spat-
tuji “podzemni déjiny Evropy” (unterirdische Geschichte Europas).
TotéZ popisuje Foucault v analyzach kaZzdodenniho ttlaku, pravidel-
né vSestranné discipliny, jiZ je lovék vystaven. Tyto procesy se od-
vijeji z moderniho poZadavku racionalizace spole¢nosti a jak pro
Adorna, tak pro Foucaulta znamenaji zndsiliiovani clovéka chodem
moderni spole¢nosti.

Shody mezi Foucaultovym mySlenim a ndzory Dialektiky osvi-
censtvi se v§ak vyjevuji aZ v zavérech, které autofi vyvozuji. Cesty,
po nichZ k nim dospivaji, jsou odli§né. Foucault vyrostl v tradici
spole¢né soudobym francouzskym strukturalistim, tj. pod vlivem
fenomenologie M. Merleau-Pontyho a z¢4asti 1 Sartrova existencia-
lismu. Odvrat od fenomenologické filosofie byl veden nahledem, Ze
déni ve spolec¢nosti neni vysledkem svobodného pusobeni lidskych
subjektl kladoucich smysl jednotlivych uddlosti a procest, nybrz
naopak, ¢lovek je zajatcem fetézch uddlosti, které, zaloZeny na ano-
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nymnich pravidlech socidlnich a diskursivnich fada, principidlné
pferistaji jeho mozZnosti zvladat jejich celkovou souvislost a smysl.
Odsud a z podnéti A. Artauda, P. Klossowskiho ¢i M. Blanchota
prameni teze 0 mizeni subjektu ve spoleCenském prostiedi, kde se
kazda soucast socidlni akéni souvislosti jevi jako uzavieny, herme-
neuticky ddle nepfistupny fakt, jehoZ celkovy vyznam a smysl je in-
dividudlné odcizeny a nepiistupny.

Foucault k tématu redukce moZnosti védéni a mizeni subjektu
pristupoval zprvu z hlediska teorie védy a védecko-historického
vhledu do “archeologie evropské moderny”. Tato perspektiva, z niz
popisoval vznik myslenkovych systémi jako anonymni déni ve for-
macich v&déni zaloZené na desubjektivizovaném vznikdni a zanika-
ni monumentl védeckych diskurst, vedla dle Honnetha k tomu, Ze
musel ponechat bez vysvétleni, zda se nové obsahy védéni a nové
formy mysleni utvareni na podkladé ndhodnych podnéta plynoucich
ze slepého zfetézeni déjinnych uddlosti, nebo zda jsou pievoditelné
na zvlastni konstelace urcitych historickych situaci. Pro obé& varian-
ty lze z hlediska teorie védy a jejich dé&jin stanovit dostatek zachyt-
nych bodi. Metodologicky se Foucault pokusil tento problém fesit
v Archeologii védeni (L’ archéologie.-du savoir, 1969; ném. Die Ar-

chéologie des Wissens, 1973), kde se snaZil metodologicky vymezit -

a 1zolovat diskursivni uddlosti, popsat podminky, za kterych existu-
ji, a ohranicit diskursivni pole. NaruSen{ souvislosti moderniho
transcendentdlniho a totalizujiciho mysleni se Foucaultovi podafilo
pouze prostfednictvim negativnich vymezeni, anizZ by pfekrocilo
hranice analyzy v&d&ni omezené na fakticitu jazykového déni k pro-
blematice autonomnich pravidel a zdkonitosti diskursi.

Honneth to hodnoti jako metodologické selhani Archeologie (coz
je obecnéjsi pohled na toto Foucaultovo dilo; podrobnéji viz napf.
M. Marcelli, Michel Foucault alebo Stat sa inym, Bratislava 1995,
kap. Majster jazyk, zvl. s. 84-86) a dovozuje, Ze to bylo teto ztros-
kotani, jeZ Foucaulta podnitilo, aby se inspirovan Nietzschem obra-
til k projektu analyzy moci. Vedle vnitini teoretické motivace obti-

" Zemi spjatymi se strukturalistickou analyzou vé&déni byl dle Hon-

Vv

netha obrat k teorii moci podnicen jesté politicky: patiZskd revolta
student v kvétnu 1968 byla pro Foucaulta Sokovou zkuSenosti s¢
strategicky propracovanou a cilevédomou reakci politicko-mocen-
ského apardtu a osobné ho pohnula k rozvoji vlastni teorie moci. Ta
je utvafena myslenkou, Ze spoleéenské systémy celkové 1ze pocho-
pit jako souvislé struktury socidlni moci s uréitym vnitinim fddem,
v nichZ védéni a instituce védéni prejimaji zvlastni roli stupfiovani
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a vyhrocovdni moci. Diskursy vystupuji jako socidlni systémy vé-
déni, jeZ za sviij vznik vdéCi strategickym poZadavkiim etablované-
ho mocenského fadu.

Obratem k teorii moci opousti Foucaultovo mysleni rimec dé&jin
védy a teorie védy a stdvd se kritickou analyzou spole¢nosti. Proble-
matika kulturné urcenych forem védéni je piekryta vyzkumem insti-
tuciondlnich a kognitivnich strategii socidlni integrace. Dle Hon-
netha se tak teorie v&déni stavd teorii panstvi (Wissenstheorie wird
zur Theorie der Herrschaft), a tim se Foucault teprve dostdva do
blizkosti tradice frankfurtské Skoly a Adornovy teorie moderny.
Adornova filosofie d&jin a jeho kritika moderny byly inspirovany ani
ne tak defektnim fungovanim pozdnékapitalistické spole¢nosti, jako
spiSe traumatizujici zkuSenosti s fa§ismem a stalinismem. Ndsilné
panstvi t&chto teroristickych systéma moci tvoif historicky vztazny
bod jeho pohledu na d&jiny moderny. Také klade oproti Foucaultovi
vyslovnéjsi duraz na potfebu individualniho sebeuskuteénéni a vniti-
ni konflikty, které se odvijeji ze situaci, kdy je naplnén{ této potieby
Znemoznovano.

Dle Honnetha v8ak existuje jedno zdkladni presvédcent, jez
Adorno a Foucault sdileji a jeZ m4 stejn& konstitutivni vyznam pro
Adornovu kritiku moderny jako pro Foucaultovu diagnézu moder-
nich mocenskych pomérd. Je jim ndzor o roli instrumentalni racio-
nality, kterd je tim historicky pusobicim myslenkovym principem,
jenZ ¢lovéka donucuje, aby ndsilné omezoval a korigoval potencidl
svého chovini, své télesnosti, své pfirozenosti. V obou koncepcich
tvori kritika instrumentdlniho rozumu podklad celkové teoretické
dvahy a jeji smysl md byt dle Honnetha vztahovin na vitdlni dimen-
z1 lidského (¢la, jez je u obou autora predpokldaddna jako “predracio-
nalni” sféra, od niZ se v principu instrumentalniho rozumu ndsilng
abstrahuje.

Vnitini spiiznénost Adornovy a Foucaultovy kritiky moderny tak
pochdzi ze sdileni pozornosti, kterou oba vénuji utrpeni ¢lovéka jako
télesné bytosti pod tlakem ur¢itého typu racionality. Hlavni znaky,
podle nichZ lze na takovou piibuznost usuzovat, shrnuje Honneth
ndsledovné: :

1. Analyza moci je u obou filosofti sou¢dsti §irsi teorie, kterd
chdpe civilizacni proces ve smyslu nepretrzité technické &i instru-
mentdlni racionalizace. U Adorna se vyklad racionalizace zamétuje
predevsim na postup ovlddnuti pfirody ¢lovékem, jenz slouZi za
model jinym druhiim instrumentalizace pfirozeného prostiedi. Ra-
cionalizaci urCuje v neomarxistickém duchu podle kfivky zdokona-
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lovéni vyrobnich sil. U Foucaulta se pozornost soustfedi prevdzné
na model socidlni ‘kontroly a instrumentalizace spole&enskych vzta-
hu a racionalizaci chdpe ve smyslu, perfekcionalizace prostiedki
socidlni moci a kontroly. Pracuje tedy spiSe se strategickym neZ in-
strumentdlnim'chdpdnim racionality, pfesto viak stejné jako Ador-
no piedpoklddd, Ze manipulativni proces racionalizace soustavné
zjemiluje technické prostedky socidlniho panstvi, zastituje se mrav-
ni emancipaci ¢lovéka, kterou tdajng pfindsi, a tim produkuje mo-
derni nésiln¢ “sjednocenou” individualitu. Pro ni vymezované pfi-
pustné a Zddouci jednotné hodnoty a postoje tvoi{ podklad pro
sebeidentifikaci clovéka moderny, pfi¢emZ utvaieni podminek iden-
tity a rast socidlni nadvlady jsou dvéma stranami jednoho a téhoz
procesu instrumentdlni racionalizace.

2. Obéti, kterou si v§ezahrnujici proces instrumentalni racionali-
zace vyZaduje, je v o¢ich obou autori zejména ¢lovék, lidskd téles-
nost. Lidska subjektivita, jeZ je v modernich spole¢nostech vystave-
na natlakové discipliné, se pro oba vyznacuje vitdlni télesnosti. Pro-
jevy instrumentdlni racionality nejsou poméfovény na né&jakém ji-
ném konceptu racionality, neznamenaji ttlak jiné dimenze spolecen-
ského rozumu, ale v disledcich prinaseji likvidaci prostoru svobod-
ného rozvoje télesné subjektivity. Honneth se domnivd, Ze tato opti-
ka je spole¢nym predpokladem Adornovy i Foucaultovy teorie mo-
derny. .

3. Déle oba filosofové sdileji ¢asovou lokalizaci pocatkt moder-
ni epochy. Jeji kofeny pro oba sahaji do doby duchovnich'a politic-
kych zmén kolem roku 1800. Foucault ji povaZuje p¥imo za zlomo-
vou dobu, nebot dle jeho nazoru pocdtkem 19. stoleti sristaji rozlié-
né techniky disciplinovani téla (kasdrenské, vézeniské, skolské, 1é-
kafské a jiné metody ukdziiovani) v jeden celek s védami o &lovéku
(jejichZ zrod spatfuje v rozvijeni poznatki a metod policejniho vy-
slechu), ktery od té chvile utvéii riz modernich spolecnosti. Legiti-
mizaci mu poskytuje filosofické osvicenstvi, jeZ prekryva tento zlom
v d€jindch uplatiiovédni socidlni moci a kontroly ndzorem o humani-
zaci spolecnosti, ktery vystupuje s mravné-univerzalistickym naro-
kem. Podle Adorna nenf tato doba spojena s utvdfenim novych tech-
nik ovlddani ¢lovéka, ale s prudkym nédstupem a etablovanim kapi-
talistickych spoleCenskych vztahi, s rozvojem trzniho hospodéfstvi.
Spolecné s Foucaultem md vsak to, Ze univerzalistické myslenkové
motivy osvicenstvi, idea svobody, rovnosti, pravdy, tvofi i podle ngj
zdklad moderniho myslent, jeZ si ndsilné vynucuje identifikaci se se-
bou samym a potlacuje vSe odli$né, jiné a pluralitni. Qba uplatiuji
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pojeti osvicenstvi jako epochy prosazeni urcitych, specifickych teo-
retickych a mordlnich niroka na obecnou platnost, z niZ vyrostlo
moderni védéni disponujici ¢lovékem v zdjmu zabezpedeni moci
védoucich.

4, Ctvrt}? spole¢ny znak mezi Adornem a Foucaultem spociva
v jejich diagnéze forem integrace modernich spole¢nosti. Podle
obou vrcholi civilizaéni proces instrumentaln{ racionality v ustaveni
mocenské organizace spole¢nosti, kterd je s to fidit a kontrolovat so-
cidlnf Zivot. Modern{ rozvinuté spolecnosti vd&&i za svou stabilitu
prave fidicim funkcim administrativng propracovanych organizaci,
které zasahuji do kazdé dilezité souvislosti individudlniho Zivota
a s pomoci kontroly, manipulace a dreziry &inf z Jjednotlivee poddaj-
ného ¢lena spole¢nosti. Vyslednym tvrzenim analyz integra¢nich fo-
rem modernich, pozdnékapitalistickych spolegnosti je pak u obou to,
Ze uzplsobenim a fungovanim mocenskych struktur a instituci se
jednd o totalitni spole¢nosti. Ackoli co do vyznéni vlastné identic-
kd, je tato teze zaloZena na rozdilnych ptedpokladech. Adorno se do-
mnivd, Ze totalitni kontrola individua Je umozZnéna spise nendpad-
nou, zpravidla nevédomou psychickou manipulaci pomoci prostied-
ka masové komunikace, které jednotlivci ponechavaji iluzi rovné-
ho pfistupu k informacim, svobody volby a rozhodovani, iluzi stej-
né informacni startovaci ¢ary pro v8echny. Oproti tomu Foucault od-
vozuje dle Honnetha totalitni integra&ni procesy vice z oblasti pro-
cedur, které vystavuji poZadované discipling lidskou t&lesnost — v ro-
diné, 8kole, tovarné, kasarnach atd. a7 po extrémni pripad véznice.

Tento rozdil, ktery na prvni pohled maze plsobit jako margina-
lie, postihuje ov§em jednu ze zdkladnich diferenci v celkovém vy-
voji postmoderniho mysleni. Tyk4 se uchopovini subjektu, k némuz
se ndsledné teorie dostdvaji ve zprostiedkovani analyzami pozdné-
modernich technologickych spolecnosti. Na Foucaulta navazaly
koncepce, které uto&i na ideu lidské subjektivity v moderné vibec.
Moderni “individuum” pro né nenf vice ne nasiln& produkavana
fikce, kterd slouZi potvrzeni etablované moci, a je-li — s pomoci Fou-
caultovy dekonstrukce subjektu — tento fiktivni charakter odhalen,
je moZné vyhldasit soucasnost érou konce a smrti subjektu. Souhrn-
nou kritickou polemiku s timto pojetim predstavil v némecké filo-
sofii mj. Manfred Frank (v soucasnosti v Tiibingen pusobicf filosof,
ktery se specializuje na problematiku moderny a jejich analyz; zn4-
mad je jeho analyza myti a moderni mytotvornosti v poosvicenské
epoSe v dilech Der kommende Gott, 1982, a Gott im Exil, 1988, roz-
sahla prace o francouzské filosofii Was ist Neostrukturalismus, 1983,
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nebo soubor studii o literdrni moderné a patogenezi moderny Kaltes
Herz. Unendliche Fahrt. Neue Mythologie, 1989) v praci Nepomi-
nutelnost individuality (Die Unhintergehbarkeit von Individualitd.
Reflexionen iiber Subjekt, Person und Individuum aus Anlaf} ihrer
postmodernen Toterkldrung, Frankfurt /M. 1986).

Skute¢nost, Ze diskuse o “smrti subjektu”, kulminujici v druhé
poloviné 80. let, dnes jiZ vyrazné zeslably, je disledkem mimo jiné
oziveni Adornova spiSe déjinné filosofického pojeti instrumentalni
organiza¢ni formy lidské subjektivity. Dliraz na medidlni manipula-
ci ¢lovékem plyne z kritiky subjektu, kterd na prvnim stupni vyché-
z{ z interpretace utvafeni novovékého subjektu v procesu represivni
identifikace s principy moderni civiliza¢ni instrumentdlni raciona-
lizace, a teprve na druhém, socidlné-psychologickém stupni, v sou-
vislosti se vznikem moderniho, na dkor vlastnich télesnych a este-
tickych potenci konstituovaného Ja, se hovori dokonce o empiricky
zjistitelném rozkladu subjektu za modernou danych podminek.
V soucasné némecké filosofii je tato linie, kterd za tezi o nutném
ochromovani subjektivity v medidlnim svété poukazuje na iluzor-
nost jakékoli feci o “Cisté”, “autonomni”, “ob&tmi netknuté” subjek-
tivité, reflektovdna pomérné ziidka a spiSe je spojovdna s problémem
postmoderni estetizace. Poukdzal na ni tfeba prdvé M. Frank pfi ana-
lyzéch filosofickych vlivli na Adorna, kdy vyzdvihl — pfi tvorbé es-
tetického pojmu identity Ja — podil L. Klagese. Zpravidla se vSak
tento problém stal soucdsti sociologickych, pfipadné socidlné-filo-
sofickych praci (Axel Honneth, Ulrich Beck, Wolfgang BonB, z&as-
ti Niklas Luhmann ad.).

Ucinime-li v§ak malou odbo¢ku mimo dne$n{ némeckou filoso-
fii, stfetneme se zvlasté ve frankofonni oblasti s fadou filosofu, na
nichz je patrné, Ze protiklad foucaultovského a adornovského vycho-
diska pro soucasnou teorii subjektu Ize preklenout a 1ze skloubit pii-
stup od télesnosti s prvkem medidlni manipulace. Typickym pftikla-
dem je Paul Virilio, ktery v praci Uméni motoru (L’art du moteur,
1993; némecky vysla pod nazvem Die Eroberung des Korpers. Vom
Ubermenschen zum iiberreizten Menschen, 1994, coz je titul sice na
prvni pohled ponékud zdhadny, vystihuje v§ak pfesné oba diskuto-
vané motivy) poukazuje na to, Ze foucaultovské “disciplinovdni
t€la” dospélo v technologické civilizaci soucasnosti az k mozZnosti
technické kolonizace lidského téla (jeZ miZe vyustit ve zhotovitel-
nosti panplanetarni lidské fyziologie a v nastupu postevolu¢niho lid-
ského rodu), které nejen Ze jde ruku v ruce s medidlni manipulaci
¢lovékem, nybrz stavd se mistem, na néz se zaméruje technické pa-

qurnl’k Technologisches Zeitalter oder Postmoderne

sobeni. JestliZe kolonizaci orgadnt a tkdni lidského t&la prohlasuje
Virilio za posledni politickou formu domestikace, fikd tim, Ze dekon-
strukce se pfestdvd omezovat na jazyk a nutné se musi zacit tykat
fyziologie ¢lovéka, nebot ta je pocatkem a koncem lidského vnima-
ni svéta. Foucaltovy a Adornovy myslenky se tim zdaji byt dovede-
ny do poslednich diisledkd — to na Grovni teorie. Moderna se pak jevi
dovedena po prah, kdy individudlni télesnost definitivné ztrdci svou
ontologickou privilegovanost a méni se v otdzku technologického
designu — to na trovni pfirozeného, Zitého svéta.

@ Sbornik Technologicky vék nebo Postmoderna (Te chnolo -
gisches Zeitalter oder Postmoderne),kte-
ry roku 1988 vydal Walter Ch. Zimmerli, vedouci katedry filosofie
II na univerzit€¢ v Bambergu, pisobici rovnéZ na Institutu pro spo-
le¢nost a védu univerzity Erlangen-Norimberk, m4 oproti ostatnim
sbornikovym pracim specifickou orientaci a odli§né kladen{ filoso-
fického problému postmoderny. Soustieduje se totiZ na vykresleni
celkovych souvislosti otdzky, jeZ vlastné tkvi v pozadi prvopocitec-
nich diskusi o sociokulturni zméné, jejich podnétech, prib&hu a do-
padech a jeZ byla v rdmci starSich sbornikovych praci odsunuta stra-
nou zajmu ¢i prekryta spory o literarni, umélecké (zvldsté ve sfére
architektury) a socidlni zdroje postmoderniho mysleni: otdzky tech-
niky. Ackoli filosofické debaty o ptivodnich impulsech postmoder-
ni filosofie nejsou dosud uzavieny, diiraz na zmény v oblasti v&dy,
védéni a technicko-technologickych aplikaci védéni v nejrozvi-
nut€jsich spole¢nostech je nepominutelny, a to i navzdory n&kterym
opaCnym ndzordim, které moment védeckych a technickych inovaci
ve druhé poloviné 20. stoleti zpochybiiuji a rozvoj postmoderniho
mySleni spojuji vice s autonomni filosofickou, sociologickou a kul-
turologickou reflexi stavu atlantické kultury. Bezesporu — jak dokl4-
dd i prvotni intence sice pfileZitostného, pfesto vSak pro rozmach
a pribéh postmoderniho diskursu vychoziho spisu J.-F. Lyotarda
Postmoderni situace (La condition postmoderne. Rapport sur le sa-
voir, 1979), jenZ mél byt zpravou o védéni v rozvinutych spole&nos-
tech — nelze postmodernu predstavovat pouze formulemi o plu-
ralismu, disensu, vicendsobném kédovani, kritice logocentrismu, di-
ferenci, multikulturalit€ ¢i multiperspektivité, nybrZ v kategoriich
obratu od védeckotechnického k technologickému mysleni.
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Postmoderna jako technologickd postmoderna je néaplni diskuto- Technolo-
vaného sborniku. Analogicky zdméné moderny postmodernou Ize gicka post-
0 soucasnosti hovofit rovnéZ jako o zméné védeckotechnického moderna




