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Kontrove'rse in Wissenschaft, Kunst und
G e s e l I s c h a f t,, 1988). Sborník vznikl z pťrvodné rozhlaso_
vych p ednášek, které byly vysílány na podzimroku 1981. Má pro-
to vyraznéjt neŽjiné práce tohoto druhu panoramaticky charakter -
dotyká se oblastí filosofie, sociologie, sociálních věd, líteratury, ar-
chitektur}, vytvarného umění, hudby a m dy. Byl rovněž, protoŽe Se

Zprvu obracel na domácí posluchače, nucen větší měrou uvádět hla-
sy německych autorťr. Tak jsou ve sborníku zastoupeni samostatny-
mi studiemi W. Welsch, J. KÓhler, H.-J. Heinrichs, A. Honneth,
H. Ltibbe, P. BÚrger, ale vedle toho formou diskusí nad jejich dílem
i P. Sloterdijk (v p íspěvku K. Laermanna) nebo A. Wellmer (v kom-
parativní studii o teorii disensu, kterou napsala Jutta Georg-Laue_
rová). Rysem sborníku je rovněŽ okolnost, s níŽ se nap íklad v čes-
kém prost edí setkáváme aŽ od 90. let západní ve ejnost druhé po_
loviny 80. let byla jLžběŽně obeznámena Se slovem postmoderna,
jež se stalo samoz ejmou součástí slovníku všech plytkych, m dních
projevťr, rádoby intelektuální visačkou'kvality. Zpťrsoby degenero-
vaného zacházení s postmodernou od impotentní umělecké man ry
po apokalyptické h mění o konci věkťr v nejrťrznějších náboženskych
a náboŽensko-politickych seskupeních se zdáIy byt tak ka bezb e_

hé. Kemperťrv sborník proto vystupuje v tomto ohledu s didaktic-
kym, pedagogicko-osvícenskym záměrem p ib\ížLt na modelu spo-
ru o postmodernu současny stav vyvojovych tendencí v oblastech
vědy, umění, ale i každodenního proŽívání.

Profily Za timto ričelem Seznamuje W. Welsch S genealogií a š uyznamy
pojmu postmoderna, se stejnym cílem Hans-Peter Schwarz široce
popisuje vznik, vyvoj a hlavní znaky postmoderní architektury
a Axel Honneth uvádí filosofické dťrvody kritiky moderny na pod-
kladě díla M. Foucaulta a Th. W. Adorna. Jestliže se od počátku
90. let v Německu a v dalších zemích západní Evropy'hovo í o Vy_
čerpanosti dískusí o postmoderně, je to oprávněné a je to zásluha
právě prací typu Kemperova'sborníku. oprávněnost této eči ale spo-
čívá v tom, že nadále není d vodu diskutovat o postmoderně, o tom,
zda postmoderna ano či ne, jak tomu bylo v p edchozím desetiletí.
Postmoderna byla prodiskutována a je zde nejen filosoficky. Nyní _
v 90. letech _ jde o analyzl, ZpÍacování arozvíjení témat, která na_
nesla; forem racionality, mytotvornosti evropské kultUÍy, vědeckos-
ti a j azyka vědy, medializace světa, simulaker a virtuáIní reality, So-
ctáIní změny a postavení subjektu, kulturní plurality a organizova-
ného pluralismu etc. Tato rovina diskuse, kterou j tž |ze chápat jako
vpravdě filosofickou, mohla byt nastolena díky analyzínn, jež roz-
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bíjely povrchní sugesci postmoderny jako protiosvícenství, antira-
cionalismu, relativismu a ztráty závaznosti, jako vz vání mytu
a neopaganismu, jako katastrofického scéná e nebo jako polosektá _

skych hnutí na škále od No Future po New A7e, aby na troskách těch-
to Žurnalistickych vyplod a post ehri z kulturních rubrik katolic-
kych tydeníkťr poloŽíIy otázky, které postmodernu oŽivuj í a znemož-
ují jí strnout v eklektistické fasádě mediálně-technologického

věku: kde Se nacházíme ffiY, kde je filosofie, jeŽ má co íci k naší
situaci, ke stavu světa, jenŽje naším dílem. Není lhostejné, kde se
nacházíme, a demystifikace a demytologízace našeho postavení je
kolem postmoderny. V tomto smyslu vyčerpána není.
,.Filosofickym ko enťrm kritiky moderny, 1ež ve Sporu moderny

a postmoderny p edstavuje vychodiskovy problém, je věnována stu-
die A. Honnetha Foucault a Adtlrno. Dvě formy kritiky moderny
(Foucault und Adorno. Zwei Formen einer Kritik der Mrlderne). Její
autor vychází z teze, Že ved|e Dialektiky osvícenství,, základního
dějinně filosofického díla kritické teorie, nelze nalézt radikálnější
pokus o demaskování evropského osvícenství než je kritika moci
v díle Michela Foucaulta. Těžištěm obou pohledť, je novověká a mo-
dernistická zkušenost nártistu moci člověka nad člověkeffi, sociál_
ních a politickych systémri nad individuem, moci, která ristí V mo-
derních systémech násilím , v něž p emě uje moderní dějiny lidské
emancipace. osvícensky optimismus avíra v pokrok jSou odhaleny
ve svych zhoubnych dťrsledcích' a pojmenov ány "osudem těla'', Sou-
hrnem aktťr tichého' nenápadného, o to však činnějšího zotročení
a pod ízení moderního člověká, V ntchž Adorno a Horkheimer spat-
ují "pcld7emní dějiny Evropy" (unterirdische Geschichte Europas).

Totéž popisuje Foucault v analyzách každodenního titlaku, pravidel-
né všestranné disciplíny, jíŽ je člověk vystaven. Tyto procesy Se od-
víjejí z moderního požadavku racionaltzace společnosti a jak pro
Adorna, tak pro Foucaulta znamenaj í znástl ování člověka chodem
moderní společnosti.

Shody mezi Foucaultovym myšlením a názory Dialektiky osví-
cenství se však vyjevují ažv závěrech, které auto i vyvozují. Cesty,
po nichž k nim dospív ají, jsou odlišné. Foucault vyrostl v tradici
společn soudobym francouzskym strukturalistťrm, tj. pod vlivem
fenomenologie M. Merleau-Pontyho a zčásti i Sartrova existencia-
lismu. odvrat od fenomenologické filosotie byl veden náhledem, že
dění ve Společnosti není vysledkem svobodného pťrsobení lidskych
subjektťr kladoucích smysl jednotlivych událostí a procesŮ, nybrž
naopak, člověk je zajatcem etězcťr událostí, které, založeny na ano-
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nymních pravidlech sociálních a diskursivních ád , principiálně
p erťrstají jeho možnostt zvládat jejich celkovou Souvislost a smysl.
odsud a z podnětťr A. Artauda' P Klossowskiho či M. Blanchota
pramení teze o mizení subjektu Ve Společenském prost odí, kde se
každá součást sociální akční souvislosti jeví jako uzavÍerty, herme-
neuticky dále nep ístupny fakt, jehoŽ celkovy vyznam a smysl je in-
cividuálně odcizeny a nep ístupny

Anal-í'zy Foucault k tématu redukce možností vědění a mizení subjektu
vědění p istupoval Zprvu z hlediska teorie vědy a vědecko-historického

vhledu do "archeologie evropské moderny". Tato perspektiva, z níž
popisoval. vznik myšlenkovych systémťr jako anonymní dění ve for-
macích vědění založené na desubjektivizovaném vzntkání a zantká-
ní monument vědecky.h diskursťr, vedla dle Honnetha k tomu, že
musel ponech at bez vysvětlení, zda Se nové obsahy vědění a nové
formy myšlení utvá ení na podkladě náhodnych podnět plynoucích
ze slepého zÍetězení dějinnych událostí, nebo zdajsou p evoditelné
na zvláštní konstelace určitych historickych situací. Pro obě varian-
ty |ze z hlediska teorie vědy a jejích dějin stanovit dostatek záchyt-
nych bodťr. Metodologicky Se Foucault pokusil tento problém ešit
v Archeologii vědění (L'arcltéologie,du sclvoir, 1969; něm. Die Ar-
chciolclgie des WiSSen,s, 19] 3), kde se snaŽil metodologicky vymezit
a tzo|ovat diskursivní události, popsat podmínky, ZZ kterych existu_
jí, a ohraničit diskursivní pole. Narušení souvislosti moderního
transcendentálního a totali zujícího myšlení se Fouc aultovi poda ilo
pollze prost ednictvím negativních vymezení, aníž by p ekročilo
hraníce analyzy vědění omezené na fakticitu jazykového děrií k pro-
blematice autonomních pravidel a zákonitostí diskursťr.

Anal zy F{onneth to hodnotí jako metodologické selháníÁrcheologie (což
moci je obecnější pohled na toto Foucaultovo dílo; podrobnpji viz nap .

M. Marcelli, Michel Foucault alebo Stať sa in ,tn, Bratislava 1995,
kap' Majster jazyk, zv|. s. 84-86) a dovozuje, že to bylo toto Ztros-
kotání, jež Foucaulta podirítilo, aby se inspirován Nietzschem obrá-
til k projektu anal ,zy moci. Vedle Vnit ní teoretické motivace obtí-'žemi spjat1imi se strukturalisiickou analyzou vědění byl dle Hon-
netha obrat k teorii moci podnícen ještě politicky: paÍížská revolta
studentťr v květnu 1968 byla pro Foucaulta šokovou zkušeností sc
strategicky propracovanou a cílevědomou reakcí politicko-mocen- 

'ského aparátu a osobně ho pohnula k rozvoji vlastní teorie moci. Ta
je utvií ena myšlenkou' že společensk systémy celkově lze pocho-
pit jako souvislé struktury sociální moci s určit m vnit ním ádem,
v nichž vědění a instituce vědění p ejímají zvláštní roli stup ování 
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a vyhrocování moci. Diskursy Vystupují jako sociální systémy Vě_
dění, jež za sv j vznik vděčí strategickym požadavkťrm etablov ané-
ho mocensk ho ádu.

obratem k teorii moci opouští Foucaultovo myšlení rámec dějin
vědy a teorie vědy a stává se kritickou analyzou společnosti. Proble-
rnatika kulturně určenych forem vědění je p ekryta vyzkumem insti_
tucionálních a kognitivních strategtí sociální integrace. Dle Hon-
netha se tak teorie vědění stává teorií panství (Wissenstheclrie wird
Zur Theorie der Herrschqft), a tím se Foucault teprve dostává do
blízkosti tradice frankfurtské školy a Adornovy teorie moderny.
Adornova Íilosofie dějin a jeho kritika moderny byly inspírovány ani
ne tak defektním fungováním pozdněkapitalistické společnosti, jako
spíše traumattzující zkušeností s fašismem a stalinismem. Násilné
panství těchto teroristickych systémťr moci tvo í historicky vztažny
bod jeho pohledu na dějiny moderny. Také klade oproti Foucaultovi
vyslovnější dtnaz na pot ebu individuálního sebeuskutečnění a vnit -
ní konflikty, které se odvíjejí ze situací, kdy je naplnění této pot eby
ZnemoŽ ováno.

Dle Hclnnetha však existuje jedno základní p esvědčení, jež
Adorno a Foucault sdílejí a jež má stejně konstitutivní vyznam pro
Adornovu kritiku moderny jako pro Foucaultovu diagn zu moder-
ních-mocenskych poměr . Je jím názor o roli instrumentální racio-
nality, která je tím historicky pťrsobícím nryšlenkovynr principeffi.,
yenŽ člověka donucuje, aby násilně omezoval a kclrigoval potenciál
svého chování, své tělesnosti, své p irozenosti. V obou koncepcích
tvo í kritika instrumentálního rozumu podklad celkové teoretické
uvahy a její smysl má byt dle Honnethavztahován navitální dimen-
zi lidského těla, jež je u obou itutorri p edpokládána jako "p edracio_
nální" sféra' od níž Se V principu instrumentálního rozumu násilně
abstrahuje.

Vnit ní spÍízněnost Adornovy a Foucaultovy kritiky moderny tak
pochází ze sdílení pozornosti, kterou oba věnují utrpení člověka jako
tělesné bytosti pod tlakem určitého typu racionality. Hlavní znaky,
podle ntchž lze na takovou p íbuznost usuzovat, shrnuje Honneth
následovně:

Teorie
vědění
a teorie
panství

fnstru-
mentální
racionalita
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1. AnaI' za moci je u obou filosofťr součástí širší teorie, která Racio_
chápe ctvtltzační proces Ve smyslu nep etržíté technické či instru- nalizace
mentální raciona|tzace. U Adorna se vyklad racionalizace zamě uje
1l edevším na postup ovládnutí p írody člověkem , jenŽ slouží za
rnodel jinym druh m instrumentaltzace p irozeného prost edí. Ra-
cionalizaci určuje V neomarxistickém duchu podle k ivky zdokona-
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lování vyrobních sil. U Foucaulta se pozornost Soust edí p ev ážně
na model soci áLní kontroly a instrum enta\tzace společenskych vzta-
hťl a racionalizaci chápe Ve smyslu' perfekcionaliZaCe prost edkťl
sociální moci a kontroly. Pracuje tedy spíše se strategjckym neŽ in_
strumentálním chápáním racionality, p esto však stejně jako Ador-
no p edpokládá, že manipulativní proces racion altzace soustavně
zjem uje technické prost edky sociálního panství, zaštiťuje Se mrav-
ní emancipací člověka, kterou dajně p ináší, a tím produkuje mo-
derní násilně "sjednocenou'' individualitu. Pro ni vym ezované pÍí-
pustné a žádoucí jednotné hodnoty a postoje tvo í podklad pro
sebeídentifikaci člověka moderny, p ič emž utvá ení podmínek iden-
tity a rťrst sociální nadvlády jsou dvěma stranami jednoho a téhož
procesu instrumentální racionalizace.

Tělesnost 2. obětí, kterou si všezahrnující proces instrumentáIníracionali_
Zace vyŽaduje, je v očích obou autor zejména člověk, lidská těles-
nost. Lidská subjektivita, ježje u moderních společnostech vystave-
na nátlakové disciplíně, se pro oba vyznačuje vitální tělesností. Pro-
JeVy instrumentální racionality nejsou pomě ovány na nějakém ji-
ném konceptu racionality, neznamenají ritlak jiné dimenze společen-
ského rozumu, ale v dťrsledcích p inášejí likvidaci prostoru svobod-
ného rozvoje tělesné subjektivity. Honneth se domnívá, že tato opti_
ka je společnym p edpokladem Adornovy i Foucaultovy teorie mo_
derny.

Počátky 3. Dále oba filosofové sdílejí časovou lokalizaci počátkťr moder-
moderny ní epochy. Její ko eny pro oba sahají do doby duchovních'a politic-

kych změn kolem roku 1800. Foucault ji povaŽuje p ím o zá zlomo-
Vou dobu, neboť dle jeh o názoru počátkem 19. století sr s tají rozlič_
né techniky disciplinování těIa (kasárenské, věze ské, školské, lé-
ka ské a jiné metody ukáz ování) v jeden celek s vědami o člověku
fiejichž zrod spat uj e v rozvíjení poznatk a metod policejního v -
slechu), ktery od té chvíle utvá í ráz moderních společností. Legiti-
mizact mu po Skytuj e filo s ofické os vícen s tví, jež pÍ ekr , v átento zlom
v dějinách uplat ování sociální moci a kontroly názorem o humani-
zaci společnosti, ktery vystupuje s mravně-univerzalistickym náro-
kem. Podle Adorna není tato doba Spojena s utvá ením novych tech-
nik ovládání člověka, ale s prudkym nástupem a etablováním kapi-
talistickych společenskych vztahťr, S rozvojem tržního hospodá ství.

lTfi T'l#:illi'J:#Í"f 35J'1,í'":il]?1'#lT]:}:#i;:"J#il:
zák|ad moderního myšlení, jež si násilně vynucuje identitikaci se Se-
bou samym a potlačuje vše odlišné, jiné a pluralitní. oba uplat ují
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pojetí osvícenství jako epochy prosazení určitych, specifickych teo-
retickych a moráln ích nárokťr na obecnou platno st, Z níž iyrostlo
moderní vědění disponující člověkem , ,áiml Zabezpečení moci
vědoucích.

4' Čtvrty společny znak mezi Adornem a Foucaultem spočívá Integrrrllv
v jejich diagn ze forem integrace moderních společností. Podle ní fornrv
obou vrcholí civili zační proces instrumentální .u.ionulity v ustavení
mocenské organizace společnosti, která je s to ídit a kontrolovat so-
ctáIní život. Moderní rozvinuté společnosti vděčí Za svou stabilitu
právě ídícím funkcím administrativně propracovanych org anizací,
které zasahují do každé dťrleŽité souvislosti individuálního života
a S pomocí kontroly, manipulace a drezťtry činí z jednotlivce poddaj-
ného člena společnosti. Vyslednym tvrzení- unui yz integračních fo-
rem moderních, pozdněkapitalistickych společností je pak u obou to,
že uzpťrsobením a fungov áním mocen.[y.t' struktur a institucí se
jedná o totalitní společnosti. Ačkoli co do vyznění vlastně identic-
ká, je tato teze za\ožena na rozdílnych p edpoi.1ud..h. Adorno se do-
mnívá, že totalitní kontrola individua je umo žněna spíše nenápad-
nou, zpravidla nevědomou psychickou manipu lacípomocí prost ed-
kťr masové komunikace, které jednotlivci pbnech ávají iluzi rovné-
ho p ístupu k informacím, svobody volb y á rornodová ní, 11uzr stej_
né informační startov ací čáry pro všechny. oproti tomu Foucault od_
vozuje dle Honnetha totalitní integrační procesy více z oblasti pro-
cedur, které vystavují požadované disciplíně lidskou tělesnost - V ro-
dině, škole, továrně, kasárnách atd. až po extrémní p íp ad, věznice.

Tento rozdí|, ktery na první pohled mťlŽe p sobi} ;áto marginá- Dekon_
lie, postihuje ovšem jednu ze základních diferen cí v celkov ém v ,- strukce
voji postmoderního myšlení. Tykáse uchopování subjektu, k němuŽ subjektu
se následné teorie dostávají ve zprost edkování anal yru^^ pozdně,.
moderních technologick ch společností. Na Foucault a n_aváza|y
koncepce, které ritočí na ideu lidské subjektivity v moderně vťrbec.
Moderní "individuum'' pro ně nen í více než násilně produkovaná
fikce, která slouží potvrzení etablované moci, a je_li - , po'nocí Fou-
caultovy dekonstrukce subjektu - tento fiktivní charakt.. odhalen,
je moŽné vyhlásit současnost érou konce a smrti subjektu. Souhrn-
nou kritickou polemiku s tímto pojetím p edstavil v německé filo-
sotii mj. Manfred Frank (v současnosti v Ttibingen p sobící filosof,
ktery se specíalizuje na problematiku moderny á jgÍch analyz; zná-
má je jeho anal' za mytri a moderní mytotvoinošti v poosvícenské
epoše v dílech Der kommende Gott, 1982, a Gott im Exil,1988, roz-
sáhlá práce o francouzské filosofitWas ist Neostrukturalismus, 1983,
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Virilio:
nikoli disci-

pIinování,
n brž kolo-
nizace těla

nebo Soubor studií o'literární moderně a patogenezí moderny Kaltes
Herz. Unendliche Fahrt. Neue Mythologie, 1989) v práci Nepomi-
nutelno st individuality (Die Unhintergehb arkeit v on Individualitcit.
Reflexionen iiber Subjekt, Person und IndividuLtrn aus Anlal3 ihrer
po stmodernen Totěrklcirung, Frankfu rt a/M. 1 986)

Skutečnost, že diskuse o "Smrti subjektu''' kulminuj ící v druhé
polovině 80. let, dnes jiŽ vyrazně zeslábly, je dťrsledkem mimo jiné
oŽivení Adornova spíše dějinně filosofického pojetí instrumentální
or ganízační formy lidské s ubj ektivity. Dťrra Z na mediální manipula-
ci člověkem plyne z kritiky subjektu, která na prvním stupni vychá-
zí z interpretace utvá ení novověkého subjektu V procesu represivní
identifikace s principy moderní ctvil.tzační instrumentální raciona-
|izace, a teprve na druhém, sociálně-psychologickém stupni, V Sou-
vislosti se vznikem moderního' na tikor vlastních tělesnych a este-
tickych potencí konstituovaného Já, se hovo í dokonce o empiricky
zjistitelném rozkladu subjektu Za modernou danych podmínek.
V současné německé filosofii je tato linie, která za tezí o nutném
ochromování subjektivity V mediálním světě poukazuje na iluzor-
nost jakékoli eči o "čisté" , "a|Jtonomflí" , "obětmi netknuté'' subjek_
tivitě, reflektována poměrně zÍídka a spíše je spojována s problémem
postmoderní estetiz ale. Poukázal na ni t eb a právě M. Frank p i ana-
Iyzách filosofickych vlivri na Adorna, kdy vyzdvIhl _ p i tvorbě es-
tetického pojmu identity Já _ podíl L. Klagese. Zpravidla se však
tento problém stal součástí sociologickych, p ípadně sociálně-filo-
sofickych prací (Axel Honneth, Ulrich Beck, Wolfgang Bonq , zčás-
ti Niklas Luhmann ad.).

Učiníme-li však malou odbočku mimo dnešní něme'ckou filoso-
fii, st etneme se zvláště ve frankofonní oblasti s adou filosofťr, ilá
nichžje patrné, Že protiklad foucaultovského a adornovského vycho-
diska pro současnou teorii subjektu |ze pÍeklenout alze skloubit p í_

stup od tělesnosti s prvkem mediální manipulace. Typickym p íkla-
dem je Paul Virilio, ktery v prácí Umění motoru (L'art du moteur,
1993; německy vyšla pod názvem Die Erclberun7 des KÓrpers. Vom
Úberrnenschen zutn íiberreizten Mens'chen, 1994, cožje titul sice na
první pohled poněkud záhadny, vystihuje však p esně oba diskuto-
vané motivy) poukazuje na to, Že foucaultovské "disciplinování
těla'' dospělo V technologické civtlizaci současnostt až k moŽnosti
technické kolonízace lidského těla Qež mťrže vytistit ve zhotovitel-
nosti panplanetární lidské fyziologie a v nástupu postevolučního lid-
ského rodu), které nejen Že jde ruku V ruce s medi áLní manipulací
člověkeffi, nybrž stává se místeffi, naněž Se Zamě uje technické p -
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sobení. Jestliže kolonízaci orgán a tkání lidského těla prohlašuje
Virilio za poslední politickou formu domestikace, Ííkátím, že dekon-
strukce se p est-ává omezovat na jazyk a nutně se musí začít tykat
fyziologie člověka, neboť ta je počátkem a koncem lidského vnímá_
ní světa. Foucaltovy a Adornovy myšlenky se tím zdajíb t dovede-
ny do posledních dťrsledk _ to na rirovni teorie. Moderna se pak jeví
dovedena po práh, kdy inciividuální tělesnost definitivně ztrácí SVou
ontologickou privilegovanost a mění Se V otázku technologického
designu _ to na rirovni p irozeného, žttého světa.

a Sborník Technologicky věk nebo Postmoderna (T e c h n o l cl -
gis ches Zeitalter oder P ostrnoderne),kte-
ry roku 1988 vydal Walter Ch. Zimmerli, vedoucí katedry filosofie
II na univerzíté v Bambergu, pťlsobící rovněŽ na Institutu pro spo-
lečnost a vědu univ erzity Erlangen-Norimberk , má oproti ostatním
sborníkovym pracím specifickou orientaci a odlišné kladení tiloso-
fického problému postmoderny. Soust ed'uje se tottŽ na vykreslení
celkovych souvislostí otázky, jeŽ vlastně tkví v pozadí prvopočáteč-
ních diskusí o sociokulturní změně, jejích podnětech, prťrběhu a do-
padech a jež byla v rámci starších sborníkovych prací odsunuta stra-
nou zájmu či p ekryta spory o literární, umělecké (zvláště ve sfé e
architektury) a sociáIní zdroje postmoderního myšlení: otázky tech-
niky. Ačkoli filosofické debaty o pťrvodních impulsech postmoder-
ní filosofie nejsou dosud uzavÍeny, dťrraz na změny v oblasti vědy,
vědění a technicko-technologickych aplikací vědění v nejrozvi-
nutějších společnostech je nepominutelny , a to i nav zdory některym
opačnym názorťtm, které moment vědeckych a technickych inovací
ve druhé polovině 20. století zpochyb uj í a rozvoj postmoderního
myšlení spojují více s autonomní filosofickou, sociologickou a kul-
turologickou reflexí stavu atlantické kultury. Bezesporu _ jak doklá-
dá i prvotní intence sice pÍíIeŽitostného, p esto však pro rozmach
a pr běh postmoderního diskursu vychozího spisu J._F. Lyotarda
Postmoderní situace (La condition postmoderne. Rapport Sur le sa-
voir, I9]9), jenž měl b t zprávou o vědění v rozvinutych společnos-
tech - nelze postmodernu p edstavovat po uze formulemi o plu-
ralismu, disensu, vícenásobném k dování, kritice logocentrismu, di-
ferenci, multikulturalitě či multiperspektivitě, nybrž v kategoriích
obratu od vědeckotechnického k technologickému myšlení.

Postmoderna jako technologická postmoderna je náplní diskuto-
vaného sborníku. Analogicky záměně moderny postmodernou lze
o současnosti hovo it rovněž jako o změně vědeckotechnického
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