Logika rozdsleni modernizagnich rizik, tak jak byla rozpraco-
véna v predchazejici kapitole, je podstatnou, ale pouze jednou
dimenzi rizikové spoletnosti. Situace globélniho ohroZeni, které
takto vznikaji, a v nich obsaZena dynamika konflikth a vyvoje
v socialni a politické sféfe, jsou né¢im novym a zévaZnym, jsou

]

mi a

1y spolelensky
ziky a nejistotami, jez v pokx
vnitini socidlni strukturoe industrialnd spe ; R
formy rodiny, genderovy status”, manZelstvi, roditovstvi, pov
lani — a v ni zakotvené zakladni samozfejmosti Zivota. Na tuto
druhou stranku nyni soustfedime pozornost. Obé strénky spo-
letns — souhrn rizik a nejistot, jejich vzéjemné vyostfovani nebo
neutralizace — vytvafeji socialni a politickou dynamiku rizikové
spoletnosti. Teoretickou hypotézu zahrnujici ob& perspekiivy je
mo#né ramcové zformulovat takto: proces modernizace rozdmy-
chany na pfechodu do dvacatého prvntho stoleti nejen vyvratil
faleiny predpoklad o protikladu mezi pfirodou a spoletnosti, ale
otfasl i systémem vnitfnich sociélnich koordinat industralni spo-
leénosti — jejim chapanim v8dy a techniky i osami, mezi nimiz se
odviji zivot lidi: rodinou a povolédnim, rozdélenim a separaci de-
mokraticky legitimizované politiky na jedné strané a subpolitiky
{ve smyslu ekonomiky, techniky, védy) na strané druhé.

£y
pio S
e

acC

Ambivalence: osvobozeni individui
v podminkach rozvinutého trhu préace

Ustfednim bodem této kapitoly je konstatovani, Ze jsme ofitymi
svédky spoletenské pfemény uvnitf moderny, béhem niz jsou lidé
osvobozovdni od socidlnich forern industridln{ spolecnosti — jez
pfedstavuji tfidy, socidlni vrstvy, genderovy status muZi a Zen —
podobné jako byli bdhem reformace , propubténi” ze svétského
panstvi cirkve do spoletnosti. Postup argumentace je moZné pie-
dem nadrtnout v rdmci sedmi tezf:
(1) Ve vech bohatych zapadnich industridlnich zemich — a oh-
zv14st zieteln® ve Spolkové republice Némecko — doslo po
druhé svitové valce v ramci modernizace spjaté se statem
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blahobytu ke spolecenskému pc?:*:umz amv'seﬂmﬁk md}:}f(z‘(:??aé:
zaci, ktery nabyl dosud ﬂevidan‘eﬁo /rozz‘;ne:ru&a (B!ffaf%l;n "}iv ;; N
gem? zistaly ve velké mife zaz:hova/ﬂy m:ﬂmizmn% ia’ G‘réi:\rdtl;i
rovnosti). To znamend, Ze 1a pozadi reia‘utv*}ae ’vys?‘&e 1V o
Jkrotilého systému socidlnich jistot do? 0
¢ proloment nisto kontinuity a lidé, v3 i z tradicnic!
;Igjﬁjh ;Zih’ﬂiﬂ 2k a sfti rodinného zaopatfeni, byli ve zvy-

%ené mite odkazéni sami na sebe a na svuj 1hG ki

i i iioin 2 v, 8 otyaild

na trthu prace se viemi tomu odpovidajicimi riziky, sa ,
£ fui vy

e

5 I
Grovnd a znaline

ni ozt

¥
7L £

O e i
i individualni osua

a TozZpory. o B
Proces individualizace byl dosud prevainé spojovan §

jiné formé je ale pi‘iznaé‘nj(ui pro
,svobodné néamezdni pracovniky” moderniho k?p;lai;jiz:
pro dynamiku procesti na pracovaim trhu v padmﬁn %ce me
sové demokracie statd blahobytu. Se vstupem na trh prace; b,
dividuum spojeny stéle nové formy emanc%page — Ve
sousedskym a profesnim vazbaI-n 1}( vaz-
bam na regionélni kulturu a kra}in'u. Tytc)'inc%imdualézarcl?tii;
pulsy si konkurujf se zkuenostmi keieiftwmho ogu 1\1] 2 i
prace (masova nezaméstnanost, ,dekx{ahﬁkac? a_t .)}.I | rémed
vych podminkéch socidlniho statu, jak se vyvinuly 1]

S SR hu
kové republice, viak vedou k emancipaci individua ve vzt

d ' : su muZl
X tHidnim socidlnim vazbam a ke genderovému statusu m

a Zen. )
(2) Ve vztahu k interpretaci socialni nerovn st veniks ame
bivalentni situace: pro marxitickou teorn t¥{d stejné jako p

badatele studujictho socialni stratifikaci se {r‘l.oi:(}a mck }pzi—i
statného nezménilo. Rozestupy v hieorarchn ptijmi a z& da -
charakteristiky némezdni prace z’us‘ta’ly s?eva}ne,a. Nao ;glem
strand ustupuje ve vziahu k jednani lidi zvlastrgim zpt;; oo
do pozadi vazba na sociél‘mi tHidy. ;Sta;vavs}% 'Olimfzzmu o
cialni prostfedi a ¥ivotni formy spojene s}tn ni kult ou b
malu mizi. V souladu s obecnou tendenmlvzmlfa)} }nklt "
alizované existenéni formy a situace, které puti lidi k tomu,

aby — s ohledem na vlastni materidln{ pieZiti — u(.sxmh streg.erfl
h plant a zpiisobu Zivota sami sebe. In ivi-
i kazdodennich

vijejicim se méstanstvem. A%

pro in
vztahu k rodinnym,

osti tak vzniké am-

vlastnich Zivotnic " o
duslizace v tomto smyslu smeruje k likvidac
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zékladd mysleni v tradi¢nich kategoriich spoletnosti sestava-
jicich z velkych skupin - tedy v kategoriich socialnich t¥id,
stavi & vrstev,

V marxistickych teoriich byl tfidni protiklad jednou pro-
vzdy svazén s ,podstatou primyslového kapitalismu®. Toto
siry lenijev td i1
terpretovat jako zdkon o vylouceném tfetim ve vyvojl industri-
Alni spole¢nosti: bud kapitalismus opusti s velkym tfeskem
revoluce” a jedinymi dvefmi, které jsou mu otevieny — zostfu-
jicim se tfidnim bojem —, jevidtd svétovych dé&jin a se zméns-
nymi viastnickymi vztahy na n& znovu vstoupi zadnimi dvitky
jako socialisticka spoleénost, anebo budou t¥dy bojovat a bo-
jovat a bojovat. Teze o individualizaci tvrd{ préavé ono zde vy-
loutené tfeti: dynamika pracovniho trhu zajidténa socidlnim
stdtemn rozmélnila nebo rozloZila v kapitalismu socialnf t¥idy.
Z marxistického hlediska tu stojime ve stale v8t8 mi¥e tvaH
v tvéaf (doposud nereflektovanému) fenoménu kapitalismu bez
tfid, ktery si nicméné zachovava viechny s nim spojené struk-
tury a problémy socidlni nerovnosti,

(3) Tato tendence k , beztfidnosti” sociélni nerovnosti vystupuje
nézorné na povrch v souvislosti s rozvrZenim masové neza-
méstnanosti. Na jedné strané se zvySuje podil dlouhodobé ne-
zamé&stnanych a rovnéZ podet téch, ktefi jsou z pracovniho trhu
bud trvale vyloudeni, anebo do ného viibec nikdy nevstoupili.
Na druhé strané konstantnimu poétu nezaméstnanych — znaéng
pfevysujicimu dva miliony — neodpovidé konstantnf podet re-
gistrovanych piipadd a osob postiZenych nezamé&stnanosti.
V obdobi mezi roky 1974 a 1983 byla pfiblizng kazda tfetf vy-
déletné ¢innd osoba jednou nebo ndkolikrat nezaméstnana.
Soufasné rostou Sedé zdny mezi registrovanou a neregistro-
vanou nezaméstnanosti (Zeny v domdcnosti, mladistvi, osoby
v pfed€asném dlichodu) a rovnéZ mezi plnou a &4stetnou za-
méstnanosti (flexibilizace pracovni doby a forem zaméstnani).
Siroky rozptyl vice & méné pfechodné nezaméstnanosti tedy
koinciduje s rostoucim poc¢tem trvale nezaméstnanych a s no-
vymi smiSenymi formami mezi nezamé&stnanost{ a zaméstna-
nosti. Témto skute¢nostem neodpovidaji Zadné Zivotn{ souvis-

e vztahu k historické zkufenosti m

-
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osti spojené s tiidni kulturon. Zasﬁsv}én’i”a. iz}d}hflduzﬁztzage
socialnich nerovnosti se navzajem prehﬁa_}z.‘.&:}uﬁswd}@m ? °
je skutetnost, Ze problémy systému jsou 'vwaaavgny za_ ?81:%3}&
selhd icky zlehtovény. V detradicionalizovanych Zi-

\ vznika novd bezprostfednost individua a spo-

e . 17 YOVIT e SO~
lodnost. bezprostfednost krize a ciorouy Vol u, 7
lecnosti, bezprosifednost Xz : slu, Ze ¢
ci41n{ krize se jevi jako krize individuaini a mohou byt uz jen
LA AL AnA dds 53 AN ) ) ] . “x‘ )
& vnimény ve sve spoie

velmi podminéné a zprostiedkovans
¢enskostl.
(4) Tato emancipace ve vztahu , ;
nim tfidém je spojena s emancipaci v Iov ndero o
tusu. To se podstatnym zpisobem odrazf ve ZI.nen?YEeil p{ o
veni Zen. Nejnov&j§i data mluvi jasmou fecl: I‘{lf&(ﬂ}h ne OS)@; e
vzdslani nebo socialni plvod, nybrz z‘c]zvcd ie txin, ccé s,ei’pz:o
zeny stava padacimi dvefrni dsv,,’ni:ave c}mdobyvu D r?zli :f.
v tom stupeit emancipace zbavu)l,cz zeny zabezg?ecem_ Hgd e
stvim a praci v domécnosti, ktery uz neizgvrevi@svat. pir
individualizace tak zapousti kofeny 1 uvnitf rodiny: trh préce,
yzdslani, mobilita — a viechno nyni dvojnéasobné nebo trojna-
sobné. Rodina se tak stava mister.n, k se 8]
dilnymi ambicemi trvale :Zang'lu};evmez; poia
tlaky na vzdalani, povinnostmi vié
maci praci. Vznika typ ,dogasné s

ke stavovsky zfmmovanym’semaia
rovingé genderového sta-

mostatiiuiici se individua vstupuj
ného utelového svazku slouziciho
vyméne.

z 055 A 5

(5) Tim, co na sebe bere privatni formu ,problému vz’faltm , jsou
. 7 hlediska socialni teorie — rozpory moderny ravz:stepe:ne zd

osti, kierd nedélitelné prin-
du a rovnost bez ohledu na
plvod — vZdy jiz dslila a jakoby od narozent je }(’Ed"ﬂOml} po-
la, Industridlni spoletnost
lednost jen industriaini,

kladnimi rysy industridini spolecn
cipy moderny — individualni svobo

hlavi upirala a druhému pfiznava
nikdy nebyla a neni mo¥né jako spo

thrs vidy jen jako spoletnost napil industrialni a naptl sta-
nybrz vidy jen _ ’ Ini il

eni traditnim relikiem,
stridlni speletnostt.

trialni spolednosti vZdy do-

vovskd; jeji stavovské stranka vibec n
nybr# produktem a fundamentem indu
Y tomto smyslu je nastup indus
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de se s ndkolikerymi roz-
davky povoladni,
i dstem a jednotvérnou do-
ednané rodiny", v niZ 0sa-
4 a% do odvolani do rozpor-
k regulované emociondlni

provéazen rozkladem jeji rodinné moralky, jejich genderovych

osudd a jejich tabu tykajicich se manZelstvi, rodiovstvi a se-
xuality, a dokonce 1 opstovavm sjednocenim vydélefné préce
a préce v dormécnosti.

{6) To zfetelnd ukazuje zvlastnosti soutasného posunu k indivi-

ss w
4

ci {o m nebo odlis

1wt &1 v obdobi rané ind &l

[FEARN RV
novéhe, spodiva v disledeich, Velmi schematicky se d

na misto stavi uZ nenastupui{ socidlni tfidy, na misto so
nich t¥id uZ nenastupuje stabilni referendni ramec rodiny. jed-
notlivee, af muZ & Zena, se stivd reprodukcni jednotkou so-
cidlna ve svété kaZdodenniho Zivota. Je to moZné formulovat
i jinak: individua se stdvaji uvnit¥ i vné rodiny aktéry svého
trzné zprostfedkovaného existentniho zajisténi, odpovidaji-
cim zplsobem planujicimi a organizujicimi své biografie.

Tuto diferenciaci individuéalnich situaci v rozvinuté spoleé-
nosti trhu préce viak nelze ztotoZfiovat se zdafilou emanci-
pact. Individualizace také v tomto smyslu neznamend potétek
sebevytvafen] svéta ze vzkiiSeného individua. Postupuje spife
ruku v ruce s tendencemi k institucionalizaci a standardizaci
Zivotnich situaci. Emancipovani individua se stavaji zéavis-
lymi na trhu préce, a tim na vzdélani, na spotfebs, na socidlné-
pravanich ustanovenich a formédch zabezpeceni, na planovani
dopravy, na spotfebni nabidce, na moZnostech a forméch kon-
zultace a péle v oblasti mediciny, psychologie a pedagogiky.
To vie poukazuje na zvlasini struktura kontroly ,institucio-
nalng zavislych individuélnich situaci”, které jsou také ote-
vieny (implicitnimu) politickému utvéfeni a Fizeni.

(7) Individualizace je zde v souladu s tim pojiména jako histo-

ricky rozporny proces zespolecensténi. Kolektivni a standar-
dizovany charakter vznikajicich individualizovanych exis-
tenénich situaci je ovéem obtiZné postihnout. Nicméné pravé
vyvstavani a uvédomovéani si této rozpornosti je tim, co miZe
vést ke vzniku novych socickulturnich pospolitosii. At uZ
tak, Ze se tvafi v tvaf rizikiim modernizace a situacim ohro-
Zenf formuji obZanské iniciativy a socialni hnuti, nebo tak, Ze
se behem individualizainich procestt systematicky probou-
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astniho Zivota” (v materialnim, prostoro-
amci utvarend socidlnich yztahi),
eni nardZeji na spole-

zejl nadéje na ks vl
vém a Gasovém smysluavr e
které viak prévé v procesu své‘iho rozvi] : ol
genské a politické bariéry a odpor. 'E‘xmm z;mse‘cﬂ;eﬂr}n vzm? jt
stale novd hledajics hnuti, které ztasti experimentuji s novymi

vote

it

formami piistupu k socialnim vztahfim 1 k psinim 2o
a télu v riznych variantdch aitemaﬁ;&yni a ﬂﬁz::adez;gaick% m; -
kultury. Tato spoledna hnutl vychazejl v ﬁvep%}eém wde’? v(')v
rem a zkuSenosti protesti, kieré jsou mzneco,‘vany admxmst}}'j~
tivnimi, industridlnimi zasahy do privjéimi sféry,’d? Lviastnibo
ivota”, a proti nim také napinajf svoji ’agres}vm sﬂu.}{ t’omtra
smyslu jsou nova socialni hnutf (hnuti exévuogmen’ta gl,wmlz
rové, 7enské) na jedné strané vyrazem novych situaci onrozeni

v rizikové spolefnosti a vyvstavajicich rozporu mezl pohla-

vimi: na druhé strang vyplyvaji s nimi spjats"a foz:my pqiitizzce
a problémy stability z procest vytvdrent sacmlvm 1dent1vty Vd 8-
tradicionalizovanych, individualizovanych svétech kazdoden-

niho Zivota.

Kapitola I
Za hranicemi tfid a vrstev

Ten, kdo dnes polozi otdzku po realité t¥id a vrstev ve Spolkové
republice a v dalsich vyspélych spolefnostech, narazi na zdéan-
livé rozpornou situaci: na jedné strané vykazuje struktura soci-
alni nerovnosti ve vyspélych zemich veskeré atributy pfekvapu-
jict stability. Vysledky p¥isludnych vyzkumb nés poutuji o tom,
Ze navzdory viem technickym a ekonomickym zvratim, na-
vzdory ve§kerym reformnim snahdm poslednich tfi desetilet{ se
vztahy nerovnosti mezi velkymi skupinami nadi spole€nosti nijak
podstatné nezménily — odhlédneme-li od jednotlivych posuni,
k nim# doslo do sedmdeséatych let a b8hem masové nezamésina-
nosti v osmdesatych letech.

Na druhé strang ztratily otdzky nerovnosti v tomtéZ obdobi
svoje socialni ost¥i. Ani kdyZ potet nezaméstnanych vysoce pie-
krotil dvoumilionovou hranici, povaZovanou je$té pfed nékolika
lety za traumatickou, k Zadnému protestu dosud nedoglo. Otazky
nerovnosti ziskaly sice v poslednich letech opét zvyeny vyznam
{diskuse o ,,nové chudobg”) a vynofuji se dnes v jinych souvis-
lostech a v provokativnich variantich (boj o prava Zen, ob&anské
iniciativy bojujici proti atomovym elektrdrndm, nerovnosti mezi
generacemi, regiondlni a niboZenské konflikty), jestliZe ale pfi-
jmeme jako zakladni kritérium redlného vyvoje vefejnou a poli-
tickou diskusi, pak se vnucuje tento zavér: Navzdory trvajicim
a nové vznikajicim nerovnostem Zijeme dnes ve Spolkové re-
publice v pomé&rech za hranicf t¥idni spoletnosti, kdy pfedstava
o tfidni spoletnosti pfeZiva uZ jen proto, Ze neexistuje Zadnd
lep#f alternativa.* Tento protiklad je moZné objasnit, jestliZe se

* Neplati to ve stejné mile pro viechny zdpadoevropské industrialni staty. Vyvoj ve
Spolkové republice se li5i napf. od vyvoje ve Velké Britanii a ve Francii. Ve Velké Bri-
tanii je pFisludnost k urdité socialni tfidé v kaidodennim Zivotd stale je¥td zietelng]l

patrna a z0stavé objektem vedomych identifikaci, Uchovava se stylem Tedi {pfizvu-
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28 e 1 .
21 , otazkn, jak dalece se behem uplynulych t dese

i zroéni iIni vyznam sti, ktery zfistal pod pra-
tileti zménil socidini vyznam nerovnosti, kiery 2 pod p

J gnovanél ovnostern. Moje teze
hem pozornosti vyzkumu vénovaného nerovnostem. Moje
zni takto: na jedné strané zhstaly vztahy SGC;aim nerowmst; *v ?O:
yvoii Spalkové republiky do znatné miry konstanini.
' ; 4t} tnf podminky

ey ¢ el-
trané se Tac 11y s HIIREY O

ury ve Spolkové repub-
o se celkové ocitla

piovou zviasmos!

1
L

ice ie ) skaldtorovy efekt™ Jidnd « ;
:;a}’;c:if;’f;. Pii véke:{‘ych nové se jvyxféafuj}ziciclfz /neba szfzij}:’ipvixv
nych nerovnostech je patrné ko]ekizvn{ zvysent Grovné é}é}mu
yzd#lani, mobility, prava, védy, masove spoteby. D;u%e kem je
skutednost, Ze se oslabujf nebo rozpadaji subkulturni fmd.}:n' 5@8?—
tity a vazby. Soutasné se dostavé do paitaybu ’proces 3zzflzvz fua 1:
zace a diverzifikace Zivotnich sitnaci a Zivotnich styld, }(tery ?rf»
larnuje hierarchicky model socidlnich tfid a vrstev a zpochybiiuje
jeho realny obsah.

,\,

¢
o
!
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1. Kulturni vyvoj Zivotnich forem

er zivotnich podminek a ¥ivotnich forem
antnich strukturdch nerovnosti diky zmé-
néam celkové trovné vytratit. U sirckych okm}lﬁ obyvatels‘tia
skutetnd doglo diky zvySeni sivotni trovné béhem hospodai-

ské znovuvystavby v padesatych a éedesétg}c}h,iejtach a vekspc;()en%
s expanzi vzdélani v sedesatych a sg;dr{zdesatyc‘néetech : t? r?{ve"
zminé a zlepéeni zivotnich podminek, zeforna }e}m]vn *&C.‘&aijtm /:d '1}1
Senost plisobilo pronikavéji ne? dal ’qvajiczy nizzn}en,ene rozdily
mezi nimi a jinymi velkymi skupinami. '1:0 plafiz‘zg}.men‘a; DIC znfe«
vvhodnéné skupiny u zédkladt socialni hzemrd%}e. JestliZe se pru-
\ yslového délnika mezl roky 1880 a 1970

mérna redlnd mzda prim 80
¥ bl - 2 - a'
vice ne¥ trojndsobné zvysila, pak opakované poukazovéni na n

dale priblizné stejné rozdily mezi diiniky a zamesinanci vypo-

Socidlné t¥idni charakt
se tedy miize i pii konst

. s — trch ob-
kem, zpasobem vyladfovani, siovnikern}, pfisnym tFidnim oddélenim Zb'y n,;hmné
! ) soogT Y 5 .
1asti {, housing classes”), formarni viychovy, odivanim a vsim, co se da so
- # o
“

oznatit jako ,Zivotni styl
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vida uZ jen podminéns néco o skutetnych Zivotnich podminkéch
délnikd samych,

Diisledky tohoto ,,socichistoricky revolugniho zvySeni pHjma™
se daji vysledovat i v detailech charakterizujicich Zivotni pod-
minky v délnickém prostfedi. Teprve v padesatych, a jesté vyraz-

fadesdtych letech s ¢ dlnictvo jho |, prolet
do té doby determinovala jeho Zivol. Jesié do rok
ykala strava spolu s odivdnim a bydienim tfi Ctvrtiny rozpoltn
domécnosti, zatimeco v roce 1973 klesl tento podil — pii kvalita-
tivné zvy¥ené trovni — na 60 %. Soutasné dolo k jakési ,,demo-
kratizaci” symbolickych spotfebnich statkdt — radioaparéti, te-
levizord, tolik vysmivanych lednitek a automobili. Zvétsily se
byty a zlepéilo se i zaf{zeni. Proletd¥skou obytnou kuchyi vystii-
dal obyvaci pokoj. Vy33i pifjmy oteviely nové moZnosti pohybu.
Cesty na dovolenou a na zotavenou, dostupné dffve jen z&moZ-
nym ob&anfim, si mZe dnes nakonec dovolit vic neZ polovina
délnikd. Je dokonce moZné pofidit si osobni majetek. I kdyZ roz-
dily mezi velkymi skupinami vydséletng &innych osob zlstavaji
nezménény, ztrdceji dslnici status ,,proletafskych pant z Nema-
nic”: kvéta uspor (8ast Cistého disponibilniho pffjmu uréena na
ispory) vyrazné stoupla z 1,2 % v roce 1907 na 5,6 % v roce 1955
a do roku 1974 se jesté zdvojnésobila na 12,5 %. Neslo pfitom uZ
o ,peniz pro tas nouze*, ale Jetfilo se na drahé spotfebnf statky;
pro mnohé se dokonce stal jako ,,vysnény cil” dostupnym dim
nebo byt v osobnim vlastnictvi. Zatimco v roce 1950 mohlo uspo-
kojit touhu po vlastnich &tyfech sténich jen 6 % délnickych do-
macnosti, v roce 1968 vzrostl jejich pofet na 37 % a v roce 1977
na 39%.

Zvy$eni materialni Zivotni Girovné je vZdy jen jednou z mnoha
moZnosti, jak zménit Zivotni podminky lid{ pii {statisticky de-
finovanych) konstantnich nerovnostech. Teprve spoletné plso-
beni celé fady sloZek vede k onomu posunu k individualizaci,
jimZ se lidé vymatiuji z traditnich tiidnich vazeb a stdvaji se -
s ohledem na materialn{ pfeZiti — aktéry vlastn{ biografie zpro-
stfedkované trhem préce.
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Eskalatorovy efekt”

4 { ; R S 1] byt
Ocekdvand délka Zivota, pracovii doba, pracovii prijmy "t“yf}
1+ komponeniy se v ramci vyvoje Spolkove r?publ,;k‘y Vzasa,{:
n{m zpfsobem zménily a ptispély k rozvinuil zivotnich Sancl™

1% (i
g 1 SRR
.

Sl O IOR

3 v v s oA AaTen Siynta s E3
Srimiema ofekavand délka 21voia s rokd {bs-
b +f u mus o deseta v Zen dokonce o tfindct

hem uplynulého stole ( ¢ t
o ivity klesla vice nez

roktt), privmérna doba vydéletne pracovid zjk";v .
o Stvrtinu (neché-1i se piitom stranou v p{x}mem OV{Iivva‘ Vr’oky p}?zé
dgjsi nastup do vydéletného Zivota a o tri roky dme;}sx qdc ?j

do dachodu) a soutasné nékolikandsobné Vzrf}stiy redlné mz ly
(viz vyse). Zivot lidi ve spoletnosti nézvnezdne prace se éali vel-
k¢m historickym skokem vyraznou mérou psvgbodﬂ QW. jafma
namezdné préce (pfi soudasné intenzifikaci ;,Jracet}u‘\/yssvl ote-
kavana délka Zivota, zkracend doba vydéletné alitwny, Vjetm ﬁj
to jsou tfi zékladni jevy, v nichZ ,,es}(alatorovy
afickém profilu lidi. PTi konstant-
e skuteénému prevratu ve vztahu

mezi praci a Zivotem. ProdlouZila se doba neyyplvnéné vyfdfelecm
nou praci a soutasné byla mnohem 1epe’mvatejna,1ne ?a?jezgiecerga,
oviem za predpoklddané udasti na vydeiecn? praci. jde w:_eky
o emancipatni vinu, ktera uvedla do pa:hybu )zxvctnf podm}l}i y
1idi nikoli ve vyd&letné praci, nyhrz mimo ni. Nové materiainl

a dasové moZnosti rozvoje jdou ruku v ruce s 1akadly maffzve spo-
kontury tradiénich sivotnich

tfeby a vedou tak k tomu, ¥e mizi

forem a socialnich prostfedi. ’ e

Vy#3i piijmy a vice asu Gsvobczeneho.og Vydeiesnfa pr?}ie , 0
liduji s traditnimi tabuizovanymi zénami zx:vota’x urcp:vax’le o. ;:j—
dami a rodinou. Penize vytvarejl nové pmmiseneysocilalﬁm.olfr.u v
a nechavaji je zaroveil rozplynout v maso‘tffé s_pntr.e:‘be. Stejne }ali.?
d¥fve existuji oviem mista, kde se setkéva};l ,,zedr}l : ane ,,druzi’.
Prechodné zény ale rostou a hranice mezi riznymi kluby a h(’}S'
tinci, mezi misty, kde se setkavaji mladi, a domovy pro istare =
hranice, které v dobéch cisaistvi a Vymarské republiky zietelné

panéni moZnosti —
ofekt™ naléza svij vyraz v biogr
nich vztazich nerovnosti doglo k

* Historicky pfehied vyvoje socialni nerovnosti v Némecku v postednim stol
ter Berger, Entstrukturierte Klassengeselischaft? Opladen 1986.

eti viz Pe-
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delily i ivot vnd prace v ,tiidnf svéty”, se stivaji nepostfehnu-
telnymi nebo mizi. Na jejich misto nastupuji nerovné konzumni
styly {ve sféte bytového zaFizeni, odivéani, masovych médii, osobni
prezentace atd.), které viak — i pii vegkeré demonstrativni rozdil-
nosti — odloZily atributy tfidnf kultury. Tato diferenciace indivi-

h komponentich
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irhu prace: {a) na mobilité a (b) na vzdélani.

Mobilita

P¥i historickém srovnani dvou stoletf bije do o&f, Ze ona tolikrat
citovand ,primyslova revoluce” nebyla viibec tak revolucni -
alespoti ve vztahu k proudum socidlni mobility, které vyvolala ~,
jak by se dalo soudit podle jejtho pojmenovéni: napf. v Prusku
se mezi roky 1822 a 1861 procento pramyslovych délnikd zvy-
§ilo jen ze 3% na 7 %. I v oblasti mobility doslo ke skutetnému
skoku teprve v povaleéném obdobi. Rozmach sekioru sluZeb v Se-
desatych a sedmdesatych letech znatné zlepsil Sance na socialni
vzestup v dolni tfeting socidln{ hierarchie, i kdy# rozdily oproti
jinym velkym skupinam, oproti zamé&stnanciim a Gfednikim, Zii~
staly opét stejné. Pravé i synové a deery z d&lnickych rodin 187ili
z rozmachu sluZeb ve st4td blahobytu a ze zmé&n v profesnf struk-
tufe, jimiZ byl doprovézen. V roce 1971 se v tomto smyslu u rot-
niki 1920 aZ 1936 zhruba polovina niZ3ich a stfedné& postave-
nych zamdstnanci a ufednik’ a téméf tfetina vyse postavenych
zaméstnanct a ufednikt rekrutovala z délnickych rodin; 15%
pfitom tvofili synové nevyudenych délnikd, 23 % synové zaule-
nych délnikd, 31% synové kvalifikovanych délnfki a 45% sy-
nové predak’ a mistri.

Socialn{ mobilita ~ jako# ostatné i mobilita geografickd, a do-
konce i kazdodenn{ mobilita mezi rodinou a pracovi§tém - ple-
vraci #ivotni drahy a Zivotni situace lidi. Se vSemi druhy mo-
bility, a zviasté v jejich souhrnu, jsou spojeny individualizadni
impulsy ve vztahu k rodinnym, sousedskym, kolegidlnim, pro-
fesnim a v ramei podniku existujicim vazbém i k vazbém k uréite
regionalnf kultufe & krajing. Zivotni drahy lidf se osamostatiuji
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v podminkam a vazbam, z nichz vycbéze;jf mf‘fm doﬁnich:j:vn’mfé
vstupuif, a ziskavaji ve styku s nimi ?E&S‘?I};i realifu, diky niZ mo-
hou teprve byt prozivany jako osobnf asud. ) o 1

Na vyssich piijmech, jimiZ disponuji doméacnosti, ma pod-

di

tdalednd dinnost Fen. 7 &istd vngjsiho hle-

- I

: n mezi vydéledné vl 3
blizng sto let é(}divuh@dné konstantni a &ini zjmmbg 35)%“ Z’"?ﬁy
ale z velké tasti prolomily hybridni status ,spﬁ,iﬁ(f;ﬁi’lﬁvjfy';," i
a némezdni praci se ~ ve vztahu kK manZelstvi — tak¥ikajic »0s8a-
mostatnily”. Mezi roky 1950 a 1980 klesl podil takta‘,,vypomfh&
j{icich” Zen mezi viemi vdanymi zenami z 15 % na ji % a podil Sjl*
mostatng vydéleénd ¢innych vdanych Zen zaroven avzr’ost‘i, z 9 {o
na 36 % {(soubd¥né se stale zvysuje podil Zen, kieré zlistavajl ﬂjdp«
leéng tinné i bshem manZelstvi, a dokonce i béhem péte o dfafn}:
_Penize, které si samy vydélaly®, maji n‘ejen svoii m?te;nahiii
hodnotu, ale také hodnotu socidlni a symbolickou. Méni totiz
mocenské vztahy v manzelstvi a v roding. Prinageji s sebou za-
jisté 1 nové tlaky spojené s némezdnou praci. I.ty jsou v,éak ak:
ceptovany pii pomysleni na to, co by jinak hmzvﬂ(.)’: beziryhref\?mf
splynuti s domact praci. L Viastni” penize upiat{mﬂ svopvsocza%m
vybusnou silu pravé tam, kde jsou Fend ve sx:*em spoletenském
vyznamu upirany, kde je kvazi feudalnim z;:xusobgm Odspfzgéfna
k doméci praci a k zavislosti na manZelovi. Kvahtfi secminﬁhcfa
vztahu, ktery je takto konzervovan, se podstatnou mérou zvaiﬁiada
na faktu, 7e Zeny nedisponuji vlastnimi pendzi. Dosve'dcme{ to
mnoho rozhovert s vydéleng innymi Zenami viech pﬁ}mmf/ych
skupin, které teprve diky penéziim, jeZ si samy vydélaly,vd()sa"t}iy
toho, %e se mohly vymanit ze svazanosti rodinou a manZelstvim
nebo ze o ni viibec mohly v roding promiuvit. ,
Tato tendence je posilovéna jeSté tim, Ze soubéigé 58 sj[alve
kratsi dobou vydsletné aktivity a se zvyienym podﬂe}’m vydé-
letnd dinnvch manzelek a matek se dosud neprolomeneé fatum ne-
tcasti muze na domdci prdci méni v rodinne politikum. ,,Vf}asm%
penize®, jejichZ zasluhou mohou Zeny kaneéné opustz‘ipﬁkvazanz
status , kuchyiiského nabytku, ktery dokonce 1 I?}ux:1 , \:'yzadugx
opét vzdglani, mobility, obhajovani vlasmi(.:b z’a}mu a‘m,c a pro-
dlu#uji tak individualizatni impuls i do rodinnych vziaht.
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V podminkach traditng pfipsanych roli bylo moZné vychazet
z toho, ze muZskd profesni aktivita koinciduje s rodinnou mobi-
litou. PoZadavek mobility spojeny s trthem préce se ale ve skutel-
nosti ukazuje také jako néco, co je pro rodinu jedem. Dorayslime-li
ve do konce, vra#i se tak do rodiny klin: bud budou oba manzelé

., P vy
e Ly i

roding osud ,rodiny v pu” {s détskym oddél

nebo jedn : rime kterd — zlstane na
déle ,,z rodinnych ddvoda imobilni” se viemi nevyhodami a tiZi-
vymi povinnostmi, které jsou s tim spojeny. Pravé zde se zfetelné
ukazuje, jak diisledné rozvijeni industridlni spole¢nosti ohroZuje
nebo i likviduje viastni zdklady jejtho Zivota — v tomto piipads
~stavovskou"” nerovnost pohlavi v nukledrni roding.

Vzdélani

Steiny obraz se nabiz{ i v oblasti vzdéldni: aZ do obdobi povilet-
ného vyvoje stabilnf tfidn{ poméry a poté, ve spojeni s expanzi
vzdélani v Bedesatych a sedmdssatych letech, pronikavé zmény;
nejen vieobecné zvyieni virovné vzdélani, ale i zfetelné posuny
ve vetazich nerovnosti. V celém devatendctém stolet! doElo jen
k jedinému, oviem dramatickému vyvojovému skoku: k po-
stupné likvidaci analfabetismu. Jinak zastaly protiklady mezi
nepatrnou menginou ,,vzdélanci” a vétdinou ,nevzdélanct” do
znatné miry stabilni (s drobnymi rozdily mezi vzdélanim posky-
tovanym zékladni Skolou a dodatkovym odbornym vzdélanim,
které nebyly ostatné tfidné vyhranéné a existovaly v celém dél-
nickém svtg). Dopady ,revoluce ve vzdélan{” se odraZeji napii-
klad ve ziratd vyznamu zékladnich kol a v rostoucim vyznamu
,déle vedoucich” typt skol. Zatimco v roce 1952 uzavielo své
vzdélani zédkladni Zkolou p¥ibliZné 81 % tfinactiletych divek
a 78 % stejné starvch chlaped, v roce 1981 to bylo uZ jen 35 % di-
vek a 42 % chlapci. To tedy znamend, Ze béhem dvou desstilet]
se polet tdéch, kdo absolvovali vydsi kolni vzdélani (na gymna-
ziu, na redlee & jiné §kole} u divek témé¥ zirojndsobil a u chlapct
skoro zdvojndsobil.




4zi i na opafném konci
1. Ve spojeni s expanzi
yni zahajil od Sedesa-

Ke zcela obdobnym zmé&nam doch
vzdglavaci pyramidy, u vysokych ék(:i
vzdslani a pfi jeho obecné stoupajici uro 1 od Sea
tvch let studium téms¥ ctyfndsobny potet sta;j.denm, 38}1‘(;}12 St~
cové byli dglniky, V roce 1928 predstavovali tito studenti 2,1 /ow,

5 © o

' . 4667 ub 0.2% a v roce 1982 konelnt
v roce 1851 4%, v toce 18067 UZ Y a v roce 18o .}

17.3%. Soutasnd se zvysil potet Zen, kieré ziskaly pf’"ist}xg’ke sfa/u«
di{i, a tém&f se vyrovnal poctu muzil. Zatimeo na ngmg&zz;&z LfiiS«
kaly divky od poloviny sedmdesatych 1e‘adoi«<\0fme m.n:"ngu plee
vahu, ¢inil podil Zen zahajujicich vyso&@s}(@li}? studium vzzfi;:
1983 jestd necelou polovinu, . pi‘lbhzxze 43% {1960 = 25%,
1975 u¥ 34%). Zietelnd se tak ukazuje, ze e’xp;anz,e. vzdeiavn{; se
v podstatné mife tykala i 7en. Krok ke ’vzdelanil se }nf,n"v katz 61;2
pfipadé zdafil. Na jejich pﬁpoutaxf?sﬁ k d?mam praci se o aew
doposud odrazilo ve stejn® malé mife, v jaké béfly oaséraierg ne
jistoty a nerovnosti v profesni integracl. To ovs?fn Vel e dva aisce,
jak byla tato feminizace vzdéldni (ze strany muzu v zésadé ve c
nechezfetnd) v Sedesatych letech (bez aktivniho Yenského hnutil)
4l oZné. o
Vu}:{?ego}:;to smyslu vytvofila _masové spotieba” vyééﬁ}e vzdeiar’n
- nezavisle na tom, zda se odrazila v profesni o:DlasU - v pova-
letném Némecku prelom mezi generacemi, ktery se te}tirve zc«?la
ponendhlu stava ziejmym syym Sirokym a hlub-ovkoym pusi(?b'erf:m
na genderové vztahy, na vychovné posn}py rodlcu,v na po 1}.}.0’ ol
kulturu (nova socidlni hnut{}. Timto zpuseben.q dos%o k Ourcne}:nu
odvratu od vazeb na tidnf kulturu a od pre(ihsps:)zm P?V’Odl%lhO
prostfedi. ProdlouZenim gkolniho vzdélén,i jsou }tradlcm ome}m
tace, zptisoby mysleni a zivotni styly r.ela,tlmzovafly f}ebo Zyt ;-
govany univerzalistickymi podminkan’u ‘:ryuky Va:ugem se, ?1 ’ia y
védéni a jazykovymi formami. Vzdelani umovz;n}l;e'—_‘mz ilnou
mérou v zévislosti na své délce a obsabu — urcﬁ:ve minimurm pro-
cest sebeidentifikace a reflexe. Vzdélani je iimx’ne *foho spojeno se
selekcf a vyZaduje v tomio smyslu indilvyidvu.alm one;mace na soclf
41nf vzestup, které zhstévaji efektivn jesté i tam, ifug ,,‘vzestup na
zakladé vzdslani® je iluzorni a vzdelani se ?mmenu}e}ex{ v nvx;ltny
prostiedek proti sestupu @ je zbavovéno své ceny (o Vj)’/voyé 1018 e?{
expanze vzdélani srov. 6. kapitola, 3.}. Formalizované vzdelava

G
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procesy lze nakonec absolvovat jen ,individualizujicim filtrem™
zkoudek, pisemnych praci a testd, které otevirajf pfistup k indivi-
dualizovanym diplomtm a kariérdm na trhu préce.

Ve vztahu k proletafskému prostiedi délnické tfidy — tak jak
trvale az do tficatych let diferencovéno podle socidlnédemokra-
tického, katolického, eve lického atd, LsvBtového nazoru” —
to znamena pferudeni kontinuity, které se teprve postupné pro-
jevuje pfi vyménd generaci. D¥fve bylo vriisténi do délnického
hnutf pro jednotlivee plevaZng , plirozenym procesem”, ktery se
zakladal na rodinné zkufenosti a na ,,tfidafm osudu”, jenZ se vni
vzdy (na zaklad® interpretace) odraZel a pfes stadia sousedstvi,
mladeZnickych sportovnich spolkl atd. a posléze i socializace
v ramei podniku pak vedl jokoby predznamendn do nékterého
z politickych proudd délnického hnuti. Dnes je toto komplexni
zkuSenostni a kontrolni pouto socidlnitho prostfedi charakteri-
zovaného t¥idn{ kulturou mnohonésobné prolomeno a jednotli-
vec, odkdzany sdm na sebe, musi teprve odkryvat prvky , tfidniho
osudu” ve viastnim Zivotg,

Pro Zeny vznikla vyrovnanim moZnosti v oblasti vzdélani
choulostivé situace. Cesta vpfed v povolani je pro né vzhledem
k trvalé masové nezaméstnanosti (a velkym ,racionalizaénim re-
zervam“ na specificky Zenskych pracovistich) uzaviena pravé tak
jako cesta zp&t do manZelstvi a rodiny (v neposledni fadé v di-
sledku stale se zvysujicicho podtu rozvodi). MoZné je viechno
a nic. At u¥ se ndkdo rozhodne tak, a druhy jinak. Nerovnost
mezi muZi a Yenami je uZ nyni nevyvratitelné pafrnd. Rovné
vzdélani Zen je jejim Zivoucim ukazatelem. Pfedpoklddejme, Ze
mnoho Zen se da z trhu préace vytladit zpét do rodiny. Pak (pfi-
blizng) stejné vzdélané osoby pracuji ve starém, exirémné nerov-
ném pfipsaném postaveni s nerovnou z4t8%{; jsou si toho védomy
a musi tento zfejmy rozpor — i s jeho osobnimi a privatnimi im-
plikacemi — snaget. Vzdélani nic nezarutuje. Ale rovnost vzdé-
lani mezi mu#i a Zenami zarutuje, Ze nerovnosti jejich postavent
v roding a v povolani viude vyvstévaji jako biograficka vystraZné
znameni. Argument: ony to nedokdZou! je historicky pfekonany.
Zeny to dokédZou, ale muZi jim to necht&j{ dovolit! Nerovnost se
stala osobni, kaZdodenni, nelegitimn{ nerovnosti, a tim 1 nerov-
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\osti politickou (v tradignim i privatnim smysiu). F eminizace
;zd¥lani u¥ zménila svét rodiny i svet povolani, protoze ufinila
Lerovnost nerovnosti védomou a proménilaji v bezpravi. Nyni je
1% vidy tieba Yici: pii stejném vzdélant...

G r4. Obdobi rozmachu sta

T -
I 3y

R ANEA

t1 blahobytu vedlo p¥i
s kulturnd i a evoluct &

oc zietelnd vystoupit nerov-

-

1enyeh vztazich ner
1 podminek, Itera dAva nakon
enami. Je to dynamika inds
phsobent viech uvedenych sloZek —
7, mobility, vzdslani atd. — stupiiuje
{ ramce tfidy i rodiny.

Yoialimafmihe
cualizacinno

nostem mezi muZi a Z
procesu, ktery pii spoletném
vice volného asu, vice peng
syoji intenzitu ménici struktury a rozbij

2 Individualizace a formovani tFid:
Karel Marx a MaxWeber

JIndividualizace sociélni nerovnosti —neni témito slovy vischno
zapomenuto, viechno zneuznano, viechno plané zpochybnéno:
t¥{dni charakter, systémovost, masova spoletnost, pfedivo kapi-
talu, ideologické iluze, odcizent, antropologické konstanty a di-
ferencovanost sociohistorické skutetnosti? NebliZi se sociolo-
gie pojmem individualizaéniho procesu nutné
konci, nezvoni jf tak snad umiratek?

Tyto otazky nuti k uréitym teoretickym upfes
procesy lisf od nastupu mé
tém a devatenéctém stoleti?
v podstatné mife na viastnéni kapitdlu a svoj
xou identitu formovala v boji proti systému
a prava. Ve Spolkové republice naproti tomu
alizaci spjaté s trhem prace, kterd se
ukézali — zvy$ovénim Zivotni drovné a vz
lity atd. Pro¢ a v jakém smyslu vlastng mluvime o,
zaci spjaté s trhem pr
sila, kdysi byl a mnoha
moment, ktery uréuje protikladnost ]

se motor formovdni tfid proméiiuje v incl
t#id?
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svému brzkému

nénim: jak se tyto
stanského individualismu v OSIIMAac-
Mé3tanskd individualizace spotivala
ii socialni a politic-
feudalniho panstvi
dochézi k individu-
konkrétnd rozvijf — jak jsme
dglani, ristem mobi-
individuali-
4ce”? Prodej zboZi, joZ pfedstavuje pracovni
lidmi je i dnes pokladan za pravé onen
d v kapitalismu. Prot a jak
dividualizaci socialnich

Rgzdﬁ tkvi 1 zde v onom novém, co vznikd béhem vyvoje
Spolkové republiky — v ,néraznikovych pasmech” pro namezdni
praci vytvofenych statem blahobytu, socidlnim stétem a pracov-
nim pravem. TentyZ fenomén vyvolal v rdmcovych p(}dﬁii‘ﬁkéﬂh

icky aktivai tHdy", jak
 Sind a politickym pré-
viim, kterd si mezitim vydobyli, se spife pravé naopak vymariuji
7 konkrétnich ti{dnich souvislosti a pii zajidfovan{ materialni
existence jsou ve zvyiené mife odkézéni sami na sebe. Roz8ito-
van{ namezdni{ prace, fzené statem blahobytu, se méni v proces
individualizace socialnich t¥d. Tento vyvoj nebyl darem milo-
srﬂdnycjh kapitalistickych samaritanii dslnické tids, kterd jejich
vinou upadla do bidy. Byl vydobyt, je vysledkem boje a zdroven
vyrazem silného délnického hnuti, které svymi dspéchy zménilo
podminky vlastni existence. Bylo to pravé prosazent cilt {nebo
podstam}?ch cili) dslnického hnuti, které zménilo piedpoklady
jeho tispéchu a nyni moZné ohroZuje jeho vlastni existenci — ale-
spoii jako ,,d8lnického” hnutl.

Kare! Marx: ,izolovany jedinec”

Pravé Marx miiZze byt bez velkého tusili pokladdn za jednoho
z nejrezolutnéjgich ,teoretikit individualizace”, jenZ ovSem pfi-
slugnou argumentaci — v jeho historicko-politické perspektivé na-
prosto konsekventni — pfedasné pferufuje. Marx totiZ na mnoha
mistech svého dila stale znovu zdiraziiuje, Ze rozéifeni moder-
niho primyslového kapitalismu uvadi do pohybu historicky do-
sud bezprecedentni proces emancipace. Nejde jen o to, Ze osvo-
bozen{ od feud4lnich vazeb a zavislost{ je pfedpokladem pro
Qrosazeni kapitalistickych vyrobnich vztahti. I v kapitalismu se
1idé ve stale novych vinach vymatiuji z tradiénich, rodinnych,
§0usedsk5?ch, profesnich a kulturnich vazeb a jejich Zivotni cesty
jsou zplevraceny. | )
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Marx oviem tuto vyvojovou variantu individua.‘aigta}z’ci se spo-
letnosti, kterd se zde rysuje, nikdy dal nef;iﬁdavals Pro ’\/ia*;xe }ﬂ
tento permanentni proces individualizace a enﬁiaﬂ’mp%ga v }td?}‘zi«
listickém systému vidy jiz doprovazen kolektivni zkuSenosti zbf-
k wu dvnamikou t¥idniho boje. Pokud to Chapm:

“enf o i vyvelant
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takto: prave pro

spravné, Marxarg umentoval s
a 7e je spojen s pokradu

proces uskutetiuje masové OjeD ratujicim 210150
vénfm Fivotni situace délnfld v kapitalismu, mf&;'w@ji«:‘ﬁ, ij{ibz%ﬂi,
nybri k solidarizaci a organizovanému spojeni deinml‘ce t;xiy
Timto zptisobem je individualizace v kolekt}:fmm progesufz ida-
geni v praci i mimo i zrudena: ,ifidao sobe; §e kenstnuuji 5']\ f;lp
ganizuje jako tiida pro sebe™. Otéazkuy, }fterg ie vzhlve;derfz ‘)e 0
viastnim argumentim skuteénd nasnadé — jak se pii denga’mj
zaci ¥ivotnich cest, k niZ v kapitalismu systematicky dech{fmi
mohou mezi zproletarizovanymi subjekly tr}?u gfc')rmm)fat :‘;tefbﬂm
solidarni vazby —, si Marx neklads, prgii?ée 11}dlv1duahzacm pro-
cesy jsou uného v tomto smyslu vidy jiz zm%seny g}m@.sj forrdg?ﬂ
véani t¥id vyvérajicimi ze spoletné zakougeného vz‘{‘ndac:em a odci-
zeni ve vztahu k pracl. 7.d4 se, Ze toje v z4sad® i pozice mnoha
sougasnych teoretikf t¥id.
Teorém individualizace j
zrcadlovy obraz Marxovy argumentace. cesy o
zace ve smyslu, ktery zde mam na mysli, nastavaji tep{vg tei} y
a pravé v 1é mife, v jaké jsou pfe.kond}.ny ony VMa}"xem p;e(lrirpo la-
dané podminky formovani tfid dané zbijdacemm, ao cizenim.
Vyvstavani individualizatnich tendenci je tedy V42800 na Ceioi
sg;o}eéezzské (socidlni, ekonomické, pz:a’vm’ a politické) mmfgve
podminky, které byly dosud realizovany :—p@kud k.tozx%u v,uf,ec’
doglo — jen v malém poctu zemi a i tam az ve veh{?} po.}zdx?i azi
jejich vyvoje smérem ke statu blahobytu. Jak jsme jiz ukézali, pa-

¢ nyni moZné bliZe urtit jakg presny
Procesy individuali-

]
¥ mezi né vieobecna hospodaiska prosperita a 5 ni sgsjené ?iné
zambstnanost, vistavba socidlniho statu, i§}sj£it}xCiorrie§fizzC{vane za-
stoupeni odborovych zéjmll, expanze vzdélani, rozsifenl S(?ktoru
sluzeb a tim oteviené moZnosti mobility, redukce pracovnl doby
aJtd“\'/ezzlrnénrle piiklad pracovniho rdva. Zérmfeﬁ, 8 “{ﬁrifgi augﬂr’mt
mif tu byl samoziejmé jako program kolektivniho vyjednavani

._{;2,

zietelnd stanoven ,zkroceny” t¥idni boj. Jednotlivec miZe toto
jednéni velkych skupin sledovat a piimo je poméfovat ménici se
vahou své pendenky. Individualizaci jsou tak i nadéle vidy kla-
deny zfetelné hranice. Prévnim uplatilovanim z4jmt pracovnikd
nyni soutasné vznikla i rozmanité individualni prava - ochrana
1 &di s Gutnanosti, dalsi veddlavand atd,
-, kterd musi jednotlivec 7 jde na pracovni tfad {a znovu na
pracovn{ tifad) a v piipadé potfeby k soudu, individudlng uplat-
fiovat nebo vymahat. Pravnf kodifikaci bylo délnické hnut{ tak¥i-
kajic pfeneseno z ulice do chodeb tifadi a spocivéa nyni v tom, Ze
tam lidé dekaijf, sedi, Zekaji, sedi, vyplniuji Zadosti a dals{ Zadosti
a absolvuji pak konzultatni rozhovor s kompetentnim (C4stecné
kompetentnim & nekompetentnim) dfednikem, ktery v individu-
alizovanych pravnich kategoriich ,jednotlivého pfipadu® zpra-
cuje (a/nebo preda dal) to, co kdysi byvalo ,ifidnim osudem®.
Nese to s sebou dva diisledky: za prvé — stroze formulovéano -
jde o to, %e roz§ifovdni ndmezdné prace vede v ramcovych pod-
minkach statu blahobytu k rozpadu tradiéni tfidni spoletnosti.
Skute&ns, i ve Spolkové republice se neustale zvy3uje potet oscb
{zen, mladistvych) zapojenych do namezdné prace. Naptiklad
mezi roky 1950 a 1976 kles] podil samostatnych pracovnikil ze
14,5% na 9%, zatimco podil zdvislych zaméstnancil stoupl ze
71 % na 86 %. Toto zapojovani se lid{ do trhu préce — v Marxove
smyslu tedy objektivai rist tfidy ndmezdnych pracovnikd — se
v8ak v danych rdmcovych podminkach realizuje jako zevseobec-
néni individualizace, p¥item? je oviem tieba ¥ici: aZ do odvoldni.
Nebot toto ruseni t¥{d je na druhé stran# vézdno na uréité rdmecove
podminky a chroZenim t8chto podminek mliZe byt samo zruseno.
To, co véera a dnes t¥idy individualizovalo, miiZe zitra nebo po-
zit¥{ v jinych rdmcovych podminkéach — napiiklad p¥i radikdlng
se vyhrocujicich nerovnostech (masova nezaméstnanost, zisky
podnikfl plynouci z automatizace} — op8t vyustit v nové , procesy
formovdnf{ t¥id”, které viak uZ nemohou byt chépany tradi¢né
a pfedpokladajf individualizaci, jiZ bylo mezitim dosaZeno. , Ka-
pitalismus bez tfid” — to znamena kapitalismus bez t¥{d zaloZe-
nych v zasadé stavovsky a piesahujicich z devatenactého stoleti
do stoleti dvacatého, a tudiZ i bez ,,délnické* t¥idy; zarovei to ale
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1 systematicky se zostiujict

také znamena, Ze napf. v p@dmmkacﬁ tujic
ynost novych, netraditnich

krize na trhu prace neni vyloucena mo
procest formovéni ,tiid" probihajicict “ ricer
aich tiHd. Skutetns je pravda, Ze tfeti neni nikdy vylouteno.

\ napii¢ hranicemi social-

Max Weber: triné zprostifedkovane sociaini prostfedi
kterd jej vice nez koho-

Max Weber se zajimal o Casova obdobi, A ko
orozumél epochalnimu

koli jiného predurcovala k tomu, aby p z epo m
v¥znamu osvobozeni tlovéka z traditnich zwe:tmch 1%(3;1‘9{&, ia
bgrfm wvedeno do pohybu modernou. SEfeéem }ehov zagmuwmd?iva
p&ahu dvacatého stoleti — bylo vymaneni s€ (fls’aveka z tradic-
niho svéta nabozenskych vazeb, v némy pozemske doposud S}:ﬂy-
valo s nadpozemskym. Weber vidgl, jak ztréti na{%pmzem;skehoj
s cirkvi spjatého svéta vedla v pozemskén}. Zivoté k n:eunavne
horlivosti. Tvaff v tvar uzavienosti Boha, jeho ta}errinef povaze
a bezbonosti své existence byli lidé vydani nekanecme‘osaxlr’l&
losti, a tak odkézéni sami na sebe. Z n.ébe%enskéhc hiefils?ia}lm
zbyvala jen jedina cesta, jak pfece jen dgspet k Eahu zirgg&a’;icamvf
se jeiich zraktim, k Bohu v jeho nedosazne}ngsu. Muls’el)l at sami
ze sebe vzniknout tormou, €O ziratili, a proti doiehaym nepstotve
bojovat vytvéfenim pozemskych jistot. Museli Prcm}qnm’zt, ZIné-
nit, ,,odkouzlit”, zmodernizovat” svet, museh.kultwac'l f} vyu-
#itim viech lidskych sil produktivné oqu’ztv a )gk})v kz.apltal ak};
mulovat jeho implicitni poklady, aby ve svet, jejz 51 podm}?lll
a piivlastnili, nalezli nenalezitelnou ochranu Pmd svou nechra-
nénosti Bohem. Tento nepovedeny pokus spa’troya% Weber v pru-
myslovém kapitalismu devatenactého a potinajiciho dvacéatého
stoleti, ktery diky své produktivni pievaze rozvracel a odkguz-
loval viechno dané a tradicni. (Osamostatnéni se pekro‘k\:l a jeho
nitim nezbrzdéné pokratovani vymykajici se z rulfou,, jez hvo vy-
tvofily, je jen scestnou, v systém prozmén’énou sna}mu na;vrS}t na
dosud zbylou misku pozemského tolik samostatne vy}vorer}e, ra-
materializované jistoty, aby s védomim, ze

cionalng vyzdimané, ¢ ?
t11 na drihé strand, to, co bylo na-

je to marné, vyvézila prazdno
vidy ziracena.
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Max Weber byl analytikem a kritikern moderny, kterou pro-
myslel a kterou vidsl, jak se rozviji a zdokonaluje. Byl to oviem
také on, kdo ii postavil na koleje primyslové spoletnosti. Mo-
derna viechno, co je na nich, pfevraci. Koleje samy — racionaini,

rokraticka moc, étos povolani, rodina, rozmanitost tfid a jejich

4

! friiar ¢
stridln{ spoletnosti, které trvely nebo vznikaly p¥ed jeho ofima.
Mo#Znost seberevize moderny, nékolikrat signalizovana v jeho spi-
sech, kdy by modern{ felahové moderniho univerzélniho Egypta
setfasli nebo jen uvolnili vzniklé jafmo poroby, jeZ na sebe svym
jednanim sami vzali, byla asi spie vsunuta do pozdnich doplaki.
Myslenka, Ze lidé, ktef{ byli v doznivajicim stfedovéku propus-
téni ze svétskych ramen cirkve do netinavné horlivosti pramys-
lového kapitalismu, budou dalsi vlnou téhoZ pohybu osvobozeni
i od forem a vazeb takto vzniklé industridln{ spolegnosti a v po-
stindustridlni osamélosti op8&t odkézani sami na sebe, je ve We-
berovych knihach implicitng obsaZena, neni v nich vak pisemné
vyjad¥ena.

V tomto smyslu Weber sice vidi netinavny pohyb inovatni dy-
namiky, ta viak pro ngj zist4va vidy také sama vypotitatelna,
podfizena tomu druhu vypogitatelnosti, ktery sama vytvari. Jako
inovace nezasahuje do procesu inovace; neinovuje to, co je pokla-
déno za ,vypotitatelné”. Ve vztahu k sociéln{ nerovnost o zna-
mené4, ze Weber vidsl — zcela jinak ne? Marx — rozmanité diferen-
ciace socialni struktury. Jeho jemna pojmova rozlifeni odréZeji
[nastupujici) pluralismus a pokousejf se jej kategoridlng zachytit.
Ale spravny je i opak. Tendence k parcelizaci byly pro néj také
absorbovany v kontinuité a platnosti stavovskych tradic a sub-
kultur. Ty v systému kapitalistické spoletnosti splyvaly s vlast-
nénim kompetenci a s trznimi $ancemi v redlné rozlifitelné ,so-
ciding tridni situace”.

U Maxe Webera je tak jiZ zaloZeno to, co detailn demonstro-
vali marxismem inspirovani socidlni historikové délnického
hnuti z konce sedesatych let: Ze totiz konkréin{ normy, hodno-
tové orientace a Yivotni styly, které jsou charakteristické pro lidi
v rozvijejicim se industridlnim kapitalismu, nejsou co do svého

135




ptivodu ani tak produktem industridlniho fgrmgv:&ni/ﬁid {vv ]ngﬁ_
xové smyslu), nybrz spise reliktem pfedka?ﬁa}fm?ckychj ‘pze}(:r;-
dustrialnich tradic. V tomto smyslu nent ,,xapﬁaufxmws‘ ']‘dk;O \ti:»
tura® ani tak autochtonnim vytvorem, nybrz spise v.;‘s.s‘;a mife
_pozdné stavovskou” kulturou, kterd je v systémufdeusmah
;{' o kapitalismu modernizovana’, o, mov "
tavovana a pohleovana. ,,Odkouzleni” se iak}mk(iy“ n.eut.y’hh !
kultury samé. Zbyvéa odkouzlent ne‘f:nf}aﬁmwh, faf‘lf‘w;k Zi-
votnich styld a forem styku, kieré se }a}?fs m,/ga maj{}ytf} Oiz—
leno, vidy také op#t obnovuji ¢i udrzuji, a tlfa{l ‘Eakmkajlc neko-
neénd #ivi odkouzleni v jeho nekonetnem pvrubehu. Rozmaﬂ}te
plisobici procesy individualizace zhistavaji vzdyj zachyceny v 11[13}:
dustridlng se obnovujicich tendencich k uzavrenostj v P’DdO é
stavovsky zabarvenych, prostfednictvim trhu se udrzujicich so-
idlnich t¥id.
ma}}:‘;‘t{; v prvnf poloving dvacatého stoleti .miu'i‘f’i_ slfuteéné mn'oho
znémek pro tuto weberovskou interpr‘etam sc‘c,mlin S’[I‘X:lk’i‘:lgy. na-
vzdory viem zvratim zstava kontinuita ,,soc‘la}.ne :ffnarahy o pro-
stiedi® i tradi¢nich Zivotnich stylf a Zivotnich omentfxcx v prvni
poloving dvacatého stoleti ve velké mife nedotfena. T (?’Eez pla?x
o t&innosti stavovsky zaloZenych mezigen\ﬂ:raénicﬁi} bamej}: mo’b;
lity a s nimi spojenych ,kolektivnich zkus’enos:u, spemiciy,ch
pro dané prostfedi, o homogenité kontakinich Sml sousedskyc
vztaht, o okruzich pro volbu manZelskych partnerit atfi. .
Toto vie plati pro vyvoj do padesatych 19‘{;},19}91&1{1 to uZ ale
pro pozdéj§i vyvoj aZ po piitomnost. Zde se zatind r?zpaaat Voxéa
komplexni, labiln{ jednota stavovsky zaloZené ,irins 'zprostre -
kované pospolitosti”, kterou Max Wg’ﬂer ‘shumul v pojmu »80ci-
alnich t¥{d“. Jeji rtizné prvky - materidlni §1tuace vyphiva}mi ze
specifickych $anci na trhu, p&sobenvi‘traciuc, a j,pozdne stav ov:
skych® Zivotnich stylit a proZivané \iefdomx jieto )ednot’y v pospai
litych podminkach a kontaktnich Sltic%l - )souvr?z%d?dzla(ny a yaﬂ“
k nepoznani ménény rostouci zévislostl na vzdelamﬂ, tlaky a pil
leritostmi k mobilité, expanzi konkurentnich vztahu'efitd,v 3
Tradi¢nf podoby vnitini diferenciacﬁe a formy ,,vsacflalvrfe {noi;d’:
niho prostfedi” (typické jests pro délnictvo v dobé c1§arstv1 13 y,—
marské republiky) se od padesatych let — pokud uZ nebyly ci
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levédomé zlikvidovany nacisty — nepfetr#its rozplyvaj. Rozdily
mezi primyslovym délnictvem ve méstd a na venkové se vyrov-
navaji (aZ do té doby byl znaéné roz¥ffen nap¥. ,ekonomicky smi-
Seny” model primyslové-rolnické existence). Soubé#né s potina-
jicl reformou vzdélani roste viude zdvislost na vzdsidani, Stale
115 H ; 1

AN S,
il noril

lovat, Tato rostou
ani vede ke vzniku novych vnitfnich diferenci-
e sice prejimaji staré tradieéni linle vyznafujict jednotliva
prostfeds, podstatné se od nich v3ak li#{ tim, Ze jsou zprosttedko-
vany vzdélanim. Timto zpiisobem se vytvéafeji nové , vnitin{ soci-
dinf hierarchie”, které nebyly dosud ve svém vyznamu pro Zivot
a Zivotni perspektivy lidf sprévné rozpoznany (protoZe se nedo-
tykaji hranic podkladanych z perspektivy velkych skupin ani je
nepiekratuji).

Tento vyvoj se nezastavuje u socidlné t¥{dnich linii, ale zasa-
huje i do privétni sféry a do rodiny. Ve stejné dobé jsou tradiéni
formy bydleni a sideln{ struktury ve stale v&tsi mi¥e nahrazovéiny
novymi ,méstskymi” sidly. Misto forem bydlenf a sidel pfesahu-
jicich rdmec rodiny a silnéji komunélng orientovanych nastupuijf
moderni sidla v podobé velkych a malych maést s typickou smi-
senou sociélni skladbou a mnohem volngjimi vztahy mezi sou-
sedy a zndmymi. Existujici sousedské okruhy jsou tak rozbijeny
a vznikajici socidlnf vztahy a kontakin{ sitd musi ted byt voleny,
vytvafeny a udrZovany individudlné. Vysledkem mohou byt ,ne-
-vztahy" a socidlni izolace, ale také podle vlastniho rozhodnutf
volené a vytvafené sité zndmosti a sousedskych a platelskych
vztahl. Pfi pfechodu mezi generacemi tak mohou vznikat také
nové formy bydleni, miZe se projevit piiklon ke komundlné sou-
sedskym vztahtum, k pospolitym formém bydleni atd. a zéroves
se oteviraj{ moZnosti pro vyzkouZeni riiznych forem socialniho
souZiti.

V obdobich relativni socidlni jistoty a ,,defradicionalizace®
se tak otevird mnohovrstevnaty a mnohotvainy historicky pro-
stor moznost{ pro vyvojové procesy v privatni sféfe, k nim# pa-
1 mj. pfeména aspiraci na rozvoj v politicky faktor, takiikajic
novy fenomén , politického privatismu®. To znamena4, ¥e dochézi
k vniting konsekventni a vn&jgkove zaraZejici expanzi historicky
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s . osrmich sfér za socidlni a pravoi

Cbaieod o Hdnve vivainich sfér za s¢
vznikajicich svobodnych priv 1 s no-
a

o emerimentovand

hranice, které v sobg obsahuiji, a také k experimento 0;& oo

¢ coc 1 femi formarnt ke a11Taleic
vémi socidlnimi vztahy a Zivotnimi ioTimaml kolem neuraig

Zi

2 1 e H
] § eného” a <hza — g8 vEernl
kyeh kalturnich bodt ,dovoleného” a ,,za%\az;az}ieh‘o ; '
ol riisiaif hilizagnimi efekty a pro-
3 L . 3{‘} '1\‘,?"‘2"7 115 3 : : -

Aneni
{

; vzajemneho

v kutturn® a antl
le¢nost, jak jsme to ve sia
dvaceti letech.
Teprve v osmdesétych
a trvalé masové nezamésinan ;
; zavienosti ve smyslu Maxe
if;:;j ii?}?ékou uk@néegéhe vzdélanias nedos)tatkreén é)raczzfl;
nich mist dochazi k paradoxnimu znehednacefu az e:?{ : 551 o
diplomt. Bez dokladu o vzdé}éx‘%i gance nat pthifjnz?zue ; Opr{;‘;w
sajf a blizi se nule. 5 pﬁsiuénymi fdeklady se zis a‘; ] }"kgli ek
neni k Giasti na rozdslovani sanci na prafovifn mista, r;z > v\u o
mista samna. Diplomy jsou na jedné strand stale ﬂ;&iﬁie ‘ Oiﬁ;}hé d;
pro zajistént profesni e)d.steﬁce,/a v tomio SQIF}?i }: i;;u u byb
noceny. Na druhé strané jsou stdle Izeﬁ%b}ftnej§z o , , chné'gg
vibec moiné ifasinit se konkurentniho b@}? o S‘Ea 6‘ v vq'jk
pracovni mista, a potud jejich hadnqta stoupd. Zatm}u; 113%;).(:; .1, 3;
épclk@vé republiky jsou v tomto Oh{ed.‘il s'pojaniy s Koq;ﬁive!;r
vzestupem, osmdesata léta se vyzz:tacg;l kaisdkigﬂgﬂ; ;&bgfnéﬁ;
tytéz diplomy (maturita, univerzﬁ/m diplom, 01 ‘af dbomem
vzdélani), kieré aZ do sedmdesatych let oteviraly na pr; Hm
poskytuji Zadnou zaruku,/ ze se Vil
jistujict materialni existencl.

letech je na pozadi expanze vzdélani
osti mo¥né rozpoznat nove fen-
Webera: v souvislosti s nad-

trhu bezpetné Sance, uikne

Ja¥i ukofistit ngjaké misto za 18lnd tencl
T{;Ziiofzkalémmvy efékt“ smérem dof;ﬁ %1«3 pr?pm?me’ nozéizz;
znam starym ,,stavovskym” k;:itéf%im vyTGe;ru. Uiionceﬂ’en Z?Z Zn{;-
u¥ nepostatuje; musi k nému p‘rﬁlstoup}‘t 1 ,,j{ysi}lpovameég o
mosti®, ,vyjadfovaci schopnosti’, ,,}/o_a}ahta ~to znan ona one
mimofunkeni kritéria v pozadi, kierd )svau Sgo;ena s p{lg udéléﬁi
k uréitym ,socidlnim pkruhim” & me}a byt expanzi vz
pravé piekondna (sTov. podrobné/%‘:. zﬁa?“@aj %) 1otla ve Spel.
Je nicméng pravda, Ze Vv po‘@leznem Vngz 08 ’okému o
kové republice v oblasti socialnt struktury k dynamic
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voji, ktery nemtiZe byt dostateéné pochopen ani v tradici ,.formo-
véani tfid" spjaté s Karlem Marxem, ani v tradici stavovsky a trZng
zprostfedkovaného zespoleCensténi v socidlnich t¥idach, ktera je
spojena se jménem Maxe Webera. Dvé velké hraze”, které v Mar
xové 1 Weberové perspektivé zadrZzuji tendence k emancipaci a in-

dividualizaci - & i Fd v disle

ského zespoledenst
tev.

3. Konec tradiéni spoletnosti velkych skupin?

PIi praci s pojmy tfidy a vrstvy se zvlaStnim zplsobem proli-
najf popis a prognodza, teorie a politika. To dodévé rozhodovéni
o pojmech implicitni dramatinosti, kterou je obtiZzné kontrolo-
vat jen na zakladé empirickych a teoretickych referenci. JestliZe
je zde zpochybnén realny socidln{ obsah paradigmatu tfid a vrs-
tev, zaklad4 se to na ur€itém pojeti. O ,,tFidach” se zde v podstaté
vZzdy mluvi v onom smyslu, v jakém byly chapany v devatenic-
tém a na pocCatku dvacatého stoleti, to znamen4 ve smyslu histo-
rické zkudenosti, jiZ tento pojem také jisté vdsti za své socialni
a politické obsahy.

Ustredni vyznam tu mé stavovsky charakter a socidlni {sebejv-
nimatelnost t¥id ve smyslu velkych skupin zaujimajicich k sobg
ve svém jednéni a Zivoté redlny vztah, skupin, které se vniting
vymezuji okruhy kontaktl, vzdjemné pomoci a manZelskych
svazkill a které stdle znovu hledaji a uréuji svoji védomou a pro-
zivanou specifinost v procesech vzajemného p¥ipisovini iden-
tity s jinymi velkymi skupinami. Je zde tedy min&n takovy pojem
tidy, jehoZ tdstfedni znak spoliva v tom, ¥e nenf nikdy mozny
jen jako védecky pojem stojici proti tomu, jak se chipe sama spo-
le¢nost. Min&n je tu naopak stav, kdy se o tfiddch miiZe mluvit
vidy jen ve zdvojeném smyslu - socidlnim a védeckém. Spolet-
nost sama sebe chéape a pofdda v ramci ,,1¥1d” a sociologicky po-
jem to pfejima a reflektuje, a zdroven kritizuje pfedpoklady, které
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Fistug sazer ha pistupy se nemusi, a do-
jsou v tomto pristupu obsaZeny. Oba piistupy

A Ti%e R ey T e Aldads V-
konce nesmdii kryt. Jestlize viak pojem t¥idy ztrdci na zék adﬂe jy
L £ I ] - -1 & & - ~ -
voie socialni struktury svoji socidlni vnimatelnost, stava se 1z010
) ovanym. Musi sdm nést celé bfemeno obsahil,

4 colime 10
' m, velice izol neno o
Ltons N a niz mif. A co

které implikuje, a dokonce proti skutetnosti,

T ab

Y

Ac: nusi jedle teoret 3 sdlite h mly
ii;?g%;;;ie %peiupmdukovat sviij realny obsah. }e,‘tg ??3»26%31; rac
) icka préce pojmu vyvm"é.ava;zf;zi;u xmo%
nost, kterému zmizela socialni realita. To znamend, e spf)}leai
nost, kterd uz nejednd v ramci t¥{dnich kategorii, jez {Zf 2)015}; I?;i
vnimat, hledd néjakou jinou socidalnf strukturu 51 nen}uze ijyt e
trestn®, bez nebezpetné ztraty vztahu ke skutetnosti a relevance
stale znovu péchovana do kategorie t¥dy. » .

Pojem socilni stratifikace jev tgn;r’te smys.lu izberva zia‘sgzn | };l

pojmem t¥idy, loucicim se pojmerm tr%c}y,’ pmmerr; piec ;{ery S(;
jernu? se jiz socialni realita tfi(:i mzpiyva pod ru ama,h m}g ’°
viak jests neodvazuje pliznat si i\/’h%SUEl ‘[?)ezradzzes‘t a oct do’ e e
tedy podfizuje tomu, co védci radz vde’fia]:}, kd}iz si nevé ;Qi f};
gisti svoje néstroje. To je pfece sméiné! o;ﬁutecn;(zst’se m‘ Utegfﬁ
zphsobit! Pojmy je tieba trochu zaokr’ouhht, zv%acmt a-po?’ ’O(Ji,

pro viechno, co do nich u¥ nezapada, co ,de nich 'iale, zee r;;ave_

vidng patii. Tato rozbfedla masa se skvelym operatnim vyv e

nim — to pravé je ,modern{” pojem sira‘tn?kacig ]e,s nim spb}

vAno nestetné mnozstvi dat, kterd musi tim €1 onim zphiso e};ﬂ

zpracovat — napiiklad jako ,niZ8l horni poii'v:rstx/ful nveb?n ,,vylss;;

dolni stfednf vrstvu® — a pii neustélém rozs’xr?vavnvi viec sxifycd
vazeb k realitd jim poskytnout piistiesi. Z‘.oj\{va uz jen }ednew.,g't—
delit data od otazky jejich vztahu k reahte: Néjak je roztii it.

A dal to oznatovat jako ,vrstvy”. Pravodni list k *fomu pf)slfyw}e

dobfe institucionalizovana véda, kterd vidy umni se svﬁy;x:a pm;;

blémy dlouhodobé dobfe zachazet. Zde se mu rik:%: klaizﬁt (fleo.sﬁ

to posledn{ krok od tiidy pes vrstvy do sliu.tevcxvle nesku etnc m

isté” Klasifikace, v niZ je na jedné strané jeste Ofosaze,n poje
tidy, ktera viak zéroven poskytuje veé_kvery mysh?e%ﬂn;zt ?arlfs;)g
volnému po&indni védy. Klasifikace totiz ne.mohmé byt ] oo
verdikty teorie védy ve vlastnim smyslu ani pravdive, an

spojena s pojmeimn, mag

pravdivé.
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LVrstvy" tedy pfedstavujl nevyhran&né pfechodné stadium
mezi tidami a klasifikacemi. V posledni roving to jsou uz jen
klasifikace, u nichZ navenek je§t& nevymizel narok na korespon-
denci se skuteénosti, kterého ss viak uvnitf zaroveri samy zfekly.
Data maji svou masovou povahou znovu zachytit skutetnost, kte-

rou

SK ost

1ou zachyinou
ace. Jejich zdokonalovanim ma byt
takifkajic ,sekunddrné vyspravena” klasifikatni neredlnost kate-
gorie stratifikace...

Proti takovéto polemice je oviem vZdy moZné namitnout, Ze
podstatné zaklady my$leni v kategorifich t¥id a stratifikace zi-
stavajl vyvojem ve Spolkeové republice nedotdeny. Rozdily mezi
{(pfedpokladanymi) velkymi skupinami nejsou v podstatné mife
odbourény a jako uréujici faktor pro p¥ipséni socialné nerovnych
Sanci ziistdva v platnosti pivod. Pro vefejnou a védeckou diskusi
o vyvoji socidlni struktury ve Spolkové republice je tato oscilace
mezi konstaninosti vztahl socidlni nerovnosti a posuny v tirovni
charakteristicka. Uz v Sedesatych letech to vedlo ke sporim ko-
lem ,zburZoaznéni d8lnické tHdy* nebo i k debatdm o ,,znivelizo-
vané stiedostavovské spolecnosti”, kterd se podle Helmuta Schel-
ského rozvijela zdrovenl se Spolkovou republikou. Vymezeni se
vidi t8mto koncepcim a debatdm mdZe pomoci k dal§fmu upfes-
néni teze o individualizaci socidlni nerovnosti,

Mysleni v kategoriich velkych skupin — t¥id a vrstev — nardzi
na zvlasini obtiZe, méa-l1i pochopit onen ,eskalatorovy efekt”,
ktery je pro vyvoj Spolkové republiky typicky. Na jedné strang je
tfeba vzit na védom{ souhrnné zmény, k nim# do3lo v trovni zi-
votnich podminek celé epochy. Na druhé strané se to ale v tomto
mysleni dafi jen tak, Ze se dané zmény opét uvadgji do vztahu
k modelu Zivota néjaké velké skupiny a interpretuji se pak jako
tendence k prizpusoben! Zivotnich podminek jedné tfidy pod-
minkdm tridy jiné. To v8ak koliduje s konstantnosti vztahd. Jak se
délnick4 tfida mohla p¥ibliZit Zivotnim podminkam méitanstva,
kdyz ¢isla jednoznatng mluvi o opaku: rozdily mezi délnictvern
a méstanstvem zistaly a v nékterych bodech se dokonce jests
zvétsily, Historicky pielom sice Zivotni situace lidi négjakym zpi-

wn zdo

141




soberm zménil, ale ,,oividng” nikoli ve vziah’u k vr:ﬁivém niebo -
d4rm: na nové trovni se znovu vyi;véf@jids:taze mzﬁﬂiyj o
P¥i myéleni a badani v kategorifch de a jJ’i‘;Si?'\/ ;g SpO}b:: ;; ;V
4vE to, co mé byt tezi © individualizaci socialni H?E?VK%GS;: ) :
ono: otézka rozdild mezi predpokladanymi ve kymi s HPL;
i na jedné strand a otdzka tifdniho C1 vr: 1
?ii&id :«‘f;:m;mry na stran® druhé. V souladu s ti@ ssiz "‘sjengj;axi’z
nosti vztahti snadno chybné usuzuje na kftm.siazjmom Su;& ‘ zrzg,i:
t¥{d & vrstev (nebo se zvySovani Zivoini drovné na(‘)pai L/l}i( éiz
interpretuje jako sblizovani mezi t?,ida’mz}, Zde ??Up.a., z;lssada
Gstiedn{ vyznam to, Ze vztahy 5001g1111 nérgvnesh a gev}.mw ook
4ln® tHdni charakter se mohou ménit neza»rz}sle)niz’sa fa.vim n-
stantnich rozdilech v pifjmech atd. se sam’ahli trx,’dy bé }elrx;) 1:;1
dividualizaénich procesi v povéletném vyvojl statu' %Jia; ;; t}zg
detradicionalizovaly a rozpadly. a naopak: I?Zpad S(V)umaim(, ’ ne“
{vistev) miize byt za jinych okolnosti ~ naprﬂfl}ad/pm maseve I}t’
zambstnanosti — doprovézen zostienim soclla%mch nerovr,m:,. ;1
Tento ,eskalatorovy efekt” smérem doltt nabyva od osmdesatyc

et na vyznamu.

pr

4, Individualizace, masova nezaméstnanost
a novéa chudoba

Je .konec spoletnosti velkych skupin® nééirr%, co platilo chfi
a co dnes uz neplati? NeproZivame snad ve spojent s E(naso}vcv)u "
zaméstnanosti a novou chudobou budoucnost tiidni spoletnosti
iejim ohlaeném konci? o

pﬁéz};?;gné, socialni nerovnost se opet zvyéu%e, ave znepokoyg—
jici mife. Ciselné udaje spolkového statistického uraﬂdu uiaz{u;;z
e riist pijmd samostainé pracujicich .OSOjD a po;dmk}at? ;}1 1zu ;
jména v oblasti perspektivniho eieknon}ic}fehi} pramyslu) .yt w
od roku 1975 a je$ts vyraznéji v osmdesatych letech velmi in

zivni. P¥jmy dfedniki, zaméstnancu
jistém odstuptiovani pohybuji zhruba
mérnému vyvoil. Smérem dold se pah. buj
biraji podporu v nezaméstnanosti a sociaini
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4, délnikt a diichodct se pii
proporcionalng vici pri-
/buji #isla u téch, kdo po-
vypomoc. P vetkeré

rozmanitosti zvolenych hledisek se u pffima z¥etelnd projevuje
dvoji pohyb: vieobecné zvySovéani rozdilu mezi podnikateli a sa-
mostatné pracujicimi osobami na jedné stran# a viemi nédmezd-
nymi pracovniky na strané druhé. Tato tendence je doprovazena
zajidiénym postavenim jeduné Gast kte

integro L do o i a1

-ne-mens

chodné 7 AT sti a Zij 2 :
skromnéji plynoucich vefejnych prostfedkd nebo z ,,neformélni”
prace (individualni prace, prdce nacerno atd.). Odhady, které se
tykaji této posledni skupiny Zijiei ze socialni vypomoci a na hra-
nici chudoby, se pfikfe rozchézeji - vzhledem k nestabilnim pod-
minkam jejiho zaopatfeni nelze ani nic jiného ofekdvat. Pfisluiné
odhady kolisaji mezi dvéma a vice ne? péti miliony. Tato skupina
pritom nepfetrzité roste, jak naznatuje podil {registrovanych!)
nezaméstnanych nepobirajicich vibec Zadnou podporu, ktery
vzrostl na jednu fetinu (2,2 miliont v podzimnim obdob{ 1985)
viech registrovanych nezaméstnanych. Vyznam ,alternativnich®
pracovnich moZnosti je z hlediska politiky zam8stnanosti i pfes
velkou publicistickou rezonanci kvantitativng nevelky. V odha-
dech se vychézi z toho, Ze na celkové velmi nestalé scéné existuje
ve Spolkové republice asi 30000 aktivnich skupin, v nichZ je za-
pojeno 300000 aZ 600000 (vétiinou mladsich] osob.
Individualizace neni se specifitnosti této ,nové chudoby”
v rozpory, naopak ji vysvétiuje. Masova nezaméstnanost zatéfuje
lidi v kontextu individualizace jako osobni osud. Nepostihuje je
uZ v socidlné viditelné a kolektivni podobé, nybrz ve specifickych
Zivotnich fdzich. Ti, kdo jsou jf postiZeni, musi dnes sami nést to,
profi Cemu byly kdysi v chudobu zakoudsjicich a tHdné oriento-
vanych Zivotnich souvislostech p¥ipraveny a tradovany odlehfu-
jici alternativni modely a obranné a podptrné formy. V individu-
alizovanych Zivotnich situacich, zbavenych tHdnich souvislosti,
se kolektivni osud stal osudem osobnim, individudinim osudem
ve spolefnosti vnimané u? jen statisticky, ne jiZ jako ndco, co
je moZné (pro)Zit, a z této rozti{iténosti by musel byt teprve in-
tegrovan v osud kolektivni. Jednotkou, do niZ bije blesk (neza-
méstnanost a chudoba), uZ neni skupina, tfida nebho vrstva, ny-
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br¥ freni individuum v jeho specifickych p@@é?ec}i&épem»nai
spolednosti ve sldbnouct v&iBinu s pracovnﬂum m;fayi iﬂfiom
menginu nezaméstnanych, predtasnych dﬂ(ih(}‘%’(iiijfpll;@zﬁﬂbi“
pracovnikd a téch, kdo si vibec nezf;efxn?%l piistup na t}jh
je v plném proudu. Zistelné o tom s'vedc:z strukiura neza-

PRt~

recisirovanouy a

L.

an 4).
md;;}{jiég;]ojuhadgbé nezamésinanych nepleirZité mszie. Y :r(}.sc;
1983 bylo uz 21 % a v roce 1984 d@ko:ace 2% % nezamestga&yc 3
bez prace déle neZ rok a témet 10 % déle nez dva m’kyji(‘) ra%i se
to také na drastickém posunu mezi témi, kdo pc,»bl?m)l pod?f)rut
v nezam@stnanosti, a nezaméstnanymi odkdzanymi na sai/mlm
vypomoc. Jesté pied deseti lety dosiéva}o 61 % ze zhm’bg 7’6 Yo vni-
zaméstnanych pobirajicich penéZité davky podporu v nezames
nanosti a 15 % socialni vypomoc. V roce 1985 s€ t?nm po}mer_ drziu:
maticky zhorgil. Jen 65 % registrovanycvh ane?zvame%m?nywch paix?
vibec k ,,pHjemciim davek”, jak to oznacuje uredzix ngmeina, pii-
gemz u? jen 38 % z nich pobira podporu v nezaméstnanostl, a 1z
% socidlni vypomoc. o
27B/ZZO§£?edu Zg siroky rozptyl se nezamési’nanaszf scusf:reduge
ve skupindch, které jsou beztak svym profesmfn poﬁiav&mm zne-
vvhodnény. Riziko stat se nezaméstnanym a ,zustat jim se zvysuje
u osob s :ﬁiaiYm nebo vitbec Zadnym odbornym vzd?amn@i u Zen,
u starich a zahrani¢nich pracovniki, u zdravo.‘me })osnzen}ich
osob a u mladistvych. Klitovou roli pfiton} hraje délka zam?st-
ndni v podniku. Ta také vysvétiuje vysa-ke. prc';cenit(z l}iz’c}?&est:
nanych mezi mladymi vydéletné 612113:711-11 hdr{m JetE silnéj nezﬂ
délka piislusnosti k podniku zvysuji riziko sﬂtat se (zn(?\?u) neza
méstnanym ¢asté zmény pracovnich mistv ramei pofimku, a pi':e~
deviim predchdzejici nezaméstnanost. }i’ﬁ soutasnych podn}m;
kach na trhu préce maji naopak dobré Sance na .:z‘gevuzafpo3e?;x
do pracovniho procesu u? témét jen ,,mla/dsakvahhkﬁovan% 1';1132@1,
ktetf dostali vypovéd nikoli z osobnich, nybrz z podnikovych du-
vodi® (Biichtemann 1984, s. 801 , )
Soutasné se rozrustaji Sedé zény neregistrovane s:lfrj'/ée Izef
saméstnanosti, Zietelnd to mj. ukazuje prudce stoupajicl potet
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s w

osob, které jsou v névaznosti na nezamésinanost a) pfechodns

nebo dlouhodobg vytlateny do ,tiché rezervy™ (1971: 31000;
1982: 322000); b} dodasné se tidastni forem dalstho vzdslévani
a rekvalifikace, jeZ financuje AFG (1970: 8000; 1982: 130000); ¢}

stahujf se do kategorie ,jiné
L L

2

nevydéledné Sinnosti” {jde prevaing
870 6000, i ¢
{18970: 6000); 1982:
sstiejdl socidlni struks
nosti postupuje ruku v ruce s jejim Sirokym rozptylen
uZ davno objekiivné zbavil stigratu ,,t¥idni zku¥enosti“ a ,nor-
malizoval” ji.

Proti (do znatné miry) konstantnimu podtu nezaméstnanych
- znatné pfesahujicimu dva miliony - stoji mnohem vyssi po-
cet tech, kdo uz byli nékdy nezaméstnanosti postiZeni. Mezi roky
1974 a 1983 tak patfilo jednou nebo nékolikrat mezi nezamést-
nané 12,5 miliond rlznych osob, Jinvmi slovy, ka?da treti vyds-
le¢né ¢inné osoba udinila v tomto obdobi alespoit jednou osobni
zkuSenost s nezam&stnanosti.

Zddnd kvalifikagni a profesni skupina u# neskytd ochranu pred
nezaméstnanosti. Pfizrak nezaméstnanosti se zahnizdil i tam, kde
by to nikdo necekal. Nezaméstnanost se zvysila mezi kvalifikova-
nymi délnfky (1980: 108000; 1985: 386 000) stejné jako mezi in-
Zenyry {specialisty v oblasti strojfi, vozidel, elekirotechniky atd.
—1980: 7 600; 1985: 20 900) nebo 16kati (1980: 1 434; 1985: 4 119;
podle 1idaji Spolkového ifadu price).

Nesmi to oviem byt chapéno tak, Ze nezaméstnanosti jsou po-
stiZeni viichni stejné (viz vySe). Pfes toto obecné roziifeni ne-
zaméstnanosti, z hlediska skupin nespecifické, nemusely dvé
fretiny vydéletné cinnych osob uéinit v tomtéZ obdobi s neza-
méstnanosti Zddnou osobni zkuSenost. Onéch 33 milionh regis-
trovanych pfipadd pfipada ,pouze” na 12,5 miliond osch, coZ
znamend, ze kaidy postiZeny byl v priméru nezamésinany 1,8
kyat.

Zvlastnim znakem masové nezaméstnanosti je jeji dvojznad-
nost: na jedné strané se riziko stat se a zistat nezaméstnanym
tykd s plnou tvrdosti skupin jiZ beztak znevyhodnénych {vydé-

W owe

le¢né ¢innych matek, osob bez odborného vzdélani, nemocnych,

i

A
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cizined a nedostatedng kvalifikovanych m}adis'tvich}. R{?stcnlil
podet téchto piipadd statistiky nezamé‘smém}ft{ vu’,‘:i ??z(a;g(,nyfz{}i
Témto rizikovym faktordm — at se v m’ch ;}ak:qii} vy}avaﬁ»?: }f?
vuje socialni ptvod — neodpovidaji nicméne zgdne“ socidlni #i-
t 4dna , kultura chudoby”. Nezam

- b
[ 9 S

P iy

RS

Erd ooy
VOinG 501

a fasto ani 2

wanost (& & edek e e
asto koincidnje s individualizaci zbavenou idnich s

ol

[

tadu let vysoko pies dva mi-

Na druhé strané stalost cisel - ] es |
EQZn‘y’,ua se stabilni perspektivou hluboko do dejniad,es?tycba 1.?2:
vzbﬁzuj@ klamny dojem, Ze nezaméstnanost ne;zx"zchaz%v hnfe ;:} )
trvaly osud, nybrz zpotatku vstupuje Casto d@fm:mt? ich‘iy’m KT§~
kem néceho pfechodného a piichézi a 0d§ha21, pm?ha:zz a o 1;
chazi, a? se jednoho dne usadi, uz nemdfav;lde a uhm?dl’ seﬂgau
oviem v nejhlubsim nitru tloveka se vl tizi zklamané viry v jeji
fekonani.
pre}'e to mo¥né vyjadfit Schumpeterovym obrazem: aumbuvs ma-
sové nezamdstnanosti je obsazen skupinou tfva’ielmezafneimta:
nych, ktera nabyva zfetelné pod@byy tim, Ze zgstava :s/edet‘ ’jiﬁzjsf
ale vladne v autobuse &ily ruch. Neustéle pl'{“lsh.lp\l}l novi I lé
a jin{ vystupuji. V tomto vieogbecném hemZeni je sice moZne z ne-

fon

jakého vnéjsiho bodu - feknéme 2 p‘taéivgers?ekti&ry pei%“alelx;e
se pohybujici helikoptéry - vysledovat nfa.ktezie zrxa}j;y a 3}117/11V0 t:
povidajici konstelace skupin. v bezpmystre}d-mm vnimdni {tiilcz%sh
nikd jde ale o nahodné seskupeng mnozsivi }ednati.wcu se 1.c1c )
chvili vedle sebe a tekajicich na to, aZ budgu' moci vystoupit. }Ve
to stejné jako v metru. Lidé jedon nikolik stanic vied%e szbev a Opeii
vystupuj{. P¥i nastupovéni mys}i uf na vyﬁupovam. K gvz’ ;e :35
tkévaji, jsou spile rozpatiti. Vﬁie Vystfmpﬁ, kt(lar?% v $0 e(Vda’z \%
nese, stejné jako historie viastniho pﬁsioupex}’l, pzvxfnafmiz i/tnf
rtech, je nespojuji. Jen v noci, kdyz vlak stc’»}z,uze’xcma}}, ti, kterd
v tlagenici nestihli vystoupit rychle se zavirajicimi au/tgx;m)tmt
kymi dvefmi (a jak miZe vnéjst pazgmvatel jen m'afia }1@5}2}71&
slovy sdélit, ,statisticky” to viibec stihnout nemohli - V}iuc ‘ }p{w

get je vysoky a konstantni), opatrné natgh@vgt §krze miize vias

niho pocitu viny ruce k druhym a mluvit s nimi. .
Prevarna vétdina nezamdstnanych zdstava - ,}P’,Stf - ’pro sebe
i pro druhé v fedé zoné prichdzeni a odchdzeni. T¥idni osud se
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roztristil na nejmensi jednotky - na , pfechodné idseky Zivota“-,
narufuje biografie, tu a tam se vynoii (prolamuje hranice, které
mu difve byly posvatné), navraci se, ziistava o chvili déle, utvr-
zuje se, ale v téchto ,vysecich Zivota” se uZ op#t stdvd témsf
~normaini” epizodou standardnf profesn{ biografie celé generace.
Pravd tato noms st ol

tence masové nezam
{8 rnezitim vv

' -

ks
e EERE R OT R

tnanosti v podminkéch individualizace
azné vystupuiicimi tendencemi k usazeni se} zé-
rovenl umoZiiuje néco rozporného: masovost o individualizaci
»osudu”, zédvratné vysokd a zéroven konstanini ¢isla, kterd se nic-
méng néjakym zpiisobem droli, rozdrobeny a dovnitd obraceny
masovy osud, jenZ ve své nenalomené prikrosti zatajuje jednot-
livci hlasem osobntho selhén{ sviij milionovy rozsah a individu-
alné nahlodéva svédomi.

Se zfetelem ke statistice nezamé#stnanosti to znamena, ¥e pii-
pady nezaméstnanosti registrované tfadem préce nepiipoustsji
Zddné zpéiné zdvéry o osobdch. Za prvé, nezaméstnanosti miZe
byt pfechodné postizeno mnohem vice osob, neZ ukazuje kon-
stantni povaha &fsel. Za druhé, tytéZ osoby mohou byt po urdi-
tou dobu nékolikrat hlaSeny s uréitym pferuenim jako nezamést-
nané. Aplikujme to opét na onen p¥fklad s metrem: podet mist
k sezen{ a stani neodpovidd proudu lidi, kte¥{ nastupuji a vy-
stupuji. Mezi nastupujicimi a vystupujicimi jsou také tasto ty-
téz tvale a nékteli stali hosté, takZe ani po&itani proudu posazéri
nic p¥imo nevypovidd o postiZenosti nezam8stnanosti: pocet pii-
padil, podet nastupujich a vystupujicich a celkovy podet osob se
pii jejich rozdéleni se specifickym zietelem k Zivotnim fazim i3l
Odpovidajici rozmér ma stupeii roz§ifeni. Nezamé&stnanost, pfed-
stavujici ve svém rozdéleni individuéini osud charakterizujic ur-
¢ita Zivotni obdobi, uZ nenf tfidnfm osudem nebo osudem margi-
nalnich skupin, nybrZ byla generalizovéna a normalizovéna.

Rozdéleni se zfetelem k Zivoinim fazim charakterizuje i novou
chudobu. UmozZiiuje pochopit ambivalenci, s jakou se ¥, pro-
hlubuje, a zménéna v néco privatniho zistavé piesto skryta. To,
co je pfechodné, nemusi piitom vibec pominout, a pro stile vic
lidi to také nepomiji, zpo&atku se to ale jevf jako pfechodna uda-
tost. Padem do chudoby jsou chrozeny zv14st8 Zeny. Je pfiznatné,

bs
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Sat ol it e
atek vzdglani nebo socialni puvod.
d, ktery nuti — zejmeéna

.

%e dtivodem tu neni nedost
Podstatnym faktorem se stal spise rozvod, Klet ramers
matky s détmi — Zit pod trovni zivotniho minima. I zde plat, 26
- z A ‘/ — . f.';
mnoho z nich nezije v pomarech odpovidajicich b*{ema‘%ypu}mz {
Chudoba je pro né dasto jen pfechodnou udaiofty Jen
je i 1 { pfedstavy, a Lk :

e G Iy - 3 o o
¥ ge chudoba pak uZ neaa se-

‘ Yol s 4
ned piekond oda s¢
; sirnéil, proloZze neznaj biize

¥4 tarit 1 v ar TTieher L
t¥ast, jsou ji vystaveny mMnonet : / ; Znajt v
mo¥nosti obrany a strategie kultury, kierd umi s ?Eludgnou mt,, ‘

Tomu odpovida, Ze nové chudoba se schovavi mezi viast‘mz?i
v4 v tom, co je na této situaci ot

ST

] ¢l i1 také

Styimi zdmi, Ze se aktivngé skry 1 0!
:7?;1};:112 skand,élniho. Je t87ké ¥ici, co je horsi - b;}?t odhalen C;l,z}:k
stat neodhalen, muset piijimat pomoc &1 dal stradat,/]vgeu’ tu czfs a,
ale nevi se, kde jsou lidé. Existujf urcité St’Opy. Odh‘laseny tele on;
Prekvapujici vystoupeni z Klubu. Tyto z’nan}ky ale jen znmf:{% E;ﬁ
kazujf na hradby onoho zdanlivé provzatmmﬁ}?: jimiZ se novac
doba obklopuje jests i tam, kde se uz stvala netim deﬁnvltw:\n‘m. .
To je vyvoj tak ambivalentni, Ze 0 n%m lze/ ve sliu*i?;r{(?s'n mak
vit jen ve zdvojenych vstach, které vidy zéroven tikaji 1 op K
Ziraci se tak z ot skandal, jejz predstavuje trvalg rflasova nfalga
méstnanost pfesahujicl 1 v dlouhodobé perspiakh’ve dvow\:fmllu 17?)
novou hranici. Masova nezamésinanost, raziozeﬂa. ve {zdéan 1}8
prechodné faze, se tak zameta pod koberec normality. N?zamesﬁ—
nanost v rozmérech tohoto Fadu je pi‘ijimérza bez.hlgs%tehaj ép@h:
tického protestu, je takiikajic ogisyz}u%a ze ;jretfa}ei m/dlvz;iuaozz]:tcgizé
Jevi se jako jakysi ,zvlhly prach”, }eh(?z vybugna sila ale zus
nezménéna a muze nahle zcela nenadéle explodovat. o
PHi tak skandélni nezaméstnanosti ma pak tato forma jejiho

y. Tam, kde nezaméstnanost zistavé

rozdéleni i zmirtujici aspekt
fm i i a T ne-
skutetnsé pfechodnym jevem, je nesena na mnoha ramenou,

dopad4 s veskerou tvrdosti na jednustﬁd:u, je jié;t}?z‘n zpusio‘i)err;
zdemokratizovéna. Jisti si pfed ni ted nejsou ani ,,tz naht/)re? - g
zde viak tfeba jets jednou Fici, Ze v t(?m pravé se opét skryvak;eu:
ktery svazuje a ochromuje politické sily. }@ymz sl?vy, tem? tok’
sek demokratizace masové nezaméstnanosti v sobé obsahuje take

Ené pli slenf sastetné vyrovnéani anci smé-
Gastelng p*@mzdelem nedostatku, Castecné vyro

rem doli.
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Tomu odpovida i urgity model biografického rozdgéleni. To, co
bylo difve pfipséno jako skupinovy osud, je dnes — s fadou ome-
zeni — tak¥ikajic biograficky rozloZeno nap#ic. Schematicky se d4
fici, Ze protiklady spjaté se socidlni nerovnost{ se znovu vynofujf
jako protiklady mezi Ziv

»

otnimi dseky uvnitf jedné biografie. To je
e T o mE 5 1

e g v
11 s

N i.d
T 1

3
i

4 redlnd postfehnu
y individualizaci rozmani-
| , nachylogisl ke katastro-

i, bobatsi a kontrastnsjii, a¥ po
skute¢nost, Ze rostouci ¢ast ve§kerého obyvatelstva je pfinejmen-
§im ,,pfechodné” vystavena nezaméstnanosti {a chudobsg).

Rubem oné pfechodnosti, s jakou se nezaméstnanost vyskytuje,
je pfemériovdni vnéjsich pficin ve viastni zavinéni, problémi} sys-
tému v osobni selhdni. Ona prozatimnost, kterd se teprve novymi
a novymi pokusy méni v nezaméstnanost trvalou a ne uZ pfe-
chodnou, je kifZovou cestou sebeuvédoméni. NepfetrZitym vylu-
¢ovénim moZného je nezaméstnanost, tedy ndce vngjstho, krok
za krokem vpravovéna do ¢lovéka, stadva se jeho vlastnosti. Nova
chudoba je pfedeviim, ale nikoli vylugng, materidlnim problé-
mem. Pravé tato mlcenlivé pfijimand sebedestrukee, nskutetio-
vané v ritudlnim procesu marnych pokusd o obranu, je také tim,
co jako masovy osud buji pod povrchem.

Tato souvislost je snad také zmirnéna, ale nikoli skutetné vy-
vricena védénim o pfi¢inach, statistickymi doklady o masovém
charakteru nezaméstnanosti. Poukaz na ,,spoleenskou podming-
nost” zistdvé jen poukazem, neodpovidd mu Z4dné Ziveini zku-
Senost. Cfsla a Zivot se rozchazeji. Pf¥ipady nejsou lidé. Cisla vy-
povidaji o Zivoté, ktery uZ nedovedou interpretovat, zafadit.
Poukazuji na ztracenou jistotu, na 3i¥ici se bidu, sama ji ale s ni-
¢im nespojujf, neméni nic na existujic{ izolaci. Jsou zpisobem
protokolovén{ stop, jeZ zanechdvi to, co je kolektivng individu-
alizovéno. Jsou také abstraktnim jmenovatelem, diky nému? se
izolovani jednotlivci dovidaji o své kolektivnosti, nebo fekne-
me-li to pfesngji, mohou o nf uslyet. Cisla se stavaji ndhradni
skutetnosti za skutefnost socidlni, ktera sama sebe nezné. Jsou
zbylou ,t¥idni slupkou”, kterd se stahuje do abstraktntho svéta
statistiky. To, co se skryvé za Cisly, zmizelo individualizaci za

i
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# 4 se odt 4] {Indii vy-
hradbami jednotlivého piipadu a déd se odtud stéle obtiZnéji vy
lakat. . borhd o Senckdch® rolf a vy-

Pokusy vymanit se z klisé L mnZskych™ a ,Zenskyc 1awvy
dobvt si na viastnim Zivotd kus sebeurtent vytvarejt nak{meaVp@;~
{ terém se ohroZeni nezamésinanosti muze promeénit

zadi, na kie

v Sanci. To, cose v devatenactém stoletd ) alo wac“ -
lotarizace”, tak ziskava i lesk socidlntho pi‘echf};ﬁzz kv,;,gine spo-
Jecnosti. Nové vznikajici socialni nerovnostl se bd.}ibﬁ"f fx?zyvaa’;}
v sociokulturné odlisném horizontu otekavani, ktery uz ‘;ednq
znatné nesdili samozfejmosti mySleni usilujiciho o vzes"t}lp’a ori-
entovaného na status a pi{jmy, na némz se nakonec z;‘akl’ada }(01}»
statovani socidlni nerovnosti. S hodnotami ekonammky)ch }13&}*:
a myslen{ orientovaného na status tu soupeii Obsahmf:e ?amky
4 socialni n¥itetnost, na to, co byva ozna-

na ,,smysl prace”, na jejt ; to, co byve oz
govéano jako ,naplnény” Zivot. V extrémnim piipadé i{l}uze‘ vt
myslové a ufednické

dokonce proti ,vyprézdnéni smyslu” pri :
préace, zajistujici bezpetny vydeélek a m‘ientovax}e na statu:%, posta-
ven kus uspokojujici a smyslupiné pré\(?et, ktery si ]edz(}athve§ vy-
dobyl proti pfesile pom#ri. Nerovnosti jsout tak p@lezg vyramcx
sociokulturni zmény Zivotnich styld a forem & s ni spojene ﬂuk:
tuace kritérii do jisté miry zatlageny do pozadi. N'a:k?n’ec se neda
jasn Mci, zda odcizeni ekonomicky a saﬁfiélxﬁié 28]18:{8118 exvistenc?
nebylo ve skutetnosti vétsi neZ ona odcx:z;em, ;ktera v sobfa s:ihmza
ekonomicky nezajiitény zépas o nové Zivotni fozvrr}y. Pr.’avev tatf)
kulturni proména a znejosnéni kritérif rozdélovdni, 2 m:cffliz kri-
tika nerovnosti uéinila v uplynulych staletich sociéin'é Gginnou
zbrat, je tedy z4vojem, za nimZ se rozplyvaji dokonce 1 Z?S'Bfu}lgl
se nerovnosti a ktery tim, Ze absorbuje projevy odporu, sdm opet
piispiva k jejich zostfovani.

5. Scénare budouciho vyvoje

Co se vlastnd ddje — to je otdzka, kterd se v této sguv,isbst% d?-
stava do stfedu pozornosti —, kdyZ seﬁbéhem hif‘,torm}{eho vyvoje
rozplyvé piirozend identita socialnich tii(.i a zarovedl se ziostm}l
socialni nerovnosti? Kdy# se roz§ifujf rizika spojena s namezd-
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nou praci, ale nikoli podle modelu ,proletarizace” velkych sku-

pin, uybré ve zredukované podobd pfechodnych a posléze uZ ni-

koli jen pfechodnych Zivotnich tdsekd nezaméstnanosti, nedpiné
zaméstnanosti a chudoby? Je to konec 1#id, nebo zaddtek nového,
netraditniho formovani t1d? Je v procesu individualizace vibec

‘ ofné postibhnout stav y : )
rarchického modelu socialnd nerovnos ]

il snad procesy individualizace (nap¥. stfednictvim ma-

sovych médif) nové druhy skupin, které se #id{ zcela odlisnym

rytmem a maji také jiny dosah? V jakych smérech probiha pro-
cesy individualizace podnicené hledani novych socidlnich iden-
tit, Zivotnich forem a podob politické participace a jaké konflikty

a rozpory jsou s tim spojeny? Postavime tu proti sobé i varianty

moZného vyvoie, které se v Zddném piipads nevyluduji:

1. Konec tradigni t¥idni spolednosti je potatkem emancipace t5d
pfekondvajicich riiznd regiondinf a partikuldrni omezeni. Za-
tind nova kapitola tfidnich déjin, kterd musi byt teprve na-
pséna a defifrovana. Detradicionalizaci t¥{d by v kapitalismu
majfcim podobu stdtu blahobytu mohla odpovidat moderni-
zace formovani t¥id, kterd integruje a novym zplisobem soci-
4ln# a politicky shrnuje dosaZenou trovesi individualizace.

2. Béhem wyvoie, kiery zde byl naznaden, pozbyva podnik a pra-
covistd na vyznamu jako misto konfliktd a formovani iden-
tity a pro vznikajici socialni vazby a konflikty se vytvai{ novy
prostor, jejZ tvo¥l ustavovdni a utvdien{ privdtnich socidlnich
vztahtt a Zivotnich a pracovnich forem; v souladu s tim do-
chézi k formovéani novych sociélnich siti, identit a hnuti.

Y pomoc:
ie

Vyvolavajl a favo-

3. Ve stale v8t3{ mife dochédz{ k tomu, Ze se oddéluje systém pl-

ného zamdstnani a systém flexibilniho, plurdiniho a individu-
alizovaného netplného zaméstndni. Zostfujici se nerovnost
zlstdvajl v §edé zoné. TEZISIE Zivota se plesouvA z pracovisté
a podniku smérem k utvafeni a ovéfovani novych Zivotnich fo-
rem a styld. Do popfed{ vystupuji protikiady mezi mui a Ze-
nami vznikajici v souvislosti s rozpadem rodinného modelu.




snikani nestavovské tfidni solidarity
2 g Moy o rmabo 10 e
ové chudoba se zirdci ve své némoté a zaroven v I ;og‘t&‘;e to
. N PRV 1A % e dacligd . g
av stejnd skandalni jako povazlivy a naléhavé vyZaduje, aby se
litického a organizatniho zastoupent. Bez toho zi-

1 Y

IS

udoby ryt.
3 3 - 22 § .o ¥, et A ‘r TN, Y Y S"}&iﬁ
le chudoba, kierd se vyvijela v lune suualfn struktury sp}

t¥idami a jejich politickymi organizaceni a ! 18V | rocesu in-
ividualizace miz{ a zdroveil se prohlubuje, tim jesté ziaafegs'{z ne-
Festala existovai. Naopak: stavé se vyrazem [nasove iabdzz:af?
xistentnich podminek v kapitalistickém stét'é blahlobytu, }e]r:z
joliticky potenciél je stejné novy jako nevyp(?éltfat'elny avglgbalf'cx}r;
Ja tem se tedy zaklada dojem, Ze tento vyvoj Je 99n§s}<0dn§{ 7
Jdrzuii ho dvé hedvébné nitky: neustaly pohyb v milionovem

yroudu masoveé nezamésinanostl a koincidence nezamésinanosti
 historicky determinovanou fazi

-

socickulturniho experimento-
rani, kdy se trajektorie Zivota otfésail a zinus;iv byt znovu v .akt:xy—
+im smysiu slova) prozivany”. Obojl e vsak, nvxozvnev Qg;mf}}?t
zcela jinak: nejméné jedna tretina aktivmhgs vydéletng tinné do
obyvatelstva je nezamégstnanosti nejer} ?hr(?zena, z?lgﬁalespf;n ).elj
nou ji zakusila na viastni kazi. Ciselné tidaje o registrovane trvil é
nezaméstnanosti vykazuji vyrazné vzestupnou vt,endenm‘ K hluo-
boké ztraté jistoty dotykajici se Samezi"eéfnclss*%i‘zwvot? - gendfm:
vych vztahil, manZelstvi, rodiny 2 situam’(’nm/hzavc'mho /ohr?zerii
— se tedy druzi globalni nedostatek mateirxalmchvzwotmch G}lS’{O.L,
pridem? konstantni pocty nezaméstnanych — ples dw’a;a:gul m;u
lionu — piedstavuji jen 3pitku ledovee. Alarzrzuglc?} 1’1emvgen ak-
tualni materialni propad, o kterém svedZl ﬂamsﬁtajml potet osob
odkazanych na socialni vypomoc a bezdomovs}u. K tomu v pod-
statné mife piistupuje globalni Bok zpﬁsobegy ztratou }18'(0’(}/'. za
dosud nedotéenymi fasaddami normélni exmtevnce, a ZaS?}l‘d}lCl
i nejlépe integrované rodiny kvalifikovanych délnikd a T/yrsvipoi
stavenych zaméstnancl s dobrymi vydélky. Tento efevl?'t rozsifent
a ohlasu masové nezaméstnanosti se dé zfetelné vytusit v fazd’ﬁu.
mezi vice neZ dvéma a phl miliony ,piipadd” a vice’nez Strndeti
miliony nezamgstnanosti dotgenych lidi. Druhou strankou demo-

Kkratizace masové nezamdstnanosti je jeji export do nékdejsiho
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raje plné zaméstnanosti. Neni uZ moZné bezstarosing fici: neza-
méstnanost se mne netykd. Ta se jako pfizrak zahnizduje (skoro)
viude a zalin4 tropit neplechu i v blahobytem zhyckanych mést-
skych &tvrtich a rezidencich. Naopak: strach se neda zapudit tim,
7e tlovik v nejhorim pfipads stale jesté dostane socidlni vypo-

1 Ind ¢ jen snif h

[ ‘2 e, w

des stejné jako ojety Volkswa i
p 3¥: ¢ sen, jakym je pro lidi z tfettho svéta socidlnd
vypomoc — je politickym faktorem uréujicim budoucnost v zemi
hospodatfského ex-zazraku, ve Spolkové republice,

Anina tomto pozadi neziskavé fe¢ v tradiénich tfidnich katego-
rifich 74dny realny obsah. Pro diskusi o délnické tfidé a o délnic-
kém hnuti v druhé poloving dvacétého stoleti je charakteristickg,
Ze se zaklada na falesné alternativé. Na jedné strané se novymi
a novymi argumenty poukazuje na to, Ze situace délnikd v kapi-
talismu se vyrazné zlepsila {materidlni blahobyt, oteviené moZ-
nosti vzdslani, odborova a politickéd organizovanost a vybojovand
prava a formy socialniho zabezpeeni). Na druhé strané se tvrdi,
7e tiidni situace — tj. vztah ndmezdni prace a zdvislosti, které jsou
v ném obsa¥eny, podoby odcizeni a rizika — zistaly bez ohledu
na veikerd zlepfeni nezménény a Ze viechno se dokonce rozsi-
filo a vyhrotilo (masova nezaméstnanost, dekvalifikace atd.). Ci-
lem argumentace je prokdzat jednou rozpad délnické tfidy a po-
druhé jeji kontinuitu — s veskerym politickym hodnocenim, které
je s tim vZdy spojeno.

V obou piipadech neni spravné rozpozndn vyvoj, ktery tu méa
dstiedni vyznam a spotivd v tom, Ze se rozpadd historickd sym-
bidza stavu a tfidy, a to tak, Ze na jedné strané se rozplyvaji sta-
vovské struktury a na druhé strané jsou zdrovern generalizovany
zakladni znaky tiidniho charakteru. P¥i této detradicionalizaci
socialnich t¥id v rdmci statu blahobytu je ¢im dél méné moZné
spojovat vznik forem solidarity specifickych pro dané skupiny,
pro délniky, s historick§m archetypem ,proletafského délnika®.
Ret o ,,délnické t¥{ds”, o ,t¥ids zaméstnanct® atd. ziraci svoii
redlnou evidenci, &im¥ zéroveil odpada zéklad a referenéni bod
pro nekonednou vyménu argnmentd tykajicich se toho, zda do-
chéazi k ,zburzoaznéni” proletaridtu nebo k ,proletarizaci” za-
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mastnancit. Dynamika trhu préce se soutasng dotyka stale Sirsich

gkruht Gbyvé/te}sw'a; skupina osob nezévisiych na 1%'12&%3 se neu-

stale zmensuje, zatimco skupina téch, kdo se snaZi p‘f?l’nkﬂﬁu{

na trh prace (zeny!), se stale zyétiuje. Pres veskeré rozdily se tak

polecné sdilenf rizik, bez ohledu
. Y -

yraslint atd,

mno#i spoletné

SO Hnou vys
Potencidlni a realné klientela odbortd se n
jedné strané znalng rozsifu ie, zatimeo na druh rang je
vym zptsobem chroZena: v pfedstavé o pral?tarlzac1 jsou thin
ti, kdo jsou ji vystaveni, ihned spojovani v dusiedku svého evi-
dentnfho materialnfho zbidateni a zkuSenosti odeizeni. Naproti
tomu rizika spojena s namezdnou praci nevytvéfeﬁji écjdnél spo-
letné zaklady. Maji-li byt zvladnuta, vyZaduji Socz.ézmepﬁhﬁc}(a
a pravn{ opatfeni, ktera vedou k individualizaci sogzah’ueh poZa-
davk® a musi byt teprve rozpoznana ve sVEé kolek’?xvr{l povaze —
a to v opozici proti formam individualng terape}l’ackych akt%xfzt,
Odborové a politické formy jedndni tak musi gelit konkurenci in-
dividualizujicich zphsobl prévni, medicinské a psychoterapﬁeuj
tické péte a kompenzace, které isou podle Okalncs:u s EO vzniklé
rugivé a zatézujici jevy zvlddnout mnohem konkrétnéji a pro ty,
kdo jsou jimi postiZeni, zdroven i evidentnaji.

Od rodinného privatismu k privatismu politickému

Mrnoho socislngvédnich vyzkumi v padesatych a sedesatych le-
tech prokazalo, Zze ve viech zépadnich industrializovanych ze-
mich je postoji lidi k préaci moZné porozumét teprve v celkové
souvislosti rodinného a pracovniho Zivota. Vieobecné se \%k%-
zuje, Ze iu pramyslovych délnikd spotiva téZiste Zivota v roding,
a nikoli ve zkuSenosti ndmezdné a pramyslové prace. )
Tento veskrze ambivalentn{ rozvoj privatni sféry, vyrazne po-
depfeny kulturnim pramyslem a priimyslem vo}néh? tasu, neni
jen ideologif, nybrZ redInym procesein a redlnou sanci sa’mos}%’{ne
utvéafet podminky vlastniho Zivota. Tenio proces ma sve)pgcatky
v rodinném privatismu, jak byl zfejmé obecné piiznadny pro pa-
desétd a Sedesaté léta. Jak se viak mezitim zretelnd ukazalo, muze

-

nabyt rozmanitych forem a rozvinout vlastni dynamiku, kterd
také nakonec dava privatismu — zménou vyznamu rodiny a sexu-
ality, manZelstv{ a rodifovstvi, ale také rychlou zménou alterna-
tivafch kultur — zevnit? politicky néboj a rozdifuje nebo nechava

mezi privatni a vefejnou sférou. Spoletensko-
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nak” vy sna zoela novym zphisobem, a moZné pronikaveii ne
politickymi pokusy o reformu, tlaku ke zméné a pfizplsobeni.
V tomto smyslu iniciovala detradicionalizace poslednich deseti-
let{ proces udeni se, jeho# historické dopady (napf. na poméry ve
vychov# a na genderové vztahy) lze s napétim ocekévat.

V padesatych a Sedesatych letech odpovidali lidé na otazku,
o jaké cile usiluji, jasnd a jednoznatné v kategoriich ,3fast-
ného” rodinného Zivota, plénovaného rodinného domku, no-
vého auta, dobrého vzd&lani pro détl a zvySené Zivoini trovné.
Dnes munoho lidi mluvi jinou Fedd, kterd se toll ~ a nutné vignim
zpfisobem — kolem ,,seberealizace” a ,hleddni vlastni identity”
a jako cil uvadi ,rozvijeni vlastnich schopnosti” a snahu ,,z0-
stat v pohybu®. V Z4dném piipadé to neplati stejnou mérou pro
viechny skupiny obyvatelstva. Tato zména je v podstaté produk-
temn mlad#{ generace, lepsiho vzdélani a vy$sich p¥{jmi, zatimeco
starsf, chudsi a ne tak dobfe vzdélané ¢sti obyvatelstva ziistavaji
zietelnd vazany na hodnotovy systém padesatych let. Konventni
symboly tspéchu (p¥ijmy, kariéra, status) uZz u mnoha lidf neu-
spokojuji jejich nové probuzenou potfebu nalezeni vlastnf iden-
tity a sebestvrzeni, jejich touhu po ,naplnéném” Zivote.

Lidé se diky tomu stéle vyrazngji nofi do labyrintu sebezpo-
chybrtiovani, sebetazani a sebeutvrzovani. Nekoneény sled otizek
~,Jsem skute&ns $tastny?” , Dosahuji skuteného sebenaplnéni?”
,Kdo je vlastn® ten, kdo tu ¥ké ;ja‘ a klade otazky?" — vede ke
stale novym médnim odpovédim, jeZ jsou rozmanitym zplisobem
pfetavovany v trhy pro experty, primyslovéa odvétvi a naboZen-
ska houti. V touze po sebenaplnént cestuji lidé podle turistickych
katalogtt do vech koutl svéta. Rozbijeji i ta nejlep3i manzelstvi
a v rychlém sledu vstupuji do stile novych svazki. Nechévaji se
preskolit. Posti se. Péstuji jogging. Pfechazejl z jedné terapeutické

"!55




skupiny do druhé. Posedlf cilem vlastni seberealizace vytrhévaji
b P BERE S o b’ 5 e B O R e
ami sebe z pevné pidy, aby se presvadeili, jestli jsou jejich ko
eny skutetné zdraveé. . .y v

Tento hodnotovy systém individualizace v soD€ zaroven 5 Ty Vi

néznak v spotivaiici na princip

s
%
¥
T

nosti

do souladu s celkem a integruji je do neho. 1yt
orientace byvaji proto také snadno {quﬂi“s snadno na g
vyraz egoismu a narcismu. Nepostihn;e se tak ale podstafa ?ﬂo 0
nového, které tu vystupuje na povrch. Jde tu o se‘tfenahigdnutf
a sebeosvobozeni jako autonomni, prakticky Zivoini proces, c}oz;
v sobé zahrnuje i hledéani novych socidlnich vazeb v roding, prac
a politice. ’ o |
Politick4 moc délnického a odborového hnuti spotivd na orga-
nizovaném pozastaveni prace stavkou. Po}i‘fic%cy’ patem:};al roizz;—
jeiici se privaini stéry se naproti tomu .zak}adf na tom, Ze Sld;"e
nvsdomuji moznosti sebeutvafent, e jsou piimym a}:tex? ?klsl«
ného jednéni narudovany a plekonévany hlubgc?'zakoreneng.; x;( -
turni samozfejmosti. Je to mozné ilustrovat na pmkiadvuc pohtu} a
~moc” senského hnutf spotiva faké v pietvafent k‘azdtcde?mch
ékuteénosti a samozfejmosti, které se z bé¥ného mdmne}}c) zw?ta
%i¥1 vemi oblastmi formalni préce a pravniho Wstému a% do rhz-
nych center rozhodovani a pro*vokativni' p@/hukau se ta}k usi;h;i(f
o zmény, jeZ jsou pro ,stavovsky” zaloZeny a uzavieny muziy
svit bolestivé, Obecné je tedy moZné Tici, Ze v konk:retrvie‘ postizi-
telném ohroZeni sebevédoms vnimanych a expfmmvme} w}t.e‘rpz&
tovanych sfér privatniho jednani a razhedovéx}} se skryvé jiskra,
kterd dnes (jinak neZ ve svétech uréovanych tfidni kulturou) za-
sehuje socialni konflikty a hnutf,

e #
individualizovana spoletnost , nesamostatnych

Motor individualizace béz{ na plné obratky a neni t}ldlz ﬂ,l?zn:f
rozpoznat, jak mohou byt viibec ustaveny nové, trvalé souvisiostl
socialniho #ivota, kterd by byly srovnatelné s hlubinnou struktu-
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rou socialnich tfid. Naopak, pravé v pfistich letech se ve snaze
zvlddnout nezaméstnanost a oZivit hospodafstvi zfejmé plikrodi
k socidlnim a technologickym inovacim, které otevioun individu-
alizaénim procestim nové oblasti. Plati to pro flexibilizaci vziaht

na trhu price a zejména pro zavadéni novych typh regulace pra-

1 doby, ale také pro zavadéni no info ha komu-
fch médif. Tt pravny, tni pie-
chodné stadinm, kdy pf vajici nebo zostfujic! se nerovanst

koincidujl s prvky detradicionalizované a individualizované ,,po-

t¥idni spoletnosti”, kterd nemad nic spoletného s vizemi beziFidnf

spolednosti v Marxové smyslu:

{1) Spoletenské instituce — politické strany, odbory, vlady, soci-
alni sluzby atd. — se stdvaji konzervdtory socidlni skutecnosti,
kterd stdle méné existuje. Zatimco pfedstavy o Zivoté t¥idy, ro-
diny, profese, Zeny a muZe ztriceji realny obsah a silu vedouci
do budoucnosti, jsou v ,protektorskych institucich® konzer-
vovany a uplatfiovany proti ,,uchylujicim se” vyvojovym pro-
cestim a orientacim. Chybg&jici tfidni v8domi js znovu vité-
povano ve Skolicich kurzech. Kmenové, politicky ,bloudici”
voligstvo je apelovanim na ,volebni demokracii® vyzyvano
k névratu. Od industridlni spolefnosti, konzervované v insti-
tucich a nechépajici uZ svéi, se odstépuje spoletnost za jefimi
hranicemi. Mohli bychom v Brechiové duchu volné Hel, Ze se
stale vic a vic dostdvame do situace, kdy se vlady mohou cf-
tit nuceny volit za lid a organizace se nevyhnou rozpousténi
svych ¢lent.

(2} Socidlng t¥dni rozdily ztraceji redlnou identitu a zarovesn

s nimi pozbyvd sily i idea socidlni mobility ve smyslu pfeché-

zeni individui z jedné konkréiné existujici velké skupiny do

druhé, kterd aZ hluboko do dvacétého stoletf predstavovala
socilni a politické téma s velkou, identitu zakladajici silou.

Nerovnosti tak ale nejsou v Zaddném piipadé odstranény, ny-

brz pouze pfedefinovany jako individualizace socidlnich ri-

zik. Spoletenské problémy se nasledkem toho bezprostfedns
méni v psychické dispozice: v osobni neuspokojeni, v pocity
viny, v izkosti, konflikty a neurézy. Vznika — dosti paradoxng

— novd bezprostfednost individua a spoletnosti, bezprostfed-
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nost krize a choroby v tom smyshi, Ze spoletenské krize se jevi
jako krize indvidualni a nejsou u# vitbec nebo jen velmi zpro-
sttedkovand vnimany ve své spoletenskosti. To je také jeden
z kofent soutasné ,psycho-viny”. Ve stejné mife nabyva na

o mvilent zalozené na individudlnim vykonu, takze je

dojlegitimiza > teprve v budoucnosti

rozvine v celé své problen

(3) Aby lidé zvladli spoletenské problémové situace, jsou i zde

nuceni uzavirat socialni a politické koalice. Ty se vBak uZ ne-
musi pidriovat Zadného schématu, napiklad schématu tfd-
niho. Izolace navzdjem osamostatngnych privatnich existenci
miiZe byt spoledensky a politicky prolomena spife nejriiznéj-
$imi udalostmi a vyvojovymi procesy. Koalice jsou ve shodé
s tim uzavirdny a opét rufeny lokdlné, v souvislosti se specific-
kymi situacemi a tématy, a zcela nestdle odlisnymi skupinami
z odliznych svétf. Lidé se mohou napiikiad spojit se sousedy
v obtanskou iniciativu usilujici o sniZeni hluku plisobeného
letadly, mohou byt leny odborove organizace IG Metall a volit
pravici, a to vée souasné. Koalice v tomto smyslu pfedstavuji
ttelova spojenectvi zavisla na sitnacich a osobéch, kierd jsou
uzavirana v individualnim existentnim boji na riiznych spole-
gensky danych bojistich. Ukazuje se zde, ¥e procesy individu-
alizace vedou k osobité pluralizaci konfliktnich linif a témat.
V individualizované spoletnosti se piipravuje ptda pro nové,
pestré konflikty, ideologie a koalice rozbijejici dosud plana
schémata; vie se vice £ ménd vztahuje k néjakému specific-
kému tématu, nic neni jednotné, nybrz vézané na urdité situ-
ace a osoby. Socialni struktura, ktera takto vzniké, tihne k me-
didlné prosazovanym mddnim tématiim a konfliktim.

(4) Trvalé konfliktni linie vznikaji stale Cast&ji ve spojeni s ,pii-
psanymi® znaky, které jsou stejné jako difve znevyhodfiu-
jici: rasa, barva pleti, pohlavi, etnické piisluinost (zahraniéni
délnici), vek, télesné vady. Takové kvazi-p¥irozené” soci-
4ln{ nerovnosti ziskavaji v kontextu pokrotilé individualizace
zvladtni vyznam pro organizacl a politizaci, ktery je dan je-
jich neodstranitelnosti, trvalosti, rozpornosti vzhledern k prin-
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cipu vykonu, jejich konkrétnosti, bezprostiedn{ vnimatelnosti
a tim, e umoZiiuji procesy identifikace. Do popfedi pfitom vy-
g’{upuji dvé vyznamna témata: situace chrozeni (svétové) rizi-
kové spolednosti (viz 1. &ast) a protiklady mezi muZi a Zenanu
sloutiené doposud v rdmei rodiny.




