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Úvodní lekce A

1. Ìecký jazyk a jeho vývoj

1.1. Na po�átku evropských d�jin

Když na po�átku 1. tisíciletí pÍ. Kr. pÍestává být jediným kulturním centrem známého
sv�ta PÍední Východ a vzniká zárodek evropanství, d�je se tak sice Íeckým prostÍednictvím, ale
bez koncepce a politických zám�rç. Ìecko má za sebou pád mykénské Ííše (14.-13. stol.), jež
nepatÍí do antiky, nýbrž do pÍedantického starov�ku, a dlouho se nemçže vzpamatovat
z psychologického traumatu. Situace byla táž jako v Evrop� po pádu Ìíše Íímské, ale bylo o to
hçÍ, že chyb�la duchovní opora kÍesÙanství. Boethiové mykénismu, totiž homérští rapsódi,
zprostÍedkovali sice pov�domí kontinua o slavné ale nenávratné minulosti, nemohli však dodat
sebev�domí unaveným Íeckým kmençm, z nichž každý bojoval o pÍežití na vlastní p�st ve
vlastním údolí a na vlastním ostrov�. Kwasileowové, lokální správcové mykénských provincií, se
stali basileji, nejvyšší autoritou politického života, titul mykénských vládcç wanaks pÍipadl
bohçm. Ìecký živel té doby se neliší od foiníckého nebo pozd�ji židovského. Není centrální
politiky a moci, existuje jen centrální pantheon a ne vždy jasné pov�domí spole�ného danajství,
pro n�ž nebylo jména: @Ê )"<"4@\, @Ê ~E880<gH jsou jména jednotlivých Íeckých kmenç. Není
ani jasného spojenectví podle jazyka, neboÙ Íe� obléhaných ílijských Trójanç, abychom
symbolicky použili obrazu z trójské války v Homérov� pojetí, neliší se od Íe�i obléhajících
Danajç více, než se toto danajské náÍe�í liší od náÍe�í hellénských spoluobléhatelç.

Ìekové tedy vstupují do historie pÍízna�n� bez vlastního jména. Teprve slavný stÍet s per-
skou expanzí jim dodal jak v�domí spole�ného zájmu, tak i jednozna�né spole�né jméno:
~E880<gH. Na konci strastiplné pouti evropskými d�jinami �eká ovšem Ìeky týž osud: nemít
jméno. NeboÙ Ííše Alexandrova šíÍící slávu hellénství byla mnohem spíše Ííší Alexandrovou než
Íeckou, a nadto m�la trvání ješt� více jepi�í, než bývá u v��ných a neporazitelných Ííší zvykem.
Zažívají tedy Ìekové svçj kulturní rozkv�t pod praporem Íímským a po nešÙastném konci
poml�kové války mezi Ìímem a Kónstantínopolí vstupují do evropských stÍedov�kých d�jin
pohrdajíce svým hellénstvím a chlubíce se tak trochu cizím peÍím: vidí totiž sami v sob� legitimní
d�diceÌíma. Tito @Ê {PT:"Ã@4 hlásí se nov� k kT:"4@Fb<0 namísto k ©880<4F:`H. K ob�ma
ozna�ením, ~E880< a {PT:"Ã@H, pÍibývá v byzantské Ííši ješt� tÍetí: Ò XD4FJ4"<`H, a to
v okamžiku, kdy se uchování kÍesÙanství stává etickou hodnotou prvního Íádu. 'g<<V*4@H Ò
EP@8VD4@H, byzantský teolog a Turky jmenovaný patriarcha po pádu Kónstantínopole, uvádí
doslova: ~E880< ë< J± nT<±, @Û6 �< B@Jg n"\0< ~E880< gÉ<"4, *4� JÎ :¬ nD@<gÃ<, ñH
¦nD`<@L< B@J¥ @Ê ~E880<gH· �88z �BÎ J­H Æ*\"H :V84FJ" hX8T Ï<@:V.gFh"4 *`>0H.
K"Â gÇ J4H §D@4J` :g J\H gÆ:4, �B@6D4<@Ø:"4 XD4FJ4"<ÎH gÉ<"4.1 „A� Hellén jazykem,
nikdy bych o sob� neÍekl, že jsem Hellén, abych se vyvaroval oné zpupnosti, jíž se Hellénové
kdysi vyzna�ovali, hodlám se však svým jménem hlásit k tradici stejn� slavné, a ptáte-li se, kdo
jsem, odpovídám: KÍesÙan.“ A tak bojovníci za Íeckou samostatnost v minulém století s nej-
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rçzn�jšími díl�ími asociacemi stÍídav� užívají ozna�ení ~E880<gH, {PT:"Ã@4 a XD4FJ4"<@\,
podobn� jako stÍídá své národnostní narážky Homér.

Co se odehrálo s jazykem Íeckého národa mezi t�mi dv�ma Íeckými bezejmennostmi?
Odehrály se tÍi bitvy, které u�inily Evropu Evropou. Bitvy, z nichž vzešla vít�zn� Evropa
a poraženi byli Ìekové. Potm�šilý Ìím sklízel ve všech pÍípadech ovoce Íecké porážky.

1.2. Bitva prvá: Boj o charakter StÍedomoÍí v rané antice

Rozložení sil se zdá ve všem nahrávatÌekçm. Jejich jazyk se šíÍí z Egeidy na Sicílii a do
Itálie, na severovýchodní africké pobÍeží, na pobÍeží Malé Asie a �erného moÍe, a to v podstat�
bez vále�ných výprav. Kulturn� a obchodn� obhospodaÍované území je obrovské, ale politická
situace neodpovídá situaci kulturní. Helénizované území netvoÍí Ííši, nýbrž konglomerát obcí,
které hovoÍily rçznými dialekty a soustavn� mezi sebou vál�ily. Jen málokdy docházelo ke
skute�n� Íeckému spojenectví na základ� Íecké vzájemnosti, takovému jaké umožnilo porazit
Peršany. Ìecké koloniza�ní osady sice vzkvétaly obvykle lépe než jejich metropole, ale
s výjimkou Egeidy, Egypta a Velkého Ìecka nem�ly skute�n� Íecké zázemí. Skeptický pohled na
sebe samy, kterého byli Ìekové našt�stí schopní, na rozdíl od Ìímanç, srovnává v�nec Íecky
mluvících kolonií v Mediteránu s kolonií žab kolem mo�álu.2

Latina v téže dob� d�lá pokroky malé, ale jisté. V prvních dvou stoletích Ìím ke své
kulturní škod� likviduje Etrusky. Výsledkem této fáze je hrdý, svobodný, a pon�kud barbarský
Íímský dobyvatel získávající s úpornou, promyšlenou cílev�domostí pí� po pídi neÍeckou Itálii.
StÍet s Ìeckem, který se pÍi této politice nevyhnuteln� blížil, vypadal osudov�, neboÙ morálka
horních Íímských vrstev byla, jak je známo z Catonova díla, siln� narušena. Postavení Íe�tiny
vÌím� bylo mimoÍádn� prestižní.3 Jist�že jazykem úÍadç a místního obyvatelstva byla latina, ale
okrajové oblasti spole�enského života, a pÍedevším inteligence vçbec, jsou beznad�jn� pod vli-
vem Íeckým. Diglosie je dçsledkem vlivu pÍist�hovalcç, importu Íecky mluvícího otrockého
personálu i kulturní prestiže Íe�tiny v horních spole�enských vrstvách.

Výsledek bitvy je znám: celý kulturní obsah Íecké civilizace se pÍelévá do latiny a kulturní
dividendy sklízí Ìím. Je to veliké morální vít�zstvíÌecka (Graecia capta ferum victorem coepit

et artes intulit agresti Latio4), za které ovšemÌecku nikdo nedal ani groš. Evropa získává jejich
intelektuální vlastnictví. Ìecku zase jednou padl sen o vlastní zemi. Jazykov� získaliÌekové jen
jedno: jednotu pod praporem hellénistické 6@4<Z, jak o tom bude ješt� Íe�. Nebyla to však
jednota daná spole�nou vlastní Ííší, nýbrž jednota pod protektorátem Ìíma.
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1.3. Bitva druhá: KÍesÙanství

Podruhé v evropské historii pokusilo se Ìecko zpen�žit asijské know-how a získat tak
prosp�ch ze své pÍetrvávající kontroly v této oblasti, konkrétn� nad Palestinou. Hlou�ky skrom-
ných i mén� skromných vyznava�ç Krista mluví Íecky. Navíc nejde už o Íe�tinu dialekticky
diferencovanou: je to 6@4<¬ ©880<46¬ 8"84V. Úm�rn� tomu, jak t�chto stoupencç pÍibývá, se
zdá, že Ìím pÍece jednou zaspal dobu: evangelium Kristovo, posvátný text pÍed�ítaný na
ilegálních schçzkách a šíÍený samizdatem mezi Íímskými patricijskými i plebejskými synky,
manifest kv�tinové revoluce antiky, je psán Íecky. Ìím tÍi století váhá, a protože se mezitím
rozrostl v pon�kud nestvçrný státní aparát, využívají jeho váhání byrokrati�tí fanatici spolu se
zvrhlíky velkého i malého formátu a inscenují teatrální procesy. Nesmyslnost t�chto procesç
pÍispívá, i když za drahou cenu lidské krve, k tomu, aby se centrální moc kone�n� rozhodla.
Rozhodnutí pÍichází r. 310 a je státnicky geniální: promoveatur ut amoveatur. Z nepÍítele stává
se dekretem milánským nástupník trçnu, a jméno kÍesÙanské církve, po tÍi století Ìímem tak �i
onak pronásledované, stává se jménem Ìíma. KÍesÙanská církev na své nové chlebodárce
nezapomn�la, a b�hem krátké dobyzískává latina zp�t své sporné pozice na této pçd�. Sto let poté
je už jazykem evangelia jazyk Hieronymovy Vulgáty, a tak na tisíc let zapomene Evropa na to, že
jazykem jejího náboženství byla pçvodn� pouze Íe�tina.

1.4. Bitva tÍetí: Turci

Roli nárazníkového státu plnilo Ìecko v celých evropských d�jinách a Íecko-perskéválky
jsou toho modelovým pÍíkladem. V 7. stol. po Kr. vychází z mystického pÍedovýchodního
prostoru, pÍibližn� z týchž míst, odkud vzešlo kÍesÙanství, nové náboženství, kÍesÙanství
v mnohém blízké, stejn� životaschopné, stejn� opojené myšlenkou násilné misie a spásy duší za
cenu zkázy t�la: islám. R. 630 vít�zí Prorok v Mekce nad arabským pohanstvím a zvedá prapor
nové víry. O století pozd�ji stojí Prorokovi stoupenci u bran Poitiers a Tours. Arabská cesta
islámu do Evropy pÍes Špan�lsko a Francii sice padla, ale stÍet se pÍenesl na východ. KÍesÙané,
kteÍí v té dob� už dávno nebyli on�mi kv�tinovými d�tmi antiky, dali pÍednost útoku pÍed
obranou a vyhlásili kÍižácká tažení. Na jejich konci stojí Turci r. 1422 u bran Kónstantínopole.
Jóannis VIII. v nad�ji na pomoc západokÍesÙanské Evropy odjíždí do Itálie vyjednávat. Ìím
s pocitem siln�jšího žádá ideologickou satisfakci v podob� sjednocení východního a západního
kÍesÙanství (pod praporem Západu pÍirozen�) a poníženému Ìecku nezbývá než na tyto
podmínky pÍistoupit: na sv�t pÍichází uniatská církev. Co m�lo pomoci proti Turkçm, pomohlo
Turkçm. Ideologický zmatek a odpor vç�i uniatství dokonale rozložil všechny síly, které Ìecku
ješt� zbývaly. R. 1453 padá Kónstantínopol do rukou Turkç. Ìekové pÍicházejí o všechno, co
Evrop� dali. Uhájit vlastní náboženství a vlastní jazyk je bude stát pçl tisíciletí zoufalého zápasu.
Ìím si op�t zamnul ruce.

1.5. Nejstarší spisovnost

To je tedy kulturní a historické pozadí jazykových procesç na Íecké pçd�. Pokud jde
o jazyk sám, odráží se v n�m d�jiny zem� jako v zrcadle. Všímáme-li si nástupu Íeckého jazyka
na evropskou pçdu, zm�nil se celý pohled, jak známo, rozlušt�ním mykénského lineárního písma
B, kterým se historická fáze Íe�tiny posunula na úkor prehistorické až do 14. stol. pÍ. Kr.
Znamená to posun o celý jeden kulturní cyklus zp�t, do pÍedantického starov�ku.
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Nebýt mykénštiny, tedy pokud bychom vycházeli z alfabetických epigrafických památek,
jevil by se dnes nástup Íe�tiny jako písemného jazyka v mén� triumfálním pÍedstihu oproti
jazykçm Itálie, než se ješt� pÍed nedávnem pÍedpokládalo. NepatÍí stále ješt� k b�žn� známým
skute�nostem, že Íecké písemné památky z italské pçdy jsou stejn� staré jako památky z pçdy
Íecké (po�átek 8. stol. pÍ. Kr.) a jsou jen o necelých 200 let starší než nejstarší památky latinské.
Rychlost kulturního nástupu následujícího po prvním uplatn�ní písma je ovšem u latiny
a u Íe�tiny nesrovnatelná; zatímco Íe�tina v dob� vzniku písma disponuje bohatým kulturním
a literárním zázemím, pak Ìím, který má to št�stí, že mçže písmo pom�rn� rychle pÍevzít (i když
pozd�ji než jiné, významn�jší italické národy), tentoÌím žije ješt� pçl tisíciletí po své alfabetizaci
v naprosté kulturní defenzív�.

1.6. Nejstarší nespisovnost – 6@4<Z

Bylo-li Íe�eno o Íecké civilizaci, že její antická fáze se mnohem rychleji rozjíždí a také
mnohem rychleji kon�í, platí toto zrychlení v plné míÍe o jazyce. Latina, jak známo, se dostává
zhruba ve 3. stol. po Kr. do situace, kdy rozdíl mezi psaným a mluveným jazykem za�íná být
natolik patrný, že respektování spisovné normy d�lá bez vysokého vzd�lání obtíže. KomentáÍe ze
století 4. a 5. dokazují, že ciceronský projev hrozil v té dob� už nesrozumitelností. O Íe�tin� je
tÍeba Ííci, že díky liberalismu svých uživatelç nedosáhla nikdy takového kodifika�ního stupn�
jako latina. Rozdíl mezi jazykem psaným a mluveným za�íná být na Íecké pçd� pÍedm�tem
komentáÍç o 700 let dÍíve než u latiny. D�je se tak v souvislosti se vznikem hellénistické koiné ve
4. stol. pÍ. Kr. jakožto mluvené normy, která vlastn� nikdy nebyla úÍedn� pÍijata za normu
spisovnou. V hellénistické dob� je v koiné psána soukromá, neformální korespondence, nikdy
literární texty. Prvním vulgárním textem veÍejného chararakteru jsou koncem 1. stol. po Kr.
kÍesÙanské epištoly a evangelia. Je také známo, jak se vzd�laná antická veÍejnost k této provokaci
postavila: s hlubokým pÍezíráním a okázalou ignorací. Teprve v dob�, kdy se stalo zÍejmým, že
tento kulturním fenomén ignorovat nelze(ve 3. stol.), berou ho anti�tí intelektuálové do ruky s ne-
skrývaným pohoršením, které pÍiznávají i církevní otcové.

Tzv. 2. sofistika ve 2.–4. stol., která pro Íeckou jazykovou kulturu znamenala zhruba totéž
jako pro latinu karolinská renesance na pÍelomu 8. a 9. stol., škodlivý vliv evangelia zav�as
dezinfikovala. Ve 4. stol. káže tedy Jan Zlatoústý po Malé Asii jazykem démosthenovským
a dobové komentáÍe potvrzují, že mu nebylo rozum�t ani slovo. Propastná dichotomie psaného
a mluveného jazyka, která v raném stÍedov�ku znamenala leckdy rozdíl bránící jakékoliv
srozumitelnosti, je jevem obecn� evropským. Nikoho v té dob� nezaráží. Latina proti románským,
germánským a keltským jazykçm, staroslov�nština proti mluveným jazykçm slovanským, attická
Íe�tina proti mluvené stÍedoÍe�tin�, to byly protiklady pokládané ve stÍedov�ké spole�nosti za
stejn� samozÍejmé jako obrovská diferenciace sociální. Nelze v této situaci tedy vid�t Íecké
specifikum a nelze se ani divit, že se byzantský stÍedov�k nezmiÁuje o existenci jazykového
problému.

1.7. Humanismus Východu a Západu

Rozdíl mezi Západem a Východem však rázem vyvstane, když dodáme, že na øeckém území nebyla zmínì-
ná situace vnímána jako problém až do století osmnáctého. Dùvody je možné uvést tøi.
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1.7.1. Jednak skuteèný rozdíl mezi civilizaèními typy západního a východního køes• anství, který zpùsobil,
že mìš• anské vrstvy a jejich drzý konzumismus hrají v ortodoxním prostøedí nesrovnatelnì menší roli. Naopak –
Øekové cítili vùèi této mìš• anské kultuøe pohrdání jako vùèi nekulturnímu materialismu, který se navíc politicky aso-
cioval s kulturou dobyvatelù. To je druhý dùvod.

1.7.2. Je tøeba si uvìdomit, že prvním, kdo dobyl Caøihrad, nebyli Turci, nýbrž køižáci r. 1204; podstatná
èást øeckého území je tedy pøed okupací Turky okupována Franky a Benátèany, a pro místní obyvatelstvo zøejmì
nebyl mezi tìmito okupacemi podstatný rozdíl, možná ani pokud jde o pronásledování náboženské. Humanistická
literatura v lidovém jazyce, satiry, rytíøské romány a kroniky, se v øeètinì objevují po køižácké okupaci, v dobì, kdy
národnostnì uvìdomìlí Øekové odcházeli, pokud to bylo možné, z køižáky okupovaných území do Caøihradu, který
mezitím nakrátko opìt získal samostatnost, aby tam nabyli klasického øeckého vzdìlání v nesrozumitelné attiètinì.
Teprve po turecké okupaci Caøihradu r. 1453, kdy taková možnost definitivnì padla, smiøují se Øekové na území
pod køes• anskou kontrolou, totiž pøedevším na Krétì, s italským renesanèním vlivem. Tak vzniká, se znaèným
zpoždìním oproti západní Evropì, pozoruhodná krétská renesance 15./17. stol. To co slibovalo stát se øeckým
Toskánskem, vzalo za své pádem Kréty (1669 dobytí Chandaku, tj. dnešního Iraklia).

1.7.3. Tak se dostáváme k dùvodu tøetímu, k situaci neustálého fyzického ohrožení, v nìmž byli Øekové
nuceni žít. Ortodoxní køes• anství a tradièní hodnoty vèetnì nesrozumitelnosti archaického úøedního jazyka mìly
v této situaci zcela jiný význam než na evropském Západì a pro humanismus nebyly vytvoøeny podmínky. V život-
ních podmínkách natolik nesnesitelných, že je nelze intelektovì zvládnout, není zájmu na intelektualizaci textù.
Plnou srozumitelností se zvyšuje riziko pochybnosti o tradièních hodnotách, což mùže psychicky vést k demobilizaci,
ztrátì víry.

1.8. Øecké osvícenství a (8TFF46` .ZJ0:"

Kulturní situace øeckých intelektuálù v 17. a 18. stol. výraznì pøipomíná èeskou pobìlohorskou situaci: re-
katolizaci, osvícenství a národní obrození. Bílou horou je pro Øeky pád Kréty do tureckých rukou r. 1669. Pøíbuz-
ným rysem je zde intelektuální deprese zpùsobená masovou emigrací inteligence a kulturní schizofrenie daná tím, že
velmi významná èást literární produkce vzniká mimo národní území. Rekatolizací je islamizace vyvolávající u Øekù
hlubokou, jinde v Evropì nezvyklou víru ortodoxní církve, jev, který pøipomíná víru tajných nekatolických rodin
v Èechách. Existuje ovšem také podstatný rozdíl, totiž ten, že Øecko v zásadì zùstává pravoslavnou zemí, ktežto
èeské zemì vìtšinou pragmaticky pøecházejí na katolicismus. Spoleèné je také dilema osvícenských obrozencù nad
tím, jaký jazyk zvolit pro písemnou normu po staleté absenci normální literární kultury.

Øeètí osvícenci 18. stol., vìtšinou pøímí emigranti nebo synové starých emigrantských rodù na Sorbonì
a dalších univerzitách evropského Západu, se ocitli v rozporné situaci. Týž racionalismus, který vedl v Evropì k ab-
solutistickému sociálnímu a politickému reformátorství, které viditelnì navazovalo – bùhví pokolikáté už – na antiku
a likvidovalo lokální tradici s neurvalostí Josefa II., tento racionalismus vedl na øecké pùdì nikoli k reformátorství,
nýbrž ke konzervativismu non plus ultra. Byl to návrat k mýtùm antiky, jejíž texty a jejíž jazyk byl na øecké pùdì
nikoli doménou intelektuálù jako na Západì, nýbrž sakrosanktem ortodoxní církve – jediného zbytku intelektuálních
struktur, který tureckou invazi pøežil in situ. Na Sorbonì èetl Aristotela racionalistický profesor; v Øecku ho po
svém vykládal mnich na Svaté hoøe. Rozporná situace vedla k rozporùm, pro nìž se v øecké odborné literatuøe užívá
termínu (8TFF46` .ZJ0:" – jazyková otázka.

Na jednom z krajních køídel tohoto rozporu stáli stoupenci myšlenky, o níž je na øecké pùdì obtížné roz-
hodnout, zda je osvícensky absolutistická nebo romantická: myšlenky na gigantickou školskou a kulturní reformu,
která mìla v Øecku obnovit znalost spisovné attiètiny. R. 1821, v dobì zaèínajícího boje za národní nezávislost, se
tento proud oznaèoval jako �DP"^F:`H. Druhé, zøetelnì romantiètìjší a stejnì idealistické køídlo systematicky ma-
povalo lidová náøeèí, aby jejich teoretickou interpolací mohl být vytvoøen nový, lidový jazyk jako komunikaèní pro-
støedek nové doby. Šlo o køídlo exkluzívnì intelektuálské, oznaèované PL*"^F:`H (vulgarismus). Vìtšina inteligen-
ce se pøiklání k nìjaké formì kompromisu, což bylo oznaèováno jako *4"88"6J4F:`H (kompromisnictví, shovíva-
vost). První systematický model na diallaktistické bázi vytvoøil A*":V<J4@H K@D"ZH. Ve svých dílech užívá kom-
promisního jazyka lexikálnì velmi blízkého lidovému, syntakticky intelektualizovaného (vliv francouzštiny), mor-
fologicky ovšem adaptovaného podle archaických attických pravidel. Charakteristické je, že se Koraisova koncepce
neujala, i když nastala shoda v principu: je tøeba se opøít o jazyk souèasný, ale zbavit jej lokálních náøeèních a vul-
gárních rysù. Tato kompromisní pøedstava „oèištìného“ lidového jazyka je od 1. tøetiny 19. stol. spojována s ter-
mínem 6"h"Dgb@LF" a na ní je také založen úøední jazyk novì vytvoøeného øeckého státu od r. 1830. Jazyk sku-
teènì lidový, bez úprav a adaptací, snad s výjimkou vyslovenì lokálních náøeèních rysù, zaèal být oznaèován jako
*0:@J46Z.
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1.9. K"h"Dgb@LF"

Zatímco politická situace tohoto státu vypadala v oèích Evropy neobyèejnì chaoticky a zoufale, nebo•  se
zde støídaly atentáty na pøedstavitele státu a lidová povstání s instalací nových a nových panovníkù a vlád, v jakési
zvláštní, tìžko postižitelné hloubce panovaly naopak neobyèejnì stojaté vody a etablovaly se byrokratické a aristo-
kratické kruhy. V rukou takto vytvoøené státní byrokracie prodìlal ovšem pùvodnì velmi pozitivní pojem 6"h"Dgb-
@LF" bìhem 2. pol. 19. stol. zásadní vývoj. Stále více se totiž prosazoval konzervativní purismus „dobrých autorù“
(myšleno autorù antických a církevních), jehož prismatem bylo tøeba posuzovat výbìr slov, morfémù a vazebných
konstrukcí. Koraisùv styl je chápán jako zastaralý. Tento purismus má pozitivní vliv na pøejetí øady nových slov:

a) staroøeckých výrazù do novoøeètiny, zvl. odborná a øemeslnická terminologie;
b) indoevropeismù øecké stavby do øeètiny: *0:@6D"J\", *0:"(T(\" atd.
Intelektuálské a umìlecké kruhy se postavily proti tomuto pojetí katharevúsy, což byla samozøejmá reakce

tìchto kruhù na byrokratický purismus: Do konce století je literatura psána pøevážnì v *0:@J46Z. Užívání *0:@J4-
6Z se stává postupnì symbolem politických názorù a životních postojù (progresivismus, levice, opozice klerikalismu
a byrokracii). Vznikem tìchto politických asociací se situace mimoøádnì pøiostøuje.

Vrcholem první fáze zápasu, který v politické rovinì *0:@J46Z prohrává, jsou:
a) EL"((g84"6V (r. 1901 A8X>"<*D@H AV880H zveøejòuje pøeklad Nového zákona); poulièní bouøe vy-

provokované konzervativními demagogy trvají od 8. listopadu do 8. prosince a mají za následek 8 mrtvých, 70
ranìných, rezignaci vlády a metropolity;

b) ODgFJg4"6V (1903 inscenuje '. ETJ0D4V*0H v Eh<46` hX"JD@ pøedstavení Aischylovy Oresteie
v pøekladu s prvky *0:@J46Z); bouøe v tomto pøípadì trvají „jen“ od 6. do 9. listopadu a jejich dùsledkem byli 2
mrtví a 7 ranìných.

Jazyková obèanská válka se pak pøenáší do parlamentu, kde vpøedveèer balkánského konfliktu r. 1911
premiér Eleftherios Venizelos, jeden z nejvìtších øeckých politikù poèátku tohoto století, pøistupuje na kompromis
s konzervativními silami a nechává v ústavì zakotvit definici národního jazyka (tj. katherevúsy) a zmínku o trestnosti
jeho hanobení.

1.10. )0:@J46Z

Jak už se v historii stává, byl tento hysterický jazykový konzervativismus spíše ilustrací toho, že pozice ka-
tharevúsy byly vážnì ohroženy. Témìø souèasnì se zmínìným dodatkem k ústavì vzniká tzv. E6B"4*gLJ46`H
!O:48@H, výraznì levicové seskupení intelektuálù soustøedìných kolem novì zakládané univerzity v Soluni, který
prosadil *0:@J46Z poprvé jako vyuèovací jazyk v prvních tøídách základních škol (experimentálnì od r. 1910,
úøednì v letech 1917–1920). Celý plán padl ponìkud nesmyslnì v souvislosti s øíjnovou revolucí v Rusku. Objevuje
se totiž obvinìní z nahrávání ruským (sovìtským) zájmùm, tj. z velezrady, a od té doby užívají obì strany obvinìní
z ohrožování jednoty národa (oba tábory užívají o vlastní podobì jazyka termínu gh<46Z (8fFF").

Øetìz paradoxù vrcholí za vlády diktátora Metaxase. E6B"4*gLJ46`H !O:48@H tehdy docílil neobyèejného
politického úspìchu: z povìøení ministerstva kultu a národní osvìty vydaného r. 1938 (což v praxi znamenalo osobní
souhlas diktátorùv) byla za øízení prof. Triandafillidise sepsána a r. 1941 publikována první vìdecká gramatika
*0:@J46Z.

Tato gramatika ležela dlouho bez praktického uplatnìní vzhledem k tomu, že vznikla z nevhodného politic-
kého podnìtu, navíc právì v okamžiku, kdy spojenou italskou-nìmeckou agresí zaèíná na øecké pùdì druhá svìtová
válka, jako obvykle krvavìjší než jinde. Tato válka jak známo nekonèí v Øecku rokem 1945, nýbrž pøechází plynule
ve válku obèanskou mezi pravicovou vládou a komunistickým protifašistickým odbojem.

V 50. letech po porážce levice nepøipadala aplikace levicové gramatiky v úvahu, a stává se aktuální teprve
r. 1964 s politickým vítìzstvím Papandreova Svazu støedu (!E<TF4H KX<JD@L). Øecko jako nevyèerpatelná studnice
paradoxù se tehdy stalo levicovou prokomunistickou monarchií (k malé radosti monarchy samotného) a *0:@J46Z
s Triandafillidisovou gramatikou byla uzákonìna jako jazyk základního školství rovnocenný s katharevúsou, jež
zùstala, podle ústavy, jediným úøedním jazykem. Z právního hlediska to znamená uzákonìní diglosie.

Tento právní stav mìl ovšem jepièí život. Vojenský pøevrat r. 1967 ruší *0:@J46Z na školách a její uží-
vání je pronásledováno jako projev komunismu. Politické okolnosti, za nichž se to dìje, napomáhají veøejnému mí-
nìní ve prospìch *0:@J46Z, podobnì jako pøedtím váleèná diktatura, za níž vznikla Triandafillidisova gramatika,
vedla k averzi vùèi ní. První demokratická ústava z r. 1975 se pro nadbytek jiných starostí jazykovými otázkami ne-
zabývá, a tak se stalo, že souèasný spisovný jazyk v Øecku byl právnì uzákonìn teprve 28. ledna 1976.
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1.11. Ng@g880<46Z 6@4<Z

Jaká je tedy skuteèná jazyková situace v Øecku po všech tìchto zápasech? Øeèeno velmi struènì jde o fázi
hledání stability na principu kompromisu mezi letitými konkurenty, dimotiki a katharevúsou. Oba termíny se dnes
užívají jen výjimeènì, nebo•  jejich obsah je tìžko vymezit a mívá rùzné asociace, zvláš•  v pøípadì katharevúsy.
Dlouhou koexistencí bìhem diglosie po pádu purismu z pøelomu století se katharevúsa postupnì stávala tolerantní vù-
èi lidovými tvarùm a výrazùm, zatímco do dimotiki vlivem školství a administrativy pronikla øada konstrukcí pùvod-
nì umìlých. Tato ustalující se rovina, již není možno jednoznaènì zaøadit k dimotiki, pøestože oficiálnì platná gra-
matika je dimotická, se nazývá <g@g880<46Z 6@4<Z „obecná novoøeètina“.

2. Pojem klasické Íe�tiny

Jak vyplývá z podané charakteristiky, nebyla Íe�tina v dob� svého nejv�tšího kulturního
rozmachu, po�ínaje Homérem a kon�e Aristotelem, nikdy ustáleným a jednotným jazykem, po-
dobn� jako samo Ìecko až do makedonské a pozd�ji Íímské okupace nestalo se politicky jed-
notnou zemí. Ìecké jazykové území se rozpadalo na dialekty, z nichž v�tšina m�la nejen vlastní
hláskosloví a tvarosloví, ale dokonce i vlastní normu pravopisnou, a v nejdçležit�jších z nich
vznikala i rozsáhlá literatura. Neuv�Íitelnou jazykovou pestrost mçže ilustrovat následující
heslovitý pÍehled hlavních náÍe�ních typç5:

2.1. Iónsko-attické dialekty
2.1.1. atti�tina
2.1.2. eubojština
2.1.3. iónské dialekty
2.1.3.1. kykladská iónština
2.1.3.2. maloasijská iónština
2.2. Aiolské dialekty
2.2.1. thessalské dialekty
2.2.1.1. východní thessalština
2.2.1.2. západní thessalština
2.2.2. maloasijská aiolština a lesbi�tina
2.2.3. boiótština
2.3. Dórské dialekty
2.3.1. severodórské dial. (Doris mitior)
2.3.1.1. severozápadní dórské dialekty
2.3.1.1.1. fó�tina
2.3.1.1.2. lokerština
2.3.1.1.3. aitólština
2.3.1.1.4. akarnánština, épeirština aj.

2.3.1.2. sarónské dialekty
2.3.1.2.1. korintština
2.3.1.2.2. megarština
2.3.1.2.3. východní argolština
2.3.2. jihodórské dialekty
2.3.2.1. elejština
2.3.2.2. skupina Doris media

2.3.2.2.1. thérština, mélština aj.
2.3.2.2.2. rhodština
2.3.2.2.3. kójština aj.
2.3.2.2.4. západní argolština
2.3.2.3. skupina Doris severior

2.3.2.3.1. krétština
2.3.2.3.2. kýrénština
2.3.2.3.3. lakónština a messénština
2.3.2.3.4. achajština
2.4. Arkadokyperské dialekty
2.4.1. arkadština
2.4.2. kyperština
2.4.3. pamfýlština

Tyto dialekty se navíc vyvíjely v �ase - práv� v období mezi 5. stol. pÍ. Kr. a pÍelomem
letopo�tu prošla Íe�tina velmi bouÍlivým hláskovým vývojem. Není tedy možné studovat tak
složitý a neustálený jazykový komplex jako celek. V t�ch pÍípadech, kdy jde o to, pojmenovat
souhrn všech variet Íeckého jazyka v antickém období (tj. pÍibližn� do 5. stol. po Kr.), užívá se
termínu staroÍe�tina (Altgriechisch, Ancient Greek, grec ancien).
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Z praktických dçvodç, daných pÍedevším kulturní prestiží Athén, se tradi�n� za základ
výuky Íe�tiny bere atti�tina klasického období, tj. v 5. a 4. stol. pÍ. Kr., speciáln� prozai�tí
autoÍi athénského pçvodu z pÍelomu 5. a 4. stol. (A8VJT<, )0:@FhX<0H). Tak je tÍeba
v následujících výkladech rozum�t pojmu klasická Íe�tina nebo prost� Íe�tina, není-li uvedeno
jinak.

3. Gramatická struktura klasické Íe�tiny

Ìe�tina je indoevropský jazyk bez pÍíbuzenských vztahç k ostatním jazykçm této
jazykové v�tve. Jejím jediným pokra�ovatelem je novoÍe�tina, o níž je možno vést teoretický
spor, zda má být pokládána za nov�jší �asovou fázi téhož jazyka jako je staroÍe�tina (toto pojetí
se �ast�ji objevuje v samotném Ìecku) nebo za jazyk zcela samostatný, i když pochopiteln� na
staroÍe�tinu navazující (podobn� jako napÍ. francouzština na latinu).

Z hlediska gramatické struktury jde o jazyk flexívní, tj. vyjadÍující gramatické kategorie
pomocí afixç (tj. prefixç, pÍedpon, a sufixç, pÍípon) tak, že každý z t�chto afixç vyjadÍuje n�kolik
gramatických kategorií zároveÁ (napÍ. sufix -@H nom. sg. maskulina).

3.1. Fonologie (hláskosloví)6

Vokalismus
(samohlásky)

Monoftongy
(prosté samohlásky)

5 krátkých
7 dlouhých

[a], [e], [i], [o], [y]
[a:], [æ:], [e:], [i:], []:], [o:], [y:]

Diftongy (dvojhlás-
ky)

7 krátkých
5 dlouhých

[au], [ai], [eu], [ei], [ou], [oi], [yi]
[a:i], [æ:u], [æ:i], []:u], []:i].

Konsonantismus
(souhlásky)

15 konsonantických fonémç [b], [p], [ph], [d], [t], [th], [g], [k], [kh], [h],
[s]/[z], [m], [n], [r], [l]

3.2. Morfologie (tvarosloví)

3.2.1. Substantiva

3.2.1.1. PÍehled kategorií:
Pád nominativ (nom.)

genitiv (gen.)
dativ (dat.)
akuzativ (ak.)
vokativ (vok.)

�íslo singulár (sg., jednotné �.)
duál, (du., dvojné �.)
plurál (pl. množné �.)
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Rod maskulinum (m., mužský r.)
femininum (f., ženský r.)
neutrum (n., stÍední r.)

Ur�enost subst. ur�ená (se �lenem)
subst. neur�ená (bez �lenu)

3.2.1.2. Morfologická analýza substantivního tvaru

PÍi filologické práci s Íeckým substantivem (i adjektivem) je nutné rozlišovat jednotlivé
stavební prvky, z nichž je flexívní tvar utváÍen. Základními pojmy jsou: koÍen, kmen, koncovka,

pÍípona. Význam t�chto termínç lze ilustrovat zároveÁ na �eském i na Íeckém substantivu,
protože typologická struktura obou jazykç je stejná (totiž flexívní).

3.2.1.2.1. Struktura �eského substantivního tvaru (instr. pl. subst. žena):
substantivní kmen (pádová) pÍípona

žen a mi

koÍen koncovka

kmenová (kmenotvorná) hláska

3.2.1.2.2. Struktura Íeckého substantivního tvaru (ak. sg. subst. (8äFF" %jazyk&):
substantivní kmen (pádová) pÍípona

(8äFF " <

koÍen koncovka

kmenová (kmenotvorná) hláska

V Íe�tin� stejn� jako v �eštin� platí, že v mnoha tvarech nelze bezpe�n� odd�lit
kmenotvornou hlásku od pÍípony, protože v prçb�hu jazykového vývoje splynuly do jediné
slabiky. V takových pÍípadech lze pracovat pouze s pojmem koncovky. V �eštin� je tímto
zpçsobem zastÍena pçvodní struktura v�tšiny tvarç (napÍ. ak. sg. ženu atd.), v Íe�tin� je takových
pÍípadç menší po�et (napÍ. od citovaného subst. (8äFF" gen. pl. (8TFFä<).

3.2.1.3. Deklina�ní struktura (substantivní tÍídy):
a-kmeny (tzv. 1. deklinace)

o-kmeny (tzv. 2. deklinace)

3. deklinace konsonantické kmeny
vokalické kmeny
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3.2.1.4. Konven�ní gramatický zápis substantiva (ve slovníku apod.)
K ur�ení deklina�ního typu, odvození všech tvarç paradigmatu a náležitému syntaktickému uplatn�ní

(pÍiÍazení pÍívlastku apod.) je u Íeckého substantiva zapotÍebí udat nom. a gen. sg. a rod. Konven�n� se tak d�je
v následujícím poÍadí:

a. tvar nom. sg.,
b. koncovka gen. sg.,
c. �len (�len bývá uvád�n i na prvním míst�, nejde-li o abecední soupis).

NapÍ.: Ò n\8@H, -@L %pÍítel& nebo n\8@H, -@L, Ò %pÍítel&.

3.2.2. Adjektiva

3.2.2.1. PÍehled kategorií
S výjimkou kategorie ur�enosti jsou stejné jako u substantiv (viz výše).

3.2.2.2. Deklina�ní struktura
Adjektiva
1. a 2. deklinace

trojvýchodná (samostatná koncovka pro každý rod)
dvojvýchodná (spole�ná koncovka pro m. a f.)

Adjektiva
3. deklinace

konsonantické kmeny trojvýchodná
dvojvýchodná
jednovýchodná (spole�ná koncovka pro všechny rody)

vokalické kmeny

3.2.2.3. Konven�ní gramatický zápis adjektiva (ve slovníku apod.)
K ur�ení deklina�ního typu, odvození všech tvarç paradigmatu a náležitému syntaktickému uplatn�ní

(pÍiÍazení pÍívlastku k substantivu apod.) je u Íeckého adjektiva zapotÍebí udat tvary jednotlivých rodç, u jednový-
chodných adj. i tvar gen. sg. Konven�n� se tak d�je v následujícím poÍadí:

a. tvar nom. sg. m.
b. koncovka nom. sg. f. (pokud existuje)
c. koncovka nom. sg. n. (pokud existuje)
d. koncovka gen. sg. (u jednovýchodných adjektiv)
Jiným b�žným zápisem je (místo položek b. a c.) �íslice 3 pro adj. trojvýchodná a 2 pro dvojvýchodná;
ozna�ování �íslicí 1 u jednovýchodných adj. se nepoužívá.

NapÍ. n\8@H, -0, -@< %milý& nebo n\8@H 3. %milý&.

3.2.3. Zájmena

3.2.3.1. PÍehled kategorií
Kategorie pádu, �ísla a rodu (s výjimkou bezrodých) podobn� jako u substantiv.

3.2.3.2. PÍehled typç
osobní nezvratná dçrazová

nedçrazová

zvratná dçrazová
nedçrazová

pÍivlastÁovací nezvratná dçrazová
nedçrazová

zvratná dçrazová
nedçrazová
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tázací obecn� tázací
závisle tázací

vztažná ur�itá
všeobecná

ukazovací
neur�itá
zájmeno reciproké (vespolné)

3.2.4. Slovesa

3.2.4.1. PÍehled kategorií
Osoba první (1.)

druhá (2.)
tÍetí (3.)

�íslo singulár (sg., jednotné �.)
duál (du., dvojné �.)
plurál (pl., množné �íslo)

�as prézens (préz., pÍítomný �.)
futurum I. (fut. I nebo jen fut., budoucí �as)
futurum II. nebo pasivní (fut. II nebo fut. pas.)
futurum perfektní nebo exactum (fut. pf., fut. III nebo fut. ex.)
imperfektum (ipf.)
aorist (aor.)
perfektum (pf.)
plusquamperfektum (plpf.)

Zpçsob indikativ (ind., oznamovací z.)
imperativ (ipt., rozkazovací z.)
optativ (opt., pÍací nebo žádací z.)
konjunktiv (konj., spojovací z.)

Rod aktivum (akt., �inný r.)
medium (med., stÍední nebo zvratný r.)
pasivum (pas., trpný r.);

s výjimkou aoristu a futura splývá med. a pas. obvykle do
jediného tvaru ozna�ovaného mediopasivum (medpas.)

Neur�ité tvary
slovesné

infinitiv (11 typç)
participium (11 typç)
adjektivum slovesné (2 typy)

3.2.4.2. Morfologická analýza slovesného tvaru
PÍi práci s Íeckým slovesem je tÍeba rozlišovat mnohem v�tší po�et stavebních prvkç než

u substantiva anebo �eského slovesa. Základními pojmy jsou (v poÍadí, podle n�hož se tyto prvky
Íadí ve slovesném tvaru): pÍedpona, augment, reduplikace, koÍen, slovesný kmen, �asový

kmen, téma, koncovka a osobní pÍípona. Podrobné údaje o form� a významu t�chto prvkç jsou
uvedeny v gramatice (§§ 244-256).

Ve srovnání s �eštinou lze jako rozdíl uvést pÍedevším to, že v �eské slovesné flexi se
neuplatÁuje augment, reduplikace, �asový kmen a téma, a analýza �eského slovesa je tedy
podstatn� jednodušší.
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3.2.4.2.1. Struktura �eského slovesného tvaru
(1. pl. ind. fut. akt. slovesa poroznášet)

koÍen slovesný kmen koncovka

po roz náš í me

vidová pÍedpona (osobní) pÍípona

významová pÍedpona kmenová (kmenotvorná) hláska

3.2.4.2.2. Struktura Íeckého slovesného tvaru
(1. pl. ind. plpf. akt. slovesa B"4*gbT %vychovávat&)

koÍen �asový kmen

pÍedpona

slovesný

kmen koncovka

¦> g Bg B"4* gb 6 g :g<

augment

(pÍímnožek)

kmenová

(kmenotvorná)

hláska

osobní

pÍípona

reduplikace

(zdvojka) �asový (pÍí)znak

tematický vokál

(téma)

V Íe�tin� stejn� jako v �eštin� jsou ovšem z popsaných prvkç zastoupeny obvykle jen
n�které; vzorový tvar je složitostí své stavby extrémní. NapÍ. augment vystupuje jako signál
indikativu minulých �asç, reduplikace dokonce v�tšinou jen jako signál perfekta, �asový pÍíznak
obvykle chybí v prézentu, tematický vokál7 se objevuje pouze u n�kterých slovesných tÍíd apod.
Stejn� jako u substantiva nelze v dçsledku hláskového vývoje �asto odd�lit téma od pÍípony a je
tÍeba pracovat pouze s pojmem koncovky.
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3.2.4.3. Konjuga�ní struktura (slovesné tÍídy)
Tematická konjugace (7 tÍíd) vokalické kmeny kontrahované (stažené)

nekontrahované (nestažené)

konsonantické kmeny ražené
konsonantické kmeny plynné

Atematická konjugace (3 tÍídy)

3.2.4.4. Konven�ní gramatický zápis slovesa (ve slovníku apod.)
K ur�ení konjuga�ního typu a vytvoÍení jednotlivých tvarç slovesného paradigmatu je v Íe�tin� nutn� znát

podobu �asových kmenç (tento pojem je tÍeba odlišovat od pojmu slovesný kmen, viz výše): kmeny �asové jako
základ pro tvorbu tvarç v jednotlivých �asech se samy tvoÍí z kmene slovesného, který je u v�tšiny sloves jediný
a u Íady sloves splývá s �asovým kmenem prézentním. Tradi�ní gramatický popis pracuje se šesti �asovými kmeny:
prézentním  (pro tvorbu všech tvarç préz. a ipf.), futurálním (tvary fut. akt., med. a nedokonavého pas.), aoristním
aktivním  (tvary aor. akt. a med.), perfektním aktivním (tvary pf. a plpf. akt.), perfektním mediopasivním (tvary pf.
a plqpf. medpas. a tvary fut. perfektního), aoristním pasivním (tvary aor. pas. a dokonavého fut. pas.). Konven�n� jsou
k ur�ení jednotlivých �asových kmenç udávány v ustáleném poÍadí následující tvary:

a. tvar 1. sg. ind. préz. akt.
b. koncovka 1. sg. ind. fut. akt.
c. koncovka 1. sg. ind. aor. akt.
d. koncovka 1. sg. ind. pf. akt.
e. koncovka 1. sg. ind. pf. medpas.
f. koncovka 1. sg. ind. aor. pas.

NapÍ.: B"4*gbT, -gbFT, -gLF", -gL6", -gL:"4, -gbh0< %vychovávat&


