Claude Brémond
Logika narativnich moZnosti

Sémiologicky rozbor vypravéni lze roz¢lenit na dvé oblasti: na jedné strané je to analyza
narativnich technik, na druhé stran¢ pak hleddni zékonitosti, jimiz se fidi zobrazeny svét. Tyto
zakonitosti se tykaji dvoji tirovné usporadani: a) jsou odrazem logickych vymezeni, jez musi byt
respektovana pii kterémkoli sledu uddlosti uspofddanych do formy vypravéni, ma-li byt
srozumitelné; b) k témto vymezenim, platnym pro kterékoli vypravéni, se piidavaji jesté
konvence, kterré jsou vlastni jen jejich urcitému svétu a jsou charakteristické pro urcitou kulturu,
dobu, literarni Zanr, vypravéchv styl nebo v krajnim ptipad€ pouze pro jediny piibch.

Specifické rysy jednoho takového zvlastniho svéta - ruské pohadky - odhalil Vladimir
Propp.' Rozbor jeho metody nas piesvédeil o nezbytnosti zmapovat logické moznosti vypravéni
obecng, nebot’ je to nutny prestupeit kazdého popisu konkrétniho literarniho Zanru.” PH splnéni
této podminky se uz nikterak chiméricky nejevi zamér utfidit jednotlivé druhy svétl zobrazenych
ve vypravéni na zéklad€ strukturnich znakd urenych tak piesné, jak jsou ur€eny znaky, podle
kterych botanikové a ptirodovédci definuji pfedmét svého zkouméani. Takové rozsifeni obzoru si

1) Zékladni jednotkou - atomem narace - z(stava funkce: ta se vztahuje, podobné jako
u Proppa, na skutky a udalosti, jez sekupeny do sekvenci vytvareji vypravéni.

2) Primarnim seskupenim tfi funkci vznikd elementdrni sekvence. Funk¢ni triada
odpovida tfem nezbytnym fazim kteréhokoli procesu. Je to:

a) funkce otevirajici moznost procesu at’ v podob¢ chovani, jez je tfeba dodrzet, nebo
udalosti, kterou nutno piedvidat;

b) funkce realizujici ptedchozi virtualitu formou pribéhu jednani nebo udalosti;

¢) funkce uzavirajici cely proces formou dosazen¢ho vysledku;

3) Na rozdil od Proppa Z4dna z téchto funkci neimplikuje nutné tu, ktera je v sekvenci za
ni. Naopak: po uvedeni tvodni funkce sekvence si vypraveéc stale zachovava volnost, zda prejit
k uskutec¢néni, nebo se dal pridrzet stavu virtuality. I kdyz je urcité jednani prezentovano jako
néco, co ma byt dodrzeno, nebo kdyz je uvedena udalost, jejiz uskutecnéni nutno predvidat,
aktualizace jednani ¢i udalosti miZe, ale také nemusi nastat. KdyZ pak vypraveée€ zvoli aktualizaci
jednani ¢i udalosti, ma opét volnost, zda nechat probéhnout proces az do konce, nebo jeho priabéh
zastavit. Jednani muze, ale také nemusi dosahnout cile, udalost se muze odehrat ¢i nikoli v
uplnosti. Sit’ moznosti, kterou elementarni sekvence takto otevira, sleduje tento model:

Cile dosazeno
(napf. Gsp€sné jednani)

Aktualizace W Cile nedosazeno
(napt. neuspésné jednani)

Virtualita

(napt. zamysleny cil) ¥ Absence aktualizace
(napf. neéinnost,
zabrana v jednani)

4) Elementarni sekvence se vzajemné¢ kombinuji a skladaji do komplexnich sekvenci.

' Vladimir Propp, Morfologia skazki, Leningrad 1928. Francouzsky: Morphologie du conte suivi de Les
Transformations du conte merveilleux, Paris, Seuil 1970 (ptekl. Marguerite Derrida, Tzvetan Todorov, a Claude
Kahn) a Morphologie du conte, Paris, Gallimard 1970 (piekl. Claude Ligny). Cesky: Morfologie pohadky, in
Morfologie pohadky a jiné studie, H&H, JinoCany 1999.

2 Viz Claude Brémond, ,,Le message narratif, Communications, ¢. 4, 1964, s. 4-32.



Kombinace se uskuteciiuji dle proménlivych konfiguraci. Uved’'me ty nejtypicté;si:
a) vazba ,,napojenymi konci®, naptiklad:

proveditelny zly skutek

provédéni.zllého skutku
provedenf} .zly skutek = odplatitelny skutek
odplaceni .s.kutku
odplacen}'f. .skutek
Znak "=", ktery tu pouZivame, znamena, Ze taz udalost plni z pohledu téZe role zaroven

dvé odlisné¢ funkce. V nasem piipadé je tyz odsouzenihodny skutek hodnocen z hlediska
»odplatitele* jednak jako zavér procesu (provedeni zlého skutku), vic¢i kterému ,,odplatitel*
zaujima pasivni roli svédka, jednak jako zahajeni dal§iho procesu, kde jiz hraje aktivni roli
trestajiciho.

b) vazba vlozenim, naptiklad:

provedeny zly skutek = odplatitelny skutek

proveditelna ujma
odplaceni skutku napadani

odplaceny skutek provedena ijma

Takové usporadani nastava v ptipad¢ procesu, jenz mize dojit cile jen tehdy, kdyz je do
n¢ho vlozen jiny proces: ten slouzi jako prostfedek procesu prvniho a pfitom sam muze mit
v sob& rovnéz vloZen tieti proces atd. Vlozeni se jako dilezitd hnaci sila uplatiiuje v mechanismu
specifikace sekvenci: v naSem piipad¢ se proces odplaceni specifikuje jako proces napadani
(udéleni trestu) odpovidajici funkci provedeny zly skutek. Kdyby se jednalo o provedeny dobry
skutek, specifikoval by se tyZ proces jako vstticny (odména).

¢) vazba sdruzenim, napiiklad:

proveditelna Gjma X proveditelny zly skutek
napadani X provadéni zlého skutku
provedena jma X provedeny zly skutek = odplatitelny skutek

Znak "x", ktery zde slouzi jako vazba mezi dvéma sekvencemi, znaci, ze taz udélost plni
z hlediska cinitele A funkci a a zaroven funkci b z hlediska ¢initele B. Moznost systematické
konverze mezi jednotlivymi hledisky spojena s moznosti urcit jeji pravidla nam dovoluje vymezit
sféry plisobnosti odpovidajici jednotlivym rolim (dramatis personae). Ve vyse uvedeném piipadé
hranice probihd mezi sférou piisobnosti role napadajiciho a sférou mstitele (odplatitele), z jehoz
hlediska se napadeni jevi jako zly skutek.



Nosnost uvedenych zdkonitosti provéfime na nasledujicich strankéch. Pokusime se
logicky rekonstituovat vychozi linie narativni sit€. Neni ovSem v naSich sildch prozkoumat
kazdou z narativnich tras az k tém nejzazsim konciim, v néz se rozvétvuje, proto usilujeme
o vyznaceni jen téch hlavnich tepen a u kazdého z prabéhti o stanoveni kiizovatek, kde se hlavni
vétve déli a vytvareji podtypy. To ndm umozni stanovit piehled typovych sekvenci, mezi nimiz
zcela nutné musi kazdy vypraveée pribéhu volit. Je jich daleko méné€, nez by se mohlo myslet.
Tento piehled pak poslouZi jako zaklad ke klasifikaci roli postav ve vypraveéni.

Narativni cyklus

Kazdé vypraveni spociva ve vypovedi, ktera do jednoty téhoz déje integruje Casovy sled
udalosti s lidskou implikaci. Kde chybi casovy sled, neni ani vypravéni, nybrz tieba popis
(jestlize se objekty vypovédi sdruzuji na zakladé prostorové souvislosti), dedukce (jestlize mezi
objekty plati souvisla implikace), lyrickd vypovéd (v pfipadé metaforické nebo metonymické
evokace) atd. Vypravéni nemame ani tam, kde chybi jednota déje, nebot’ potom mame co Cinit
s pouhou chronologii, kdy se ve vypovédi uvadi sled nesouradnych fakt. Konecné nelze hovotit o
vypravéni ani tam, kde neni lidska implikace (tedy tam, kde uvadéné udalosti nevyplyvaji
z ¢innosti antropomorfnich Cinitelti, ani nepisobi na trpné recipienty), nebot’ udalosti nabyvaji
smyslu a vstupuji do uspofddaného, temporalné strukturovaného sledu teprve ve vztahu
k n¢jakému lidskému zameéru.

Podle toho, zda sméfuji stejnym smérem, nebo proti tomuto zaméru, lze udélosti ve
vypravéni roztidit do dvou zékladnich typi, vytvarejicich nasleduji sekvence:

uskuteénéné zlepseni
proces zlep$ovani Y
neuskuteénéné zlepseni
uskute¢nitelné zlepSeni Y

zadné zlepSovani

uskute¢néné zhorseni
proces zhorSovani Y
neuskute¢néné zhorseni
uskute¢nitelné zhorSeni v

zadné zhorSovani

Vsechny elementarni sekvence, které se nam nasledné podafi izolovat, jsou tou ¢i onou
specifikaci uvedenych dvou kategorii: ty ndm tak poskytuji prvni princip dichotomického tfidéni.
Diive nez se pustime do dalsiho prizkumu, upfesnéme zde modality vzajemné kombinace
zlepSeni a zhorsSeni v piib¢hu.

a) vazba ,, napojenymi konci “‘; jak si okamzité v§imneme, ve vypraveéni se mohou stiidat v
kontinualnim cyklu faze zlepsSeni a zhorSeni:

uskuteénéné zhorSeni = uskutecnitelné zlepSeni

[

proces zhorSovani proces zlepSovani

[

uskutecnitelné zhorSeni uskutecnéné zlepSeni

Je zfeymé, ze takova alternace je nejen moznd, ale piimo nezbytna. Budiz piib¢h
zacinajici konstataci deficientniho stavu (mutze se tykat jedince i spolecenstvi: chudoba, nemoc,
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hloupost, nenarozeny muzsky dédic, dlouho trvajici pohroma, touha po poznani, po lasce atd.).
Aby se takovy zarodek vypravéni rozvinul, musi se tento stav vyvijet, musi se stat néco, co tento
stav mlize zménit. Kterym smérem? V uvahu pfipada bud’ zlepSeni, nebo zhorSeni. Avsak jeding
mozné je tu pouze zlepSeni. Ne snad, ze by se zlo nemohlo jeste¢ zhorsit. Jsou jisté¢ takové
pribéhy, v nichz se fiti nestésti za nestéstim a jedno zhorSeni piivolava druhé. AvSak v tom
ptipad¢ deficientni stav ukoncujici prvni zhorSeni neni skutecnym vychozim bodem ke zhorSeni
nasledujicimu. Je to jen jakési odpocivadlo - odklad - a z funk¢éniho hlediska naopak odpovida
fazi zlepSeni ¢i alespont stavu, ktery zachovava to, co mize byt jesté zachranéno. Vychodiskem
pro dalsi zhorSeni totiz neni stav zhorSeni (nebot’ po ném miZe nastat uz jen zlepseni), nybrz stav
pomérné dosavadni zachovalosti, ktery pfipousti jen dal§i zhorSeni. Stejné tak dvé po sobé
nasledujici zlepSeni jsou piipustna jen tehdy, kdyz prvni zlepSeni ziistalo netiplné. Kdyz tento
nedostatek zahrne vypravé¢ do svého vypravéni, zavadi tam vlastn€ ekvivalent fdze zhorSeni
a vysledny stav relativni deficience slouzi za vychodisko k f4zi dalSiho zlepSeni.

b) vazba vioZenim; lze si predstavit, Ze neuspéch procesu probihajiciho zlepSeni nebo
zhorseni je disledkem priniku procesu opacného, ktery zabranuje, aby prvni proces dospél ke
svému normalnimu zakonceni. Obdrzime tak nasledujici schémata:

uskute¢nitelné zlepSeni uskute¢nitelné zhorSeni

proces zlep$ovani = uskute¢nitelné zhorSeni proces zhorSovani = uskute¢nitelné zlepseni
proces zhorSovani proces zlepSovani

neuskutecnéné zlepSeni = uskute¢néné zhorseni neuskutecnéné zhorSeni = uskutecnéné zlepseni

c) vazba sdruzenim; tyz sled udalosti nemize byt ve vztahu k témuZz Cciniteli
charakterizovan zaroven jako zlepSeni a jako zhorSeni. Takovou simultdnnost naopak umoziuje
situace, kdy se uddlost tyka soucasné dvou Ciniteld s opaénymi z4jmy: zhorSeni osudu jednoho
z nich znamena zlepSeni u druhého. Dostaneme tak schéma:

uskutecnitelné zlepseni X uskutecnitelné zhorSeni
proces zlepSovani X proces zhorSovani
uskute¢néné zlepseni X uskute¢néné zhorseni

Pievrat v nahledu a moZnost, ba nutnost pfechodu od hlediska jednoho ¢initele k hledisku
druhého maji zdsadni dllezitost pro dalsi Casti naseho pojednani. Ve svych disledcich totiz
umoziuji, abychom na trovni, v niz se nase prace pohybuje, odmitli pojmy jako ,hrdina®,
»darebak* atd., nebot’ to obvykle jsou jen jakasi zdvodni ¢isla rozdana vSem postavam hned na
zaCatku piibeéhu pro cely jeho pribéh. Ve skutecnosti je kazdy Cinitel sdm sobé hrdinou a jen z
jeho perspektivy jsou jeho partnefi povazovani tu za spojence, tu za protivniky atd. Tento soud se
obraci, ptrejdeme-li z jedné perspektivy v druhou. Neusilujeme zde o rekonstituci struktury
vypravéni z jednoho vysadniho hlediska - at' ,hrdiny, nebo vypravéce. Chceme naopak
vypracovat modely, které by zahrnuly mnohost perspektiv jednotlivych Ciniteli do jednotného
schématu.



Proces zlepseni

Vypravée se miize spokojit s tim, ze cely proces zlepseni jen naznaci, aniz jej explicitné
rozvede do jednotlivych fazi. Pokud tieba jen tekne, ze se hrdinovy zalezitosti vyvijeji
uspokojiveé, ze se uzdravil, zmoudiel, zkradsné€l, zbohatl, pak tyto indikace, jez se tykaji obsahu
vyvoje, aniz upiesiiuji jak, nemohou poslouzit k charakterizaci struktury vypravéni. Naopak
sdéli-li ndm vypraveée, ze hrdina napravil své zalezitosti za cenu dlouhého usili, Zze uzdraveni se
dostavilo diky piisobeni 1éku nebo zasahu lékare, ze krasa je darem vily, kterd se slitovala, ze
bohatstvi vyplynulo z vyhodné a Uspésné transakce a Ze ke zmoudfeni vedlo pouceni z chyb
a nasledna dobra predsevzeti, potom se miizeme opiit o vnitini artikulaci téchto operaci a rozlisit
riizné typy zlepSeni. Cim vice podrobnosti piibéh o téchto narativnich pochodech p¥inasi, tim
vyrazn&jsi takova diferenciace je.

Zaujméme nejprve perspektivu beneficienta zlepéeni.3 Deficientni stav na pocatku
implikuje ptitomnost prekazky zabranujici piechodu do pfiznivéjSiho stavu. Tato piekazka je
postupné odstraiiovana, tak jak se rozviji proces zlepseni. Tato eliminace prekazky zase implikuje
zasah faktort ptisobicich jako prostredky, a to proti piekazce a ve prospéch beneficienta. Pokud
se vypravec rozhodne rozvinout tuto epizodu, vypraveéni probéhne dle nasledujiciho schématu:

uskutecnitelné zlepSeni

odstranitelna prekazka

pouzitelné prostiedky

proces zlepSovani odstraniovani pfekazky pouzivani prosttedki
uskutecnéné zlepSeni odstranéna prekazka uspeésné pouzité
prostiedky

V tomto stddiu méme co Cinit pouze s jedinou osobou (dramatis persona), totiz
beneficientem zlepSeni, ktery pasivné vyuZziva Stastného sbéhu okolnosti. Ani on, ani kdo jiny
nenese odpovédnost za to, Ze se tu shromazdily a byly uvedeny v ¢innost prostiedky, kterymi
byla prekazka odstranéna. Situace ,,dobte dopadla“ bez ni¢iho pficinéni.

Tato osamocenost postavy zmizi, kdyz zlepSeni nebude dilem nahody, nybrz bude moci
byt pfipsano zdsahu iniciativniho Cinitele pfistupujiciho k jednani jakoZzto k wukolu, ktery je tieba
splnit. Proces zlepSeni se pak uspotfadd do podoby chovani, to znamena, Ze se strukturuje do sité
usouvztaznénych ucelt a prostiedkti, kterd se mize do nekoneCna vétvit az k t€ém nejzaz$im
podrobnostem. Mimoto se touto transformaci zavadéji dveé nové role. Na jedné stran€ je to Cinitel,
ktery se ujima ukolu ve prospéch pasivniho beneficienta a zaujiméa vici nému roli ,,prostiedku,
ovSem nikoli uz netecného, nybrz iniciativniho a majiciho své vlastni zajmy: to je spojenec. Na
druhé stran¢ se také piekazka, s niZ se Cinitel utkdva, mize pfeménit v jin¢ho Cinitele, majiciho
vlastni z4jmy a schopnost iniciativy: tento druhy Cinitel je protivnik.

Oteviraji se nam tu dalsi rozmeéry jevu, a mame-li na n¢ brat zfetel, je tieba prozkoumat:

3 Je samoziejmé, Ze beneficient si nemusi byt nutné védom procesu, ktery v jeho prospéch probiha. Jeho
perspektiva miize zustat ve virtudlnim stavu, jako je tomu v piipadé spici Rizenky ¢ekajici na svého prince.
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- strukturu plnéni ukolu a jeji mozné dalsi rozvinuti;
- vychozi a cilové body vztahu spojenectvi pii zdsahu spojence;
- jednotlivé zpiisoby zasahu proti protivnikovi a jejich disledky.

Plnent vkolu

Vypraveée se mliize omezit jen na zminku, Ze kol byl proveden. Jestlize se ale rozhodne
tuto epizodu rozvinout, je postaven pred nutnost explicitné uvést jednak povahu prekazky, ktera
tu vyvstala, jednak strukturu prostfedka, kterych je pouzito k prekonani piekdzky, a to tentokrat
nikoli ndhodné, nybrz zamérn¢. Téchto prostredkl se Ciniteli miize nedostavat, at’ uz v roviné
intelektudlni, pokud nevi, co méa d¢lat, nebo v roviné materialni, nema-li potfebné nastroje
k dispozici. Konstatace tohoto nedostatku se rovna fazi zhorSeni majiciho v tomto ptipadé
specifickou podobu problému, ktery je tieba vyiesit. Jako v pfedchozim piipadé se tu nabizeji
dvé cesty k naprave: bud’ se véci urovnaji samy, kdyz hledané feSeni spadne jako dar z nebes,
nebo prostiednictvim Cinitele, ktery se podujme tkolu situaci urovnat. V tomto piipadé se tento
novy cinitel chova jako spojenec zasahujici ve prospéch Cinitele prvniho a tento se stava
pasivnim beneficientem takto poskytnuté pomoci.

Zasah spojence

Zasah spojence v podobé Cinitele, ktery se podujme procesu zlepSeni, mlze byt
vypravécem ponechdn jako nemotivovany nebo muze byt vysvétlen motivy, které nemuseji
souviset s beneficientem (tfeba u bezdécné pomoci): v takovém piipadé nelze vlastné hovofit
o zasahu spojence, nebot’ zlepSeni tu vyplyva z nahodilého piekiizeni dvou piibeht, a je tedy
vysledkem nahody.

Jinak je tomu v piipad¢, kdy zéasah je z hlediska spojence motivovan néjakou zasluhou
beneficienta. Pomoc se tak stava pfinesenou sebeobéti v ramei vzajemné prokazané sluzby. Tato
sména vzajemn¢ prokazané sluzby miize nabyt tii podob:

- beneficient piijima pomoc vyménou za pomoc, kterou sam poskytuje svému spojenci v
ramci simultdnni smény sluzeb: oba partnefi jednaji svorn€ pii plnéni tkolu v jejich spolecném
zajmu;

- pomoc je poskytnuta z vdécnosti za predchozi sluzbu: spojenec se pak chova jako
dluznik beneficienta;

- pomoc je poskytnuta v ocekdvani budouci odmény: spojenec se tu chova jako
beneficientlv veritel.

Casovy moment ve vztazich uvnitt smény sluZeb tak dovoluje stanovit tii typy spojencii a
ti1 struktury vypraveni. Jedna-li se o dva spolecniky svorné plnici kol v jejich spole¢ném zajmu,
pak se hledisko beneficienta a hledisko spojence sblizuji a prekryvaji: kazdy z nich je
beneficientem vysledkti svého vlastniho Usili, které je ovSem spojeno s uUsilim spojencovym.
V krajnim ptipad¢ pak mame jedinou postavu zdvojenou do dvou roli: tieba kdyz se nestastny
hrdina rozhodne zvratit sviij osud a ,,pomoci si sadm®, rozdvojuje se vlastné¢ na dvé dramatis
personae a stava se sam sob¢ spojencem. Plnéni tkolu pak piedstavuje dobrovolné (a svévolné)
zhorSeni - sebeobétovani, které ma byt cenou za zlepSeni (jak dosvédcuji vyrazy jako ,,napracovat
se“, ,,namdhat se“, ,nastarat se o néco” atd.). At uz mame co Cinit sjedinou postavou
rozdvojenou do dvou roli, nebo se dvéma svorné jednajicimi postavami, konfigurace roli zistava
beneficient.

Hlediska postav se oddaluji a méni se v protiklad, kdyz beneficient a spojenec vytvori
dvojici vétitel/dluznik. Prabéh jejich roli 1ze formalné vyjadrit takto: budiz A a B majici obdrzet
zlepSeni pro jednoho i druhého odlisné; jestlize A k uskutecnéni zlepSeni a ptijme pomoc od B,
stava se A dluznikem B a musi ndsledné pomoci B pfi uskute¢néni zlepSeni b. Vypravéni sleduje
toto schéma:
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hledisko A hledisko B hledisko A hledisko B

beneficient pomoci zavazujici spojenec zavazany spojenec beneficient
pomoci
obdrzitelna pomoc X poskytnutelna sluzba
piijimani pomoci X poskytovani sluzby
pfijata pomoc X poskytnuta sluzba X dluh X obdrzitelna
ke splaceni pomoc
splaceni dluhu X prijimani pomoci
splaceny dluh X prijata pomoc

Vsechny tfi vySe rozliSené formy spojenectvi - solidarni spolecnik, vétitel a dluznik - se
pii vstupu do dé€je tidi tmluvou regulujici sménu sluzeb a zarucujici, ze prokdzané sluzby budou
vyvazeny protihodnotou. Nékdy to miize byt imluva jen implicitni, nebot’ se rozumi samo sebou,
ze kazda nadmaha si zaslouzi odménu, zZe syn ma byt posluSen otce, ktery mu dal Zivot, Ze otrok
ma poslouchat pana, ktery mu zivot zachoval atd. Jindy tmluva vyplyne az ze zvlaStniho
vyjednavani a to je ve vypravéni explicitné rozvedeno do vétSich €1 mensich podrobnosti. Je
tomu podobné jako v ptedchozim piipad¢, kdyz se nedostava prostiedkt k ptekonani prekazky,
jez stoji v cesté, a kdy je tedy tfeba pouzitelné prostiedky nejprve vyhledat. Stejné tak je
vyjednavani nutné tam, kde spojenec nehodld poskytnout pomoc o vlastni viili. V rdmci tohoto
pripravného tkolu se budouci spojenec jevi pro svou zdrZenlivost jako protivnik, jehoz je tfeba
presveédCit. Vyjednavani, kterym se zde budeme zabyvat, predstavuje smirnou formu odstranéni
protivnika.

Odstraneni protivnika

Piekazky kladouci odpor splnéni tikkolu jsou dvoji. U jednéch, jak jsme vidéli, tkvi odpor
v nehybnosti nebo setrvacnosti. Ve druhém piipade se prekazka vtéluje do protivniki, tedy do
¢initell majicich iniciativu jednani a schopnost reagovat svym chovanim na jednani namiiené
proti nim. Vyplyva z toho, ze proces eliminace protivnika musi s timto odporem a jeho raznymi
podobami pocitat, a proto 1 postupovat podle vice ¢i méné slozitych strategii.

Ponechédme stranou pfipad, kdy protivnik zmizi, aniz za jeho odstranéni nese Cinitel
odpovédnost: protivnik umira pfirozenou smrti, padd ranou jiného nepfitele, s ptichazejicim
vekem se stava pristupnéjsi atd. Zde se jedna jen o zlepSeni nahodilé. Tam, kde Ize eliminaci
protivnika pfipsat Cinitelove iniciative, rozliSime dvé formy:

- smirnou: ¢initel se snazi protivnika pfimét, aby piestal klast odpor jeho zdmérim. To je
ptipad vyjednavani, kdy se protivnik nakonec méni ve spojence.

- nepratelskou: Cinitel se snazi protivnikovi zptisobit Skodu, ktera by protivnika zbavila
moznosti nadale klast ptekazky cinitelovu jednani. To je napadeni a jeho cilem je zniceni
protivnika.

Vyjednavani

Vyjednavani spociva pro Cinitele v tom, ze v souladu sbyvalym protivnikem
a nastdvajicim spojencem musi stanovit zptisob smény sluzeb, na které bude zalozeno jejich
spojenectvi. Je oviem jeité tieba, aby zasadu takové smény pfijaly za svou obé strany. Cinitel,
z jehoz popudu se ke sméné pfistupuje, musi pfitom jednat tak, aby si sménu ptal i jeho partner.
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Aby tohoto cile dosdhl, md moZnost vybéru mezi svddénim a zastrasovanim. Jestlize zvoli
svadéni, snazi se vnuknout druhému Einiteli prani pfijmout nabizenou sluzbu vyménou za sluzbu
pozadovanou. Jestlize zvoli zastraSovani, snazi se vyvolat obavu z ijmy, kterou mize zrovna tak
privodit, jako ji druhého Cinitele uSettit: to pak mlze poslouzit jako platidlo za sluzbu, kterou si
preje ziskat. Je-li transakce tisp€Snd, oba partnefi se ocitnou na stejné trovni: A si zada sluzbu od
B, jako B si zada sluzbu od A. Podminky umoziujici nalezeni dohody jsou splnény, zbyva
vyjednat zplisob smény a zaruky, ze zavazky budou poctivé splnény.

Vyjednavani pomoci svadéni mitize byt zjednoduSen¢ znazornéno nasledujicim
schématem:

hledisko sviidce hledisko svadéného hledisko spole¢né obéma stranim
obdrzitelna pomoc = zamyslena umluva
zamyslené x mozné
svadéni piani
proces X vznikajici
svadéni piani
uspéch X vzniklé = obdrzitelna pomoc = zamyslena umluva
svadéni piani
vyjednavani
uzaviend = zavazky
umluva k dodrzeni
piijimani pomoci X piijimani pomoci = dodrzovani
zavazki
piijata pomoc X pfijata pomoc dodrzené zavazky
Napadeni

Tim, Ze se rozhodl pro vyjednavani, rozhodl se Cinitel odstranit protivnika vzajemnou
sménou sluzeb a pfeménit ho ve spojence. Tim, ze se rozhodne pro napadeni, rozhodne se
zptsobit mu takovou Ujmu, aby ho znicil (alesponi jakozto piekazku). Z hlediska napadeného
predstavuje zahdjeni tohoto déjového procesu vznik nebezpeci, a aby je odvratil, musi za
normalnich okolnosti zaujmout ochranné chovani. Jestlize neni uspésné, dostavame schéma:

hledisko napadajiciho hledisko napadeného

odstranitelny
protivnik

proveditelna X odvratitelné

ujma nebezpeci
odstranovani napadani X odvraceni nebezpeci
protivnika nebezpeci
odstranény provedena neodvracené
protivnik ujma X nebezpeci



Ve vyse uvedeném schématu zlstava vyhoda na strané napadajiciho. Pfesto nemusi byt
vyusténi jest¢ jednoznacné. Jestlize se zda, Ze protivnik disponuje UCinnymi obrannymi
prostiedky, je v uto¢nikové z4jmu vyuzit momentu prekvapeni. Napadeni pak nabyva slozit¢;si
podobu lécky. Nastrojit 1écku znamena jednat tak, ze napadeny, misto aby se chranil (coz by
ptipadn€ mohl), nevédomky spolupracuje s utocnikem (bud’, Ze neucini, co by mél, nebo ucini, co
by nemél). Lécka probiha ve tiech fazich: nejprve klamani, potom, je-li lest uspésna, pochybeni
klamaného, nakonec, dospéje-li proces chybovani k vyusténi, vyuziti ziskané vyhody klamajicim,
jemuz je odzbrojeny protivnik vydan na milost:

hledisko hledisko hledisko

napadajiciho-klamajiciho napadeného-klamaného napadajici-klamajiciho

odstranitelny

protivnik
obét pro
lécku
oklamatelna x mozné pochybeni
obét’
klamani X proces
obéti chybovani
oklamana  x provedené X vyuzitelna
obét’ pochybeni prilezitost
proveditelna
ujma
odstrafiovani proces vyuzivani napadani
protivnika strojeni lécky ptilezitosti
odstranény obét’ v 1écce vyuzita prilezitost provedena
protivnik Ujma

Klamani, prvni z uvedenych tii fazi 1écky, je samo o sobé slozitym ukonem. Klamat
znamena zatajovat to, co je, piedstirat to, co neni, a zaroven nahradit to, co je, tim, co neni, aby se
vytvotilo zdéani, na néZ oklamany reaguje jako na pravdivou skute¢nost. V kazdém klamani lze
tedy rozeznat dva dopliyjici se ukony: zatajovani a predstirani. Zatajovani samo jest¢ nestaci
vytvorit klam (nanejvys jen tam, kde predstira neexistenci pokrytectvi) a nedokaze to ani samo
predstirani, nebot’ kdyz se za takové vetejné prohlasuje, jako v piipade herectvi, nejedna se o
klam. Aby se klamany chytil na navnadu, musi véfit, Ze je to skutecnost, a nebyt si védom
ve&jicky. Mechanismus klaméni 1ze zndzornit nasledujicim schématem:

hledisko klamajiciho hledisko klamaného

obét’ pro lécku



zatajitelna + predstiratelna X uvefitelné

skute¢nost x neskute¢nost y zdani y
klamani zatajovani + predstirani X proces
obéti skute¢nosti neskute¢nosti y piesvédéovani
oklamana zatajena + piedestiend x piesvédceni = mozné
obét’ skute¢nost x neskute¢nost y o pravdivosti pochybeni
zdani y

Mohli bychom v klasifikaci zajit jest€¢ dale a rozliSit n€kolik druhG klamani podle
zplisobu piedstirani, jejz klamajici uziva, aby zatajil sviij pfipravovany utok.

a) Klamajici mize navodit situaci predstirajici neexistenci jakéhokoli vztahu mezi nim a
budouci obéti: predstira svou nepfitomnost, at’ uz konkrétné (skryva se), nebo v pieneseném
slova smyslu (dé€la, Ze spi, Ze se diva jinam, ze ma zachvat Silenstvi atd.).

b) Klamajici mize predstirat smirné umysly: navrhne spojenectvi, snazi se svést Ci
naopak zastraSit svou obét’ a zatim potajmu piipravuje netspéch vyjednavani nebo nedodrzeni
umluvy.

¢) Klamajici predstird atocné imysly, takZe oklamany ve snaze odvratit imaginarni Gtok
odkryje svou obranu a proti skutecnému utoku je nakonec bezbranny.

Odplata: odména a pomsta

Na Ujmu, kterou napadajici zpisobi své obéti, mize byt pohliZeno jako na opak
prokdzané sluzby, tedy nikoli jako na sluzbu, k niz svolil véfitel, ale sluzbu, kterou si dluznik
moci vydobyl. Tim ale pfivolava jako protisluzbu piimétenou Gjmu své osob¢€, podobné jako se
musi vyrovnat nekryty dluh: dluznik tak nechténé splaci dluh za vynucenou vyptjcku. Odména
za prokdzanou sluzbu a pomsta za utrpénou Gjmu jsou dve strany odplaty.

Podobné jako odplata za sluzbu i odplata za ujmu podléha umluvé - bud’ implicitni
(kazdy zly skutek zaslouzi trest, oko za oko atd.), nebo explicitné rozvedené¢ do zvlastniho
spojenectvi, jehoZ ustanoveni maji podobu hrozby za nedodrzeni zavazku.

Objevuje se tu novy typ Cinitele - odplatitel - a dva podtypy - odplatitel odmenujici
a odplatitel trestajici. Odplatitel je svym zplsobem rucitelem za to, ze zavazky budou dodrZeny.
Z jeho hlediska se kazda poskytnutd sluzba stava dobrym skutkem, ktery si Z4d4 odménu, kazda
ujma pak zlym skutkem piivolavajicim trest. Jeho role splyva bud’ s tlohou dluznika, ktery
svédomit€ splaci dluh, nebo toho, kdo nesolventniho nebo vzpurného dluZnika postihne za
nedodrzeni zavazki.

Proces zhorseni

KdyZ proces zlepSeni prob&hne az do konce, vytvafi se rovnovazny stav, ktery muize
znamenat zakonceni vypraveni. Jestlize se vSak vypravé¢ rozhodne pokracovat, pak musi znovu
vytvorit stav napéti a za tim Ucelem uvést do piibéhu nové protikladné sily nebo dat vyrlst
Skodlivym zarodktm, jez tam dosud ponechdval nerozvinuty. Tim nastane proces zhorSeni. Tento
proces muze byt disledkem nemotivovanych a neuspotadanych faktorti: naptiklad pravi-li se, ze
hrdina onemocnél, Ze se za¢ind nudit, Ze se na obzoru zacinaji stahovat mraky, aniz by nemoc,
nuda nebo mraky byly prezentovany jako €initelé majici zodpovédnost a iniciativu vyustujici v
zamérné a cilené chovani. V takovém ptipad¢ zlistava proces zhorseni indeterminovany anebo je
specifikovan jen jako smitla ¢i neStastny sbéh okolnosti. Jindy je proces uveden do vztahu k
iniciativnimu jednani odpovédného Cinitele (Cloveka, zvitete, pfedmétu, antropomorfni entity).
Timto Cinitelem miize byt sdm beneficient, dopusti-li se tieba omylu s vaznymi nasledky. Mtize
jim byt 1 napadajici nebo véftitel, kterému ma beneficient splacet dluh (za prokézanou sluzbu nebo
jako néapravu za spachanou tjmu), mize to byt konecné i dluznik, v jehoZz prospéch se beneficient
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rozhodne piinést obét’.

S témito formami zhorSeni jsme se jiz setkali. Nejsou to jenom opaky forem zlepSeni,
nybrz také formy komplementarni charakterizujici ptechod od jednoho hlediska k druhému:

- zlepSeni ziskané piijetim sluzby od spojence-véfitele prechdzi ve zhorSeni formou
dobrovolné sebeobéti spojence-dluznika;

- zlepSeni ziskané pfijetim sluzby od spojence-dluznika ptechazi ve zhorSeni formou
splaceni dluhu spojenci-véftiteli;

- zlepSeni ziskané za cenu spachan¢ho napadeni piechazi ve zhorSeni formou utrpéného
napadent;

- zlepSeni ziskané pomoci UspéSné lécky prechazi ve zhorSeni formou pochybeni
provinénim (lze na ni také nahliZet jako na opak tkolu, nebot’ tim, Ze ¢initel kond nikoli to, co
ma, ale co nemd, dosahuje opacného cile, nez zamyslel);

- zlepSeni ziskané vykonanim pomsty prechazi ve zhorSeni formou vytrpéného trestu.

Proces zhorSeni zahdjeny vysSe uvedenymi faktory se mize dale rozvijet, aniz by narazil
na prekazky: ty se bud’ samy nevyskytnou, nebo tu neni nikdo, kdo by je mohl ¢i chtél vytvorit.
Kdyz se naopak ptekazky vynofi, funguji jako ochrana ptedchoziho uspokojivého stavu. Tato
ochrana mize pfitom byt Cist¢ nahodild a vyplyvat jen ze Stastné souhry okolnosti. Ale mize
také byt uskute¢nénim zamérného odporu iniciativné jednajiciho Cinitele. V tom ptipadé dostava
ochrana uspotfaddnou podobu chovani, jehoz forma zavisi jednak na zptsobu utvareni nebezpeci,
jednak na taktice, kterou ochrance zvoli.

Ochranné chovani miize uspét nebo ztroskotat. V posledné jmenovaném piipad¢ pak stav
zhorSeni otevird moznost kompenzacnich procesti zlepSeni, z nichZ nékteré, jak uvidime, maji
podobu napravy specificky ptizpiisobené typu podstoupeného zhorSeni.

Pochybeni

Proces pochybeni lze charakterizovat jako plnéni ukolu naopak: Cinitel je tu uveden
v omyl, a uplatiuje tak prostfedky vedouci k dosazeni vysledku, ktery je protichiidny ptivodné
zamySlenému cili nebo ni¢i vyhody, jez mély byt zachovany. Pfi této inverzi tikolu jsou nicivé
procesy povazovany za prostfedky, zatimco s pravidly jednani majicimi zarucit nebo zachovat
vyhodu se naklada jako s pfekazkami.

Vypravé¢ muze tato pravidla fadu prezentovat jako neosobni, vyplyvajici z prosté
»podstaty veci®. NaruSeni pravidel tu je k iymé jenom neopatrnému Ciniteli, jenz tak uvede v
pohyb neblahy fetézec piic¢in a nasledkli a tim dotvrdi platnost pochybeni, kterého se dopustil.
Ale v piibéhu mohou mit tato pravidla podobu zdkazi ustanovenych z ville néjakého
zakonodarce. V tom piipad¢ se jedna o omezujici ustanoveni, jez ,,zavazujici“ spojenec vpravi do
umluvy se spojencem ,,zavazanym‘. Ten je musi ctit, pokud chce ziskat nebo i1 nadéle mit
prospéch z prokazované sluzby (napf. pobyvat v pozemském raji atd.). Piekroceni fadu piinasi
Ujmu spojenci ,,vefiteli a vyvold piipadné zéasah ,odplatitele”, jenz poruSeni umluvy
sankcionuje. Pochybeni zde nespociva ani tak v samotném poruseni imluvy, nybrz v iluzi, ze fad
snad lze porusit beztrestné.

Protoze hybnou silou pochybeni je zaslepenost, vyzaduje si tato forma zhorSeni
specifickou podobu ochrany: upozornéni (majici predejit omylu) a vyvedeni z omylu (kdyz
nastane). Nékdy se o to vhodnym zpiisobem postaraji samy udalosti, jindy se tkolu podujmou
jasnoziivi spojenci. Tim, Ze vyslovi nebo pfipomenou fad, stavaji se takika jeho vtélenim, byt’ by
nebyli jeho piivodci. Jestlize oklamany €initel neuposlechne jejich rady, pak ¢initelovo setrvavani
v omylu je provinénim i vi¢i nim a naslednd katastrofa je zaroven trestem za tento novy
prestupek.

Zatimco se spojencem, jenz je vtélenim fadu, se zachazi jako s protivnikem, protivnik,
jenz k naruseni fadu napomaha, je povazovan za spojence. Podle toho, zda si je nebo neni védom
disledkd své faleSné pomoci, je pak sam bud’ klamajici, nebo klamany. V tomto poslednim
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pripad¢ se proces klamani - jakozto piipravna faze 1écky - stava soucasti napadeni.

Pochybeni miiZze vést ke zhorSeni, jeZ miZe znamenat konec vypravéni. Smysl
zaveérecného vyznéni pak vyplyva z rozdilu mezi plivodné zamyslenym cilem a konecnym
vysledkem: na psychologické urovni to odpovidd opozici domyslivost/ponizeni. Jestlize se
vypravec rozhodne pokraovat, mé k dispozici rozliéné typy zlepSeni, na né€z jsme jiz upozornili.
Jeden z nich se vSak zvlast vhodné nabizi k vyli¢eni napravy disledkii pochybeni, uz proto, ze
predstavuje proces inverzni: je to splnéni tkolu, kdy Cinitel pouziva tentokrat jiz adekvatni
prosttedky a svou vlastni zésluhou tak znovu nastoli ptiznivou situaci, kterou predtim rozvratil
svou hlouposti.

Zavazek

Jiz jsme se zde setkali s ptipadem zlepSeni, jez je diisledkem pomoci spojence-véfitele.
Tato poskytnutd sluzba nuti beneficienta, aby nasledné¢ splatil sviij dluh: tim nastava faze
zhorSeni. Probiha stejnym zplsobem jako v pfipadech, kdy ,,zavdzany* ¢initel je povinen splnit
ukol, ktery ho zatézuje. Zavazek, jak jsme také vidé€li, miize vyplyvat z fadn€ ujednané smlouvy,
explicitné uvedené v predchozi fazi vypravéni (napiiklad kdyz hrdina zaprodal dusi d’ablu).
Muze byt také odvozen z “piirozenych® danosti spolecenské iimluvy: synova poslusnost otci,
vasalova podfizenost panovi atd.

Jsa vystaven nutnosti splnit tkol, mize zavazany Cinitel usilovat o ochranu proti
hrozicimu zhorSeni. Jeho véfitel se stava napadajicim a on se mu snazi uniknout bud’ tim, ze
s nim prerusi styk (napt. ut€kem), nebo pouzije smirnych a ¢estnych prostredkli (vyjednavani
o zméné umluvy), piipadné prostiedkll utocnych (méteni sil, nastrojeni 1écky). Tam, kde se
domnivd, ze byl imluvou oklaméan, se mu nedodrzeni zévazkl a protititok jevi nejen jako
opravnéna sebeobrana, ale 1 jako akt odplaty. Naopak z hlediska véfitele nedodrzeni zavazk jen
zdvojuje dluh, takze zavazany Cinitel bude muset zaplatit nejen za prokazanou sluzbu, nybrz i za
nasledné zptsobenou Gjmu.

Jestlize se dluznik naopak nemize nebo nechce vyhnout zavazkim, jestlize jim dostoji
o vlastni viili nebo je volky nevolky donucen jim dostat, miize vysledny stav zhorSeni znamenat
konec vypravéni (viz napk. biblicky piibéh o Jiftaichove deefi® atd). Rozhodne-li se vypravée pro
pokraCovani, ma moznost pouZzit rizné typy zlepSeni, na néZ jsme upozornili. Jeden z nich ma
nicméné piednostni postaveni: je to piemena splnéné povinnosti v zasluzné sebeobétovani, jez
zas piivola odménu. Splaceni dluhu se tak ptevraci do polohy otevieného uvéru.

Sebeobétovani

Zatimco ostatni formy zhorSeni jsou procesy pasivné podstoupené, sebeobétovani je
naopak jednanim z vlastni vile s cilem vydobyt si zasluhu ¢i alesponi zaslouzit si odménu.
O sebeobétovani 1ze hovofit pokazdé, kdyz spojenec prokaze sluzbu, aniz by k ni byl zavazan,
a zaujme tim pozici véfitele, bud’ Ze tu je umluva stanovujici ocekdvanou protisluzbu, nebo je
tato protisluzba ponechéna na liboviili odplatitele.

Sebeobétovani tak méa dvoji rys: vyluCuje moment ochrany a pfivolavd népravu.
Normalné musi proces sebeobétovani probehnout az do naplnéni, a to za pfispéni obétujiciho se
(pokud se sebeobétovani jevi nerozumné, mohou na to Cinitelovi spojenci upozoriovat, ale jejich
ochrana se v takovém pfipadé tyka jen rozhodovaciho procesu, nebot’ jen ten piedstavuje
pochybeni, nikoli samotného sebeobétovani). Na oplatku pak sebeobétovani usti ve zhorSeni,
které si vyzaduje napravu v podobé odmény a teprve na této urovni se miize moment ochrany
uplatnit. O to se uz postara umluva a zaruky, jez z ni vyplyvaji (pfisaha, rukojmi atd.).

* Kniha soudci 11. Poz. prekl.
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Podstoupené napadeni

Podstoupené napadeni se od ostatnich typt zhorSeni lisi v tom, Ze je disledkem chovanti,
jez ujmu umysiné klade za cil déje. K dosazeni cile mlize nepfitel jednat bud’ ptimo, celnim
napadenim, nebo postupovat ukosem ve snaze vyvolat ¢i pouzit ostatni formy zhorSeni.
K takovému postupu se ptimo propijcuji dvé formy: pochybeni, kdyZz napadeny je nepfitelem
uveden v omyl a necha se vlakat do 1écky, a zdvazek, kdyz je napadeny k napadajicimu pfipoutan
nezruSitelnym zavazkem a je nucen zhostit se zhoubného tkolu (stdva se ostatn¢ casto, ze
napadajici spoji oba zpiisoby: svou obét” oklame klamnou tmluvou a potom ji zni¢i tim, ze
pozaduje, aby byla imluva dodrzena).

Napadeny ma moznost volby: bud’ se podrobi, nebo si hleda ochranu. Rozhodne-li se pro
druhé feseni, pak zpiisoby ochrany, jez ma k dispozici, 1ze rozdé¢lit do tii strategii. Za prvé je to
snaha prerusit veSkery vztah mezi utocicim a sebou, uniknout mimo jeho dosah utékem; za druhé
je to prijeti tohoto vztahu, avSak se snahou o pfeménu nepiatelského vztahu ve vztah smirny, a to
vyjednavanim (viz vySe na s. XXX) ; za tfeti je to piijeti nepratelského vztahu, ale s tmyslem
odpovédét uderem pii méfent sil.

Jsou-li tyto zplisoby ochrany net¢inné, napadajici zptsobi napadenému zamysSlenou
ujmu. Vysledny stav zhorSeni z hlediska obéti miize znamenat konec vypraveni. Jestlize se vSak
vypravé¢ rozhodne pokracovat, otevird se faze ndpravy utrpené Gymy. Lze pfitom uplatnit
kterykoli z jiz stanovenych zptisobu zlepSeni (obét’ se miize uzdravit; vzit si za tikol, Ze odstrani
Skody; miize pfijmout milosrdnou pomoc; obratit se proti jinym nepiatelim atd.). Vedle téchto
zpusobl ale existuje specifickd forma napravy, totiZ pomsta, kterd spociva v tom, Ze obéti je
nejen poskytnuta rovnocennd nahrada za utrpénou ujmu, ale navic se uto¢nikovi dostane trestu
rovnajiciho se zptisobené uyme.

Trest

Kazda zplisobena jma se z hlediska odplatitele mize preménit ve Spatny skutek
zasluhujici trest. Z hlediska zodpovidajiciho se Cinitele je odplatitel utoCicim a zahajené trestné
jednani je hrozicim zhorSenim. Na takové nebezpeci reaguje zodpovidajici se ¢initel bud’ tak, Ze
se podrobi, nebo se zac¢ne branit. V tomto poslednim piipad¢ se také mohou uplatnit tii vyse
uvedené strategie: utek, vyjednavani, méfeni sil. Nicméné pouze druhd ztéchto moznosti -
vyjednavani - tu bude pfedmétem naseho zajmu, nebot’ piedpoklada spolupraci s odplatitelem
ukolu odstoupil. Aby situace ,,zly skutek zasluhujici potrestani“ piestala existovat ¢i alespon
prestala byt za takovou povazovana, je tieba, aby alespoii jedna z roli, jez se zde uplatiuji (vinik,
obét’ a sam odplatitel), pozbyla svou definitorickou vlastnost. U obéti tato vlastnost zanika
odpustenim, nebot’ jeho prostfednictvim odplatitel obnovuje mezi obéti a byvalym vinikem
normalni podminky umluvy (odpusténi je totiz vzdy jen podminecné: spachanou Gjmu meéni
retroaktivné v prokdzanou sluzbu a vyménou pozaduje dalSi pfiméfenou protisluzbu).
U samotného odplatitele tato vlastnost zanika korupci, jez je vysledkem svadéni nebo
zastraSovani a mezi vinikem a odplatitelem rovnéz nastoluje umluvu, byt jiného druhu (ta méni
ujmu zamyslenou vuci vinikovi v prokazanou sluzbu, za kterou odplatitel na oplatku obdrzi
pfiméfenou protisluzbu). Konecné u vinika tato vlastnost zanika, kdyz vinik zakryva svij zly
skutek. Odplatitele uvadi v omyl tim, ze se prohlasuje za nevinného, ptipadné svou vinu svede na
nekoho jiného.

Pokud nejsou tyto zplisoby ochrany ucinné, pak vysledné zhorSeni, které predstavuje
trest, mize znamenat konec vypravéni: to je v tomto piipad¢ konstruovano na opozici ,,zly
skutek/trest™. Jestlize se vypraveéc rozhodne pokracovat, je nucen pristoupit k fazi zlepSeni: mize
to byt kterékoli z téch, které¢ jsme jiz popsali. Jedno z nich by vSak mélo mit piednost, nebot’
predstavuje specificky zplsob napravy: jednd se o zlepSeni ziskané za cenu sebeobétovani.
Zlému skutku - tedy pokusu o zlepSeni nezasluzné, majici za disledek zhorSeni v podob¢ trestu -
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tak odpovida vykoupeni, tedy pokus o zhorSeni zasluzné, majici za disledek o€isténi vinika. Plati
tu schéma:

pad Y Y ¥ ¥ ¥ vykoupeni
nezésluzné zaslouzené zésluzné zaslouzené
zlepSeni Y zhorSeni ¥ zhorSeni ¥ zlepSeni
(zly skutek) (trest) (dobry skutek) (odména)

Zlepseni, zhorSeni, naprava: smycka pribéhu se nyni uzavrela. Otevira se tim moznost do
nekonecna opakovatelného cyklu, kde po kazdém zhorSeni nésleduje vzdy nova naprava. Kazda z
téchto fazi se pak sama mlze rozvijet do nekonecna. AvSak pfi tomto rozvijeni nastava nutnost
specifikace formou sériovych binarnich rozhodnuti vytvafejicich hierarchicky uspofadané
vlozené sekvence, stale tytéz, jez vyCerpavajicim zpusobem vymezuji pole ,,vypravovatelného®.
Ztetézeni funkci uvnitf elementarni sekvence a pak elementarnich funkci uvnitf komplexni
sekvence je zaroven volné (nebot’ vypravé¢ musi v kazdém okamziku volit dalSi smér vypravéni)
1 fizené (nebot’ po kazdé sekvenci ma vypravé¢ volbu jen mezi dvéma diskontinudlnimi
a kontradiktornimi ¢leny alternativni dvojice). Je tedy moZno apriorn€ narysovat integralni sit’
nabizenych voleb, dat kazdé udalosti, ktera se na zaklad¢ provedené volby uskutecni, jeji jméno a
urcit ji misto v sekvenci, potom ustrojné propojit sekvence v ramci jednoty role, koordinovat
komplementarni role, jez urcuji déni v situaci, a nakonec zietézit vyvijejici se situace a vytvofrit
vypravéni, jez je zaroven nepiedvidatelné (diky volnosti danych kombinatornich moznosti) i
kodovatelné (diky existenci stalych vlastnosti a diky kone¢nému poctu kombinovatelnych prvki).

Takto vytvofené typy naraci zaroven vyjadiuji strukturaci lidského jednani, at’ uz je
aktivni nebo pasivni. Vypraveéci pak nabizeji model i1 latku uspofadaného déni, bez n¢hoz se
vypraveéc neobejde, nebot’ by je nemohl ziskat odjinud. Vyusténi mohou byt touzebné ocekavana
nebo obavana, avSak vzdy si vyzaduji, aby ¢iny byly usporadany, aby vytvarely sledy, hierarchie
a dichotomie dle nedotknutelného fadu. Kdyz ¢loveék v ramci své skutecné Zivotni zkuSenosti
vytvari plan svého chovani, kdyz obrazotvornosti zkouma rizné moznosti dané situace, kdyz
premysli nad pribéhem zapocatého jednani a piipomind si faze uddlosti minulych, vypravi si tak
prvni piibéhy, jaké si lze viibec predstavit. Na druhé stran€, kdyz chce vypraveéc usporadat
udalosti, o nichz pojednava, do chronologického sledu, aby jim dal smysl, nemd jinou moznost
nez je svazat jednotou jednani smétujiciho k uréitému vyutsténi.

Elementarnim narativnim typim tak odpovidaji nejobecnéjsi formy lidského chovani.
Ukol, imluva, pochybeni, 1é¢ka atd. jsou univerzalni kategorie. Sit’ jejich vnitintho propojeni
a vzajemnych vazeb apriorné vymezuje pole moznych zkuSenosti. Tim, Ze z nejjednodussich
fetézce situaci, klademe zéklad k typologické klasifikaci vypravéni. Navic tim vSak definujeme
referencni rdmec pro komparativni studium lidského chovani, jez vzdy zachovava zékladni
strukturalni identitu a pfitom je do nekone¢na rozriiznéno hrou nevycerpatelnych kombinacnich a
op¢nich moznosti v zavislosti na kulturach, epochach, zanrech, skolach, individualnich stylech.
Sémiologie vypravéni je jednou z technik literarni analyzy. Jeji moZnosti 1 bohatost maji koteny v
antropologii.
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