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Umélci pisi pro své sobé rovné, anebo alespoii pro ty, kdoz jim rozuméji.
BARBEY D’ AUREVILLY
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Historicka geneze ryzi estetiky

Chtel jsem zde bojovat se svymi nejdrazs$imi estetickymi dojmy, pokusit se
dotlacit do poslednich a nejkritictéjsich mezi intelektualni upiimnost.'
MARCEL PROUST

Mnohé odpovédi filozoft, lingvistl, sémiologii a historikti uméni, v ¢em tkvi specificnost
literatury (,,literarnosti*), poezie (,,poeticnosti*) nebo obecné uméleckého dila a Cisté estetické
vnimani, po némz volaji, shodné kladou dlraz na vlastnosti jako neziStnost, neti¢elovost nebo
pfevaha formy nad obsahem, nezticastnénost atd. Nebudu tu zminovat vSechny definice, které
jsou jen riznymi obménami kantovské analyzy, tak jako je tomu u Strawsona, pro n¢hoz
ucelem uméleckého dila je nemit ucel, nebo u T. E. Hulma, jenz umélecké vnimani spojuje
s ,nezuCastnénym zajmem* (detached interest).” Uméleckd praxe, kterd se vzdy zcela
jedinecn€ a ocividné realizuje v daném socialnim prostoru a déjinném case, je opakované
povySovana na univerzalni podstatu jak tvorby, tak nahled na tvorbu, a to 1 za cenu dvoji
dehistorizace. Takovym ideédln¢ typickym piikladem je koncepce Harolda Osborna. Podle
ncho se esteticky postoj vyznacuje soustiedénim pozornosti (oddéluje — frames apart —
vnimany pfedmét od jeho okoli), pozastavenim diskursivnich a analytickych ¢innosti (nezna
sociologicky ani historicky kontext), neziStnosti a nezicastnénosti (odsouva starosti minulé
i budouci) a kone&ns lhostejnosti k existenci predmétu.’

Analyza podstaty a iluze absolutna

Jestlize se tyto analyzy podstaty shoduji v tom hlavnim, je to proto, Ze si vS§echny spolecné
bud’ mlcky, nebo oteviené¢ (jako ty, které odvolévaji na fenomenologii) berou za predmét
subjektivni zkuSenost s uméleckym dilem. Tou se mysli zkuSenost autora, tedy zkuSenost
kultivovaného ¢lovéka z urcité spolecnosti. Tyto analyzy ovSem neberou v uvahu historicnost
této zkuSenosti ani pfedmétu, na néjz je aplikovana. Znamend to, Ze aniz by si to

! Citace je z Proustovy predmluvy k francouzskému piekladu knihy Johna Ruskina La Bible d’Amiens (Paris:
Mercure de France, 1904), s. 85 (http:/fr.wikisource.org/wiki/Page:Ruskin — La_ Bible d’Amiens.djvu/85) —
pozn. piekl.

2 Viz P. F. Strawson: ,,Aesthetic Appraisal and Works of Art”, in tent.: Freedom and Resentment (London: Methuen,
1974), s. 178-188, a T. E. Hulme: Speculations (London: Routledge and Kegan Paul, 1960), s. 136.

? Viz H. Osbome: The Art of Appreciation (London: Oxford University Press, 1970). Podstatou této definice je
kumulace mnoha charakteristickych rysu, které obsahuji i jiné definice. Hulme naptiklad poznamenava, ze predmét
estetického pozorovani je framed apart by itself (T. E. Hulme, tamtéz).
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uvédomovaly, zevsSeobecnuji jednotlivy pripad a dé€laji ze zvlastni situované a datované
zkuSenosti s dilem transhistorickou normu pro veskeré vnimdni uméni. Zaroven zamlcuji
otazku historickych a spolecenskych podminek této zkuSenosti, nebot’ si zakazuji analyzovat
podminky, za nichz byla dila povazovana za hodna estetického pohledu vytvofena a ustavena
jako takova. Navic neberou v potaz ani otazku podminek, za jakych vznikla (fylogeneze) a
neustale se v prubchu ¢asu reprodukuje (ontogeneze) esteticka dispozice, na niz se odvolavaji.
OvSem pouze tento dvoji rozbor by mohl obstojné popsat jak estetickou zkusenost, tak zdani
univerzality, které s ni jde ruku v ruce, tedy pravé to, co se promitd do esencialistickych
analyz.

Proto, abychom byli dokonale piesvéd¢ivi, musime zde podrobné rozebrat nékolik pokust
modernich abstraktorii kvintesence a jejich snah odvodit ryzi podstatu uméleckého dila
a spolu s Jakobsonem napftiklad vymezit, co ze slovniho sdéleni ¢ini literarni dilo. Zaroven je
potieba ukdzat, jak se tito estéti uzaviraji do alternativy (¢i zacarovaného kruhu) bud’
subjektivismu, nebo realismu (jak to vystihl jeden milenec: ,,Je hezkd, protoze ji miluji, nebo
Ji miluji, protoze je hezka?*). Plati snad, Ze umélecky predmét je vytvaren estetickym
pohledem, anebo Ze pravée specifické a niterné vlastnosti uméleckého dila vyvolavaji esteticky
¢i literarni zazitek u Ctenare schopného Cist odpovidajicim, to znamena estetickym zptisobem,
presnéji feGeno vnimat sdéleni samo o sob& a samo pro sebe?* Tento kruh je ziejmy u
Welleka a Warrena, kteti literaturu definuji pomoci vnitinich vlastnosti sdéleni. Pfitom ale
blize urcuji vlastnosti, které musi mit ,kompetentni Ctenai, aby byl schopen vyhovét
narokam dila, jakmile je chape esteticky.’ Panofsky na to jde o&ividng lépe, protoZe sviij
rozbor podstaty provazi historickymi zdivodnénimi. Jestlize je umélecké dilo, jak tika, ,.to, co
ma byt esteticky vnimano*, a pokud veskery pfirodni, stejn¢ jako umély predmét muize byt
vniman podle estetického zdméru, to znamena ve své forme spis nez ve své funkci, lze potom
vibec ucinit jiny zaveér nez ten, ze esteticky zameér Cini predmét estetickym? Miuze vibec
takové vymezeni byt funkéni? Nezjistujeme tu, Ze je takika nemozné urcit, v jakou chvili se
ze zpracovavaného predmétu stava umeélecké dilo, kdy se napiiklad dopis stava ,literarni®, to
znamena, v které chvili forma vitézi nad funkci? Znamena to, ze rozdil tkvi v zaméru autora?
Ovsem tento zadmér, ostatné stejné jako zdmér Ctenafe nebo divdka, je sdm predmétem
spoleCenskych konvenci, které napoméhaji vymezit permanentné nejistou a historicky se
menici hranici mezi pouhou nadobou a uméleckym dilem. ,,Klasicky vkus vyzadoval, aby
dopisy, pravni feci a Stity hrdind byly ,umélecké® [...], zatimco moderni vkus pozaduje, aby
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architektura a popelnicky byly ,funk¢ni®.

A témét vSeobecné piijeti — alespon pokud jde o drzitele akademickych tituli — ptedstav,
na nichz se zaklada estetickd doxa, nemohlo byt stvrzeno lépe nez tim, ze wittgensteinovsti
filozofové, ktefi se pohotove snazi vymytit essencialist fallacy z klasickych definic poeti¢na a
literarnosti, se tu a tam odvolavaji jakoby nedopatfenim na ,,bezdtivodnost ume¢leckého dila* a
absenci jeho funkce nebo na ,nezuCastnéné vnimani véci“. Tyto nazory jsou soucasti
vieobecnd piijimanych formalistnich frazi, samoziejmé v ramci kultivovaného svéta.’

Ovsem chceme-li pfekonat tento nefeSitelny rozpor, pak nestaci jen prohlasit, tak jako

* Roman Jakobson: Questions de poétique (Paris: Ed. du Seuil, 1973) a ,,Closing Statement: Linguistics and
Poetics®, in T. A. Sebeok (ed.): Style in Language (Cambridge: MIT Press, 1960). V novéjsi verzi mame na
vybranou mezi textem jako zdminkou (se subjektivnimi projekcemi) a textem jako vSemocnym natlakem,
pricemz prvni vétev odpovida spise vizi auctora, zatimco ta druhd vizi scientistictéjsiho lectora.

> R. Wellek — A. Warren: Teorie literatury, cit. dilo.

® Erwin Panofsky: Vyznam ve vytvarném uméni (Praha: Odeon, 1981), s 20.

" Vyklad wittgensteinovské kritiky esencialismu a kritiky této kritiky lze nalézt v M. H. Abrams: Doing Things
with Texts, cit. dilo, s. 31-72.



Arthur Danto,® Ze rozdil mezi uméleckymi dily a oby&ejnymi predméty tkvi pouze v instituci,
jinymi slovy v ,,uméleckém svéte™ (art world), ktery dilim dodéava status uchazecu o estetické
hodnoceni. Je to totiz zavér trochu kvapny a ,,sociologisticky*, pokud si jej sociolog viibec
muze dovolit. Zrodil se opét zjedinecné zkuSenosti, kterd pfiiliS rychle zevsSeobecnéla,
a oznacuje jen skutecnost instituce (v aktivnim smyslu) uméleckého dila. Viibec se nezabyva
historickou a sociologickou analyzou vzniku a struktury instituce (uméleckého pole), ktera je
schopna takovy akt institucionalizace uskute¢nit, to znamena vnutit uzndni uméleckého dila
jako takového vSem tém (a jemom jim), kdo (jako filozof, ktery navstivil muzeum) byli
ustaveni (socializa¢ni praci, jejiz spolecCenské podminky a logiku je tfeba také podrobit
rozboru) tak, zZe (coz potvrzuje jejich vstup do muzea) jsou vybaveni k tomu, aby za umélecké
uznali a takto chapali dila oznacovana spole€nosti jako umélecka (zejména jejich vystavenim
v muzeu). (Pro zabavu jsem dal do zavorek nékteré z véci, které filozof dava do zavorek, aniz
by to védél...)

To vSe znamend, Ze védu o dilech nelze délit na dvé ¢asti, jednu zasvécenou produkci a
druhou recepci. Princip reflexivity se tu sdm nabizi. Véda o produkovani uméleckého dila, to
znamena o postupném vytvareni relativné sobéstaného vyrobniho pole, které je samo sobé
odbytistém, a o samoucelné vyrobé&, kterd jen potvrzuje absolutni pfevahu formy nad funkci,
je tudiz védou o vznikdni ryzi estetické dispozice, ktera ma tu schopnost v takto
vyprodukovanych dilech (a potenciadln€¢ ve vSech oblastech ¢innosti) uptednostiiovat formu
pied funkci.

Rozbor podstaty vSak zapomind na spolecenské podminky produkce (¢ili vynalézani) a
reprodukce (Cili vStépovani) dispozic a klasifikacnich schémat. Ta se uplatiiuji
béhem umeleckého vnimani, onoho historického transcendentna, které je podminkou
estetické zkuSenosti tak, jak ji tato zkusenost naivné popisuje. Pochopeni této zvlastni formy
vztahu k uméleckému dilu, jakou je bezprosttedni pochopeni divérnosti, ptedpoklada, ze ten,
kdo rozbor provadi, bude sam sebe takto chapat. Nelze totiz vychazet jen z prosté
fenomenologické analyzy prozité zkuSenosti s dilem, protoze tato zkuSenost spociva
v aktivnim zapomenuti historie, jiz je produktem. Tuto historicistni formu transcendentniho
projektu, spocivajici ve znovuosvojeni historickych forem a kategorii umélecké zkusSenosti
pomoci historick¢ anamnézy, lze dovést do zdarného konce pouze za ptredpokladu, Ze jsou
zmobilizovany vSechny prosttedky spolecenskych véd.

Jakkoli se oko milovnika uméni dvacatého stoleti sobé jevi jako dar ptirody, je produktem
déjin. Z hlediska fylogeneze onen ryzi pohled, ktery je s to vnimat dilo tak, jak si to dilo zada,
tedy samo o sob¢€ a samo pro sebe, jako formu, a nikoli jako tcel, je neoddélitelny od vzniku
vyrobcli motivovanych ryze uméleckym zamérem. A ten je zas neodd¢litelny od vzniku
nezavislého uméleckého pole schopného predkladat a prosazovat své vlastni cile proti
pozadavkliim zvnéjSku. V navaznosti jej také nelze oddé€lovat od vzniku populace ,,milovnik“
a ,,znalci®, ktefi budou schopni na takto produkovana dila aplikovat ,,ryzi“ pohled, po némz
volaji. Z hlediska ontogeneze zavisi ryzi pohled na zcela zvlastnich podminkach uceni, jako je
navstéva muzei od ran¢ho v€ku a dlouhodoba Skolni dochazka, a ptedevSim na scholé jako
konic¢ku a vyvazani z zivotnich povinnosti a naléhavych nutnosti. Coz mimochodem znamena,
7e analyza podstaty, ktera tyto podminky pfechdzi mlcenim, v tichosti nastoluje jako obecnou
normu pro veskerou ¢innost, ktera chce byt estetickd, zvlastni vlastnosti zkusenosti, ktera je
vSak ve skuteCnosti vysledkem spolecenské vysadnosti.

To, co popisuje ahistoricky rozbor uméleckého dila a estetické zkuSenosti, je ve
skuteCnosti instituce, kterd jako takova existuje jaksi dvakrat: jednou ve vécech a podruhé
v mozcich. Ve vécech, ve formé uméleckého pole, je relativné nezavislym spolecenskym
svétem, ktery je produktem pomalého procesu vzniku. V mozcich existuji ve formé dispozic

8 A. Danto: ,,The Artworld*, Journal of Philosophy, sv. LXI, 1964, s. 571-584.



utvarejicich se béhem spolecenského pohybu vedouciho ke vzniku pole, k némuz jsou
dispozice pfifazeny. Jakmile jsou véci a dispozice bezprostfedné uvedeny v soulad, to
znamena, jakmile se oko stava produktem pole, které pak zkouma, vSe se tu ihned zda byt
obdafené smyslem a hodnotou. A to do té miry, Ze abychom si zcela nezvykle polozili otazku
po zdGvodnéni vyznamu a hodnoty uméleckého dila, které jsou obycejné pfijimany jako
samoziejmé (taken for granted) vSemi, kdo se pohybuji ve svété kultury jako ryba ve vodg, je
nutné, aby se objevila zkuSenost, ktera je pro kultivovaného ¢lovéka zcela vyjimecna, jakkoli
vSem, kdo neméli pfileZitost nebo to S$tésti ziskat dispozice objektivné vyzadované
uméleckym dilem, jak ukazuje empirické pozorovani,” se jevi jako zcela oby&ejna. Jde
napiiklad o zkuSenost Arthura Danta, ktery po navstévé Warholovy vystavy krabic firmy
Brillo v Stable Gallery odhalil ex instituto, jak by tekl Leibniz, arbitrdrnost prosazovani
hodnoty polem: nebot’ vystaveni na posvéceném misté ma zarovei schopnost posvécovat.'’

Zkusenost s uméleckym dilem jakoZzto pfedmétem obdafenym vyznamem a hodnotou je
projevem shody mezi dvéma tvaiemi stejné historické instituce: kultivovaného habitu a
umeéleckého pole, které se o sebe navzajem opiraji. Umélecké dilo jako takové, to znamena
jako symbolicky pfedmét obdafeny vyznamem a hodnotou, existuje pouze za piedpokladu, Ze
je vnimano divéky obdafenymi estetickou dispozici a kompetenci, jaké toto dilo implicitné
vyzaduje. Proto lze fici, Ze umé&lecké dilo jako takové utvaii pravé oko estéta. Je ovSem nutno
pripomenout, ze estét je toho mocen jen proto, ze je sdm produktem jednak dlouhé kolektivni
historie, to znamena postupného objevovani ,,znalce*, jednak své osobni historie, jinymi slovy
svého dlouhodobého stykani s uméleckymi dily. Tento vztah kauzality v kruhu — kauzality
viry a posvatného — je typicky pro kazdou instituci, kterd muize fungovat pouze za
predpokladu, Ze je ustanovena jak v objektivit¢ spoleCenské hry, tak v dispozicich
vytvarejicich sklon vstupovat do hry a zajimat se o ni. Muzea by si mohla na vyvésni Stit
vepsat - coz ovSem neni nutné, protoze se to rozumi samo sebou —, aby sem nevstupoval
nikdo, kdo neni milovnikem uméni. Hra vytvaii illusio, vklad do hry pou¢enym hracem, ktery
je obdafen smyslem pro hru, protoze ho hra vytvofila, a ktery tim, ze hru hraje, udrzuje hru v
chodu.

Je jasné, ze netfeba volit mezi ontologii uméleckého dila, jak ji nabizi naptiklad
Gadamerova Pravda a metoda, a subjektivitou teorii ,.estetického védomi“ zploStujicich
estetickou kvalitu pfirozené véci nebo lidského dila na pouhy koreldt urcitého cisté
kontemplativniho postoje, ktery neni ani teoreticky, ani prakticky. Otazka smyslu a hodnoty
uméleckého dila, podobné jako otazka specificity estetického soudu, ma své feseni pouze ve
spoleCenskych déjinach pole propojenych se sociologii podminek utvafeni zvlastni estetické
dispozice v jednotlivych fazich jejiho vyvoje.

Historicka anamnéza a navrat potlaceného

Co zpusobuje, ze umélecké dilo je umeleckym dilem a nikoli vSednim pfedmétem nebo
pouhym nastrojem? Co ¢ini umélce umélcem v protikladu k femeslnikovi nebo svatecnimu
malifi? Co zpusobuje, zZe pisodr a stojan na lahve vystavené v muzeu jsou umélecka dila?

O tom, jakému zmatku jsou vystaveni kulturné nejzaostalejsi navitévnici muzei vzhledem k tomu, Ze ani
v nejmensi mife neovladaji nastroje pro vnimani a hodnoceni, ale pfedev§im zachytné body, jako jsou nazvy
zéanry, Skol, obdobi, jména umélcti atd., viz P. Bourdieu — A. Darbel — D. Schnapper: L’ ’Amour de [’art. Les
musées d’art européens et leur public (Paris: Minuit, 1966); P. Bourdieu: ,,Eléments d’une théorie sociologique
de la perception artistique*, Revue internationale des sciences sociales, sv. XX, ¢. 4, 1968, s. 640-664.

1% A pokud chceme vy&erpat rozbor spoleenskych podminek toho, zda je tato neobyéejna zkusenost mozna, je
tieba jesté pridat proteticky zakrok umélce, v tomto ptipadé Marcela Duchampa. Ten jako prvni ukazal esteticky
ucinek instituce muzea a umélce, kdyz jako umélecké dilo vystavil pisoar nebo stojan na lahve.



Skute¢nost, ze jsou podepsana Duchampem, uzndvanym umélcem (uznadvanym piedevsim
jako umélec) a ne obchodnikem s vinem nebo instalatérem? Ale neni to jen piesouvani
fetiSizace z uméleckého dila na ,,feti§ v podob€ mistrova jména“, o némz hovotil Benjamin?
Jinymi slovy kdo vytvofil ,tviirce* jakozto uzndvané¢ho vyrobce fetiSi? A co dodava
magickou uc¢innost jménu, jehoz slava je timérnd umélcovym snaham o existenci jakozto
umélce? Co zpusobuje, ze pouhy prilepek jména, stejné jako v pfipadé znacky slavného
navrhafe, zvySuje hodnotu predmétu (coz odiivodnuje spory o autorstvi a opodstatituje moc
znalcl)? V ¢em spociva prazédklad principu G€inku pojmenovani nebo teorie (coz je obzvlast
pfipadny termin, nebot’ podle feckého theorein jde o to vidét a nechat vidét), kterd tim Ze
nastoli odliSovéni, rozdélovani, odd€lovani, vytvaii posvatné?

Obdobn¢ otazky si kladl 1 Mauss v Eseji o magii, kde se taZze po ptivodu magického
ucinku. Nastroje pouzivané ho ptivedly ke kouzelnikovi a ten zas k vife jeho zdkaznikl v né;j.
Postupné se tak dostal k celému spolecenstvi, v jehoZ ramci je magie provozovana. OvSem pii
literarniho dila je pfece jen tieba se jednou zastavit. Pokud chceme uspokojivé vysvétlit
zazrak transsubstanciace, ktery stoji v zakladu existence uméleckého dila a ktery, a¢ obvykle
opomijen, se vzdy naléhavé ptipomene zasluhou sildckych kousk po Duchampové zptsobu,
musime nahradit ontologickou otazku otazkou historickou. Ta se bude tazat po zrodu svéta,
v jehoz ramci se utvari a nekonecné reprodukuje v procesu opravdové a nepietrzité tvorby
hodnota uméleckého dila, to znamena umeélecké pole.

Esencialisticka analyza bere v tvahu jen produkt analyzy, kterou objektivné provedly samy
déjiny v procesu autonomizace pole a pfi postupném utvareni Ciniteld (umélct, kritiki,
historiograft, kustodd, znalct atd.), technik a konceptl (zanrt, zptisobti, obdobi, slohti atd.),
jez jsou pro tento svét typické. Véda o uméleckych dilech se ,,esencialistického* vidéni zcela
zbavi pouze za piedpokladu, ze dovede do duasledku historicky rozbor vzniku ustfednich
postav umélecké hry, jako je umélec a znalec, 1 dispozic, které uplatniuji pfi produkci a recepci
uméleckych dél. Pojmy, které se staly samoziejmymi a vSednimi, jako je pojem umeélce a
Htvirce®, podobné jako sama slova, kterd je oznacuji a vytvareji, jsou produktem dlouhého
historického procesu.

Na to Casto zapominaji sami historikové umeéni, pidi-li se, kde se vzal umélec v modernim
slova smyslu, aniz se jim podafi zcela vyhnout pasti ,,esenciadlniho mysleni“. To je vepsano do
uzivanych slov: ta totiz vznikla dé&jinn€ a vyvijela se v ¢ase. Proto hrozi, ze mohou byt uzita
anachronicky. Badatelé vskutku nejsou s to podrobit nové diskusi vse, co je micky vkladano
do moderniho pojmu umélec a predev§sim do profesionalni ideologie nestvoteného ,,tvlirce,
tak jak se formovala po celé devatenacté stoleti. Zastavuji se u toho, co se zda ziejmé, tedy
uumeélce (nebo jinde spisovatele, filozofa, védce), namisto toho, aby zkonstruovali a
analyzovali vyrobni pole, jehoz produktem je umélec spolecensky ustanoveny jako ,tvlrce®.
Nevidi, Ze ritudlni hledani mista a chvile, kdy se objevila postava umélce (v protikladu
k femeslnikovi), se ve skuteCnosti omezuje na otazku ekonomickych a spolecenskych
podminek postupného utvaieni umeéleckého pole schopného navodit viru v témét magickou
moc, kterd je umélci pfiznadvana.

Neznamend to jen zbavit ,feti§ mistrova jména“ jeho kouzelné moci jednodusSe
svatokradeznym a lehce détinskym zvratem pohledu (at’ uz chceme nebo ne, mistrovo jméno
je fetis). Jde také o popis postupného utvaieni celku spolecenskych mechanismi
umoziujicich vznik postavy umélce jakozto vyrobce fetiSe v podobé uméleckého dila. Jde
tedy o popis procesu budovani uméleckého pole (jehoZ soucasti jsou 1 sami analytici a
historikové uméni) jakozto mista, kde se ustavicné produkuje a reprodukuje vira v hodnoty
uméni a v moc vytvaret hodnotu, jez jsou vlastni umélci. To vede nejen k evidovani zndmek
umélcovy nezavislosti (jako jsou ty, které odhali rozbor smluv o uméleckych objednavkach,
jako je pocatek uplatnéni podpisu, potvrzeni specifické kompetence umélce nebo uchyleni se



k smir¢imu fizeni sob¢ rovnych v ptipadé konfliktu atd.), ale také znamek autonomie pole,
jako je vznik celku specifickych instituci, které jsou podminkou toho, aby fungovalo
hospodaieni s kulturnimi statky: vystavni mista (galerie, muzea atd.), posvecujici instance
(akademie, salony atd.), instance, kde se reprodukuji vyrobci (umélecké Skoly atd.),
specializovani Cinitelé (obchodnici, kritici, historikové uméni, sbératelé atd.) vybaveni
dispozicemi objektivné vyzadovanymi polem a specifickymi kategoriemi vnimdni a
hodnoceni, které nelze redukovat na ty, s nimiz se setkdvame v bézném zivoté a které si
mohou vynutit zvlastni métitko pro hodnoceni umélce a jeho vyrobkd.

Dokud se malifstvi bude méfit povrchnimi méfitky - délkou prace nebo mnozstvim ¢i
cenou pouzitého materialu, zlata nebo ultramarinu - umélecky malii se od malite pokoji ptili§
bezesporu vytvoreni Cisté uméleckého jazyka, nejprve jako zpiisobu, jak pojmenovat malife
a jak o ném hovotit, ale také jak hovofit o zplisobu odménovani jeho prace: takto se vytvari
samostatnd definice Cist¢ umélecké hodnoty, jiz nelze prevést na striktné ekonomickou
hodnotu. A ve stejné logice je to 1 zpisob vyjadfovani samotného malifstvi pomoci vhodnych
vyrazii, Casto dvojic piivlastkli umoziujicich popsat specificnost malifské techniky, tzv.
manifattury, nebo dokonce malifovo zvlaStni vystupovani, k jehoZz spolecenské existenci
pfispiva tim, Ze ji pojmenovava. Proto je logické, Ze chvalozpévy a zejména zivotopisy
bezpochyby hraly zasadni roli, ne snad tim, co o malifi a jeho dile fikaly, jako tim, Ze z n¢ho
ucinily postavu, kterou je tfeba si zapamatovat a kterd je hodna historického vypravéni
podobné¢ jako statnici a basnici (je znamo, ze zuslecht'ujici analogie — ut pictura poesis —
prispivala, alespoii po urcitou dobu, az do chvile, kdy se z ni stala prekazka, k stvrzeni
svébytnosti malifského uméni).

Genetickd sociologie by do svého modelu rovnéz méla zahrnout Cinnost samotnych
vyrobctll, jimi vyzadované pravo byt jedinymi posuzovateli malifské produkce a jejich
pozadavek, aby oni sami mohli vytvaret kritéria vnimani a hodnoceni vlastnich vyrobka. Méla
by brat v potaz vliv, jaky miize mit na né a na predstavu, kterou si vytvareji sami o sobé a o
své produkei, a tim 1 na samu produkci, obraz jich samych a jejich produkce, jaky jim
nastavuji ostatni Cinitelé zapojeni do pole, ostatni umélci, ale také kritici, zdkaznici, sponzofi,
sbératelé atd. (Lze se také domnivat, Ze zajem nckterych sbératelt jiz od quattrocenta o skici a
kartony jen pfispé€l k prohloubeni pocitu, ze umélec miize mit i ur¢itou vaznost.)

D¢&jiny zvlastnich instituci, jeZ jsou pro uméleckou produkci nezbytné, by mély byt
rozsifeny o dé&jiny instituci, které jsou nezbytné pro spotiebu, a tedy i produkci spottebitell
a predevsim vkusu jakozto dispozice a kompetence. Sklon ,,znalce vénovat ¢ast svého ¢asu
hloubani nad uméleckym dilem pouze za tcelem pozitku se mize stat podstatnym rozmérem
zivotniho stylu gentlemana, poptipad¢ aristokrata, tedy clovéka stile vice ztotoZzinovaného
s vkusem, jako tomu alesponi bylo ve Velké Britdnii a Francii. Je k tomu vSak tfeba i
veskerého kolektivniho usili, bez n¢hoz nelze vytvoftit nastroje kultu uméleckého dila. Mame
tu na mysli pojmy jako ,,dobry vkus®“, ktery je neustdle propracovdvan, nebo oznaceni
virtuoso prevzaté z italStiny ¢i ,,znalec* z francouzstiny. V Anglii sedmnactého a osmnactého
stoleti tyto pojmy charakterizuji a formuji postavy schopné ukazat uméni zivota oprosténé od
vSech utilitdrnich a nizce materialnich cilti, k nimz se snizuji ,,vulgarni* lidé. Bylo by ale
potieba brat rovnéz v potaz vysoce ritualizované praktiky jako ,,Grand Tour®, coz je kulturni
pout trvajici nékolik let, ktera byvala zakondena navitévou Italie a Rima a kterd
predstavovala viceméné povinné zavrSeni studii déti anglické i jiné aristokracie. Anebo
zminme instituce nabizejici za poplatek kulturni produkty ¢im dal Sir§Simu publiku, jako jsou
specializovand periodika, Casopisy, kriticka dila, literdrni a umélecké noviny ¢i tydeniky,
zminime soukromé galerie postupné proménované v muzea, stalé vystavy, privodce urcené
navstévnikim malifskych a sochaiskych sbirek v aristokratickych palacich ¢i muzeich,
vetejné koncerty a podobné.



Verejné instituce podporuji nartst verejnosti zajimajici se o kulturni dila, a tato je tak
schopna (coz se od ni i vyzaduje) dosdhnout zddouci kulturni dispozice. Kromé toho tyto
instituce, které stejné jako muzea nemaji jinou moznost nez nabidnout k zhlédnuti dila
mnohdy vytvafena s uplné jinym cilem (jako jsou naboZenské malby, tanecni ¢i obtadni
hudba), vytvaieji spoleCensky zlom tim, ze dila vytrhavaji z jejich pivodniho kontextu. Tim
je zbavuji rozlicnych nabozenskych ¢i politickych funkei, priibézné je vclenuji do jakési
époche a redukuji na jejich Cist¢ uméleckou funkci. Muzeum, které oddéluje a vyclenuje
(frames appart), je nepochybné povytce mistem neptestajné opakovaného konstitucniho aktu,
kdy je snetnavnou vytrvalosti potvrzovan a neustdle reprodukovan jak posvatny statut
udélovany uméleckym dilim, tak dispozice, kterd je ¢ini posvatnymi a po niz tato dila
volaji.'"" Zkugenost s malifskym dilem, tak jak ji vnucuje toto misto zasvécené vyhradné ryzi
kontemplaci, ma snahu stat se normou pro zkuSenost se vSemi predméty, které patii do stejné
kategorie. A patifi sem proto, ze jsou zde vystaveny.

VSe nas nuti si myslet, Ze d¢jiny estetické teorie a filozofie uméni jsou - a to aniZ by
samoziejme byly jejich pfimym odrazem, nebot’ i ony se rozvijeji ve svébytném poli - tizce
spjaty, s d&jinami instituci, které napomahaji k dosaZeni ryzi slasti a nezistné kontemplace:
myslim tim muzea, ale 1 ony praktické ucebnice vizualniho té€locviku, jako jsou turistické
privodce anebo spisy o umeéni (k nim je tfeba pfipocist nescetné zapisky z cest). Je jasné, ze
teoretické spisy, jez tradi¢ni dé€jiny filozofie povazuji za ptispévky k poznani uméni, , jsou
také a predevsSim ptispévky ke spolecenskemu budovani samé skutecnosti tohoto predmétu
zajmu v teoretickych a praktickych podminkéch jeho existence (totéz Ize fici o pojednanich o
politické teorii z pera Machiavelliho, Bodina ¢i Montesquicua).

Z tohoto hlediska by tedy bylo zapotiebi ptfepracovat d¢jiny ryzi estetiky a ukdzat
naptiklad, jak se profesionalnim filozofiim podatilo importovat do oblasti uméni koncepty, jez
byly ptivodné vytvofeny teologickou tradici, zejména koncepci umélce jakozto ,,tvlrce*
vybaveného onou takika bozskou schopnosti ,,imaginace, ktery je s to produkovat ,,druhou
prirodu®, ,,druhy svét”, nezavisly svét sui genesis. Takovym zpisobem pienesl Alexander
Baumgarten ve svych Filozofickych uvahdach o poezii zroku 1735 do estetického tadu
Leibnizovu kosmogonii. Ta jako Buh pfi stvofeni nejlepSiho z moznych svéti vybiral z
nekone¢ného mnoZstvi svétl sestavajicich ze soumoznych prvkl a fizenych specifickymi
vnitinimi zdkony, tak také Baumgarten ucinil z basnika tvirce a z basn¢ svét podrobeny
vlastnim zakontim, jehoz pravda nespocCiva ve shodé¢ se skuteCnosti, nybrz ve
vnitini soudrznosti. Podobné Karl Philipp Moritz pise, ze umélecké dilo je mikrokosmos,
jehoz krasa ,,nema potiebu byt uziteCna®, protoze ma ,,v sob¢ ucel své existence”. Bylo by
tteba ukdzat, jak v souladu s jinou teoretickou linii (jiz by bylo tfeba vnimat také v jejim
spoleenském rozméru, kdy je kazdy z myslitel situovan ve vlastnim poli) se myslenka, ze
nejvyssi blaho spoc¢iva v pozorovani Krasna, véetné riznych platonskych, plotinovskych, ale i
leibnizovskych teoretickych zdkladl, se prosazuje u riznych autorti, ale predevSim
u Shaftesburyho, Karla Philippa Moritze nebo Kanta (jenz nahlizi véci spiSe z pohledu
ptijemce uméleckého dila nez produkujiciho, tedy z pohledu toho, kdo kontempluje), ale také
u Schillera, Schlegela, Schopenhauera a celé fady dalSich; ukazat také, jak predevs§im tato
némecka filozoficka tradice prostfednictvim Victora Cousina ovlivnila spisovatele uméni pro
umeéni (I’art pour I’art), zejména Baudelaira a Flauberta, ktefi znovu po svém objevili teorii
Htvirce®, ,.jiného svéta™ a ryzi kontemplalce.12

' Tento rychly a st&zi programovy nérys toho, &im by mohly byt spole¢enské dé&jiny estetické dispozice v oblasti
malifstvi, se ¢asteCné€ opira o poznamky M. H. Abramse: Doing Things with Texts, cit. dilo, zejména s. 135-158,
a také o poznamky W. E. Houghtona Jr.: ,,The English Virfuoso in the Seventeenth Century”, Journal of the
History of Ideas, €. 3, 1942, s. 51-73 a 190-219.

12 Hlubsi vizi téchto d&jin estetické teorie Ize nalézt v knize M. H. Abramse: Doing Things with Texts, cit. dilo,
zejména v kapitole ,,From Addison to Kant: Modern Aesthetics and the Exemplary Art®, s. 159-187.



Bylo by také dobré v kazdém z piipadl, jak jsem se o to pokusil u Kanta, vyzvednout
ptiznaky spolecenského vztahu, ktery je vzdy obsazen ve vztahu k uméleckému dilu
(naptiklad ve dvojicich ptivlastkli jako Cisty a nelisty, rozumovy a smyslovy, vytfibeny
a obhroubly atd.). Zaroven by bylo potfeba usouvztaznit tento skryty, avSak zasadni pomér
s pozici a trajektorii autora ve (filozofickém, uméleckém atp.) poli a spoleCenském prostoru.
Takova genealogicka rekonstrukce se mozna bude zdat nezdzivna pro Casté opakovani jiz
feCen¢ho, mnohdy nerozpoznatelné spojené s védomou i nevédomou vypujckou, nebo se
znovuobjevovanim objeveného, piesto by mohla byt tim nejjistéjSim a nejradikélnéjSim
pruzkumem nevédomého postoje, ktery je vSem kultivovanym lidem spolecny, a proto jej
berou za univerzalni (a priori) formu védéni.

Historicke kategorie uméleckého vnimani

Tak jak se pole ustavuje, produkce uméleckého dila, jeho hodnoty, ale i jeho smyslu se
stale mén¢ redukuje pouze na praci umélce, a¢ se pravé k nému soustfed’uje ¢im dal vice
pohledii. Produkce piipousti do hry vSechny malé 1 velké, slavné (jinymi slovy oslavovangé),
ale 1 neznamé autory tvotici dila hodnocena jako umélecka, kritiky, kteti sami ustavili své
pole, sbératele, prostfedniky, kustody, zkratka vSechny ty, kdo jsou néjakym zplsobem
propojeni suménim a ktefi, protoze ziji pro uméni a zuméni, se stavi proti sobé
v konkurenénich stfetech, kde jde o definici smyslu a hodnoty uméleckého dila, tedy
o vymezeni uméleckého svéta a svéta (opravdovych) umélct. Témito stiety vySe zminovani
spoluvytvareji hodnotu uméni a umélce.

Jestlize véda o uméleckych dilech je jesté dnes v plenkach, je to bezpochyby proto, Ze ti,
kdo ji maji na starosti, a predev§im historikové umeéni a teoretikové estetiky jsou - aniz to
védi nebo aniz vSe domysleji do disledkil - vtazeni do bojl, v nichz se produkuje smysl a
hodnota uméleckého dila. Jsou sami soucasti toho, co povazuji za predmét svého zajmu. Jak
poznamenal Wittgenstein, staci si uvédomit, Ze vSechny pojmy, které slouzily k ivaham o
umeéleckych dilech, ale predevsim k jejich hodnoceni a tfidéni, se vyznacuji krajni neurcitosti,
at’ uz jde o zanry (poezie, tragédie, komedie, drama nebo roman), formy (balada, rondel, sonet
¢i sonata, dvanactislabi¢ny nebo volny vers), obdobi nebo styly (goticky, barokni nebo
klasicky) ¢i hnuti (impresionisté¢, symbolisté, realisté ¢i naturalist¢). A zmatek vladne
i vpojmech, které slouzi k charakteristice samotného uméleckého dila, k jeho vniméani
a hodnoceni, stejné€ jako ve dvojicich piivlastki, které strukturuji uméleckou zkusenost.

Jelikoz kategorie slouzici k hodnoceni vkusu jsou spole¢né vSem mluvcim, ktefi pouzivaji
tyZ jazyk, umoziuji ur¢itou formu komunikace, a jsouce nedilnou soucasti obecného jazyka,
pouzivaji se vétSinou i mimo Cisté estetickou sféru. Vyznacuji se vSak, a to i u odborniku,
krajni rozkolisanosti a ohebnosti. Proto, jak poznamendva Wittgenstein, pfedstavuji néco, co
zcela odporuje definici podstaty.'® Je tomu tak nepochybné& proto, Ze jejich pouZivani i smysl,
ktery jim je ptikladan, je zavisly na zvlastnich, spolecensky a historicky situovanych thlech
pohledu jejich uzivateld. Casto vyjadiuji hlediska naprosto nesmifitelna.

Analytik uvédomujici si neustalé riziko, ze se stane soucasti hry, kterou analyzuje, musi
pocitat s téméf nepiekonatelnymi nesndzemi pii vykladu vysledkli. A to zejména proto, Ze 1
hry, bude nakonec vypadat jako zaujimani pozice v diskusi samé, jakkoli mu jde jen o jeji
objektivaci. Jakmile se napfiklad nahradi ptvodni slovo pfili§ zatizené pejorativnimi
konotacemi jako ,,venkov* neutrdlnim konceptem periferie, je jisté, Ze opozice mezi sttedem a

3 Viz R. Shusterman: ,Wittgenstein and Critical Reasoning®, Philosophy and Phenomenological Research, €.
47,1986, s. 91-110.



periferii, které je mozno pouzit k analyze nékterych projevii symbolické nadvlady, jez lze
pozorovat v literdrnim a uméleckém svéteé jak na narodni, tak mezindrodni Grovni, se stava
predmétem boji v analyzovaném poli a kazdy ztermint pouzitych k pojmenovani této
opozice mize mit zcela protichidné konotace v zavislosti na pohledu pfijemce. Tak se
napiiklad mize do pojmu promitnout potieba vladnoucich, tedy téch, ktefi jsou ve ,,stfedu”,
charakterizovat zaujeti pozic ,téch na periferii, jako projev opoZdénosti nebo
»provincialismu®. Na druhé ,ti na periferii mohou vi¢i deklasovani obsaZzenému v tomto
uspofadani odporovat snahou proménit periferni pozici v pozici Ustfedni anebo alespon
v umyslny odstup.

Zkratka a dobte, pokud se muzeme stile pfit v otazkach vkusu — a jak dobife vime,
konfrontace preferenci zaujima v kaZzdodennich rozhovorech zna¢né misto — je jisté, Ze
komunikace se vtéto oblasti uskuteCniuje jen s velkou mirou nedorozuméni, nebot
klasifika¢ni schémata, o né€z se opird, ji zaroven zbavuji praktického u¢inku. A vime také, Ze
jednotlivci, ktefi ve spoleCenském prostoru zastavaji rizné pozice, mohou dat piivlastkiim
obecn¢ pouzivanym k charakteristice uméleckych dél ¢i predméti vSedniho Zivota zcela
odlidny, nebo dokonce opa&ny smysl a hodnotu.'* Seznam pojmi, poéinaje pojmem krasa, jez
v ruznych dobach nabyly riznych, ¢i dokonce radikdlné¢ opaénych vyznami, zejména
v disledku uméleckych revoluci, by tak byl nekonecny. Jako piiklad Ize zminit pojem
»dokonale provedeny“, ktery poté, co vsob¢ soustfedil spojitou piedstavu etického
a estetického idedlu akademického malife, byl Manetem a impresionisty vyloucen z prostoru
umeéni.

Kategorie, jez jsou vtazeny do vnimani a hodnoceni uméleckého dila, jsou napojeny
na historicky kontext dvakrat: jednak jsou fazeny do ¢asové a prostorové daného
spolecenského svéta, zaroven jsou pfedmétem uzu, ktery je spolecensky piiznakovy vzhledem
ke spoleCenské pozici uzivatelii. VétSina pojmil, kterymi se umélci a kritikové vymezuji vici
svym protivnikim nebo kterymi je definuji, jsou zbrani i predmétem boje a mnohé kategorie
pouzivané historiky uméni jsou jen viceméné ucené maskovana ¢i proménéna klasifikacni
schémata, jez z téchto stfetl vzesla. Zpocatku byly tyto bojové koncepty ponejvice pojimany
jako pohany nebo odsudky (naSe kategorie pochazi zteckého slova kategorein, vetejné
odsoudit) a postupné se znich staly technické kategorémy, z nichz pitvani kritiky a ucena
pojednani ¢i akademické disertace délaji néco vécného, protoze nikdo uz nema ani ponéti
o tom, jak vznikly.

Pokud existuje pravda, pak je to proto, Ze tato pravda je pfedmétem boji. A jakkoli
rozdilné ¢i dokonce protichidné zpiisoby tfidéni a tusudky ciniteli angazovanych
v uméleckém poli jsou nesporné determinovany ¢i orientovany specifickymi dispozicemi a
zajmy, které vyplyvaji z pozic v poli nebo z thli pohledu, je jisté, ze byly vysloveny
v souladu s ur¢itym narokem na univerzalitu, na konecny soud, ktery popira samu relativitu
Ghla pohledu.” , Esencialni mysleni pisobi ve viech socialnich prostorech a obzvlastd
v polich kulturni produkce, v poli nabozenstvi, védy, literatury, uméni, spravedlnosti atd., kde
se hraje o to, kdo bude univerzalni. V tomto ptipadé je vSak naprosto jasné, ze ,,esence® jsou
zaroven normami. Mluvil o tom Austin, kdyz rozebiral vyznamy adjektiva ,,opravdovy‘ (nebo
»skute¢ny*) ve slovnich spojenich jako ,,opravdovy* ¢lovek, ,,opravdova“ odvaha nebo jako
v tomto piipad¢ ,,opravdovy” umeélec ¢i ,,opravdové mistrovské dilo. Ve vsech téchto
prikladech slovo ,,opravdovy* tiSe stavi sledovany ptipad do protikladu ke vSem ptipadim ze

 Srov. P. Bourdieu: La Distinction, cit. dilo, s. 216.

> To znamena, Ze jakmile filozof navrhuje esencialni definici estetického usudku, nebo kdyz piisuzuje
univerzalnost ur¢ité definici, ktera ji vyzaduje a ktera se podobné jako Kantova definice shoduje s vlastnimi
dispozicemi, vzdaluje se méné, nez si mysli, od svéta obvyklého mysleni a od sklonu k absolutizaci relativniho,
ktera je jeho typickym rysem.



stejné tfidy, jimz ostatni mluvci také prisuzuji tento symbolicky velmi silny predikat jako
jakykoli jiny ndrok na univerzalitu, ovS§em ne vzdy ,,opravdove® zdlivodnénym zplsobem.

Véda nemuze délat nic jiného nez pokusit se stanovit pravdy téchto boji o pravdu a pojme
objektivni logiku, kterd blize urcuje tdbory i to, o€ se v nich hraje, jejich strategie a vitézstvi.
Zaroven se pokusi vztahnout predstavy a nastroje mysSleni, které se povazuji za
bezpodminecné, ke spolecenskym podminkam jejich produkce a uzivani, to znamend k
historické struktute pole, v némz se utvareji a funguji. Vezméme metodologicky postulat,
ktery je neustdle ovéfovan empirickym rozborem, Ze existuje shoda mezi prostorem zaujimani
pozic (literarni ¢i umélecké formy, koncepty a nastroje analyzy atd.) a prostorem pozic, jez
jsou v poli obsazené. V souladu s timto postuldtem jsme vedeni k historizovani kulturnich
produkti, které si vSechny ¢ini narok na univerzalnost. OvSem historizovat je neznamena, jak
se mnozi domnivaji, pouze je relativizovat tim, ze se pfipomene, Ze maji vyznam pouze ve
vztahu k ur€itému stavu pole, v némzZ se bojuje. Znamend to také, ze jim bude navracena
nezbytnost, protoZze budou zbaveny neurcitosti vyplyvajici z jejich faleSného zvéciovani a
budou dany do souvislosti se spolecenskymi podminkami jejich vzniku, které je jeding
opravdu definuji.

Totéz plati 1 pro ,,recepci®. Na rozdil od obecné rozSifené predstavy, ze sociologicky
rozbor vztahujici kazdou formu vkusu ke spolecenskym podminkdm produkce redukuje
arelativizuje zkoumané praktiky a predstavy, lze spiSe pozorovat, Ze je naopak vytrhuje
z arbitrarnosti a absolutizuje je, nebot’ z nich ¢ini néco nezbytného a nesrovnatelné¢ho, ¢imz
zdavodnuje jejich dosavadni existenci takovou, jaka je. Proto je mozné predpokladat, ze dvé
osoby s riznym habitem, které nejsou vystaveny stejnym situacim ani podnétiim, protoze si je
buduji jinak, neslysi stejnou hudbu nebo nevidi stejné obrazy, a jsou proto vedeny k tomu,
aby vyslovovaly rizné hodnotové soudy.

Opozice, které strukturuji estetické vnimani, nejsou dany a priori, a protoze jsou historicky
produkovany a reprodukovany, nelze je oddélit od historickych podminek svého uplatnéni.
Podobn¢ estetickd dispozice déla uméleckd dila z predmétii spolecensky uréenych k jeji
aplikaci a zaroven dodava zivotni silu estetické kompetenci, véetné jejich kategorii, konceptl
a taxonomii. Tim se zni stdva produkt celych dé&jin pole, ktery se musi reprodukovat
v kazdém potencidlnim spotiebiteli uméleckého dila pomoci specifické vyuky. Staci se
podivat na jeji distribuci v déjinach (at’ uz jde o kritiky, ktefi az do konce devatenactého
stoleti h4jili uméni podiizené moralnim hodnotdm a didaktickym ucellim) nebo v rdmci jedné
spole¢nosti dneska, abychom zjistili, Ze neni nic nepfirozenéjSiho nez schopnost zaujmout
tvari v tvatr umeleckému dilu nebo jesté spiSe jakémukoli predmétu esteticky postoj, tak jak jej
popisuje rozbor podstaty.

Vynélez ryziho pohledu se zavrSuje soubéZzné s autonomizaci pole. Jak jsme vidéli,
vyhlaSeni nezavislosti zasad produkce a hodnoceni uméleckého dila nelze odd€lovat od
vyhlaSeni nezavislosti vyrobce, to znamend vyrobniho pole. Ryzi pohled je vysledkem
ocistného procesu, protoze je nutnym koreldtem ryziho malifstvi, které vniklo proto, aby bylo
vnimano samo o sob¢ a samo pro sebe, jakozto malifstvi, jakoZto hra forem, hodnot ¢i barev,
tedy nezavisle na veskeré navaznosti k nadsmyslnym vyznamim. Je produktem opravdového
rozboru podstaty, ktery provedly déjiny béhem po sobé jdoucich revoluci. Ty stejné jako
v ndbozenském poli vedou novou avantgardu pokazdé ktomu, aby ve jménu navratu
k pocatecCni Cistot¢ stavéla Cistsi definici zanru proti ortodoxii.

Obecné lze konstatovat, ze vyvoj ruznych poli kulturni produkce smérem k vyssi
autonomii jde ruku v ruce s ur¢itym reflexivnim a kritickym obratem vyrobct smérem k jejich
vlastni produkci. Tento obrat je vede k tomu, aby vyvozovali sdim princip této produkce a jeji
specifické ptredpoklady. Dokud tvrzeni o pfevaze formy nad funkci, zptisobu zobrazeni nad
zobrazovanym predmétem dava najevo odstup od vnéjSich pozadavkii a ma vuli vylucovat
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naroku na autonomii pole a jeho snahy produkovat i prosazovat zasady specifické legitimity
jak v fadu produkce, tak v fadu recepce uméleckého dila. Nadiazovat zplisob, jimz se o véci
hovofti, nad samotnou véci, obétovat ,,subjekt™, ktery byval dfive ptimo podroben poptavce,
zpusobu, jak se s nim nakladé, ryzi hie barev, hodnot a forem, donutit jazyk, aby obracel
pozornost k jazyku, je totéz, jako priznavat specifi¢nost a nezaménitelnost vyrobku i vyrobci a
veSkerou vnéjsi poptavku ¢i omezeni a prohlaSuje moc nad tim, co ho definuje a co je v jeho
vlastnictvi. Jinymi slovy zpisob, forma, styl, zkratka umeéni bylo povySeno na vyhradni ucel
uméni. Ocitujme Delacroixe: ,,VSechna témata se stavaji dobrymi zasluhou autora. Ach,
mlady umélce, ¢ekas na téma? VSe je téma, ty sam jsi téma, tvé dojmy, tva dusevni pohnuti
tvaii v tvaf piirods. Musi3 se divat do sebe a ne okolo sebe.“'® Opravdové téma uméleckého
dila neni nic jiného neZ ¢isté umelecky zpusob, jak uchopit svét, to znamena samotny umélec,
jeho styl, neklamné znamky jeho svrchovanosti nad svym uménim. A Baudelaire s
Flaubertem v oblasti literatury, Manet v oblasti malif'stvi tla¢i i za cenu neobycejnych
objektivnich 1 subjektivnich nesnazi az do krajnich duasledkti uvédomélé prohlaSeni o
vSemohoucnosti uméleckého pohledu. ,, Tvirce”, ktery je schopen toto aplikovat nejen na
predméty nizké a bézné, jak to chtél Champfleuryho a Courbetliv realismus, ale i na predméty
bezvyznamné, je zaroveil s to ukazat svoji takika bozskou schopnost promény a prohlésit
svrchovanost formy nad tématem. Tim také stanovuje zakladni normu pro kultivované
vnimani.

Druhym davodem vysSe zminovaného reflexivniho a kritického obratu uméni smérem
k sob¢ je skuteCnost, ze ve chvili, kdy se uzavielo pole produkce, vytvarely se podminky pro
témét dokonalou prevoditelnost a reverzibilitu poméru mezi vyrobou a spotiebou. Tim jak se
ze stylistickych zasad stava hlavni nastroj pii zaujiméani pozic a opozic mezi vyrobci, tyto
zasady se stale vice a stile presvédCivéji naplnuji v dilech a soucasné se stdle jasnéji
mezi vyrobcem a dily ostatnich vyrobcl. Zaroven se stylistickd kritéria projevuji
v teoretickém diskursu, jenz vznikl touto konfrontaci, ale i pro ni. Ostatné specifické
poznatky, jejichz praktické zvladnuti je jednou z ptistupovych podminek do vyrobniho pole,
jsou vepsany do d€l minulych a zaznamenanych, kodifikovanych a kanonizovanych celym
sborem profesionalnich uchovavact a oslavitelti - historikii uméni a literatury, vykladaci,
analytiki a kritikii. Z toho vyplyva, ze ¢as d&jin - na rozdil od tvrzeni naivniho relativismu -
umeéni nelze redlné zvratit a ze tyto déjiny maji kumulativni podobu. Nikdo neni vice vazan
tradici, jez je poli vlastni, nez avantgardni umélci, a to vcetné subversivnich snah, nebot’
nechtéji-li vypadat naivné, musi se nutné vymezit vici vSem minulym pokusiim o piekonani
pfedchidct. Tyto pokusy se staly soucasti dé€jin pole a prostoru moznosti, které jsou noveé
ptichozim vnucovany.

To, co se dé€je v poli, je stale vice provazano se specifickymi déjinami pole a pouze s nimi,
to pokousi jistd ,,sociologie®, ktera ignoruje specifickou logiku pole). Existence, hodnota a
formalni vlastnosti dél, jako jsou Warholovy krabice firmy Brillo nebo Kleinovy
monochromy, maji samoziejmé svlij zdklad ve struktufe pole, a tedy i v jeho d&jinach.
Odpovidajici vnimani takovych dél miize byt jedin¢ diferencialni a diakritické, jinymi slovy
takové, které si v§ima odchylek ve vztahu k ostatnim soucasnym 1 minulym dilim. Podobné
jako produkce, i konzumace d¢l, ktera vzesla z dlouhé tradice rozchodi s tradici, se stava
d&jinnou 1 presto, Ze je zcela odhistorizovana. Je to proto, Ze deSifrovani a hodnoceni vtahuji
déjiny do procesu hry a ty se stile vice redukuji na ryzi d¢jiny forem, které zakryvaji
spoleCenské dé&jiny stietl o tyto formy, zajistujici umeleckému poli Zivot i pohyb.

1 E. Delacroix: Euvres littéraires (Paris: Gres, 1923), sv. L., s. 76.
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Tim byla pfijata vyzva, kterou formalistni estetika, jez zna jen formu jak na
urovni recepce, tak produkce, stavi proti sociologické analyze. Zda se, Ze dila Ciste
formalistniho stfihu vznikla proto, aby plné posvétila platnost imanentni interpretace vSimajici
si pouze formdlnich vlastnosti a aby matila nebo znevazovala veskeré snahy o redukovani
téchto vlastnosti na spoletensky kontext, proti némuz se utvofily.!” Piesto, aby se situace
obratila, si sta¢i uvédomit, ze odmitaji-li stoupenci formalistnich ambic veSkerou historizaci,
je to projev neznalosti potenciality specifickych, spoleCensky danych podminek. Ostatné
estetickd filozofie, kterd tyto ambice zaznamenavé a schvaluje, se chova podobné... V obou
ptipadech byl opomenut historicky proces, béhem néhoz se ustanovily spolecenské podminky
skytajici svobodu a nezavislost na vnéjSich danostech, to znamend pole relativné nezavislé
produkce a ryzi estetiky, kterou toto pole umoznuje.

Podminky ryziho cteni

Podobné jako ,,ryzi® vnimani malifskych nebo hudebnich d€l, 1 ,,ryzi* ¢teni, které nutné
vyzaduji ta nejpokrocilejsi dila avantgardy a které se kritikové a dalSi profesiondlni ¢tenari
snazi aplikovat na kazdé legitimni dilo, je spolecenskou instituci ptedstavujici zavrSeni celych
déjin pole kulturni produkce, dé€jin produkce ryziho spisovatele a spotiebitele, které toto pole
pomaha vytvaret. Text, ktery je produktem zvlaStniho typu spoleCenskych podminek,
vyzaduje existenci Ctenafe schopného zaujmout postoj odpovidajici témto podminkam.
Jakmile je totiz vyrazem pole, které dosahlo vysokého stupné nezavislosti, obsahuje vyslovny
piikaz, vyzvu, kterou nevédomky zaznamenava a potvrzuje vétSina recepCnich teorii. Tyto
teorie, zakladajici se na fenomenologické analyze prozitki kultivované¢ho ctendie, se hodi
leda tak k tomu, aby vyvozovaly na zaklad¢ této polid$téné normy naivné normativni tvrzeni.

At uz se Ctenafi fika ,,implicitni* jako v recepcni teorii (a u Wolfganga Isera), ,,archilector*
jako u Michela Riffaterra'® nebo ,informovany &tenai jako v teorii Stanleyho Fishe," ten,
onémz realné mluvi analyza, jako je napiiklad Iseriv popis prozitki pii Cetbe
charakterizovanych jako retence a protence,”’ neni nikdo jiny neZ sam teoretik, ktery tak
pouze nasleduje velmi obecny sklon zndmy u lectora a za predmét svych analyz bere svou
vlastni, sociologicky neanalyzovanou zkuSenost kultivovaného Ctenafe. A neni tieba pfili§
rozvadét empirické pozorovani k tomu, abychom zjistili, ze ¢tenaf, po némz volaji ryzi dila, je
produktem vyjimeénych spolecenskych podminek, které reprodukuji (mutatis mutandis)
spolecenské podminky jejich produkce (v tomto smyslu nelze zaménovat legitimniho autora
s legitimnim &tenafem).”!

Znamena to, ze i zde lze rozchod s hermeneutickou tradici a jejim pfimym poznanim a
narcisistni samolibosti zavrSit jedin€ znovuosvojenim celych dé&jin vyrobniho pole, které
vyprodukovaly vyrobce, spotiebitele i vyrobky, a tedy i samotného analytika. Jinymi slovy
jde o znovuosvojovani téchto d&jin historickou a sociologickou praci, kterd predstavuje
jedinou ucinnou formu sebepoznani. V tomto smyslu, ktery je zcela v protikladu k vyznamu,
ktery mu piipisuje ,,hermeneuticka* tradice, by bylo mozno fici, Ze ,,veskeré takove rozumeni

"7 Kolem roku 1880 se z hudby stava uméni, na néz se kazdy odvolava, alespont pokud jde o zastance ,,ryziho*
uméni. Tuto skuteCnost je tfeba dat do souvislosti s vyvojem smérem k estetickému formalismu, ktery, alespon
v poezii, doprovazi autonomizaci pole, jez ma svij zéklad v logice specifickych revoluci.

'8 M. Riffaterre: Essais de stylistique structurale (Paris: Flammarion, 1971).

19'S. Fish: , Literature in the Reader, New Literary History, ¢. 2, 1970, s. 123 n.

W Iser: L’Acte de lecture. Théorie de ['effet esthétique, (Bruxelles: Pierre Mardaga, 1984), s. 209 n.

! Vegkery kulturni majetek, literarni text, malitské ¢i hudebni dilo je pfedmétem chapani, které se méni podobné
jako kulturni dispozice a kompetence pfijemci, coz v dnesni dobé znamena podle dosazeného vzdélani a doby
od jeho dosazeni (srov. P. Bourdieu — A. Darbel — D. Schnapper: L’Amour de [’art. Les musées d’art
européens et leur public, cit. dilo, kde navrhujeme model pro rizné recepce maliiskych dél platny pro vSechna
kulturni dila).
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je nakonec rozumeénim si‘.

Pochopit znamené uchopit bytostnou nutnost a ditvod a v konkrétnim piipadé konkrétniho
autora rekonstruovat generativni vzorec, jehoz znalost umoziuje reprodukovat v jiném rezimu
samu produkci dila, citit jeho zavrSujici se nezbytnost, a to i mimo veskerou empatickou
zkuSenost. Odchylka mezi zaddouci rekonstrukci a i€astnym pochopenim je nejzjevnéjsi, je-li
je vykladac vlastni praci veden k tomu, aby praktiky ¢initeld, ktefi v intelektudlnim poli nebo
ve spolecenském prostoru zastavaji pozice naprosto vzdalené jeho pozicim, a tedy pozice,
které se mu nejspis$ zdaji byt naprosto ,,antipatické” povazoval za nutnost.”> Prace nezbytnd
k rekonstruovani generativniho vzorce stojiciho v zékladu dila nema nic spole¢ného s pfimym
a bezprosttednim ztotoZnénim ctendfova jedinecného ja s jedine¢nym ja tvirce, o némz
hovofii romanticka vize ,,zivé Cetby*, jiz zejména Herder chape jako véSteckou intuici v dusi
autora. Ctenaiska praxe tak, jak ji vidime u samotného Georgese Pouleta (mam na mysli jeho
rozbor Pani Bovaryové) nema nic spole¢ného s tim, co o ni tika ve své Fenomenologii cetby
(Phénoménologie de la lecture). Tam se snazi vzit do role autora, prozit stejnou zkusenost
imanentni dilu, dostat se do stavu empatického splynuti, kdy se ¢tenafovo ,,védomi* ,,chova,
jako by bylo védomim* autora.

Pokud je ve Skolské tradici nadale tak ziva romantickd piedstava o Cetbé jak literarni, tak
filozofické, je to nepochybné proto, Ze nabizi dobré divody ke ztotoznéni lectora s auctorem
a tedy 1 k ucasti per procuram na ,tvorbé“. Nektefi vykladaci toto ztotoznéni ptetavili na
teorii a definovali interpretaci jako ,tviréi“ &innost.”* Podobné jako Bachelard hovoii o
,»kosmickém narcisismu* u estetické zkusenosti s ptirodou zalozené na vztahu ,,jsem krasny,
protoze piiroda je krasna, ptiroda je krasna, protoze jsem krasny** tak také my bychom
mohli nazvat hermeneutickym narcisismem formu setkani s dily a autory, v nichZz hermeneut
prokazuje inteligenci a velikost svou empatickou chapavosti k velkym autorim. Socidlni
déjiny interpretaci, jeZ by mély doprovazet kazdou novou interpretaci anebo ji pfedchazet, by
mohly donekone¢na vyjmenovavat chyby, kterych se dopustilo tolik a tolik vykladaci jen
proto, ze se citili byt povolani k tomu, aby vid€li ,,své“ autory dle vlastniho obrazu
a proptjcovali jim tak striktné historicky dané a situované myslenky a pocity. VSichni jesté
mame v paméti smeésSné pedantické vysvétlivky ke Skolnim klasikim. AvSak 1 mnoho
neodbornych vyklada zalozenych pouze na projektivni identifikaci a viceméné uvédomélém
transferu si ziskava tolik shovivavosti jen proto, ze jejich etické dispozice nejsou tak
suchoparné. Zkratka nelze znovu prozit nebo umoznit komukoli prozit to, co zazili jini. A
k opravdovému pochopeni nevede sympatie, nybrz opravdové pochopeni vede k sympatii,
anebo jeste¢ 1épe k onomu amor intellectualis, lasce, kterd se ziikd narcisismu a

22 H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode (Tiibingen: Mohr, 2. vyd., 1965), s. 246. Cesky pieklad H.-G.
Gadamer: Pravda a metoda I: narys filozofické hermeneutiky, piel. David Mik (Praha: Triada, 2010), s. 232.

2 Odkazuji zde k rozhovoru, kde jsem se pokusil p¥ipomenout rozdil mezi logikou odsudku a logikou
pochopeni. Oproti vSem prokuratorim a vefejnym zalobcim, ktefi odsuzovali Heideggera, jsem v tomto
rozhovoru fekl, Zze ,,bych byl jeho nejlepSim obhdjcem* (srov. P. Bourdieu, ,Ich glaube ich wire sein bester
Verteidiger”, Das Argument, ¢. 171, fijen 1988, s. 723-726).

* Z téch, ktefi se pokusili zteoretizovat tviiréi &teni, jmenujme z literatt Gérarda Genetta (G. Genette: ,,Raisons
de la critique pure®, Figures II (Paris: Seuil, 1969), s. 6-22) a z filozofi H.-G. Gadamera (H.-G. Gadamer:
Wahrheit und Methode, cit. dilo, a L’Art de comprendre. Herméneutique et tradition philosophique, Ecrits 1 et 2
/Paris: Aubier, 1991/), ktery je proti veSkerému historicistnimu redukovani a odmita v autorskych intencich vidét
vrcholnou miru interpretace. Shledava, ze ,,porozuméni neni jen ¢innost reproduktivni, ale 1 produktivni®. OvSem
tato teorie Cteni jako mystického obétovani byla zavrSena az v Heideggerovych spisech o poezii (zejména
v esejich ,,0 povaze jazyka“ a ,,O piuvodu uméleckého dila“). Nechat se unéSet slovy znamena zachytit
odkryvani byti, jez bylo zavrSeno v poezii a nadale se v ni zavrSuje. ,,Nechat slova byt“, tak jako basnik, jehoz
volani po byti je dar i davani, je to reprodukce tvirciho aktu, ktery dava byti, tim, ze dava slovo byti.

» G. Bachelard: Voda a sny. Esej o obraznosti hmoty (Praha: Mladé Fronta, 1997), s. 35.
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vede odhalovéni nutnosti.¢

Pouze sociologicka kritika ryziho ¢teni, chapand jako analyza moznostnich, spole¢ensky
danych podminek této zvlastni Cinnosti, umoziuje rozejit se s predpoklady, jez toto Cteni
mlcky implikuje. A dost mozna dovoluje 1 uniknout omezenim, kterd si vynucuje neznalost
téchto podminek a piedpokladi.’” Formalistni kritika, a& se chce osvobodit od veskerych
institucionalnich vazeb, paradoxn¢ tiSe pfijima vSechny ,,teze®, které jsou soucasti existence
instituce, z niz pochazi jeji autorita. Ma totiz sklon opomijet veskeré opravdové zkoumani
instituce ¢teni, to znamena jak otdzku vymezeni korpusu instituciondlné posvécenych texti,
tak otazku definice zplsobu legitimniho ¢teni. Dle viceméné kodifikovanych interpretacnich
miizek chéape texty jako ustavené sobéstacné skutecnosti, které v sob& zahrnuji i smysl vlastni
existence.

Vystoupit ze zaCarovaného kruhu, jejz piedstavuji legenda — texty urCené k Cetbe
a produkujici modus legendi, ktery je reprodukuje jako objekty zasluhujici si, aby byly cteny,
tedy jako nepomijivé piedméty cCisté estetické rozkoSe, lze jediné tehdy, bude-li tento
zacarovany kruh bran jako pfedmét v rdmcei dvou skupin zkoumdni: na jedné strané¢ v ramci
déjin postupného vynalézani ryziho c¢teni, coz je zpusob, jak chéapat dila souvisejici
s autonomizaci pole literarni produkce a vznikem dél, kterd vyzaduji, aby byla ¢tena (a znovu
¢tena) o sob¢ a pro sebe. Na druhé strané je to v rdmci déjin procesu kanonizace vedouciho
k ustaveni korpusu kanonickych d¢l, jehoz hodnotu ustaviéné reprodukuje Skolsky systém
tim, Zze produkuje poucené, tedy na viru obracené spotiebitele a sakralizatni komentate.
Analyza kritického diskursu o dilech je tak kritickou pfedmluvou k véd¢ o dilech a zaroven
ptispévkem véde¢ o produkei dél jakozto predméti viry.

Aniz bych tu chtél nacrtavat urcity program (ostatné castecné realizovany v pracich
historikii®), cht&l bych jen poukézat na piibuznost mezi pozici lectora a odhistoriéténym a
odhistori¢tujicim ¢tenim korpusu kanonickych dél, kterd jsou sama odhistoricténa. Vime, ze
az do zacatku devatenactého stoleti stala v zakladu vybéru toho, cemu fikame ,,humanita“zg,
myslenka lidstva vSech dob, ktera byla natolik samoziejma, Ze ji nemél nikdo potfebu jasné
formulovat. Tato ,kultura® je pfevazné tvofena velkymi antickymi texty, jeZ maji byt
prostiednictvim komentarti, gramatickych a rétorickych cviceni zasobarnou vseobecné
platnych poucek. Ty jsou nepostradatelné pro uvazovani o zakladnich problémech politiky,

moralky a metafyziky.”® Jak poznamenavd Durkheim, ,vie by mélo mladez udrzovat

% To plati jak pro interpretaci textu rozhovoru s pouhym nezasvécencem, tak pro pochopeni dila n&kterého
slavného autora (coz ovSem neznamena, ze toto dilo neklade zvla$tni naroky uz proto, ze autor patii do urcitého
pole).

" Analyza spoleenskych Gizi kulturnich statki, ktera se velmi podoba nékdejsi historické kritice cirkevnich
textd (zde je opét potieba odvolat se na Spinozu), nema za cil — a ani tak nepusobi, na rozdil od toho, cemu
naoko véii zastanci zavedeného kulturniho pofadku — relativizaci kultury jeji destrukci. Zahrnuje v sob¢ kritiku
kulturnich pover a fetisismu, které zpusobuji, ze dila, véetné nastroji produkce, a tedy i tviréi vynalézavosti
a svobody, jsou proméiovany v rutinérské a zvécnélé dédictvi.

% Srov. F. Chartier (ed.): Pratiques de la lecture (Marseille: Rivages, 1985), zejména ,,Du livre au lire“, s. 61—
82.

¥ Durkheim napiiklad ukazuje, 7e v humanistické tradici se fecko-fimsky svét omezoval na ,uréity druh
irealného, idealniho prostiedi obyvaného postavami, které nepochybné zily v déjinach, na nichz v§ak nebylo nic
déjinného, protoze byly takto prezentovany“. A tuto deshistorizaci klade za vinu potiebé uréitym zptisobem
neutralizovat pohanskou literaturu. Tato neutralizace pak umoznuje jeji pfeménu v zaklad vzdélavaci ¢innosti,
ktera se snazi vitépovat kiestansky habitus (E. Durkheim: L Evolution pédagogique en France [Paris: PUF,
1938/, sv. 11, s. 99).

30 Je znamo, Ze ve Francii az do Velké francouzské revoluce piedstavovaly klasické jazyky a literatury zaklad
vyuky. Moderni pfedméty jako fyzika se vyuCovaly az v poslednim ro¢niku stfedni Skoly (srov. F. de Dainville:
L enseignement scientifique dans les colléges de jésuites, in René Taton (ed.): Enseignement et Diffusion des
sciences en France au XVIII siecle /Paris: Hermann, 1964/, s. 27-65; P. Costabel: ,,L’oratoire de France et ses
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v presvédceni, ze Cloveék se vzdy a vSude podoba sam sob€, ze zmény, které vykazuje v
priabéhu dé&jin, se redukuji na vn&j$i a povrchni promény [...]. Po absolvovani Skolni
dochazky tedy nebylo mozné chapat lidskou pfirozenost jinak nez jako vé¢nou, neménnou,
stdlou a na Case 1 prostoru nezavislou skutecnost, ponévadz rozmanitost mist a podminek ji
neovlivituje“.’’ Po celé devatenacté stoleti starovéké jazyky a literatury v programech
pfevazuji a pfes snahy menSinového proudu, ktery se snaZzil v duchu encyklopedisti vést
k pozorovani a experimentim, ma pedagogika stale sklon k vyuce rétoriky (latinskych nebo
francouzskych fecnickych pojednani) a k mordlni vychové, nebo piesnéji ,,povzneseni
ducha“.** Kombinace univerzalistniho humanismu a formalistniho &teni textd se zavrsila za
tieti republiky v laicizovaném spiritualismu coby univerzitni kult dila pojimaného jako ryzi
tvar (véetné Skolského Zanru zvaného ,,vyklad textt®). Dilo tak vstupovalo do pantheonu
kanonickych autorii a slouzilo jako zéklad urcitého republikdnského a narodniho konsenzu,
dosazen¢ho za cenu derealizace a eklekticismu neutralizaci vSech konfliktl (vira vs rozum,
konzervativismus vs. pokrokafstvi atd.), jez by mohly rozdélovat rizné frakce vladnoucich.
Jak poznamenéava Lionel Gossman, po roce 1870 lze v Anglii nebo Spojenych statech, stejné
jako ve Francii pozorovat, ze vyuka literatury, které byla az do té doby orientovana na uceni
se psani a vefejného projevu (v anglosaskych zemich s dirazem na elocutio — vytecnost), se
stdva ¢im dal vice ,,hodnotici cinnosti®, kterd je ,,vhodna k pestovani citu i1 predstavivosti* a
vyuce rétoriky. Tato vyuka uvoliiuje stile v&tsi prostor p&stovani vkusu a ptipravé k recepci.”

Mezi povahou textll, jez maji byt ¢teny, a formou jejich ¢teni existuje vzajemna zavislost.
Cteni lectora predpoklada scholé, spoletensky nastolenou situaci volné chvile ke studiu,
béhem niz si ¢lovék muize ,,seridzné hrat” (spudaios paizein) 1 vazné brat hravé véci. Tim
¢teni skyta zcela piesné to, co se vyzaduje jak od odhistori¢téného dila univerzitni tradice, tak
od literarniho dila, jez se zrodilo z formalistniho zdméru.

Ryzi produkce produkuje i ptedpoklada ryzi Cetbu. Ready-made jsou jistym zptisobem jen
meznikem vSech dél vyprodukovanych nejen pomoci komentéafe, ale i proto, aby byla
komentovana. Tak jak se pole osamostatituje, spisovatel se citi byt stale vice opravnén psat
dila, jez maji byt desifrovana, jinymi slovy podrobovéna opakovanému Cteni nezbytnému
k prozkoumavani niterné, nevycerpatelné polysémie dila. ,Ryzi cteni” vylucuje veskery
reduktivni odkaz na spoleCenské d€jiny vyroby a vyrobcii, jakoz i na veskery d¢jinny zamér
usilujici o reaktivaci polemické ¢i politické pisobnosti literarniho dila. Toto Cteni piirozené
bere za sviij ,,zdmér* (jak tikaval Panofsky) vSech d¢l, ktera nemaji jiny zamér, nez to, ze
nemaji zamér, tedy vyjma ten, ktery je vepsan do samotné formy dila. Z toho vyplyva, Ze
scholastic view,”* o némz hovofil Austin, se tim spise zneviditeliuje v situaci, kdy scholars ze

colleéges®, tamtéz, s. 67—100). Pro situaci v Anglii a Spojenych statech americkych viz L. Gossman: ,,Literature
and Education®, New Literary History [The University of Virginia], ¢. 13, 1982, s. 364-365, pozn. 8.

3UE. Durkheim: L Evolution pédagogique en France, cit. dilo, sv. II, s. 128.

32 Srov. M. Amold: 4 French Eton, or Middle Class Education and the State (London — Cambridge, 1864),
(zprava o vyzkumu provedeném v lyceu v Toulouse v roce 1859), a A. Vuillemain: ,,Rapport au roi sur
I’instruction secondaire®, Le Moniteur universel, 8. biezna 1843, s. 385-391, cit. in L. Gossman: , Literature and
Education®, cit. dilo, s. 365. Viz také A. Prost: L ’Enseignement en France, 1800—1867 (Paris: A. Colin, 1968), s.
52-68.

33 L. Gossman: ,,Literature and Education®, cit. dilo, s. 341-371, zejména s. 355.

3* Na jiném misté jsem ukazal, Ze sklon takika bezmezné rozsitovat postoj lectora, jenz poznamenal nékteré
formy etnologického a sémiologického strukturalismu, a aplikovat ,,Cteni” na skutecnosti, které se nepropiijcuji
(pouze) ke Cteni (namatkou: ritualy, strategie ptibuzenskych vztahd, umélecka dila, anebo né€které formy
diskursu), vede k systematickym omyliim. Paradigmatem téchto omyli je to, ¢emu Bachtin fika filologismus,
tedy ucenecky pomér k mrtvému pisemnictvi vedouci k ustaveni jazyka jako Sifry, kterd umoznuje rozlustit
poselstvi, o némz si vSichni mysli, ze ma funkci pouze pro ucence, a sice funkci byt rozlustén.
Epistémocentrismu lze uniknout pouze uvahou, ktera je nanejvy$ epistemologicka, nebot’ jejim predmétem je
sam epistémicky postoj, teoretické hledisko a vse, co jej déli od praktického hlediska.
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vSech zemi - uzavieni v dokonalém kruhu, ktery nevédomky popisuji jejich estetické teorie -
noii svlj ryzi pohled odhistori¢tujiciho cteni podobné jako Mallarméova Herodiada
do zrcadla ryziho a dokonale odhistorictélého dila.

Bida ahistorismu

Bezpochyby neni ndhoda, Ze scholastické vidéni svéta i vSechny nesporné, nebot’ jiz
zavedené predpoklady, které toto vidéni tiSe zatahuje do hry, se oteviené ukazuji pouze
v ptipadé filozofie. Zaclenéni do svéta ve znameni scholé, ve znameni nemotivované praxe a
beztcelné ucelovosti, paradoxné nevede nutné k objektivaci vSech podminek umoZiujicich
esteticky prozitek pojimany Kantem jako ,ryzi procvi€ovani schopnosti citit“ nebo jako
,»hezistnou hru na cit“. Filozofie d¢jin filozofie, které profesoii filozofie vSech teoretickych
skol* uvadgji do praxe pii &teni filozofickych textd a z niz Gadamer vytvaii explicitni teorii,
je nikterak nevede k tomu, aby se ve svych teoriich percepce kulturnich dé€l (jehoz zvlastnim
pfipadem jsou teorie Cteni) snazili vymanit ze zaCarovaného kruhu ryziho cteni textl
ocisténych od veskerého propojeni s déjinami.

Bylo by zapotiebi osvétlit soubor zékladnich ptedpokladil filozofické doxy, oné paradoxni
skutecnosti, ktera je prisn¢ stiezena a uSetfena i ,,nejradikdlnéj$iho* zpochybnéni z per
osveédCenych kritiki doxobijcli. A jsou to predevsim ti, kdo jsou prakticky vtazeni do
»filozofického* Cteni textl, jez Skolska tradice oznacuje jako ,.filozofické™, tedy textd, které
takové Cteni vyzaduji. Vidéli bychom tak, ze odhistorictélé a odhistori¢t'ujici ¢teni historika
filozofie ma sklon (viceméné uplné€) uzavorkovat vse, co text propojuje s uréitymi déjinami a
urcitou spolecnosti, piredev§im vSak s prostorem moznosti, vi¢i némuz se filozofické dilo
puvodné vymezilo. Vidéli bychom i to, ze takovy pfistup opomiji celek koexistujicich
systémd, které nemusi byt vSechny ,,filozofické* v zdkladnim vyznamu slova, jak jej chape
vnitini definice, alespoii do doby, nez se filozofické pole ustavilo jako takové (a bezpochyby
1 mnohem déle, jak je vidét na piipadu Heideggera).

Zapomina se na to, Ze to, co koluje mezi filozofy soucasnosti i minulych obdobi, nejsou jen
kanonické texty, ale i tituly dé€l, nalepky jednotlivych Skol, pokroucené citaty, koncepty
s pfiponou -ismus, ¢asto obtézkané polemickymi odsudky nebo pustoSivymi kletbami, které
ne¢kdy funguji jako hesla. Patii sem i rutinované védéni obsazené v prednaskach a ucebnicich,
onéch neviditelnych a nepfiznatelnych ptenaSecich ,zdravého rozumu® jisté generace
intelektualt, kde se nékterd dila na nékolik zplostuji na hrstku klicovych slov a nékolik
povinnych citaci. Patfi sem i rozsahly soubor informaci souvisejicich s pfinalezitosti k poli a
bezprostiedné se dotykajicich vztahli mezi soucasniky. Tyto informace se tykaji instituci
(akademii, casopisti, vydavatelli atd.) i osob, jejich fyzického vzhledu a instituciondlni
prinalezitosti, jejich vzajemnych vazeb, spojeni i rozmiSek a vSeho, co souvisi se svétskym
zivotem, ale 1 probléml a mySlenek, které zaméstnavaji obycCejny svét a které jsou Sifeny
novinovymi deniky (zabyval se nékdy podrobné historik filozofie, byt’ by byl hegelian, tim,
jaké noviny ten ¢i onen filozof ¢etl u snidan¢?). Jde i o informace o diskusich a konfliktech
v univerzitnim svété, které — pokud se celosvétoveé rozsiti — stoji v zdkladu univerzitniho
vidéni svéta.

Cteni, a tim spiSe ¢teni knih a knih o filozofii, a to i pro ty nejsectélejsi mezi
profesionalnimi Ctenafi, je jen jeden z prostiedki, jak ziskat aktivni ctenaisky piistup

3% Nejlepsi dikaz celosvétového rozsifeni této profesionalni dispozice (vychazejici ze snahy neupadnout do
Hhistoricismu®) najdeme u téch, kdo se dovolavaji marxismu a vyhybaji se jakémukoli pokusu o ,historizovani‘
,marxistickych® konceptt, a to i téch, které jsou nejviditelnéji provazany s déjinnymi konjunkturami.
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k poznani psani a cetby. Bez SirSitho zabéru totiz hrozi, ze nejvétsi Cast nezmérného
neviditelného podlozi velkych myslenek a pfedevsim to, co bylo pro soucasniky samoziejmé,
zustane nepfistupné. A praveé doxa, ktera jiz prosla bez povSimnuti, ma pramalou $anci to, aby
Ji zaznamenala sv&dectvi, kroniky nebo paméti. Ostatné ty jsou bez ohledu na schopnost
rozpominani autort vzdy ,,pamétmi cloveéka stizeného amnézii“, jak tikaval Eric Satie.
Obvyklé cteni - uz tim, ze rusi referencni vazbu mezi ke skute¢nostem oznacenym osobnimi
jmény ¢i osobnimi nardzkami — piesazuje na Cisté¢ epistémickou pidu mysSlenky, soudy
arozbory, které jsou casteCné¢ produktem univerzalizace jednoho zvlaStniho piipadu,
a pretvaii tak v nad€asové a neosobni odpovédi na nad€asové univerzalni problémy i zcela
konkrétni zaujimani pozic, které v prostoru politiky a moralky, ale i v fadu poznani ¢i logiky,
byt v mensi mite, zlistavd zakotfenéno v otazkach, ve védéni a ve zkuSenostech ovlivnénych
doxickym zplisobem poznani.

S viceméné védomym odhistori¢ténim, plynoucim z aktivni ¢i pasivni neznalosti d€¢jinného
kontextu, souvisi viceméné anachronickd aktualizace, jiZz se nev€domky, chybi-li pozorné
usili, dopousti veskeré Cteni uz tim, Ze propojuje texty s momentalnim aktualnim prostorem
moznosti a s filozofickou problematikou, kterd je do tohoto prostoru vepsana. Tento
»aktualizacni® odkaz umoznuje anachronicky produkovat jak déjinné situovany, tak mylné
achronicky komentadf. Ten proménuje i jednoduSe reprodukované myslenky, i kdyZz se
domniva, Ze je vérny jejich zdznamu v pismu i jejich duchu. Je tomu tak proto, Ze prostor, do
n¢jz je uvadi do chodu, se zménil.

Tuto obvyklou praxi filozofického komentafe ospravedliuje a kodifikuje Gadamerova
hermeneuticka teorie, coz je aplikace heideggerovské filozofie na Cteni filozofickych texti.
V souladu s Pravdou a metodou je adekvatni chapani filozofického textu ,,aplikace (dalo by
se také tici provedeni jako v ptipad¢ hudebniho dila nebo ptikazu), zkratka uvedeni v praxi
ur¢itého akéniho programu, jenz tvoifi soucédst samotného dila. Predpokladd se, ze tento
program je obdafen transhistorickou platnosti a jeho praktické provedeni je jen aktualizaci,
ktera vychazi ze zékladni ¢asovosti existujiciho a zpfitomiuje, to jest historizuje existujici
samotnym aktem uvedeni v ¢innost a ucinek. Radikalné¢ se odliSuje dejinné chapani
filozofického ¢i pravnického textu od filozofického ¢i pravniho chéapani filozofického textu,
¢imz se mini spusSténi imanentniho programu textu, provedeni partitury a aplikace piikazu,
ktery obsahuje. ,,Text, jemuz rozumime historicky, je vyslovné zpros§tén néaroku tikat néco
pravdivého. Domnivame se, Ze rozumime, kdyZ podéni nahliZzime z historického hlediska, tj.
vpravujeme se do historické situace a snazime se rekonstruovat historicky horizont. Vpravdé
jsme se tim zasadné ziekli naroku nachéazet v podani pravdu platnou a srozumitelnou pro nas
samé.“*® Zkratka tam, kde d&jinné chapani pohistori¢tuje, ,.autentické” porozuméni chape
pravdu vytrzenou z ¢asu detemporalizacnim aktem chépani.

Ve skutecnosti existuji sdéleni jako naptiklad filozofické, teologické ¢i pravni texty a
pfedevsim védeckd tvrzeni, ktera stoji zcela nezvykle mimo ,tradici®, tak jak ji definuje
Gadamer. Ackoli jsou tato sdéleni produktem déjin, ,,zda se,” fiké Kant, ,,ze si ¢ini naroky na
univerzalni platnost™ mimo jiné proto, ze ziskavaji formu praktické vécnosti ze své historické
aktualizace, kterd se nekonecné vraci znovu na zacatek. Je ovSem pravda, Ze historické
chapani, které rozebira podminky vzriku normativnich tvrzeni snazicich se prosadit podminky
své adekvatni aktualizace, je v praxi zcela jiné, pokud ne zcela vyluéné v porovnani s
aktualizaci, jiz provadi ten, kdo ,,aplikuje* fyzicky zakon, nebo ten, kdo uplatituje vypocet
pravdépodobnosti: tomu totiz nikterak nezéalezi na dé&jinnych procesech vedoucich ke
,»vzniku® aplikovanych zakonti. AvSak je tomu tak i s filozofickou teorii, s pravnim zakonem
nebo teologickym dogmatem? Nemd byt vtomto piipadé nezavislost na historickych
podminkach podrobena zkoumani? Jinak hrozi, Ze pravda bude ztotoZnéna s autoritou (jak to

% H.-G. Gadamer: Pravda a metoda I: ndrys filozofické hermeneutiky, cit. dilo, s. 267.
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navrhuje pouziti samého slova tradice)? Je nutné nést vSechny politické disledky prevraceni
kantovské hierarchie lidskych zplsobilosti, jak naznafuje Gadamer, kdyZ navrhuje ,,nové
uréit humanitn&védni hermeneutiku ze zorného uhlu hermeneutiky pravni a teologické’?

Pravé takovy zvrat Gadamer provadi, a to v duchu svého politického i intelektudlniho
konzervativismu: ve snaze ,rehabilitovat autoritu a tradici“’® odmita predsudek odmitani
pfedsudku a prosazuje traktovani filozofickych textd jakoZto nositell ,,normativni hodnoty*,
tedy v duchu texti pravnickych ¢i teologickych. Pro filozofa filologa Gadamera, jehoz
modelem je Heidegger, tak adekvatni interpretace pfedstavuje odhaleni pravdy, to jest vyi€eni
pravdy pravdivého textu.

Lze snad ptehlizet fakt, Zze pro nejriznéjsi divody a zdjmy, které vstupuji do hry, ony
logické divody dodévajici filozofickym, pravnim ¢i teologickym konstruktim univerzalné
normativni podobu mohou byt jen racionalizacemi zevSeobeciiovanych soukromych zajma?
Je zde totiZ obava, aby subjektivni zkuSenost s normativnosti nebyla jen klamem, ktery se
zrodil z podobnosti mezi habity a zajmy (pfiCemZ tato podobnost je zaloZena na totoZnosti
podminek nebo pfinejmensim na shodnych pozicich) téch, kteti vyprodukovali plvodni
sdéleni, 1 téch, kteti berou jeho ,,aplikaci® za své poslani. UZ proto bychom se méli vyvarovat
povercivosti a podrobit a podfidit veskeré uplatnéni zdroji zdédénych z minulosti d&jinné
kritice pficin a disledkii, podminek produkce i podminek recepce.

Dvoji historizace

Nechceme-li dopustit, aby citovy dojem a iluze bezprostfedniho porozuméni uvolnily cestu
podloudnému vpadu raznych vér z té nejtemnéjsi zasobarny, kterou v hloubi vzdy ukryva
kulturni svévole urcité tradice, musime pfistoupit k dvoji historizaci - jak tradice, tak
»aplikace* této tradice. Pouze rozbor zdédénych schémat mySleni a zdanlivych
samoziejmosti, které produkuji, mize zajistit teoretické ovladnuti komunika¢niho procesu
(coz je 1 podminka pro jeho skutecné ovladnuti praxi). Proto musi byt obnoven jak prostor
moznych pozic (chapany skrze dispozice spojené s urcitou pozici), vici némuz se vytvorila
historicka danost (text, dokument, obraz atd.), jezZ ma byt interpretovana, a prostor moznosti,
vzhledem ke kterému ji interpretujeme. Neznat tuto dvoji urCenost znamena odsoudit se
k anachronickému a etnocentrickému ,,chapani®, které ma vSechny piedpoklady pro to, aby
bylo fiktivni, a které si v nejlepsim pitipadé neni védomo vlastnich principti (pficemz vzhled
normativni samoziejmosti a necasové nutnosti, kterou zptsobuje, mize byt disledek shody
mezi obéma historickymi situacemi, anebo vysledek nevédomé reinterpretace zalozeny na
nepatficné aplikaci myslenkovych kategorii samotného interpreta). Toto pokiivené ,,chédpani*
neznalé spoleCenskych podminek, které je umoznuji, vymezuje tradicni vztah k tradici
zalozeny na bezprostiednim vnotfeni a pfilnuti, bez odstupu. Ten totiz vytvaii az historické
védomi ¢asovym oddélenim momentu vzniku od momentu ,aplikace”. Tradicionalisticky
vztah, ktery se ma k tradi€énimu vztahu jako ortodoxie k doxe a jehoz teoretiky byli Heidegger
a Gadamer, usiluje o napodobu tohoto naivniho vztahu fiktivnim navratem k prehistorické
zkuSenosti s tradici.

Pochopit chépani znamend pochopit, pro¢ takova tradice spojovana se spoleCenskym
prostorem, ktery je viceméné vzdaleny v Case a prostoru — Kantova estetika nebo mozna

3 Tamtéz, s. 272.

¥ Naptiklad: ,Kazdy zna zvlastni bezmocnost svého usudku tam, kde nam Gasovy odstup nesvéfil bezpeéna
meéfitka. Tak je usudek o souCasném umeéni pro védecké védomi zoufale nejisty. Jsou to zjevné
nekontrolovatelné predsudky, s nimiz k témto vytvorim pfistupujeme, predpoklady, které nas presptilis ovladaji
na to, abychom o nich mohli védét, a které mohou soucasné tvorbé€ propujcit nepiimeéfenou resonanci, jez
neodpovida jejimu pravému obsahu a vyznamu.“ (Tamtéz, s. 262.)
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v mensim méfitku jeho teorie o ,konfliktu zpasobilosti“ —, s nami samovolné¢ hovofti
jazykem univerzalna. ,,Splynuti obzorG“ miZze byt totiZ €isté iluzorni, vytvaret pouze jejich
zmate¢ny prunik a navozovat anachronismus a etnocentrismus. Kazdopadné je tieba je
vysvétlit. Subjektivni dojem nutnosti proZivany tvaii v tvar vypovédi, jeZ nam piipada jako
odpovéd, kterd se miize vybavit komukoli, kdo si klade dotcenou otazku, musi byt podroben
zkouSce rekonstrukci spole¢enského vzniku otazky, jinymi slovy divodu jeji existence a
jejiho smyslu, spole¢enskych podminek jejiho zachovani jakozto otazky, €ili spoleCenského
vzniku tdzani 1 tazatele. Zkratka nestai jen zakouSet transhistori¢nost v naivité
bezprostfedniho ztotoznéni s textem (nebo udalosti), je tieba ji dokazat. Zkratka aby bylo
mozné alesponi trochu uniknout déjindm, musi byt chépani chidpano jako dé¢jinné a vybaveno
nastroji k chapani sebe sama dé¢jinné. A soucasné¢ musi déjinné chéapat déjinnou situaci, v niz
se formovalo to, Cemu se snazi porozumét.

Pokud jsme presvédéeni, Ze byti jsou d&jiny,” které mimo sebe nemaji pokratovani, a Ze je
tedy nutné pozadovat po d&jinach biologickych (vCetné teorie evoluce) a spolecenskych
(v€etné rozboru kolektivni 1 individudlni sociogeneze forem mySleni) pravdu o veskrze
historickém divodu, ktery pfesto neni redukovatelny na d¢jiny, je tfeba také piipustit, ze
prave historizaci (a nikoli rozhodovaci dehistorizaci v ramc jakéhosi teoretického eskapismu)
lze uplnéji ozfejmit raciondlnost historicity: historizaci poznavaného piedmétu, kategorii
mysleni a vnimani (naptiklad ,,oko quattrocenta®), které se podilely na jeho vzniku a které se
1i81 od téch, které na n¢j samovolné aplikujeme; historizaci poznavajiciho subjektu, jeho ¢teni
nebo jeho vnimdni, jeho kategorii mysleni, vnimani a hodnoceni. Historizace je tim
naléhavéjsi v piipadé (zdanlivé) bezprostiedniho chapani a hodnoceni, zejména tam, kde
ipfes historickou ¢i jinou vzdalenost, napiiklad pfed obrazem Pierra della Franceska,
cernoSskou maskou nebo pii Cetb¢ Empedoklova ¢i Parmenidova textu, takova dojem
muizeme mit (nebo si myslet, ze mame).

Pokud se nespokojime se slovnim a tautologickym feSenim ontologie Verstehen dle
Heideggerova vzoru, musime ocekavat feSeni otazky adekvatniho osvojeni si produkti
historické prace, dokumentti, pamétihodnosti a néstroju nikoli od jakékoli formy nadsmyslové
reflexe, ale praveé od prace historické védy, coz je ¢innost kolektivni a kumulativni. Produkty
historické prace jsou totiz vice ¢i mén¢ provazany s determinacemi historické situace a
v pripad¢ nékterych, zejména nastroji mysleni (metod, konceptt atd.), orientuji a fidi naSe
pritomné vnimani historické minulosti (¢imZ pfispivaji k zjevnému zruseni odstupu od
minulosti).*” Pouze takova prace totiz miZe zp¥istupnit adekvatni poznani spoleGenskych
podminek produkce dila a zaroven nabidnout prostiedky umoznujici podat k nemu vysvétleni,
to znamena navratit mu specificky divod a nutnost, zkratka oziejmit jeho existenci jako
nutnou (coZ ovSem neznamend, jak si mysli Gadamer, ozivovat jeho historické okoli). Jen
takova prace muze také pfivést k poznani a tim i k uvédoméni si celku pfedpokladi, které se
podileji na vnimani dila pocinaje viceméné uvédoméle uplatnénymi zdsadami hermeneutické
technologie a predpoklady tykajici se funkce ,,Cetby™ ¢i vnimani dila, at’ uz se jedna o Cisté
kognititivni funkei chapani pro pochopeni, nebo o normativni funkci formativni ,,aplikace®.
Pouze z tohoto dvojitého piezkoumani lze vyvodit piesné chapani ucinku dlouhodobé
vyvijen¢ho dilem, at’ uz jde o ,,véény pitvab®, o némz hovotil Marx (pon&kud lehkovazn¢)
v piipad¢ teckého uméni, nebo dokonce o pravdivostni ucinek, ktery miize i nemusi byt
doprovazen skutecnym odhalenim pravdy.

Pouze spolecenské déjiny mohou poskytnout prosttedky k odhaleni déjinné pravdy
objektivizovanych nebo zaclenénych stop d&jin, které se védomi zjevuji v podob¢ univerzalni

39 Francouzsky pojem ,.histoire* mize oznacovat jak ,,d&jiny*, tak ,,pfibéh“ — pozn. prekl.

4 Symbolicka revoluce (kterou provedl naptiklad Manet) pro nas miize byt nepochopitelna jako takové, protoze
kategorie vnimani, které vyprodukovala a prosadila, se pro nas staly pfirozenymi a ty, které odvrhla, se nam
odcizily.
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podstaty. Pripomenuti historickych determinaci mize byt zdkladem opravdové volnosti
vici témto determinacim. Svobodného mysSleni musi byt dosazeno historickou anamnézou
schopnou odhalit vSe, co v mysleni ziistdva jako zasuty produkt historického procesu.
Rozhodné uvédomovani si d¢jinnych determinaci, opravdové znovudobyvani sebe sama, které
je pravym opakem magického utikdni se k ,.esencidlnimu mysleni®, nabizi mozZnost tyto
determinace redln¢ ovladat. Historicistni realizaci transcendentdlniho projektu lze tspésné
dokoncit pouze za piedpokladu, Ze budou zmobilizovany vSechny prostfedky spole¢enskych
véd. Stejné jako duse, které se dle mytu o Erovi napily vody z Léthé poté, co si vybraly sviij
podil determinaci, 1 naSe mysleni zapomnélo ontogenezi i fylogenezi svych vlastnich struktur.
Vzhledem k tomu, Ze tyto struktury maji sviy zaklad ve strukturdch déjinami ustavenych
spolecenskych poli, mohou byt navraceny mysleni pouze poznanim d¢jin a strukturace téchto
poli. Usili, které jsem zde vynaloZil k tomu, aby toto poznani pokro¢ilo, ma v mych o&ich
smysl, jen pokud by se mi podafilo ukazat (a presvédCit o tom), ze piemysleni
o spolecenskych podminkach mySleni je moZznost, kterd mysleni — ve vztahu k témto
podminkam - davéa volnost.
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