PROLOG (T)
Od neexistujicich entit k moZnym svétim

Fikénost je populirni téma moderni logiky a filozofie; je tu
izce spjato s prastarym spornym problémem neexistujicich entit.
Dosavadni diskuse se soustfedila na dvé otazky: (1) jaka je ontolo-
gickd povaha neexistujicich nebo fikénich jednotlivin (zlata hora,
Odysseus, soudasny kral Francie); (2) jaky je logicky status fikénich
zobrazeni, zejména jakou povahu ma reference fikénich vyrazt
a jaké jsou pravdivostni podminky fikénich vét. Neuspokojivost filo-
zofické diskuse je pouze astetné zpusobena sloZitosti té€chto ota-
zek. Hlavnim vinikem je atomisticky pfistup, ktery zatézuje
analytickou filozofii. Analytiti filozofové maji odpor k ,budovani
systém* (Lindenfeld 1980, s. 198) a praktikuji zastaralou predstruk-
turni (pFedsystémovou) metodologii. Druhym vinikem je to, Ze dnes-
ni filozofovani si libuje v izolaci. P. F. Strawson klade poZadavek,
aby ,jednou z hlavnich hnacich sil filozofie bylo... uvidét ve vztah
a spojovat n&akym pochopitelnym zptasobem nase rtizné intelek-
tualni a lidské zaleZitosti (1992, s. 12). Soucasna filozofie, na rozdil
od filozofie klasické, tuto ,hnaci silu postrida. Sou¢asné humanit-
ni a spoledenské v&dy vyvinuly subtilni metody zkoumaéni a formu-
lovaly teorie vysoké trovné. Dnes jiZ neni mozné pé&stovat uspokojive
filozofii jazyka, literatury, dusevnich jevii nebo lidské spole¢nosti,
a pfitom zcela ignorovat lingvistiku, literarni védu, psychologii, socio-
logii. Pfi uvaZovéni o problému fikénosti filozofové nemohou nada-
le opomijet teoreticky vyvoj v literarn{ védg, sémiotice, umé&noveéd,
antropologii atd.! Na druhé stran& badatelé v oboru literatury
a uméni byvaji jen zfidka ovlivnéni duchem kritického mysleni
a pojmové presnosti, ktery vyzafuje z analytické filozofie, protoze se
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poddavaji nizké teoretické a pojmoslovné trovni svych oborti. Aviak
dnes, v naSem interdisciplindrnim véku, se nem@Zeme citit dob¥e ve
nskvélé izolaci’; mame schopnost, ba povinnost smétovat k jednot-
né teorii fikénosti.

" Zaklady pro jednotnou teorii musime pripravit tim, Ze rfizna
pojeti fikénosti, kterd byla formulovdna v izolaci, shromaZdime
a pak porovname nebo je postavime do protikladu. Zastavam nazor,
Ze fikénost je primarng sémanticky jev umistény na ose ,zobrazeni
(znak) - svét“; nepopiram jeji formalni a pragmatické stranky, ale pfi-
suzuji jim druhotnou teoretickou tlohu. Ve shodé s timto nazorem
zamé&Fuji tento prolog na existujici sémantiky fikénosti, zatimco for-
malnich a pragmatickych teorii se pouze dotknu (Pr.1.5).

1.  Ramec jednoho svéta. Nejznaméj3i teorie fikénosti jsou zaloZe-
ny na pfedpokladu, Ze je pouze jedno legitimni univerzum diskursu
(oblast reference) - aktualni svét. Pfedstavim tyto sémantiky v logic-
kém, nikoliv chronologickém potadi, v poradi, které odpovid4 tomu,
do jaké miry pfijimaji legitimnost fikénich zobrazeni.
1.1. Bertrand Russell: prizdné vyrazy. Russelltiv ndzor predstavu-
je krajni pozici ve fikén{ sémantice jednoho svéta, protoze tento filo-
zof byl naprosto diisledny ve svém ,robustnim“ realismu: ,Je pouze
jeden svét, ;skuteény* svét... Samou podstatou fikce je to, Ze pouze
myslenky, city atd. v Shakespearovi a jeho étenarich jsou skuteéné,
a Ze neni vedle nich objektivni Hamlet* (1919, s. 169).2 Russell bez-
vyhradné pfijiméi nutné disledky modelu jednoho svéta: fikéni enti-
ty neexistuji, fikéni vyrazy postridaji referenci (jsou ,prizdné*)
a fikéni véty jsou nepravdivé. Fikéni entity jsou hozeny do jednoho
pytle s jinjmi neexistujicimi entitami - nemoznymi pfedméty (kula-
ty Ctverec), prazdnymi matematickymi vyrazy (sudé prvoéislo jiné
nez 2), mylnymi oznalenimi (dnesni krél Francie), odloZenymi védec-
kymi pojmy (flogiston) apod. - a sdileji jejich ontologicky a logicky
osud.3

Jadrem Russellovy logiky neexistujicich entit je jeho dobie
znamd teorie popisil ([1905] 1974). Nemusim tu vykladat podrobnos-
ti této analyzy, kterd podle Russellova minéni vyluduje prazné vyrazy
z logického jazyka a racionalniho diskursu. V této souvislosti mé zaj-
maji pouze disledky Russellova nazoru pro teorii literarnich fikef.
ProtoZe jména fikénich jednotlivin jsou prdzdné vyrazy, maji véty
»Ema Bovaryova spichala sebevrazdu” a ,Ema Bovaryova zemfela na
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tuberkulézu® tutéz pravdivostni hodnotu - obé& jsou nepravdivé.
NemtiZzeme rozhodnout o individualizujicich vlastnostech fikénich
jednotlivin, nemtiZzeme popsat jejich zjev nebo jednani.4 Russell se
snaZil obejit tyto nepfijatelné disledky tvrzenim, Ze do propozic vstu-
puji pouze pojmy a Ze na této rovin€ miZeme Cinit rozdil mezi jed-
norozcem a mo¥skym hadem: ,, ,Potkal jsem jednorozce nebo ,potkal
jsem mofského hada’ jsou tvrzeni dokonale smysluplni, jestlize vime,
co to je jednoroZec nebo mofFsky had, tj. jestlize zname definice téch-
to vybajenych oblud... ProtoZe je smysluplné (i kdyZ nepravdivé) fici
,Potkal jsem jednoroZce’, je zfejmé, Ze spravnd analyza této propozi-
ce neobsahuje slozku ,jednoroZec’, a¢koliv obsahuje pojem ,jedno-
rozec'“ (1919, s. 168). Russell nevysvétluje, jaky je ptivod nasi znalosti
fikénich pojmti. Avsak p¥iznévaje, Ze fikéni vyrazy, i kdyZ postrddaji
referenci, nepostradaji smysluplnost, opousti ve skute¢nosti svou kraj-
ni pozici a nevédomky pfechézi k slabsimu pojeti fikénf sémantiky
jednoho svéta, k doktriné Gottloba Frega.

1.2. Gottlob Frege: &isty smysl. Fregliv sémanticky vyklad fikce
spo¢ivi na jeho dobfe znamém rozliSeni mezi dvéma slozkami
vyznamu, referenci (Bedeutung) a smyslem (Sinn). Reference je ozna-
geni uréité entity svéta; smysl - ,zptisob danosti“ reference ([1892]
1969, s. 41). Frege nepfipousti fikéni referenci: jestliZe je ,Odysseus”
fikéni jméno, pak postrada referenci (s. 47). V této otézce jsou Frege
a Russell zajedno. NemiiZe tomu byt jinak, protoZe oba upiraji fiké-
nim entitim domov: za fikénimi slovy nejsou Zidné svéty. Aviak
Fregova sémantika je dvojrozmérnd, a proto muiZe tvrdit, Ze fikéni
vjrazy (zobrazeni), i kdyZ jsou bez reference, maji vyznam; jejich
V§znam je ustanoven a vyGerpan smyslem. Zarover je moZno stano-

vit slabgf pravdivostni podminky pro fikéni véty: protoZe postradaj |

referenci, postradaji pravdivostni hodnotu, tj. nejsou ani pravdivé,
ani nepravdivé.s Fikce je nedilnou souéasti poezie (Dichtung), jazyka
gistého smyslu, osvobozeného od reference a pravdivostniho hod-
noceni. Basnicky jazyk musi byt takto osvobozen, aby mohl slouzit

"svému vlastnimu uéelu, poskytovat ,esteticky poZitek“. Naproti

tomu jazyk védy miize plnit sviij tcel, poznani, pouze je-li referent-
nim jazykem podrobenym pravdivostnimu hodnoceni (s. 48). Rozli-
Seni kognitivniho (referenéniho) a basnického jazyka (jazyka ¢istého
smyslu) nas vede k tomu, abychom ozna¢ili Fregovu doktrinu jako
s€émantiku jednoho svéta s dvéma jazyky. ,
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Teprve po létech byl rozpoznin vyznam Fregovych ideji pro

logickou sémantiku (viz napf. Dummett 1973; Sluga 1980; Carl 1994;
Schirn, ed. 1976; Sluga, ed. 1993, zejména sv. 4) a do jisté miry i pro
literarni teorii (Gabriel 1975; Levin 1978; Dolezel 1982). Fregovské
pojeti je implicitné p¥itomno, kdykoliv je poZadovdna funkéni
a sémanticka opozice (rozdil v tielu a pravdivostnich podminkach)
mezi jazykem poznani a jazykem fikce.¢ PfestoZe je tento pozadavek
velmi vyznamny (Pr.3; VI, 1), nemtZeme skryvat vazné tskali ve Fre-
gové pojeti jazyka Cistého smyslu: je-li smysl uréen na zakladé refe-
rence, tj. jako ,zptsob danosti“ reference, pak se zdi nemozné
mluvit o smyslu vyrokd, které referenci postradaji. Tuto nesnaz roz-
poznal Evans: ,Neni opravdu jasné, jak maze byt s n€jakym vyro-
kem spojen zpiisob danosti, jestlize neexistuje pfedmét, ktery mtize
byt dan“ (1982, s. 22). Je zfejmé, Ze myslenka jazyka &istého smyslu
miZe byt logicky pfijatelnd jediné tehdy, bude-li smysl uréen nezi-
visle na referenci. Tohoto pfetvofeni smyslu je dosaZeno v Saussuro-
v€ teoril vyznamu.
1.3. Ferdinand de Saussure: sebereference. Saussure byl presvéd-
¢en, Ze pojem reference je svazan se zastaralym, primitivnim poje-
tim jazyka jako priihledného média, jako nomenklatury, tj. ,listiny
vyrazl, z nichZ kazdy odpovida urcité véci“ ([1916], 1972, s. 97).
V protikladu k ,pasivnimu“ referovini pfisuzuje Saussure jazy-
ku aktivni sémiotickou roli. Vyznam jazykového znaku neni uréen
na vnéjsi ose ,jazyk - svét‘, nybrz na vnitfnim svazku ,ozna&ujici
(signifiant) / oznafované (signifié)“. Formé& jazykového vyrazu, ozna-
¢ujicimu, je pfisuzovan vyznam, oznacované, konvenci. Sémanticka
struktura jazyka se tak stavi nezavislou na strukturich svéta. Nyni
je k dispozici pojem smyslu, ktery neni z4visly na referenci: smysl je
uréen formalni strukturou ozna¢ujiciho.”

Saussurovy nazory mély silny vliv na lingvistiku a literarni
sémantiku 20. stoleti. Inspirovaly také vlivnou teorii basnického
jazyka: osvobozen od mimojazykové reference basnicky jazyk je
»sebereferenéni.® Je aktivnim zdrojem novych vyznamd, které vzni-
kaji nekonvenénim pfetvifenim svazku oznagujici / oznalované.
DuleZitost Saussurova pojeti pro pochopeni tvorby basnického
vyznamu je mimo pochybnost. Av3ak jaky je osud pojmu fikénosti
v sémantice bez reference? Patréani po teorii fikénosti v této sémanti-
ce konéi zklamanim. Saussure sdm se nad timto problémem neza-
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mys3lel a jeho pokradovatelé se mu bud vyhybali, anebo ho rozpusti-
li v pojmu basnického jazyka. Literarni sémantiky inspirované Saus-
surem vyhlasily ,moratorium na problematiku reference” (Pavel
1986, s. 10) a v disledku toho jsou teoriemi poeti¢nosti, nikoliv fiké-
nosti.?

V této chvili za¢indme mit podez¥eni, Ze rimec jednoho svéta

neni vhodny zéklad pro fikéni sémantiku. Russellovym fikénim ne-
entitdm chyb{ vlastnosti a teoreticky jsou vysvétleny tim, Ze jsou zli-
kvidovany. Ve Fregové a Saussurové sémantice je fikénost pohlcena
gir3i kategorii, kterd je charakterizovina nepfitomnosti reference -
bésnictvim (v pfipadé Fregové) a jazykem (v piipad& Saussurovg).
Nez v3ak ztratime zcela davéru v rimec jednoho svéta, musime jesté
pfezkoumat nejstarobylejsi a nejautoritativnéjsi verzi fikéni séman-
tiky, doktrinu mimeze. Mimetick4 sémantika ma ptvod ve filozofii,
ale byla vidy péstovana predevsim v estetice a v literarni teorii; na
rozdil od filozofickych a logickych sémantik, kterymi jsme se dosud
zabyvali, byla mimeze vyslovené navrzena jako teorie fikénich
zobrazeni.
1.4. Mimeze: skutené prototypy. Od samého poéitku, tj. od vyro-
ki Sokratovych (zaznamenanych Xenofontem) a od dé&l Platonovych
a Aristotelovych, dominovala mimetick4 doktrina okcidentélni este-
tické mysleni (viz DoleZel 2000, s. 46-50). Jeji hlavni my3lenka se zda
zcela jasna: fikéni entity jsou odvozeny ze skuteénosti, jsou to napo-
dobeniny nebo zobrazeni entit skuteiné existujicich. Aviak béhem
své dlouhé vlady se tato doktrina vykladala mnoha riznymi zpaso-
by, a tak se stala teoreticky zmatenou. Chceme-li zjistit, co souc¢asna
mimetickd sémantika tvrdi o fikci, musime vyvodit jeji teoretické
principy z interpretaéni praxe mimetickych kritikd.

Zskladnim krokem mimetické interpretace je pfisoudit fikéni
entit€ skuteény prototyp. Ve vé€decké i popularizaéni literatufe
miZeme snadno nalézt stovky vice nebo méné pravdépodobnych
navrhti. Pro nas udel postali dva pomé&rné Cerstvé priklady: Riotha-
mus, kral Britl z 5. stoleti, je historickym prototypem legendarniho
krile Artuse (Ashe 1985); komornik Edvarda II. jménem Robert
Hode je prototyp Robina Hooda (Bellamy 1985). Uréujici princip
t&chto interpretaci lze vyjadfit v podobé& funkce, kterou nazgvim
mimeticka funkce:
fikéni jednotlivina J(f) zobrazuje skuteinou jednotlivinu J(s).
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Je zfejmé, Ze mimeticka funkce nabizi jistou sémantiku fiké-
nosti. Tim, Ze spojuje fikéni jednotlivinu s odpovidajicim skute¢nym
protéjskem - postavu legendy s historickou osobou, portrét se sku-
tenym clovékem, fikéni piibéh se skutetnou udélosti, fikéni pro-
stfedi se skutednym mistem -, pfifazuje fikénim terminéim refe-
renty.l° ,Univerzem diskursu® fikénich textt je skuteény svét.

Zda se mi, Ze mimeticka sémantika funguje témé&f zcela auto-
maticky v pfipad€ fikénich entit, které jsou oznafeny tymiZ jmény
jako skute¢né jednotliviny: Napoleon Tolstého - historicky Napo-
leon; Dickensiiv Londyn - zemé&pisny Londyn. Jestlize v aktualnim
svet€ existuje (nebo existovalo) nékolik kandidat prototypu fikéni
entity, mZeme vybrat jeden z nich a volbu ospravedlnit. K oprav-
dové zkou3ce mimetické sémantiky viak dochézi, jestlize nevime,
kde mame prototyp hledat. Kde jsou skuteéni jedinci zobrazeni
Hamletem, Julidnem Sorelem, Raskolnikovem? Bylo by zfejmé
absurdni tvrdit, Ze fik&ni Raskolnikov je zobrazenim jednoho mla-
dého muze, ktery skute¢né Zil v Petrohradé v polovin€ 19. stoleti.
Historické patrani, jakkoliv dikladné, neobjevi dokumenty o exi-
stenci takového jedince. Protoze za valnou vétSinou fikénich entit
nelze odhalit skuteéné jednotliviny, mimeticka sémantika je nucena
uchylit se k interpretatnimu dhybu: bere fikéni jednotliviny jako
zobrazeni skuteénych obecnin - psychologickych typi, spoleéen-
skych skupin, existenénich nebo historickych podminek. Mimeticka
funkce se radikdln& méni a nabyva formy:
fikéni jednotlivina J(f) zobrazuje skuteénou obecninu Ofs).

Univerzalisticka funkce je pozadim hlavniho proudu mimetic-
ké interpreta¢ni praxe, poéinaje Aristotelem. Kniha Ericha Auerba-
cha (1957), kterd obnovila autoritu mimeze po modernistickém
utoku, sleduje tuto strategii. Auerbach odmita jakékoliv teoretizova-
ni s odvodnénim, Ze by bylo pfilidnym bFfemenem pro jeho &tenire,
a praktikuje univerzalistickou mimetickou interpretaci spontanné
a masové: ,Nejen Sancho, ale také Don Quijote se jevi jako osoby,
které reprezentuji tehdejsi $panélsky Zivot... Sancho je vesni¢an z La
Manche a Don Quijote je.. maly venkovsky $lechtic, ktery pozbyl
rozumu* (s. 342-343). ,V jejich nudé [nud€ de la Molovych hostt
v Stendhalové romanu Cervenyj a éernyj] jsme konfrontovani s politic-
kym a ideologickym jevem obdobi restaurace” (s. 456). ,Tento roman
[Pani Bovaryovd] je zobrazenim celé lidské existence, kterd nemé
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vchodiska“ (s. 488). ,Jsou v ném [v Zolové Germinalu] pasaze, které...
vykresluji se vzornou jasnosti a jednoduchosti situaci a probuzeni
gtvrtého stavu® (s. 512).

Auerbachovy univerzilie jsou eklektickd mnozina. Fikéni enti-
ty jsou spojovany s historickymi, psychologickymi, sociologickymi,
politickymi, kulturnimi i jinymi kategoriemi. At je interpretant fik-
¢éni entity jakykoliv, mimetickd sémantika této verze se stiva ,jazy-
kem bez jednotlivin“ (Strawson 1959, s. 214-225). Av3ak literatura,
stejné jako jind uméni, je silou individualizace, kterd ¢eli univerzali-
zujicimu tlaku jazyka, zvykd, spoletenskych zobrazeni. Univerzalni
mimeticka interpretace zbavuje fikéni jednotliviny jejich individuali-
ty a zafazuje je pod jednu ze svych apriornich kategorii. Ceho fik-
¢nf literatura dosahla, to univerzalistickd mimeticka interpretace nici.

Pochybenost praxe univerzalistické mimeze se projevi zvlast
zietelng, jestlize si uvédomime, Ze interpret tu provadi dvoji opera-
ci. Nejdffve pouziva vybrany interpretaéni systém (ideologicky, psy-
chologicky, sociologicky apod.) k tomu, aby pfepsal skute¢nost do
jeho abstraktnich kategorif; potom t€mto kategoriim pfifazuje fik¢ni
jednotliviny, které maji byt interpretovany. Protoze jedna a tdZ osoba
jak kategorizuje skute¢nost, tak pfifazuje fikénim jednotlivindm tyto
kategorie, nemtizeme se divit, Ze univerzalistické interpretace jsou
vzdycky tspé3né.

Je né&jaky zpfisob, jakym by se mimeticka interpretace mohla
vyhnout prevedeni fikénich jednotlivin do skuteénych obecnin?
Odpovéd na tuto otizku nam poskytuje podivuhodny manévr, ke
kterému se uchyluje Ian Watt, autor daldiho bestselleru mimeze,
knihy Rise of the Novel (1957). Watt (ktery vyslovené vyjadiuje svou
zavizanost Auerbachovi) péstuje univerzalistickou mimetickou
interpretaci. Tak napiiklad predstavuje Robinsona Crusoe jako kifi-
Zence mezi homo oeconomicus a puritinem.!! Av8ak hlavni princip
Wattovy interpretaéni praxe se projevuje v pasazich tohoto druhu:
nDefoe... vykresluje osobni vztahy Moll Flandersové“ (s. 111);
»[Richardson] ndm dava velmi podrobny popis Grandisonova pan-
ského sidla“ (s. 26); ,Fielding nas vpousti do Blifilovy mysli“ (s. 263);
»[Fielding] n4s nevzal dost blizko k Tomové mysli“ (s. 274). Je z¥ej-
mé, Ze tyto interpretace zachovavaji fikéni jednotliviny (osobni vzta-
hy Moll Flandersové, Grandisonovo panské sidlo, Blifilovu
a Tomovu mysl), ale nesvazuji je se skute¢nymi entitami (ani s jed-
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notlivinami, ani s obecninami). Naopak pfedpokladaji, Ze fikéni jed-
notliviny né&jak existuji pfed aktem zobrazeni. Molliny osobni vzta-
hy, Grandisonovo panské sidlo, Blifilova a Tomova mysl jsou n€kde
dany, a Defoe, Richardson a Fielding, ktef{ k nim maji privilegovany
pfistup, o nich podavaji zprivu, popisuji je, zadrzuji informaci
o nich nebo sdileji svou znalost se ¢tendfi. Dostavame tak novou
interpreta&ni funkei:
skuteény zdroj Z(s) zobrazuje (,poskytuje zobrazeni®) fikéni jednotliviny Jf).

Nazvu tuto interpretaci pseudomimetickou, protoze vyroky
wattovského kritika, ackoliv se zd4, Ze vyjadfuji mimetickou funkei,
ve skute¢nosti tak neéini. Diky zdludnému posunu ve vyznamu pre-
dikatu funkce identifikuji zdroj fikéni entity, nikoliv jeji skute¢ny
prototyp. Autor fikce je kronikaf fikénich ¥i$i. Existence téchto Fisi
se predpoklidi, aniz by byla vysvétlena. Jako teorie fikénosti je
pseudomimeze prazdni.!2

Nale analyza souéasné mimeze vede k zdvéru, Ze fikéni sé-
mantika, kterd je zikladem jeji interpreta¢ni praxe, mé velmi ome-
zeny obor: vysvétluje pouze ty fikéni entity, které mtiZeme uvést ve
vztah se skutenymi prototypy. Kdyz mimeze postupuje za tuto
oblast, ocitd se v dilematu. JestliZe trva na tom, aby se vSechny fiké¢-
ni entity vyklddaly jako zobrazeni entit skuteénych, je nucena se
uchylit k univerzalistické interpretaci, ktera ru3i fikén{ jednotliviny.
Jestlize zachovéva fikéni jednotliviny, pak je nemtze vysvétlit jako
zobrazeni skuteénych entit, nybrz musi pfepokladat, Ze maji nez4-
vislou existenci a Ze ur€ity zdroj zobrazeni je objevuje. Tyto kroky
bud podstatn& méni (v piipadé univerzalistické funkce), anebo
vyprazdiiuji (v pfipadé pseudomimetické funkce) doktrinu mimeze.

Teoretické selhdni mimetické sémantiky neni ndhodné; je to
nezbytny dusledek jejitho lp&ni na rdmci jednoho svéta. Neni dniku
z toho, co miZeme nazvat Leibnizfiv a Russelliiv zakon: aktudlni
svét nemtZe byt domovem fikénich jednotlivin.!3 Mimeticka séman-
tika méa trvalou pfitazlivost, protoze zdéanlivé nabizi postup, jak
tento zakon obejit: fikéni entity nalézaji dtulek ve skutetném svétg,
protoZe jsou obrazem skuteénych obecnin. Ted chipeme, Ze mime-
tick4 a russellovska sémantika fikénosti jsou nejen kompatibilni, ale
také vzajemné se dopliiujici; Russell poskytl logickou proceduru (teo-
rii popistl), mimetickd sémantika nabidla hermeneutickou proceduru
(univerzalistickou interpretaci) pro zachdzeni s fikénimi entitami
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v modelu jednoho svéta. V obou piipadech jsou fikéni jednotliviny
ob&tovany, aby si aktualni svét zachoval svou ontologickou nepo-
skvrnénost. Osudnd vada viech sémantik fikénosti formulovanych
v ramci jednoho svéta je, Ze nemohou vysvétlit fikéni jednotliviny.
Jestlize jsme presvédCeni, Ze fikéni dila pojednavaji o konkrétnich
fikénich osobich s individudlnimi vlastnostmi, osobéich, které se
nachéizeji v uréenych ¢asoprostorovych situacich, jsou spojeny oso-
bitymi vztahy a jsou tcastniky jedineénych z4past, hledani, nezdart
& vitézstvi, 4 pak musime pétrat po jingch teoretickych pfistupech
k fikénosti.
1.5. Formilni a pragmatické teorie. Jedna cesta ze slepé ulicky
rdmce jednoho svéta je vzdat se sémantiky a vysvétlit fikénost for-
malnimi nebo pragmatickymi teoriemi. Formélni teorie, péstované
nékterymi logiky, obchazeji problém fikéni reference tim, Ze zavi-
dgji fikéni operator, ktery je impulsem pro vytvoreni intensionalni
logiky fikénich vét (Woods 1974; pFehled pod4va Jacquenod 1988,
s. 121-125). Fikéni operator je prostfedkem pro integraci fikénich vét
do standardnich logickych formalismti. Avsak jako teorie fikénosti
maji formélni logiky fikénich vé&t zdvazny nedostatek; opoust&ji nas
tam, kde by tato teorie méla zadit - u sémantické interpretace fikg-
nfho oper4toru.15

Pragmatické teorie, které se dnes diky vieobecné popularité
pragmatiky hodné pé&stuji, se zdanlivé vyhybaji 16¢kim sémantik jed-
noho svéta tim, ze pfemistuji pojem fikénosti z osy ,znak - svét“ na
osu ,znak - uZzivatel“. Fik&nost se vysvétluje jako specificka konven-
ce Feového aktu: ,Podstata fikce spo¢iva v povaze feového aktu,
kterj provadime, kdyZ vypravujeme nebo piSeme narativ® (Wolters-
torff 1989, s. 248; viz téz Adams 1985; McCormick 1988, s. 38-77).
Paradigmaticks verze fikén{ pragmatiky se vynofila spontanné jak ve
fregovske, tak v russellovské tradici. Posuzuje fikéni fe€ové akty jako
Pfedstirans tvrzeni. Frege sam k ni dal podnét ve svych pozdé&jsich
Spisech, zejména v asto citovaném srovnéni: ,Pravé tak jako hrom
Na scéné je pouze zdanlivy hrom a boj na scéné& pouze zdanlivy boj,
JS0u i tvrzeni na scén& pouze zdanlivd tvrzeni. Je to pouze hra,
Pouze poezie“ ([1918/19] 1966, s. 36; viz téZ Pollard 1973, s. 58-59;
Gabriel 1975). V ramci russellovské tradice jiz Russell navrhl uchylit
5¢ W.@Bmammom pfedstirani ([1940] 1970, s. 277; 1959, 5. 153-154),
ale zasluha za jeji vypracovani nalezi Johnu Searlovi: ,Autor fiké-

25




niho dila predstir4, Ze uskutediiuje Fadu ilokuénich aktti, povétsiné
typu tvrzeni*, ,aniZ by mél dmysl klamat“. Jednim ze zikladnich
feovych aktt autora fikce je pFedstirand reference, ,kterd vytvaii
fikéni postavu® (1979, s. 65, 71; pro malé obmény tohoto nazoru viz
Beardsley 1981 a Currie 1984/85). Evans roz3ifil obor predstirani
piedpokladem, Ze vsichni ugastnici fikéni komunikace, vypravéc, po-
sluchaéstvo, kritikové, hraji tuto hru: ,Lidé se podileji... na viZném
predstirani... tim, e védomé& pouzivaji prazdné singulrni vyrazy.”
Zvlasté nadseny hra¢ se mize oddat jazykové hie do té miry, Ze se
mu proméni ve hru ontologickou: ,Predstiré, Ze jsou takovi &i onaci
lidé a v ramci tohoto predstirini je obdivuje nebo nenavidi“ (1982,
s. 364-66).16

Z hlediska literarni teorie si fikéni pragmatika pFedstirdni
nezasluhuje vic, nez co ji prisoudila Dorrit Cohnova v poukazu na
povidku Lva Tolstého Smrt Ivana Iljice: ,Je zfejmé, ze Tolstoj zde
nepredstira, Ze pige Zivotopis. Chci dokonce tvrdit, Ze nic nepfedstird,
nybrz kona néco skuteiné, tj. sdéluje ctenafi fikéni narativ... o smrti
imaginarni osoby* (1989, s. 3-6; viz téZ Cohn 1990, s. 784-785, 795).17

Walton rozvinul subtilngjsi pragmatiku predstirani tim, Ze ji
slouéil s estetikou hry. Fikéni zobrazeni jsou pro ného ,pokraovani
d&tskych imagindrnich her“ [games of make believe]. ,Dila zobraze-
ni plni Glohu rekvizit takovych her, stejné jako panenky a vycpavani
medvidci slouzi jako rekvizity détskgch her* (1990, s. 11). Ustfedni
pojem je tu ,rekvizity“, ptedméty, které ,navozuji piedstavy, gene-
ruji fikéni pravdy* (s. 51). ,Byt zaujat pifbéhem*” znamené ,d&astnit
se psychologicky hry, v niz piib&h (nebo divadelni hra nebo obraz) je
rekvizitou* (1984, s. 181-182).

Waltonova pragmatika imagindrnich her je naivni jako este-
tick4 teorie, ale poskytuje nam kli¢ k pochopeni zékladniho tiéelu
pragmatickych teorif fikénosti: jsou pokusem smifit ,odporujici si
intuice“ o ontologickém statutu fikénich entit v ramci modelu jed-
noho svéta. ,Jednim dechem schvalujeme truismus, Ze nejsou draci,
jednoroZci, vily a Ze nikdy nebyli; ale zaroven pfipoustime, Ze ovSem
ve fikei jsou draci, jednorozci, vily a viechno ostatni“ (Walton 1990,
s. 385; viz téZ Nolt 1986, s. 442). Waltonova pragmatika mtize podat
jen jedno vysvétleni, pro¢ vSechny kultury a viechny véky byly
posedle zaujaty draky ,a v3im ostatnim*: nemtiZe to byt vazna Cin-
nost, musi to byt pretrvavani détskych her do dospélosti.
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Tuto kritiku pragmatickych teorii nelze &st jako odmitnuti
pragmatickych aspektti fikénosti. Souhlasim plné s Pavelem, kdyz
#ika: ,Fikce je jak pragmaticky, tak sémanticky pojem, protoZe orga-
nizace kosmologického prostoru se Fidi pragmatickymi davody,
zatimco jeho struktura je zfejmé& sémantickd“ (1986, s. 143). Jacque-
nod (1988) postupuje stejnym smérem, kdyz slu¢uje pragmatiku fik-
cionalizovanych komunikaénich situaci se sémantikou fikénich
svétt.'® M4 kniha neignoruje pragmatické aspekty fikéni tvorby (viz
kap. VI a VII), ale zaéleriuje je do jednotné teorie fikénosti, jejimz
jadrem je fikéni sémantika.

2.  Ramec moZnych svétd. Protoze jsem formalnim a pragmatic-
kym piistuptim vykézal v jednotné teorii fikénosti pomocnou tlohu,
musim se vritit k sémantice, ale zdroveii ji musim postavit na radi-
kélné odlidny zéklad: raimec jednoho svéta je tfeba nahradit raimcem
¢asné logice a filozofii, sémantikou moZnych svétt, ktera se vynofila
v Sedesatych letech, zejména v klasickém &lanku Saula A. Kripkeho
(1963). Kripke navrhl ,modelovou strukturu® pro modalni logiku
a interpretoval tento model v terminech moznych svétd. Ani# po-
ukazal na Leibnize, uchylil se k dobfe znimému, ale zidka pfipomi-
nanému pojmu klasického némeckého filozofa. Kripkeho opomenu-
ti Leibnize maZe byt z&asti ospravedlnéno: neslo mu o formulovani
velkolepého argumentu pro teodiceu, nybrz o axiomaticky ziklad
pro. modélni logiku. Pozdé&ji byly leibnizovské kofeny sémantiky
mozZnych svétd odhaleny (viz Mates 1968, 1986; Kalinowski 1985,
8. 231-243), a tsilim celé fady logikd (Jaako Hintikka, Dana Scott,
mnowm nm von M,Em.w.:w David Hﬂim“ Umﬁ\m H\Am@_mﬂbv Robert Stalnaker,
_owma.% me%sa _m t\b: U%_mw nejen BommmE rwm;m? ale cely systém
5 pre ormulovan na @wnm_wo_m_mmF Ze ,na3 aktudlni svét je ob-
open nekoneénem jinych moznych svéta“ (Bradley a Swartz 1979,
S. 2). Univerzum diskursu neni omezeno na aktulni sv&t, nybrz
wmﬁgc_.m nespofetné mozné, ne-aktualizované svéty.’9 A tak je
oﬁwmﬂmwwrw mMONomoW% WmEE\E mluvit o moZnych jednotlivinach -
, msSZM HM,W@&MOWHMW , udélostech, stavech véci apod. (Bradley
) S. .

_omwnww\.cwwmdwww:mmﬂ:mm.aon\:wom.om Eww.u%or ﬁ&ﬁ. dm@mmm&a onto-
Hintix 0st. cm@. ogik m_::.s v oxwro_wbzm . \wo&nmuc na
1kkovy a Kripkeho teorie zdtiraznil, Ze se maji prijimat ,prosté
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jako matematické modely odpovidajicich logickych kalkul bez jaké-
koliv filozofické interpretace” (1967, s. 137). Aviak vné formalni logi-
ky si tento model nem@iZze zachovat ontologickou nevinnost. Jak
rozpoznal Adams, podléha zékladnimu ontologickému rozstépeni
a stava se bud aktualismem, nebo posibilismem. Pro posibilismus nema
aktualni svét v souboru moznych svétt ,odlisny status*, zatimco pro
aktualismus je aktualni svét ,pozice vné systému moznych svétd,

"z niZ je moZné pronaset soudy o skute¢nosti, které nejsou relati-

vizované k né&jakému svétu“ (1979, s. 194, 202; viz téZ Lycan 1979,
s. 278-316). Aktualistickd pozice je vepsina do Kripkeho ptivodni
modelové struktury, kde mnoZina G (aktudlni svét) je vyclenéna
z mnoZiny mnoZin K (viechny mozné svéty); aktualismus je rovnéz
pfijiman Plantingou (1974, s. 45-51; 1979, s. 257-272), Rescherem
(1975, s. 90-92), Stalnakerem (1984), Noltem (1986) a Cresswellem
(1988, s. 1); dokonce i David Lewis (1983, 1986), autor ,indexové“
teorie, ktera relativizuje pojem aktudlniho svéta, mze byt zarazen
do ontologie ,modailniho realismu (viz Miller 1990).2°

Béhem let sedmdesitych se model moznych svétl rozsiFil
daleko za oblast modalni logiky a vedl k novym formulacim mnoha
tradiénich problémd filozofie (viz Loux, ed. 1979). Pozdéji se stal
interdisciplindrnim paradigmatem, které umoznilo nové vhledy do
spornych teoretickych otdzek pfirodnich, spole€enskych i humanit-
nich véd (viz Allén, ed. 1989). Tento rozmach byl usnadnén dvéma
modifikacemi paivodniho pojmu.

Prvni dprava se tyk4 piivodu moznych svétil. Leibnizovo poje-
ti bylo metafyzické: moZné svéty maji transcendentni existenci, sidli
ve vievédouci boZské mysli (Stalnaker 1976, s. 65). Mimofadny inte-
lekt nebo imaginace je mohou objevit. Dnesni zptisob mysleni o moz-
nych svétech neni metafyzicky. MoZné svéty necekaji na své obje-
veni v néjakém vzdileném nebo transcendentnim depozitafi, nybrz
jsou vytvareny tvar¢imi ¢innostmi lidské mysli a lidskych rukou.
Tento ptivod moznych svétt jadrné vyjadiil Kripke - ,Mozné svéty
jsou mavrhovdny, nikoliv objevovdny mocnymi dalekohledy“ (1980,
s. 44) - a M. ]. Creswell - ,MoZné svéty jsou objekty, o kterych
méZeme mluvit, mtZeme si je predstavovat, pfedpokladat je, véFit
v né& nebo si je prat* (1988, s. 4; viz téz Hintikka 1975, s. 28; Rescher
1975, s. 2-3; Lloyd 1978; Adams 1979, s. 203-205; Bradley a Swartz
1979, s. 63-64; Stalnaker 1984, s. 50-51).
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Jestlize pohliZime na moZné svéty jako na lidské vytvory, zba-
vujeme tento pojem metafyzické zitéZe a ¢inime z ného potencidlni
nastroj empirického teoretizovani. Pro rizné poznavaci téely mohou
byt navrZeny riizné mozné svéty. MoZné svety logické sémantiky
jsou interpretacni modely, které poskytuji referenéni oblast nutnou pro
sémantickou interpretaci protifaktickych vyrokd, modélnich formu-
li, intensionalnich kontextt apod. Mozné svéty filozofie jsou soudri-
né kosmologie odvozené z né&jakého axiomu nebo obecného pred-
pokladu, Oblast moZnych svétl niboZenstvi je stejn& rozsahls, ale
tyto svéty jsou vytvory skupinové viry a jsou obvykle podany ve
formé& kosmologickyjch narativii. MoZné svéty prirodovédy jsou alterna-
tioni podoby vesmiru vytvorené pozménovanim zdkladnich fyzikalnich
konstant (viz Rees 1989). Mozné svéty historiografie jsou protifaktické
scéndfe, které ndm pomdahaji porozumét historii aktualniho svéta.
Podobné mozné svéty teorie jednani vysvétluji lidské jednéni tim, Ze
pfedkladaji rtizné mogné sméry Zivotni historie konatele (viz von
Wright 1963b).21 Mozné svéty fikce jsou artefakty vytvorené estetic-
kymi ¢innostmi - basnictvim a hudbou, mytologii a vypravééstvim,
malifstvim a socharstvim, divadlem a baletem, filmem a televizi
apod. ProtoZe jsou tyto svéty vytvofeny znakovymi systémy - jazy-
kem, barvami, tvary, tény, herectvim a tak dale - jsme oprivnéni
nazyvat je znakové pfedméty.

Druhi tprava pojmu moznych svétd se tykd jeho rozsahu.
Mozné svéty logické sémantiky jsou ,totilni“ nebo ,maximalné
uplné“ stavy véci (Kripke 1980, s. 18; Wolterstorff 1980, s. 131),
»Maximalné soudrzné mereologické soubory moznosti“ (Yagisawa
1988, s. 180).22 Logické formalismy mohou zvlidnout nekoneény
rozsah, poget a rtiznorodost mo#nych svéti, ale nekoneéno je mimo
dosah empirickych teorif a vyzkumngch metod. K prekonéni této
Pfekézky byly navrzeny dva heuristické kroky: (1) zvol jako své uni-
verzum diskursu zvlddnutelnou podmnoZinu mo#nych svétt, ktera
se tyka tvého problému (Hintikka 1975, s. 75; Kripke 1980, s. 18); (2)
Navrhni malé svéty (,minisvéty*), které obsahuji kone&né mnozstvi
Uwizm a vyznafuji se omezenym poétem parametrti {Hintikka 1989,
8- 55; Kripke 1980, s. 19; Cresswell 1988, s. 74).23 Pojem malého svéta
Prevzal Umberto Eco (1989b, s. 55; 1994, s. 85), ktery si také uvédo-
Ezm Ze vné logiky potfebujeme mozné svéty ,zafizené” a sestavajici
n2 jedinct obdafenych vlastnostmi (1989a, s. 343; viz téZ Coste
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1989, s. 113). Pfejim4m tyto podnéty a traktuji mozné svéty empiric-
kych obort, vEetné fikéni sémantiky, jako makrostruktury (,mereo-
logické soubory“) tvofené koneénym poétem moznych jednotlivin.

Literarni védci byli pFitahovani k my3lence moZnych svéti od
té chvile, kdy objevili jeji schopnost podnitit novétorskou teorii fiké-
nosti (viz van Dijk 1974/75; Pavel 1975/76; DoleZel 1979; Eco 1979;
Ryan 1980; Kany6 1980a, b, 1984; Maitre 1983). Makrostrukturni
pojem moznych svétd rozviji starou myslenku imagindrnich svétt,24
a tak inspiruje teorii fikénosti, kterd nespo¢iva na izolovanych, ad hoc
vybranych &astech. Tato sémantika pojednéva fikéni entity jako sloz-
ky ,emergentni“ struktury vys$stho fadu - fikéniho svéta. Musime
v$ak mit na mysli, Ze mechanicky pfenos idiomu moznych svéti do
literarni teorie by jen pridal dal3i metafory do jejiho metajazyka,
ktery je uz dostatetné zasoben témito pochybnymi terminy.

Fikéni svéty literatury, jak jsem jiz uvedl, jsou zvlastni druh
moznych sv&td; jsou to estetické artefakty vytvofené, uchované
a kolujicf v médiu fikénich textl. Teze, které nasleduji, vyjadtuji za
prvé, v kterych ohledech se pojem fikéniho svéta chova jako mozny
svét (Pr.2.1-2.3); za druhé popisuji ty vlastnosti, které jsou specific-
ké pro fikéni svéty literatury, vlastnosti, jez nelze odvodit z modelu
moznych svéth (Pr.2.4-2.6). Teze formuluji teorii fikénosti, ktera se
inspiruje sémantikou moznych svétt, ale zirovei odmita neobhaji-
telné ztotoZriovani fikénich svétd literatury s moznymi svéty logiky
a filozofie.2

2.1. Fikéni svéty jsou soubory nmerealizovanych moznyjch stavii véci.
Fikéni svéty a jejich slozky nabyvaji zcela uréity ontologicky status,
status neaktualizovanych moZnosti. Hamlet neni ¢lovék, kterého
mtZeme nalézt v aktudlnim svét&, nybrz individualizovana mozna
osoba obyvajici alternativni svét, fikéni svét Shakespearovy hry.
Jméno ,Hamlet“ neni ani prizdné, ani samoreferenéni; referuje
k jedinci fikéniho svéta. Tim, Ze zavidi mozné svéty jako univerzum
fikéniho diskursu, poskytuje nage sémantika legitimnost pojmu fik-
¢ni reference.

Fikéni jednotliviny jako neaktualizované moznosti jsou onto-
logicky odlisné od skuteéngych osob, udalosti, mist.2¢ Vidéli jsme, Ze
mimeticka sémantika zastird rozdil mezi skute¢nymi a fik¢énimi enti-
tami zejména v piipadé, kdy sdileji totéz vlastni jméno. Je viak zcela
z¥ejmé, Ze fikéni osoby se nemohou potkat, nemohou vejit v inter-
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akci, nemohou komunikovat se skute¢nymi lidmi (Walton 1978/79,
17). Sémantika moznych svétt podava vysvétleni této prislusnosti
k riznym sv€tim. Konstatuje, Ze fikéni Napoleon Tolstého nebo
fikéni Londyn Dickenstiv nejsou totozni s historickym Napoleonem
nebo zemépisnym Londynem (viz téZ Ishiguro 1981, s. 75). Trv4 na
tom, Ze existence a vlastnosti fikénich jednotlivcd se neodvozuji od
skuteénych prototypti. Osoby s prototypy v aktualnim sv&t& viak
tvori v mnoziné fikénich osob zvl4gtni sémantickou t¥idu (Rescher
1975, s. 69; Parsons 1980, s. 51-52); mezi historickym Napoleonem
a viemi fikénimi Napoleony existuje nezrusitelny vztah. Tento vztah
preklenuje hranice mezi svéty; fikéni osoby a jejich skuteéné proto-
typy jsou spojeny mezisvétovou totoznosti.2?

Myslenka mezisvétové totoznosti je disledkem kontingence
svétl, kterou postuluje filozofie moznych svétd. Nixon mohl byt
prodavafem automobilil, Brutus mohl nezabit Caesara. P¥es rozdily
v podstatnych vlastnostech je Nixon, prodava¢ automobilé, mozny
proté&jSek Nixona, tficatého sedmého prezidenta Spojenych stati;
totéZ plati o Brutovi déjin a Brutovi, ktery nezabil Caesara. Formal-
nfm zobrazenim mezisv&tové totoZnosti je Hintikkova individuagni
funkce. ,Vybiri z nékolika moznych svéttt jednoho &lena jejich
oblasti, ktery ,zt&lestiuje‘ daného jedince v tomto mozném svété, &
spiSe roli, kterou tento jedinec hraje v daném sledu udélosti“ (1975,
8. 30; viz téZ Mondadori 1994, s. 284). Rescher navrhl termin ,verze*
k oznaceni riznych ,deskriptivnich masek... jednoho a tého# jedin-
ma=.< riznych moznyjch svétech (1975, s. 88). Lewis, ktery zdtiraz-
Nuje, Ze ,véci v riiznych svétech nejsou nikdy totoZné¥, spojuje riizni
vt€leni jedné véci v rtiznych svétech ,vztahem proté&jgku“. Je to
»vztah podobnosti*, a tak se miiZe zdét, Ze vyZaduje, aby prot&jsky
m@mm&w né&jaké podstatné vlastnosti. Ale tento vztah je natolik pruz-
1y, Zze miiZe spojit Hitlera historie a Hitlera, ktery vedl ,bezihonny
Zlvot” (1983, s. 27-28, 43).28

. Dviirei fikce praktikuji radikalng neesencialistickou sémantiku;
PTisvojili si svobodu ménit i ty nejtypi&téjsi a nejznaméjsi vlastnosti
m memﬁysm vmwr mwﬁmm:u\aw ?mﬁoin@og postav, kdyz je vélefiuji do
ik nwgwg. WONm\m%ww .@om.ow:wmﬁ je poZadavek uréité poetiky
oo ni oliv ovnm:M princip fikéni tvorby. Pro historického Napo-
1 na je muoamg.gmN Ze zemfel na ostrové Svaté Heleny. Aviak podle
€gendy, kters je citovéna jako motto hry Georga Kaisera Napoleon
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v Novém Orleansu (1937), byl Napoleon z ostrova zachrinén, odvezen
do Severni Ameriky a zemftel v Novém Orleansu.> Neesencialistickd
sémantika mezisvétové totoZnosti se vztahuje nejen na fikéni protéj-
sky skuteénych osob, ale také na vt&leni téZe fikéni osoby v riiznych
svétech. KdyZ se uréita fikéni osoba prest€huje z jednoho svéta do
jiného, miize prodélat radikalni zmény (Ep.3-4).

Nit, kter4 poji viechna ztélesnéni uréitého jedince ve viech
moznych svétech, je tenks a teoreticky sporna: vlastni jméno jako
rigidni oznageni. Rizné vtéleni francouzského cisafe - historické,
Tolstého, Stendhalovo, legendarni a mnoha jind, minuld i budouci -
vSechna nesou totéZ jméno. Kripke definoval tento specificky zptisob
pojmenovéni takto: ,Nazv&€me néco rigidnim oznacenim, jestlize
v jakémkoliv mozném svét& oznaduje vidycky tyz pfedmét, nerigidnim
nebo ndhodnijm oznagenim, jestlize tomu tak neni“ (1980, s. 48-49).
Sémanticka specifi¢nost vlastntho jména je diisledek jeho zvlastni-
ho ptivodu: je ddno osobé aktem prvotniho ,kitu“ a pak se ,pFena-
51 od jednoho &lanku fetézu k dalsim* (1980, s. 139). Jak se p¥ipadné
vyjadifuje Barthes, vlastni jméno provizi osobu jako ,jazykova
forma vzpominky* (1972, s. 124).3° Z teorie rigidnfho oznafenf
neplyne, Ze jedna osoba musi mit pouze jedno jméno. MiZe byt
znama pod nékolika jmény - falesnymi jmény, pezdivkami nebo
pseudonymy. Jestlize viak objevime referenéni ekvivalenci mezi
rtiznymi jmény (,Dr. Jekyll“ = ,pan Hyde“), vytvofime mezisvétovy
spoj mezi pfislusnymi protéjsky. Osoba se mize skryvat za falesny-
mi jmény, ale tento manévr nevylu¢uje moznost zjisténi totoznosti
(Ep.4).31

Jako neaktualizované moZznosti jsou viechny fikéni entity téze
ontologické povahy. Napoleon Tolstého je neméné fikéni neZz jeho
Pierre Bezuchov, a Dickenstiv Londyn neni vice skute¢ny nez Car-
rollova fise divii. Mimeticky nazor, ktery predstavuje fikéni osoby
jako smiseny soubor ,skutetnych lidi* a ,isté fiktivnich postav®,
vede k vaZnym teoretickym obtiZim, analytickym zmatkiim a naivni
kritické praxi.32 Princip ontologické stejnorodosti je nezbytnou pod-
minkou pro spoluexistenci, interakci a komunikaci fikénich osob.

vy

Tento princip je nejvy$§im projevem suverenity fikénich svétd.

2.2. Mnozina fikénich svétii je neomezend a nanejoys riznorodd. Jest-
lize dila fikce vytvaFeji mozné svéty, literatura neni odkdzéna jen na
napodobovéni svéta skuteéného. ,Mozné je obsahlejsi nez skute¢né*
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ﬁwﬂmmaz 1937, s. 66; viz téZ Rescher 1975, s. 51; Plantinga 1977,
s. 245). Leibniz oviem vloZil na moZné svéty jedno omezeni, ale toto
omezeni je Cist& logické: ,MozZné véci jsou ty, které neimplikuji kon-
tradikei” ([1699] 1855, s. 574; Loemker 1969, s. 513). Svéty, které obsa- -
hujf nebo implikuji kontradikei, jsou nemozné, nemyslitelné, ,praz-
dné“. Mame toto omezeni pfipustit do fikéni sémantiky? Pojedndm
o této otdzce pozdéji (V.2.1, VI.4.2). V této chvili chci poznamenat
jen tolik: i kdyZ je model moZnych svétl omezen na leibnizovsky
vesmir, skyta daleko rozsahlej3i prostor pro literarni fikce neZ ramec
jednoho svéta. Nevylu¢uje svéty, které jsou analogické nebo podob-
né svétu aktudlnimu, ale pojimi také svéty fantastické, které jsou
zna¢né vzdilené, ba protikladné skute¢nosti (viz Traill 1991, 1996).
Fikéni svéty nemusi odpovidat strukturdm aktuilniho svéta, stejné
jako svéty neeuklidovskych geometrii neodpovidaji svétu, v némz
euklidovska geometrie plati. Dvoji sémantika fikénosti, jedna platici
pro ,realistickou” fikci, druha pro ,fantastiku“, nema Zadné opréav-
néni.3 Fikéni svéty nepodléhaji pozadavkim pravdépodobnosti,
pravdivosti nebo hodnovérnosti; jsou tvarovany historicky promén-
livjmi faktory, jako jsou umélecké cile, normy typu a Zanru, dobové
a individuélni styly. Dé&jiny fikénich svétt literatury jsou dé&jinami
jednoho druhu uméni.

Leibniz vloZil na mozné svéty logické omezeni, ale nechal
otevienou riiznorodost jejich tvart. Zdkony skuteéného svéta jsou
pouze jednim pfipadem mnoha ,obecnych Fada“. Obecny rad kon-
troluje vstup sloZek do svéta: p¥ipousti pouze takové slozky, které
mu odpovidaji. Tak povstéva vzijemny vztah mezi ,fadem“ svéta
a spolumoznosti jednotlivcti: ,Jako je nekone&né mnozstvi moznych
svétd, tak je také nekonetné mnozstvi zdkont, nékteré vlastni jed-
omu svétu, jiné druhému, a kazdy mozny jedinec svéta zahrnuje ve
Svém pojmu zikony svého svéta“ (Leibniz [1687] 1879, s. 40). Mno-
ZIna viech moznosti se ¢leni v ,mnohé rizné kombinace moZnosti...
Wwwomgbor\m Bo.mbm. vesmiry, a kazdy z nich je tvofen souborem spo-
3 WMSOMS (Leibniz [1714] Hmmﬁ 5. 573; Loemker 1969, s. 662; viz
wﬁogmm er 1975, s. 78-85; D’Agostino 1994, s. 246; Auletta 1994;

994, 5. 263-265).34
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2 ohenhe Iy svét tvarovany m@oswogﬂ. m_.ovmmEBH omezenimi
jici kone&ny poéet spolumoznych jedincti. Globalni omeze-
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ni vloZeni na fikéni svét Pani Bovaryové ho tvaruji jako ,pfirozeny
svét” (jak je definovéan v V.2.1); proto je Ema Bovaryova spolumozn4
s Rodolphem Boulangerem, ale neni spolumoZna se zafarovanym
princem. Podobné v historickém romanu typu Vojny a miru, ktery
réspektuje ,Fad“ historie skute¢ného svéta, je Napoleon spolumozny
s Kutuzovem, av3ak nikoliv s Eisenhowerem. JestliZe je tento ¥ad
porugen, jak je tomu v n&€kterych postmodernich roméanech, mtize
autor svést dohromady okujici spoledenstvi (Ep.4). Takové anomai-
lie v§ak jen potvrzuji, Ze spolumozZnost je z4visla na globalnim ¥adu
fikéntho svéta.3s ) -
2.3. Fikéni svéty jsou pristupné skrze sémiotické kandly. Skute¢né osoby,
autofi a tenafi maji pristup k fikénim své&tiim, av¥ak jen za pod-
minky, Ze n&jak pfekro&i hranici mezi 31 skuteéného a 3 mozné-
ho. ProtoZe tyto FiSe maji odlidny ontologicky status, je fyzicky
vstup, p¥imé pozorovani a ukazovani (Rescher 1975, s. 93) nemysli-
telné. Sémantika moznych svétél pouZiva pojem ,pfistupnost” k for-
malnimu oznaleni stykt mezi moZnymi svéty.3¢ Tento pojem viak
neifka nic o tom, jak je moZno navézat styky mezi skuteéngymi osobami
a fikénimi svéty. Abychom mohli o tomto pfipadu uvaZovat, musime se
uchylit k sémiotice a k textové teorii; fikéni svéty jsou piistupné skr-
ze sémiotické kanaly a pomoci zpracovéni informace. ProtoZe jde o sé-
miotické zprostfedkovéni, je tato pfistupnost obousmérné, mnoho-
tvarné a historicky proménlivé obcovani mezi skutetnym a fikénim.
P¥i tvoreni fikéniho svéta autor ferpa ze svéta aktudlniho
mnoha zpisoby: pFejima jeho prvky, kategorie a makrostrukturalni
modely; vyptijuje si ,holé fakty“, ,kulturni realémy* (Even-Zohar
1980; viz téZ McHale 1987, s. 86) nebo ,diskursni rysy“ (Moser 1984);
,zakotvuje* fikéni piibéh v né&jaké d&jinné udilosti (Wolterstorff
1980, s. 189); sdili ,referenéni ramce“ (Hrushovski 1984, s. 249);
slu€uje aktudlni mista pro vytvofeni fikéniho dé&jisté (Coste 1989,
s. 100); ,potvrzuje* tematické vzorce (Foley 1986, s. 14) a podobné.
Literarn{ v&dci zkoumali pilné vstup skute¢nosti do fikce. S pomoci
sémantiky moZnych svétd si uvédomujeme, Ze materidl pochazejici
z aktualntho svéta musi na hranici svéti projit podstatnou promé-
riou. ProtoZe fikéni svéty jsou svrchované, musi byt entity aktudlni-
ho svéta proménény v entity mozné, se viemi ontologickymi,
logickymi a sémantickymi déisledky, které tato transformace s sebou
nese. Pojednal jsem jiZ o této proméné ve vztahu k fikénim osobam.
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unmsg_zﬁ aktudlniho (historického) svéta mohou vstoupit do svéta
fikénitho pouze tehdy, stanou-li se moZnymi prot&jsky; tviirce fikce
je pak miiZe tvarovat jakymkoliv zpiisobem, ktery si zvoli (Pr.2.1).

Ctenafi ziskavaji piistup k fikénim sv&tim v recepci, étenim
a zpracovanim literdrnich textd. Zpracovani textu vyZaduje mnoho
riiznych dovednosti a zévisi na mnoha proménnych, jako jsou &te-
nafsky typ, styl a 6&el &tenf apod. Sémantika moznych svétd trva na
tom, Ze fikéni svét je zkonstruovan autorem a Ze tlohou &tenafe je
tento svét rekonstruovat. Text, ktery byl slozen praci spisovatele, je
souborem instrukei pro ¢tenéafe, podle nichZ probiha rekonstrukce
svéta (viz Iser 1978, s. 65).37 KdyZ &tenaf zrekonstruktoval fikéni svét
v podobé mentélniho obrazu, miZe se nad nim zamyglet a uéinit ho
soudasti své zkuSenosti pravé tak, jako si pfisvojuje sv&t aktuilni.
Toto pfisvojeni, které zahrnuje pozitek, ziskani védomosti i nipo-
dobu, véletiuje fikéni svéty do &tendfovy skutefnosti (viz Novitz
1987, 5. 117-142).38

Nutnost sémiotického zprostfedkovéni ve styku &tenafe s fike-
nimi svéty vysvétluje, pro¢ musi fikéni sémantika odporovat viem
pokusiim odsunout literarni text stranou nebo ho ,odcizit“ & obejit.
Teorie ¢teni, kterd upira fik&nimu svétu nadindividuilni sémiotickou
kontrolu, bofi ten jeding most, ktery spojuje skute¢né &tenéte s ves-
mirem fikce. Podle takové teorie ¢tendf neni schopen ni¢eho jiného
nez oddévat se narcisistickému rozjiméan{ o sob& samém, a je nucen
Zit ten neprimitivn&j3i zptsob existence - Zivot bez imaginirnich
alternativ.

V tvaze o pistupu k fik¢nim sv&tim jsme jiz museli obménit
logicky pojem pfistupnosti; tak za¢indme pfesun za rimec moZnych
svétd. Pfesto viak bude tento model i nadale skytat nepostradatel-
nou sluzbu. V nasledujicich oddilech popiseme specifi¢nost fikénich
svétl literatury tim, Ze vy3etfime, v jakych vlastnostech jsou nepo-
dobné moznym sv&ttim logické sémantiky.

2.4. Fikéni svéty literatury jsou neiplné. Vime, Ze mozné svéty logické
mmBmmmwwa_.m,oﬂ‘m@Fm nebo piné uréené struktury. Naproti tomu
HMMWH. Eouo?w,\m a :‘SH»H.E teoretikové se mro@:.m v tom, Ze fik&ni
mo$o___mwc netdplné (Lewis 1978, s. 42-43; Heintz 1979, s. 90-92;
S 1311 o.w.o, s. 134-135; Parsons 1980, Hmmquwﬂ Wolterstortf Ho\mow
cavent er W.o:n:. Ho.m@ s. 498; Margolin 1990, 8. 847; formalni
Vyslovuje Mihailescu 1991). Neaplnost se zjistuje pomérné
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jednoduchym testem: pouze nékteré myslitelné vyroky o fikénich enti-
tach jsou rozhodnutelné, mnohé rozhodnutelné nejsou. Otazka, zda
Ema Bovaryovi spéichala sebevrazdu & zemfela pfirozenou smrtf,
miiZe byt rozhodnuta, aviak otdzka, zda méla & neméla matefské
zriaménko na svém levém rameni, je nerozhodnutelnd, vpravdé
postrdda smysl (tento pfiklad si vypi@j¢uji z Heintze 1979, s. 94).
V naréZce na jeden prosluly pfipad Wolterstorff pregnantné vysvét-
lil tento z4kladni rys fikénich entit: ,Nebudeme nikdy védét, kolik
déti méla Lady Macbeth ve svEtech Macbetha. Neni to proto, Ze by to
vyzadovalo védéni za hranicemi lidskych schopnosti. Je to proto, Ze
neni nic tohoto druhu, co bychom mohli védét“ (1980, s. 133; viz téz
Rescher a Brandom 1980, s. 5).

Pouéné je Crittendenovo uvaZzovani o této otazce, protoze uka-
zuje, Ze opozice tplnost / netplnost obrazi protiklad mezi skutec-
nym a fikénim. Ukazuje také, Ze Crittendentv fikéni operator -
,v prib&éhu* - koni zazraky. Jsou-li jména historickych postav, jako
naptiklad ,Gladstone®, zafazena pod tento operitor, pak podle jed-
noho Crittendenova tvrzeni nepoukazuji ke ,skuteénému ¢€lovéku,
nybrz pouze k ,jeho pojmovému prot&jsku”. Ale podle pozdéjsiho
tvrzeni pod tymZ operatorem ,Holmes je skuteéna, a proto logicky
1iplna osoba® (1991, s. 134, 140). Bylo by zajisté velmi piinosné védét,
jak vypravéé pfib&hu vytvaii ,skuteénou osobu“, ale Crittendentiv
recept nim moc nepoméha: ,Kdokoliv mu [operatoru] rozumi, uvé-
domuije si, Ze pFib&h je néco skuteéného a Ze jeho obsah je... soubor
fikénich situaci“ (1991, s. 170-171; kurziva - L. D.).

Je z¥ejmé, Ze kdo popre neuplnost fikénich entit, zachizi
s nimi jako s entitami skutednymi.39 V kapitole VII podrobim kritice
tento mimeticky omyl a ukaZi, pro¢ a jak sémantika moZnych svétl
respektuje nedplnost fikénich svétd.

2.5. Makrostruktura fikénich svétii literatury mige byt nestejnorodd. Kon-
statoval jsem, Ze makrostrukturdlni omezeni (,obecné ¥ady*), jez tva-
ruji moZny svét, zajiftuji jeho sémantickou stejnorodost (Pr.2.2).
Tomuto modelu odpovidaji elementarni fikéni svéty, ale svéty slozi-

Yeve

t&31 jsou ttvary sémanticky réznorodych oblasti. Zakladni p¥ipad
sémantické nestejnorodosti je svét dvojdomy, svét, ktery je rozsté-
pen na dvé oblasti podrobené protikladnym globalnim omezenim
(V.6.1). Slozené fikéni svéty jsou typické, ba nezbytné pro narativ.
Narativni fikéni svéty jsou zpravidla vytvafeny symbibzou, hierar-
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chif a napétim mezi mnoha oblastmi. Musi byt sémanticky rtiznoro-
dé proto, aby mohly poskytnout scénu pro nejrozmanitéjsi jednajici
osoby, piib&hy a prostredi.

2.6. Fikéni svéty literatury jsou vytodfeny textotvornou ¢innosti. VSechny
mo#né svéty jsou konstrukty tviiréich ¢innosti; fikéni svéty literatu-
Iy vytvéii ¢innost textotvorna (textova poiesis). Autor tvori fikéni svét
tim, Ze sklada psany nebo tstni text; pfed autorovym textotvornym

aktem nebyl tento svét k dispozici. Tvorba textu, jako vSechny lidské

&innosti, se odehravd v aktudlnim svét&, aviak vytvaii fikéni #ise,
jejichZ vlastnosti, struktury a zpiisob existence jsou v podstaté neza-
vislé na vlastnostech, strukturich a zptisobu existence aktualniho
svéta. Ve vizi sémantiky fik&nich svéth je literatura stale pokragujici
tvoreni fikénich krajin, ,p&stovani mnohosti svétti (Pavel 1986, s. 139).
Diky specialni ilokuéni sile literirniho textu (VI.1) moZné se stava
fikéné existujicim, mozné svéty se stavaji sémiotickymi pFedméty.
Jako sémiotické predméty jednorozci a vily, Odysseus a Raskolnikov,
Brobdingnag a Cevengur existuji objektivn& a &tenéfi k nim mohou
kdykoliv ziskat pFistup, bat se jich nebo mit s nimi soucit, mluvit
o nich nebo se o né& pfit. V tomto bodé€ fikéni sémantika splaci ¢ast
svého dluhu filozofii moZnych svéth tim, Ze dava &aste¢nou odpo-
véd na otazku, ,co to znameni, existovat v mozném svété“ a ,co se
rozumi existenci moznych svétd” (Williams 1981, 268).4°

3.  Fikéni text. Tento prolog znovu a znovu konstatoval, Ze jak
ve spisovatelové konstrukei, tak v étenafové rekonstrukei médiem
tvorby fik&nich svéti je fikéni text. Fikéni sémantika by byla znag-
né netiplni, kdyby nepodala teorii fikéniho textu. Pozadim takové
teorie je aktualistickd verze sémantiky moznych svétd, kterd nim
umoziiuje rozlifovat mezi texty, jez svét zobrazuji (Z-texty), a tex-
ty, jeZ svét konstruuji (K-texty). Aktualni svét existuje pFed texto-
tvornou &innosti a nezavisle na ni. Zobrazujici texty znazornuji
aktualni svét; poskytuji ndm informaci o ném v podobé zprav,
Popisd, hypotéz apod. Konstrukéni texty predchézeji svétiim; tex-
totvorna, ¢innost tu povolavs svéty do existence a uréuje jejich
Struktury,41

Fikéni texty jsou zvlastni kategorie K-textd a jejich opozice
k N.ﬁmﬁma spoéiva v rozdilnjch pravdivostnich podminkach. Z-texty
Jakozto zobrazeni aktudlniho svéta podléhaji pravdivostnimu hod-

n TP . [P sz c 2
oceni; jejich tvrzeni se posuzuji jako pravdiva nebo nepravdiva.
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Fikeni texty jsou mimo pravdivostni hodnoceni; jejich véty nejsou
ani pravdivé, ani nepravdivé.

Mnohé z autorit, které se vyslovily o opozici fikce / nefikce,
maji blizko k zdsaddm sémantiky mozZnych svétéi. Roman Ingarden
zpozoroval, Ze popfen{ této opozice charakterizuje ontologii, ,podle
které skutecnyj svét byl pojat jako piilis podobny fikénim svétiim, pro-
mitnutym dily literatury. Ingarden podnikl své studium ontologické
povahy literarniho uméleckého dila v nadéji, Ze dokaZe neopravné-
nost zmensSovani vzdalenosti mezi skutednymi predméty a vytvory
védomi“ (Smith 1979, s. 375, pozn. 3). Floyd Merrell ve svém vysvét-
leni rozdilu mezi neexistujicimi osobami (jako nap¥. dne¥ni kral
Francie) a osobami fikénimi (jako Sherlock Holmes) poukazuje na to,
Ze osoby prvniho druhu by se mohly stit , pfedmétem sazky*, kdyby
je vytvofil ,mozny fikéni text, minuly, pFitomny nebo budouci“
(1983, s. 20-21). Paul Ricoeur definoval fikci v protikladu k pravdi-
vostnim narokém ,historického narativu“: , Termin ,fikce* vyhrazuji
pro ty literarni vitvory, které nemaji ctizddost historického narativu
podat pravdivy prib&h“ (1985, sv. 2, s. 3). Na podporu tohoto rozli-
$eni Ricoeur pripomini aristotelovsky pojem moZnosti, ktery je
pfedchiidcem viech tivah o posibiliich: ,Fikéni kvaziminulost... odha-
luje moZnosti, které jsou v minulosti skuteéné pochovany. Co ,by
bylo mohlo byt‘ - moZné v Aristotelové terminologii - zahrnuje jak
potenciality ,skuteéné’ minulosti, tak ,neskuteéné‘ moznosti &isté
fikce“ (1988, sv. 3, s. 191-192).

Ann Rigneyovi, které se piiklani spi3e k slovniku pragmatiky
nez k pravdivostnimu hodnoceni, obhajuje nazor, Ze ,narativnost...
by se neméla vykladat jako synonymnf s ,fikénosti‘... Institucionalni
kontext mé podstatny vliv na to, do jaké miry vypravé&i maji volnost
si vymyslet: pravnici, historikové a ekonomové si mohou vymyslet,
ale to se posuzuje jako neslugitelné s jejich spole¢ensky definovany-
mi rolemi. Pravdépodobnost, Ze budou pfistiZeni, je pomé&mé vyso-
ké, protoZe jejich narativy, na rozdil od narativii romanopisciti, musi
Celit vyzvé alternativnich poddni“ (1992, s. 280). Formulace Rigneyo-
vé je vymluvn4, protoZe ukazuje, jak se pragmatika vyhyba oprav-
dovému problému: pravdépodobnost, Ze pravnici, historikové nebo
ekonomové ,budou pfistizeni, je vysoka nikoliv diky spolegenskym
konvencim, nybrz proto, Ze diskursy, kterych se téastni, podléhaji
pravdivostnimu hodnoceni. Cohnova se vyrovnavé s p¥ipadem bio-
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grafie a autobiografie, ktery byl mnohokrat zneuZivan; konstatuje
nesmlouvavé: ,Zadny text nemiiZeme povaZzovat za vice nebo méné
fikéni ¢ vice nebo méné fakticky. Cteme v jednom kli¢i nebo v dru-
hém - kratce, fikce neni zaleZitost stupné, nybrz druhu* (1989, s. 16).
~ Gérard Genette je jiného minéni. Zastavd nézor, Ze aZ do
EBm_.me se naratologie zabyvala ,pouze fikénimi piib&hy*;4? @mmgw
puje proto k aplikaci svjch narativnich kategorii na vlastnosti
a struktury ,faktického p¥ib&hu“. Dochazi k zavéru, Ze ,musime
znatné zeslabit hypotézu o apriornim rozdilu v narativnim rezimu
fikce a nefikce” (1991, s. 91). Ale tento zavér jen potvrzuje, Ze narativ-
nost (,narativni reZim*) neni kritériem pro rozlifeni fikce a nefikce.
Genette se nezmifiuje o existenci sémantického kritéria pravdivost-
nich podminek.

Co se tyka pravdivostnich podminek fikénich textil, nase sé-
mantika si vypiijéuje od Frega model ,dvou jazyka“ (Pr.1.2), aviak
rozchazi se s nfm v tom, jak se vyrovnavé s problémem fikéni refe-
rence: prisuzuje fikénim textim referenci. Zatimco pro zobrazujici
texty je oblast reference dana, fikéni texty ziskavaji svou referenéni
oblast tim, Ze vytvéfeji fikéni svét. Rozdil v pravdivostnich podmin-
kach vysvétluje podstatny rozdil v recepéni historii zobrazujicich
a fikénich textt. Procedury verifikace a falzifikace neustale kriticky
posuzuji, pozméfiuji nebo prohlaguji za neplatné obrazy aktudlntho
svéta, které poskytuji Z-texty. Fikéni svét viak nemiiZe byt zménén
nebo zruden, jakmile jeho tviirce ustélil konstrukénf text.

Jak literarni teoretikové, tak filozofové zpozorovali, Ze ve fiké-
nim textu se vyskytuji komentare tykajici se udalosti, osob a jinych
entit fikéniho svéta. V rozboru konkrétniho pfipadu, La Quéte du
Saint-Graal, Tzvetan Todorov konstatoval, Ze se text rozviji po dvou
paralelnich liniich. Agkoliv v textovém sledu se tyto dvé linie pro-
plétaji, ve své funkci jsou zreteln€ rozlifeny: jedna vypravi rtzna
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dobrodruzstvi rytift, druha podéva vysvétleni jejich duchovniho
viznamu. Zdrojem téchto komentdf jsou &asto postavy zvlaStni
skupiny - ,moud#i mu#i“ (1971, s. 131-132). Na obecngjsi roviné
Rescher doporuéuje ,zachovat délici €aru mezi popisem akce a jejim
hodnocenim. Existuje velké mnozstvi terminti, které charakterizuji
akci a podévaji jeji ohodnocent: Byla uréit akce obezfeld nebo una-
hlens, promyslena nebo prudki, zdvofild nebo neurvala, piipadna
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nebo nepiipadna atd.?* (1966, s. 219). Zdroje komentaFa jsou zpra-
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vidla subjektivni (vyprav&€ nebo fikéni postavy), a proto komentife
obrazeji rizna hlediska a mohou se ligit, nebo si dokonce odporovat.
Na tvarovéni fik&niho svéta se podileji tim, Ze konstituuji oblast mi-
néni, pfesvédéeni, spoleenskych reprezentaci a podobné (IV.2.2).43
"Fikéni komentéfe si zasluhuji ditkladnéjsiho studia, zejména
ve svétle textové teorie komentovani (viz Posner 1972). Zde v3ak
nechci vic nez odlisit je od jiného druhu komentovéni, které naléza-
me ve fikénich textech. Boris Ejchenbaum je nazval ,teoretické od-
botky* (teoretideskije otstuplenija) (1922, s. 59). Timto terminem vy-
stihuje jejich ,cizost*: jsou to pfesuny od konstrukéniho typu
diskursu k typu abstraktnimu. V dne3ni naratologii jsou bé&Zné&
znamy jako metanarativ, ale ja se tomuto pojmu vyhnu44 a budu je
nazyvat zobrazujici odbo&ky (Z-odbotky) - (inspirovin Ejchenbau-
mem a ve shod& s obecnym terminem Z-text). Zobrazujici odbocky
jsou v€lenény do fik¥niho textu, ale vyjadfuji minéni (ndzory) o svété
aktualnim. V tomto ohledu se zfetelné li3i od fikénich komentari,
které se vztahuji k entitim fikéniho svéta. Typickou formou zobra-
zujici odbocky jsou aforismy: ,Viechny $tastné rodiny jsou si podob-
né, ale nestastna rodina je ne3tastni svym vlastnim zptsobem.“
Najdeme v3ak také Z-odbocky vétsiho rozsahu, napiiklad dvahu
nebo esej (I.1.4, 1.3.5). Sémantika zobrazujicich odboéek je urcena
tim, Ze tyto vyroky si €ini narok na platnost v aktualnim svété, a pod-
1éhaji tudi pravdivostnim podminkdm Z-texti. Ctenéfi nebo vykla-
dagi, ktefi obvykle citi, Ze tyto odbocky vyjadfuji ndzory samého
autora, maji pravo se ptat, zda jsou pravdivé nebo nepravdivé v ak-
tualnim svété. ProtoZe se podfizuji pravdivostnim podminkim, které
jsou odli¥né od pravdivostnich podminek vlastntho fikéniho textu,
nelze Z-odbocky pouZivat jako zdroj pro sémantiku fikénosti.43
Zacali jsme tento oddil dvahou o obecnych rysech fikéniho
textu, ale kon¢ime ho pozninim jeho diskursni plurality (kterd se
nam jasné vynoti v kap. VI a VII). Nicméné zakladni princip nasi
sémantiky, vynéti fikéniho textu z pravdivostniho hodnoceni, nenf
timto zdvérem doten. Naopak byl posilen, kdyz jsme vydélili zobra-
zujici odbogky z vlastniho fikéniho textu. Bude déile podepfen, jest-
lize uvazime protiklad mezi textem, jenz vytvaii fikéni svét, a tex-
tem, ktery se o vytvofeném svété vyjadiuje. Posudme vypovéd ,Ema
Bovaryova spachala sebevrazdu®. Tato véta je kratka parafraze delst
pasaze Flaubertova romanu (¢ast 3, kap. 8), v niZ je tato udélost zkon-
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struovéna. Flaubert je autor konstrukéntho textu, autorem parafra-
ze je Ctendl, komentétor nebo vykladag. Nema smysl se ptat, zdali
Flaubertiv text je pravdivy nebo nepravdivy, zda Flaubert psal prav-
du, kdyZ nechal svou hrdinku zemfit na otravu, kterou si sama zpti-
sobila. PFed Flaubertovym psanim nebyl Zidny svét, Zidny Zivot,
y4dn4a smrt Emy Bovaryové, a proto nebylo Zddného zikladu, zad-
ného kritéria pro piidéleni pravdivostni hodnoty jeho vétam. Je viak
piiméfené, ba nutné ptit se, zda nade parafréze je pravdivd nebo
nepravdiva. VEty parairize jsou pravdivé nebo nepravdivé ve vztahu
k fikénimu svétu Pani Bovaryové, odpovidaji nebo neodpovidaji jeho
staviim véci.40

Konstatovini, ze fik¢ni texty maji zvlastni status s ohledem na
pravdivostni podminky, neznamen4, Ze jsou méné skute¢né nez
zobrazujici texty védy, Zurnalistiky nebo kazdodenni konverzace.
Fikéni texty jsou sloZeny skuteénymi autory (vypravééi, spisovateli),
ktefi vyuZivaji zdroji skute¢ného lidského jazyka, a jsou urleny
skutetnym tendifam. Nazyvaji se fikéni na funkénim zikladg, proto-
Ze slouZi jako médium pro tvorbu, zachovéani a sdé&lovini fikénich
svétll. Jsou to pokladnice fikénosti ve svété skute¢nosti, pokladnice,
kde vytvory spisovatelské pFedstavivosti jsou neustile k dispozici
vnimavym ¢tendfim. I kdyZ étenafi mohou byt ¢asové, zemépisné
nebo kulturné vzdéleni od tvofivého aktu, maji kdykoliv platné
pozvani k ndv§t&veé a uzivani té obrovské knihovny, kde jsou ucho-
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vavény imaginarni Fise.
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