Vlastimil Zuska

maoﬂmmazoﬁ — nebo Merleau-Ponty: ,,Transcendence v&ci nas nuti fici, Ze vé
je plnosti pouze jakoZto nevylerpatelnd, to jest tak, Ze pred voEaao,E =<om
Ew%:< plné .mwﬁcm_:m — av$ak slibuje svou plnou aktualitu, ponévadZ .o:w
Nmm.. - (cf. William Blake: ,,Kdyby brany vniméni byly aowons kazda <chh
se jevila takovou, jakou ve skutegnosti je, nekonecnou.”) WMWwEm-: e
=mocww — fantasma nelze pozorovat, 7e je prazdné, Ze je to =m-_uv& mw, Nmaw
oproti \m:d\m_oﬁmac neni absolutni. Smysly jsou néstroje _SEQQQSMUM ne aow :
wﬂo_smro, vytvéfeni existujicich vyznami — avSak véc vpravdé neni raoro-
ERNNSH v Wmmamm: \voNoaﬁ\Sm je stale urCité pfesahovéni, nikdy =8.mBM MNMMM
MMMMVMO se MSN%(,S m.E%m_o,\oc <m‘om, .8 je H.wa neurcitost sedimentovanych Abs-
. . m&: m.<mmw 1 naopak existuje sedimentace &i krystalizace v pfipadé
imaginarna, existencidlli, symbolickych matric...* PP
anBo_uwwosomwm M:N:m:Nmom pohybu n\nmoﬂosoo by pak ve vSech piipadech
: nala opusténi pole déni smyslu dila, naruSeni pribéZné konstituce cel
kového m.Bv\m_.F kumulace vyznamai i celkové estetické hodnoty, pieryv :o i
gw obrazivosti, ktery sama imaginace nemiZe pfekonat, nebot ,_.o @“.M&wmcvr
Emﬂ\.ﬁz\r ,_,c:.v moznost trhliny v procesu recepce, anihilaci wozmﬁa_c.mo\tnH
pozitivni estetické hodnoty a pfetrZeni toku pak miZeme vyjadfit <%H_ow~om_n

ktery si do svého denik ; s
piekizky." u poznamenal Odilon Redon: ,,O3klivost je vitézstvim

' M R . e -
erleau-Ponty, Maurice. Viditelné a neviditelné. Praha : OIKOYMENH, 1998, 5.186-187
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Dvoiji podoba krasy* a jeji zrcadlo v literatufe

Vl]adimir Svaton

K tGvaze o povaze ,krasna“ mne podnitila literarn&-historické i pedagogicka
zkugenost. PestoZe probéhla zésadni kritika ,,velkych piib&ha d&jin, tvofi
historicky kontext nadale jeden z moznych ramcl pro vyklad literdrnich sku-
te¢nosti. Jednim z horizontd, na néZ promitame fakta, je spoleCenska i literarni
situace v dob& vzniku urditého dila, inovadnim momentem dnes viak je reflek-
tovana recepce vychazejici z jiné (nasi) doby az jinych souvislosti, jakoZ
i revize ptedstavy o ,,Spravném Steni®.

P¥i konstruovani historického horizontu s¢ viak uplatituji takové sku-
tecnosti, jako je vznik nebo pad Tisi, spoledenské prevraty a velka socidlni
hnuti. Uceleného vyrazu se dostalo tomuto pojeti v ndzoru Felixe Vodicky, Ze
spolegnost stavi pied literaturu urcité dkoly.! Pitom jen vieobecné znamy
piiklad Machiav uvadi tento zpusob uvaZovéni v pochybnost. Machovo dilo
neni explicitn& spjato ani s historickymi udalostmi, ani s programem parodni-
ho obrozeni, a piesto (& pravé proto?) je vychodiskem moderni Ceské poezie.
Podobng napadné jsou skutecnosti v literatufe ruské. Napfiklad v druhé polo-
ving 19. stoleti se vefejny Zivot Ruska soustfedoval na diskusi 0 perspektivach
transformace (Ruska i Evropy) v moderni spoleCnost a na kritiku spolecenskych
instituci. Nejvyznamnéjsi spisovatelé této doby, Tolstoj a Dostojevskij, se viak
obratili k této diskusi zady a vyzyvali k navratu transhistorickych hodnot pfi-
rodniho & kestanského Zivota.

Tradi¢ni historicky pfistup vyvoldva proto nutné pochybnosti: literatura
tu jen dokumentuje pohyb v jinych oblastech lidské komunikace, stava se ,,sti-
nem* jinych dé&jd, pouhym svédectvim a pozbyva vlastnich dg&jin, tedy
{ vlastniho smyslu. Na druhé strané zarovei nemizZeme popiit, Ze v tradi¢nich
ptistupech je navrstvena letitd zkuSenost a snad i moudrost: jestlize se néco
déla takovym a takovym zpusobem, je to zaroveii do jisté miry odtivodnéno.
Pokusim se zminit dvé otazky: pro¢ bézny vyklad déjin literatury pomiji iden-
tifikaci promén literatury/literarnosti samé, a za druhé, jakeé dasledky mohou
vyplyvat z toho, Ze si tuto situaci uvédomime.

Nutno pfiznat, Ze krdsa a uméni &inila evropskému mySleni od samého
potatku potiZe. Rany platonsky dialog o krase Hippias vérsi jako by zkousel
tadu pfistupd ke kategorii krasna z mnoha stran: 1. Pojeti krasna se méni:

) Srov. zejména jeho studii ,,Obrozeni jako problém literarni®. In tyz. Struktura vyvoje.

Praha : Odeon, 1969, s. 55-71. Terminem ,,0kol” nahradil zfejmé Felix Vodic¢ka struktu-
ralisticky pojem funkce* (srov. doslov Miroslava Cervenky v téZe knize, s. 344-345).
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»O Daidalovi fikaji sochafi, Ze kdyby Zil dnes a tvofil takova dila, jaka ho
ud¢lala slavnym, utrzil by asi posméch.“? 2. V krése jsou stupné: ,,I nejkrdsnéjsi
opice je o8klivd, kdyz ji srovndme s pokolenim lidskym, a pravé tak i nejkras-
n¢j8i hrnec je osklivy ve srovnani s divkami* (O krdse, s. 62). 3. Krasné je
vhodné: , Nepisobi slonovina a zlato, Ze véci vypadaji krasng, kdyZ se jich
vhodné pouZije, a Ze vypadaji osklivé, kdy? se jich pouZije nevhod? [...] bude-
me [pak] souhlasit, Ze je méchacka z fikového dieva krasnéjsi neZli zlata?“
(tamtéZ, s. 66 a 68). 4. Krasné je to, co vichni za krasné pokladaji: ,,Ve viech
ohledech a viude je pro Clovéka nejkrasn&jsi, kdy? je bohat, zdrav a t&3i se
mezi Reky ucté, a kdy? zestamuv a obstarav krasny pohteb svym rodi¢im, sam
dojde krasného a velkolepého pohibu od svych potomkd (tamtéZ, s. 69).
5. Krasné je uzite¢né. 6. Krdsa je uzite¢nd, ptsobi-li dobro, krasa je pfi¢inou
dobra. 7. Krdsné je to, co je piijemné naSemu sluchu a zraku. 8. Krésa je prospés-
na rozko3: ,pficina a Gcinek jsou dvé rozdilné véci ... dobro nemuize byt krasa
a krasa nemiiZe byt dobro, protoZe kazda z nich je néco jiného™ (tamtéz, s. 102).
Zadné z téchto uréeni nemohlo Platéna uspokojit, protoZe je relativni,
zavisi na konvenci nebo na stanovisku posuzovatele a nepostihuje, ,.co je krasa
vZdycky a pro kazdého* (tamtéz, s. 71), nebot vZdy uvadi jen to, co ,,je to krsa
pro nekteré a pro jiné nikoli* (tamtéZ, s. 74). Sokratés v platonském dialogu
vak nehledd to, co se krasnym muZe ¢i nemusi za jistych okolnosti jevit, ale
krdsu, ktera ,,musi zlstat krasou provzdycky* (tamtéz, s. 72), tedy metafyzic-
kou ideu krasy. Krdsa by se méla ocitnout na trovni matematickych konstato-
vani, cemuz brani jeji styk s empirii, s ,,vidénym* a ,,slySenym*, jak fika Sékra-
tes v Hippiovi. NemiZeme soudit o vécech, jsou-li krasné nebo ne, kdyZ nevi-
me, ,,co je to krdsa® v této vieplatné podobg (tamtéZ, s. 104).
PotiZe s krdsou a uménim vyvolavala nedivéra k empirii, smyslovosti.
Je pfiznacné, Ze evropské mysleni hledalo pfekonédni empirie na dvoji riizné, ba
protichidné cesté. Prvni vyty¢il sim Platon. Neni tfeba piipominat Platénovu
skepsi vaci uméni v dilech jeho stafi. Inspirativng&jsi jsou jeho koncepce
z vrcholného obdobi, v dialozich Faidros a Symposion. Empirické, smyslové
Jje mostem k oném vSeobecné platnym zjist&nim:

... kdyZ nékdo spatiuje pozemskou krasu a rozpomind se pfitom na krasu pravdivou,
tu mu rostou kfidla a chi¢l by se vznést .. .; kazda lidska duse pro svou pfirozenou
povahu skutecné byti spatfila ... Nenf viak tak snadné se pro kaZdou se na ony véci
rozpomenout ... Ty pak, jakmile spatfi néco, co se oném v&cem podob4, Zasnou
a nejsou mocny samy sebe. ... Spravedinost i moudrost, jakoZ i jiné véci, které jsou
dusim drahé¢, nemaji ve své pozemské podobg Zadny lesk ... kdyZ jsme se pohledem

* Platén. Dialogy o krdse. Ptel. Jaroslav Sonka. Praha : Odeon, 1979, s. 44 (dale jen: O krd-
se). Téz srov. Karel Svoboda. Vyvoj antické estetiky. Praha : Orbis, 1926, s. 9n.
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zasvécovali v dokonalost, které se opravnéné fika :&.Emwm:&wr .wm&_w krasa \?o
pohled nddherné. Ji jsme se zasvécovali, sami :ovo:\._ww\m_._ a neznajice N<_o,\ které :m
nas v pozdéjsich dobéch Cekalo. Pohlizeli jsme v jasn€ zarina Wowomws\:n:m a wz\vma
zjeveni, stald a blaZena, sami jsouce Cisti a :wwonm._Bm:mE :\E, ow nyni smm_\am
s sebou a nazyvame télem, jsouce k tomu pfipoutdni jako ke své skofdpce (O krdse,
s. 151-152).

A jesté vyraznéji lici Diotima v Symposiu, jak se ma Clovek woﬁ\:mmoﬁ wa
pozorovani jednoho krasného t8la k viem krasnym tlim, odtud _mo krase acﬂn,,,
pak ke krése jevici se v ginnostech a zdkonech, posléze ke qu\mo wﬁwN:ww u
a ,,uvidéti pfibuznost toho veho vespolek*, obritit zrak na ,,velké mofe kras-
na“, které je

piedevsim v&tné a ani nevznika, ani nezanikd, ani se :m.@w&&..m, ani ho m_mcwv?w e
krasno, které neni z jedné strany krdsné a z druhé owE:.\m,\ ani gaa ﬁmm:m a :\zo@
zase ne, ani v jednom poméru krasné a v druném OW.EZP které neni zde krasné
a tam zase o$klivé, jedném lidem krasné a jinym osklivé...?

Empirické, ,,viditelné®, je tedy Rsm_u::o.,&:o g.\o&:ﬂ @o(Ea, vo.w:a c%m..
zuje cestu ke vieobecné platnému. Muzeme i 8\ nazorné anmgﬁw na ¢ &
antickych tragédii, kde se pod pfikrovem chaotickych w:&;c\m zmatkd M%Wm:-
ji zakladni vzorce lidského chovani, c_m.SomH OJnosoro \wao:.m\ :w.& \_ n::<_
zdjmy a zaméry jednajicich osob. Platén i v tvahich o krase vyjadfil Nmnm/\\mz
Gstiedni smér svého uvaZovani — poznani musi <v\wo:m: pohyb od o\:mo:o é (o
empirického povrchu k idejim, tj. k zasadnim SNﬁ(::E ?5:35%3 mwc.ﬂmo,
nosti. Je to oviem prevazujici smér Bowozm_smro.av\‘&.o:_ Evropy <:vwo” ﬂ__ﬂo
jiné je to téZ pripad standardni literarné Em:ww_mfw _.EoGn\ommoou 5@30 eda
v textech pod vrstvami jazyka, stylu, postav, pribéhu _om:oco_n vyznam.. v\wmﬂ
mika literarng historickych vyklad vede wmw.oa C\N:m?c c_.omﬂ\m?owwm
a dobovych ke hledani stdle SirSich vyznami historicko filosofickych, stale

$ak pretrvava toto platonské schéma. o
e cmwwsmw» @mowm:ém krasy navazuje na vmoama%c 0 mwaﬁw m.w:ﬁnnwo\m:..
uméni zadlefiuje ¢lovéka do kosmickeho, tfeba _Q:a\:mu fadu m\m:.:z:o hos EH:M
Aristotelovy pojmy ,.anagnorize™ jakoZto rozpoznani <_m.,m:= m:cmoo:<w M«Mn
(nejen piibuzenskych vztahl mezi _.oa:.&.mom:.: @omgéa:_v a anmmﬁn mm NN 0
o&idténi od ,bazné a soucitu®, ktery béZné vznika pfi wor_wam na pusobeni 8< wﬁo
nemilosrdného a vievladného fadu, jsou ustiednimi ._Sa.mo:o.B_\ Hogmo \:EQH:.

Vedle platonské piedstavy o krasnu viak @cwﬁc\n méw: o&_m:ou _Mw se
konstituovalo pozdgji a teprve pomalu dospivalo k nélezitému teoretickemu

3 Platén, Symposion. PieloZil FrantiSek Novotny. Praha : Jan Laichter, 1947, 5. 63-64.
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vyjadfeni. V povéstném anonymnim traktatu z 1. stoleti po Kr. bylo nazvino
83;:.@5 ,»vzneSené” nebo ,,vysoké* (Peri tii hypsii).* Na rozdil od platénské-
ho pojeti, které je definovano ontologicky (jako objevovéani harmonického
fadu ve skuteénostech tohoto svéta), je ,.vzneSené* charakterizovano stylistic-
ky, Boﬁ.go_a\ a psychologicky: vzneSend poezie (traktat pojednava az na jedi-
nou vyjimku o poezii) se vyznacuje uslechtilou mluvou, figurativni fedi (apo-
strofami, otazkami, asyndetonem, piemistovanim slov), ,,sloZenim fe&i® (ryt-
mem), ,,velikymi mySlenkami* (ndpadnymi metaforami), velkolepymi obrazy
(velké feky, ocedn, nebeska tlesa, vybuchy sopky), a pfedevsim ,,vasni® (pa-
thosem). VzneSena poezie nepfemlouvi, ale piivadi do extéze, velci basnici se
nepodfizuji zdkonu, v jejich poezii mohou byt prohiesky, aviak jen nenadané
povahy mohou byt bez chyby, pongvadZ se ni¢eho neodvazuji.

Na prvni pohled se zd4, Ze jde jen o dil&i stylovou tendenci. Zajem
o kategorii vzne$eného byl viak vzkfi$en umé&nim i estetickymi teoriemi
v 18. stoleti a na vyvoji tohoto zdjmu se ukazuje, 7e jde o zasadni zvrat v chapani
krasy a smyslu uméni.> VzneSené jiZ neni pouze vlastnosti urcité empirické
:J\m.:, nybrz disledkem obecné ,hriizy nebo tryzn&“, kterou na nas pusobi
vnejsi svét:® tehdejsi literatura v epose sentimentalismu rozvrhovala svét jako
so.gma::v\\ a pusty prostor, ve kterém ,.neni zittku“, v8e pomiji a beze stopy
mizi. Filosofického vyrazu se tomuto nizoru dostalo v teorii vzneieného
u Immanuela Kanta. Zatimco platonska idea krasy predpokladd svét Jjako fad,
do nehoz uméni ¢lovéka integruje, vznesené zde vychazi z odlisné ontologie:
»pfiroda nejvice vzbuzuje ideje vzneSenosti pravé ve svém chaosu nebo ve
.m<m5 nejdivocej$im a nejnepravideln&jsim nepofadku a zpustosent, ukazuje-li
Jen velikost a moc.*” Pfesto je zdrojem pozoruhodné libosti, protoZe utvrzuje

e

¢lovéka v jeho distojnosti pred tvafi piirodnich sil:

Nebot tak jak jsme v nesmirnosti piirody ... nalezli nase vlastni omezeni, ale nicménd
nalezli v nasi rozumové schopnosti také jiné, ne smyslové méfitko, které obsahuje
... nekonecnost samu jako jednotku a ve srovnani s nims je viechno v pfirodé malé

tedy tak jak jsme nalezli v na$i mysli pfevahu nad piirodou v samé J ej :omeSOmaw
tak také neodolatelnost jeji moci ndm, jakoZto piirodnim bytostem, dava sice poznat

* Dionysiitv neb Longiniv spis ,, O vzneSenu*. Prel. Vi ]
onysiil R . s . . Véclav Sladek. Praha : Spolecnost pfatel
mm::owo literatury, _o(w_. Svoboda, Karel. Vyvoj antické estetiky. Praha : Orbis, 1926, mw 61n.
* Srov. Hrbata, Nawsow - .vnoo:mﬁw? Martin. Romantismus a romantismy. Praha : Karoli-
. W:Bm No%M, zejména kapitola ,,VzneSeno, goti¢no, groteskno®, s. 120n.
urke, Edmund. O vkuse, vzneSenom a krdsnom. Piel. Méaria Wiegelova- arova
tislava : Tatran, 1981, s. 121. regcloviMolnirovd. Bra-

7 _Mm\:% Ham%:cmr Kritika soudnosti. Piel. Vladimir Spalek — Walter Hansel. Praha : Odeon
, S. . ,
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nasi fyzickou bezmocnost, ale zérovefi nam odhaluje schopnost k tomu, abychom
se posuzovali jako na ni nezavisli, a pfevahu nad piirodou, na Cemz se zaklada
sebeuchovani zcela jiného druhu ne to, které je pfirodou napadéno a pfivadéno do
nebezpedi vné nds, pficemZ zistava lidstvi v nasi osob€ neponiZeno, i kdyZ by
vlastn& &lovek musel oné nadviadé podlehnout (Kritika soudnosti, s. 93).

Kategorie vzneSeného vyjadfuje tedy postoj, ve kterém clovek vnima
protikladnost pfirody a duchovnosti, rozpornost svéta fenomendlniho
a transcendentalniho, ale zaroveii jejich neustalou interakci, stdly zépas ducha
o takové piekonavani. Krasa a uméni tak rovnéz prosttedkuje mezi empirii (smys-
lovosti) a vé&nymi modely existence, jako tomu bylo u platonského pojeti, ale
nepiisobi jiZ integrovanim smyslovosti do fadu, ale stalym soupefenim obou
poloh. Pro estetiku to znamena pfesun v pojeti krasy: krasa jiZ neni vlastnosti
objektu, nespolivé v jeho harmonickém uspofadani (tj. jednoté v riiznosti*,
jak znéla vid&i deviza estetiky 18. stoleti), ale stala se vlastnosti zvlastniho
postoje viidi realité: vzneSenym je tedy nutno nazvat nikoli objekt, ale naladé-
ni ducha jistou predstavou, zaméstnavajici reflektujici soudnost (Kritika soud-
nosti, s. 85). Pfedstava o i¢elném usporadani pfirodnich entit (o vnitni teleolo-
gii pfirodnich jeva, jejich ,fadu“) je subjektivni hypotézou, rozvrZenou nad
souvislostmi materialnich pfi¢in (tedy chaosem). Jestlize rozpoznani fadu ve
vécech svéta se rozvijelo v ramci Aristotelovy kategorie anagnorize, pak védo-
mi distance mezi hrozbami pfirody a suverenitou ducha vyjadiuje kategorie
katarze. Tato suverenita ducha byla nazvina ,,nezainteresovanym zalibenim* (tam-
té7, s. 5), protoZe tak neni duch podfizen svym tuZbdm ani vécem tohoto svéta,
a uskute&fiuje se ,,svobodnou &innosti pozndvacich schopnosti** (tamt€Z, s. 61).

ProZivani této ,,svobodné &innosti poznavacich schopnosti* se projevilo
fadou dasledkd v uméni samém. Dramaticky konflikt napf. je jiZz konstruovan
jinak ne? v antické tragédii: neodehrdva se mezi fadem a jeho nedokonalym
rozpoznanim nebo jeho v&domym porusenim, ale mezi ptirodou a duchem,
ktery si teprve musi uvédomit své moZnosti (tak je to u Friedricha Schillera, ale
tieba i u Henrika Ibsena). Styl této literatury charakterizoval pak Friedrich Schil-
ler jako ,,zdani* (snad by je bylo moZno chépat jako krajni schematizaci onoho
zakladniho konfliktu, d&j ve sféfe &irych hodnot a vyznami), jeho mladsi sou-
Zasnici jej definovali jako romantickou ironii, vé¢nou hru naziravé smyslovos-
ti a reflektujiciho odstupu.® i typické postupy soucasné prozy, jako je rozkla-
dani piibéhu na slab& souvisejici fragmenty situaci, rozkladani postav na dis-
paratni gesta, rozkladani vypravéCe na nékolik riznych modalit, pfiemZ neni
vidy jasno, kdo vlastn& mluvi, jsou stdle hlubsim projevem téze hry mezi repro-

¢ Srov. mj. de Man, Paul. ,,The Rhetoric of Temporality®. In tyZ. Blindness and Insight.
Minneapolis : University of Minnesota Press, 1983, s. 208n.
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dukci smyslového ndzoru na jedné stran€ a reflexi stanoviska vici nému na
strané druhé.

PotiZe evropského mySleni s krdsnem a uménim vyplyvaly tedy z negace
jeho smyslovosti, pfi¢emzZ navic existovaly dvé riizné cesty této negace — jed-
nak ,,zprihlednéni** empirie, aby v ni prosvital skryty fad, jednak jeji degrada-
ce na sféru, kterou je nutno pfemahat.

*

Co v8ak z tohoto zji§téni vyplyva pro literdrné-historickou praci?

1. I kdyZ uméni chce prekonat empirii, nemiZe ji eliminovat: jeho ener-
gie Zije pouze v tomto pfekonavani, bez né¢ho by nemélo vahu, stalo by se
bezuzdnou fantazii. Ani literarni historie nemtZe ,.,empirizovat® dilo, rozpustit
je beze zbytku v dobové sitnaci nebo v sedimentovaném jazyce uméni (inter-
textualité), coZ je po pravde tatdZ ,empirizace™ jako rozplynuti dila v biografii
nebo v historii, ale také a pfedev§im nemiZe tento rdmec opustit. Jeji cestu je
snad moZno vyznacit jako neustdlé prohlubovani onoho rdmce, dobovych
a literarnich kontexti: misto bezprostfednich souvislosti miZe nastolit souvis-
losti s epochou nebo s velkymi konturami duchovniho vyvoje.

2. Literarné historicky material je patrné nejhloubgji rytmovén a ¢lenén
rozvijenim, obohacovanim a precizovanim dvojiho pojeti krasna. Snad je moz-
no uvazovat, zda v novovékém uméni neexistuje souvisld linie ,,vzneSena®,
ato v uméni manyrismu, v pitoresknu 18. stoleti, v gotické préze, Cerném ro-
mantismu, Lautréamontové satanismu, u Baudelaira, Dostojevského atd. Urcité
predély v uméleckém Zivoté Ize popsat asi jen tehdy, uv€domime-li si tyto
kategorie. Napfiklad zminény rozdil mezi Tolstym a Dostojevskym Ize jen ob-
tizné charakterizovat rozdilem v jejich svétovém nazoru: oba hledali vycho-
disko z krizovych jevit moderni epochy v navratu k elementdrnim hodnotdm
kiestanského Zivota, oba pfedpokladali nutnost duchovniho obratu v mysli
svych hrdindl (a moderniho ¢lovéka viibec). Tolstoj vSak chapal takovy obrat
jako ptiklon k odvékému fadu pfirody 1 kosmu (s veSkerou jeho krutosti), Do-
stojevskij vidél v obratu zoufalé pfilnuti k Bohu jako milujicimu otci, ktery
miZe svou laskou spasit i nejhor$i mravni zridu (jako byl stary Marmeladov).
— Podobné je tieba pochopit rozdil mezi piivodnimi avantgardami a jejich poz-
d&j%i vinou: v Rusku napfiklad byvaji ¢lenové skupiny Cinari a Oberiutd, ktef{
vystoupili koncem dvacatych let minulého stoleti, fazeni ke klasické avantgar-
dé. Nezda se mi, Ze by to bylo z hledisek, jez jsme se pokusili naznacit, oprav-
néné: avantgardisté byli v podstaté romantici, zvéstovatelé novych Zivotnich
hodnot, jeZ bylo nutno rozeznat pod povrchem vsednosti (kterou Roman Ja-
kobson nazval ve stati o smrti Vladimira Majakovského ,,byt*), pozdéjsi gene-
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race byla pohrouZena do negace jakékoliv poetizace reality, @o. wommoo mmB\m:o
textu, do paradoxil, ml&eni, prézdného mista na obraze atd., 55: mﬂwéc:m:é
prvky byly odpadky, odhozené a nepotfebné predméty <wo.9:o: potieb. (Rekl
bych, Ze podobné lze vyty¢it rozdil mezi Ceskou basnickou avantgardou
a Skupinou 42.) . ‘ \

3. Nakonec je moZno pocitit, Ze se méni samy principy <%Emac a\:m
podle toho, mdme-li pfed sebou dilo té ¢i oné wwﬁomoam Ewmsm. < Eso_mmwﬂwﬁ
vytvoru platonské krasy muZeme zduraznit jednotu, hierarchické :mwoBmme
jeho &asti a jasny vysledny smysl. Ve vzne$eném dile naopak rE. paradoxd,
nesouméfitelnosti, ironie, té7ko zafaditelnych komponent a dvojsmyslnost
kone¢ného vyznéni. Jak napfiklad pochopit objeveni .maﬁom.waro skieta
v Topolové proze Kloktat dehet? Topoltv piib&h lze vyloZit tak, jako by :w wﬁ
zAznam naivnich sn, jeZ sprada détsky hrdina, chovanec mmS<.c ?o\ occmﬁm:w
d&ti (,,domova Domova*): vecer pfed usnutim sni na luzku o <(mEAm /.\m_ow, Ewa
se v jeho fantazii rozvifila za humny a ke které zavdala podnét realita Ceského
¥ivota druhé poloviny minulého stoleti (ruskd vojenska owcwm.ﬁo v roce Eo.mv.
Faktické historie je naznacena jen nékolika fragmentarnimi .aﬁme\ﬂmw _w_w
vnéjsi svét doléha do détského védomi. Fantastické déje :w_nN._ tudiz
k predstavam ,,malého hrdiny* a pfipominaji cirkusové predstaveni — .v:owomw?
ni postavy, skfetové a zrady, pak oviem do cirkusu nm&. wo vom:ov:w_:o(, Ze
velky svét d&jin se ditéti jevi jako zmét udalosti, kterou je tfeba pfekonat, tfeba
tinikem na pohadkovém letadle...

Sousedstvi a soupefeni obou linii je plodné. Iniciativngjsi roli v ném <wmw Bw
nicméné ,.vznedeno®. V kazdém pfipadé je tfeba opakovat davny platonsky
zavér z citovaného dialogu Hippias vétst: ,,Co je krasné, neni snadné“ (O krdse,
s. 104).
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