Capitulo XVII

EL FORMALISMO NORTEAMERICANO. :
EL FORMALISMO ESTRUCTURAL FRANCES

I. NEW CRITICISM

El New Criticism americano se considera una escuela que, aunque independiente
del formalismo ruso, se sitGa en la misma linea de inmanentismo critico que va a
caracterizar en gran parte a la teoria literaria del siglo XX. No le faltaba razén a Helmut
Hatzfeld (1956: 60-62) cuando relacionaba New Criticism y andlisis formal.

1. Figuras representantivas

El New Criticism no puede reducirse a una lista cerrada de nombres y principios
metodoldgicos, precisamente porque su hegemonia en la ensefianza americana llegé a
ser total en los aflos 40 y 50. El movimiento surge, en el sur, en la década de los treinta.
La denominacién New Criticism se debe a John Crowe Ransom, el fundador de la
Kenyon Review, que titula asi, The New Criticism, en 1941, un libro sobre I. A. Richards,
T. S. Eliot e Yvor Winters.

Véase Wellek (1988, VI: 218), quien explica también otros usos anteriores del sin-
tagma denominador de este movimiento, por ejemplo en Spingarn para referirse a
Croce.

Keith Cohen (1972), en su presentacién de este movimiento, considera figuras centra-
les del mismo a Ransom, Tate y Brooks. René Wellek (1988, VI: 219), por su parte, dice:

“Los nuevos métodos, el tono y el nuevo gusto se pueden distinguir con
claridad primeramente en los articulos y libros de John Crowe Ransom, Allen
Tate, R. P. Blackmur, Kenneth Burke e Yvor Winters, v, algo después, en
Cleanth Brooks, Robert Penn Warren y William K. Wimsatt”.

Y todos coinciden en la influencia que tuvigron en el New Criticism los criticos
ingleses T. S. Eliot (nacido en EE. UU.) e I. A. Richards.

2. Actitudes comunes

Es muy dificil, de todas formas, construir un cuerpo de principios teéricos undni-
memente atribuibles a todos los criticos antes nombrados, y por eso R. Wellek (1988, VI:
220) lanza la idea de que quizd lo mejor es tratar de cada uno de ellos individualmente.
Asf lo hace €l en su historia de la critica, pero no por eso deja de escribir un capitulo para
tratar del movimiento en su conjunto.
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trabajos de los nuevos criticos americanos al espafiol, mientras que se pueden leer en
- traduccion espafiola los de sus inspiradores Thomas Stearns Eliot o Ivor Armstrong
Richards.

Terry Eagleton (1988) analiza desde una perspectiva ideoldgica el New Criticism.
Este movimiento surge en el Sur de EEUU cuando empieza a ser industrializado por las
inversiones del Norte. Representa la ideologia de una intelligentzia desarraigada. “La
poesia es una nueva religion, un refugio nostdlgico frente al enajenante capitalisimo
industrial” (Bagleton, 1988: 64). El poema, como Dios, es impenetrable racionalmen-
te. Su coberencia interna, sin embargo, se corresponde en cierto sentido a la realidad
propiamente dicha.

El poema -resumimos a Eagleton-, convertido en un objeto tan material como una
urna o un icono -alude aqui Eagleton al titulo de dos obras bien conocidas de los new
critics Cleanth Brooks (1906-) (The Well Wrought Urn, New York, 1947) y William
Kurtz Wimsatt, Jr. (1907-1975) (The Verbal Icon: Studies in the Meaning of Poetry,
Lexington, 1954)-, se desvincula de su contexto histérico y social; el poema se convier-
te en fetiche. E1 N. C. es irracionalismo sin atenuantes, intimamente relacionado con el
dogma religioso y con el ala derecha del movimiento architradicionalista agrario.

Su forma de analizar es objetiva, sigue Eagleton, y esto estd de acuerdo con su afdn
por ser aceptado como préctica profesional. Se acaba convirtiendo a la tecnocracia, con-
tra la que habia surgido. Se instala en la universidad, y esto puede explicarse por dos
razones: 1) ofrece un método pedagdgico wtil para un nimero de alumnos que va en
aumento; 2) el poema es equilibrio exquisito entre contrarios, y este no comprome-
terse con nada ni con nadie era muy atractivo para intelectuales liberales de la guerra
fria. De aquf la sumision al stari quo.

Su teoria, ademds, estd condicionada por el género al que se ve obligada a atender:
la poesia. Serfa dificil considerar la novela Guerra y paz como estructura “firmemente
organizada de ambivalencia simbdlica” (Eagleton, 1988: 69). Hasta aqui Eagleton.

Una introduccién general al New Criticism puede leerse en cl magnifico panora-
ma que de este movimiento trazé K. Cohen (1972), donde se hallard la bibliografia fun-
damental del movimiento, o en los trabajos de R. Wellek (1978: 1988, V1) y, aparte de
las referencias en los panoramas generales de teorfa literaria del siglo XX, pueden
encontrarse otras en los siguientes trabajos: Berman (1988: 26-59), De Man (1971: 20-
35, 229-245), Gunthner (1970), Lee (1966), Porqueras (1971).

II. NOUVELLE CRITIQUE FRANCESA

En los afios 60 surge y se impone con brio en Francia un tipo de critica literaria. poste-
riormente llamada nouvelle critique, que aglutina tendencias anteriores, tanto en el
campo de la teoria literaria como en el de otras disciplinas. Se trata del desco, ya expre-
sado por Valéry o por Thibaudet, de una eritica inmanente; se trata tambicén del forma-
lismo ruso y del estructuralismo, que, como teorfa cientifica, ya imperaba en otras ramas
del saber: en Lévi-Strauss y la antropologfa, por ejemplo, 0 en la lingiiistica.

Gérard Genette cita a Albert Thibaudet y a Paul Valéry entre los precursores
franceses de la nowvelle critigue, y de la obra del primero, Physiologie de la critique,
subraya el siguiente pdrrafo: “Entiendo por critica pura la critica que versa no sobre
seres, no sobre obras, sino sobre esencias, v que no ve en la vision de los seres v de las
obras mds que un pretexto para la meditacion de las esencias” (Genetie, 1963 190).
Entendamos esencias como estructuras o categorias, dadas a priori y que el critico
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debe descubrir, y facilmente se verd la analogia con el estructuralismo. De Paul
Valéry podrian citarse numerosos pdrrafos que preludian muchas de las ideas de la cri-
tica formalista francesa. Veamos su opinién sobre la retérica, revalorizada en lo que
tiene de estudio estructural: “La retdrica antigua consideraba cono ornamentosy arti-
ficios las figuras y las relaciones que el sucesivo refinamiento del ejercicio de la poe-
sia ha revelado, a la postre, que constitulan su materia esencial; figuras y relaciones
que los avances analiticos algiin dia descubrirdn como el resultado de propiedades
profundas, o de lo que cabria denominar sensibilidad formal” (1941: 161). Una de las
revistas donde se van a expresar algunos de los criticos estructuralistas franceses lleva
precisamente por nombre el de la recopilacién de escritos de Paul Valéry: TEL QUEL.

1. Estructuralismo

El auge del estructuralismo en antropologia y en lingiiistica explica también el
nacimiento de la nueva critica francesa de los afios 60. Asi, Claude Lévi-Strauss partfa
de que las formas sociales son un lenguaje, de que el mito esta articulado como un
lenguaje. En lingiiistica, cabe sefalar el conocimiento que, ya antes del esplendor de la
nouvelle critique, tiene Roland Barthes, uno de sus maximos representantes, de la glo-
sematica, la teorfa lingiiistica de L. Hjemlslev (como ejemplo valga el andlisis que hace
del mito, en Mythologies, que después se explicard) y de la lingiifstica estructural en
general (empezando por la de Ferdinand de Saussure), fruto de lo cual serdn sus
Elementos de semiologia (1964). Habria que sefialar también la importancia que tuvo la
traduccion de los Essais de Linguistique Générale, de Roman Jakobson, hecha por N.
Ruwet en 1963, donde se encuentra el importante trabgjo de 1958 presentado en el
Congreso de Indiana y titulado Linguistique et poétique.

En 1962 aparece un sintomdtico trabajo de Jakobson, en colaboracion con
Lévi-Strauss, en que ambos autores comentan el poema de Baudelaire Les Chats. En la
nota previa decia Lévi-Strauss:

“En las obras poéticas, el lingiiista distingue estructuras que muestran
una analogia sorprendente con las que el andlisis de los mitos revela al etno-

logo” (1962: 11).

A partir de este momento, tenemos ya el modelo de lo que es un andlisis estructu-
ral, aplicado a la literatura por dos grandes estructuralistas, uno lingiiista (Jakobson) y
otro antropdlogo (C. Lévi-Strauss).

2. Conocimiento del formalismo ruso

En la formacion de la corriente critica estructuralista francesa, tiene una gran impor-
tancia el conocimiento de la teorfa literaria del formalismo ruso y de otras aportaciones
al estudio de la literatura producidas en la URSS. Las figuras claves de este conocimien-
to, por parte de los criticos franceses, son Tzvetan Todorov y Julia Kristeva, ambos
bulgaros.

El primero traduce una serie de importantes trabajos de los formalistas rusos y
los hace asequibles en Occidente en una antologia que lleva por titulo Théorie de la lit-
térature, 1965, con un prologo de Roman Jakobson. Julia Kristeva da a conocer los tra-
bajos de Bajtin sobre Dostoievski y Rabelais, y la labor llevada a cabo por los estudio-
sos de la semiologia en Rusia.
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De los estudios presentados en la antologia de Todorov, los que mds influencia
ejercen son el de Propp sobre las estructuras de los cuentos populares y el de Sklovski
sobre la tipologfa de la prosa narrativa. En 1966 era traducida también al francés la
Morjologia del cuento, de V. Propp, por M. Derrida, T. Todorov y C. Kahn.

3. Principales representantes de la nouvelle critique

Asi pues, el deseo de una critica inmanente, el desarrollo de la lingiifstica estruc-
tural y el conocimiento de los formalistas rusos son los factores que van a conformar
la nouvelle critique francesa de los afios 60.

Y si las influencias son tan variadas como las que sc acaban de sefialar, los repre-
sentantes tampoco son exclusivamente criticos literarios, sino que se encuentran tam-
bién, dentro del grupo, peetas (Marcelin Pleynet, Denis Roche), novelistas (Philippe
Sollers, Jean Ricardou y Jean Thibaudeau) o semiélogos (Julia Kristeva).

De todas formas, se pueden citar, como maximos representantes para la critica lite-
raria, a: Roland Barthes, que sin duda puede ser considerado como el miembro mas
destacado del grupo; a Tzvetan Todorov, y a Gérard Genette.

Hay que mencionar también, en un segundo plano, los trabajos de A. J. Greimas y
de C. Bremond, que desarrollan Iz teorfa de la narracién siguiendo las lineas trazadas por
V. Propp.

4. Publicaciones periédicas
COMMUNICATIONS

Para establecer los representantes del grupo hay que fijarse en las actividades lleva-
das a cabo por el CECMAS (Centre d’Etudes des Communications de Masse), en la
Fcole Pratique des Hautes Etudes, institucion dependiente de la Universidad de la
Sorbona ligada estrechamente al estructuralismo francés. Su érgano oficial de expresion
es la publicacién semestral COMMUNICATIONS. Principales colaboradores de los
nameros clave de esta publicacién para la teorfa literaria son, ademds de Barthes o
Todorov, figuras tan conocidas como: Gérard Genette, A. J. Greimas o C. Bremond.

De la revista Communications, son especialmente interesantes los nimeros 4, 8,
11y 16, todos ellos traducidos al castellano por la Editorial Tiempo Contempordneo de
Buenos Aires.

El ndmero 4 de Communications, 1964, lleva el significativo titulo de
Investigaciones Semioldgicas, y en €l colaboran: Claude Bremond, quien, siguiendo las
huellas de V. Propp -autor que empieza entonces a ser conocido en Francia a través de
una traduccion inglesa-, intenta un andlisis formal aplicable a cualquier clase de men-
saje narrativo; Tzvetan Todorov, quien, en un artfculo titulado La descripcion de la
significacion en literatura, propone un modelo de analisis de la literatura distinguien-
do varios planos, como hace la lingiifstica (sonidos y prosodia, gramatica -o plano de
la forma del contenido-, semantica -o plano de la sustancia del contenido). Roland
Barthes contribuye con dos trabajos: uno es el anslisis semioldgico de un anuncio
publicitario, y otro es sus Elementos de semiologia, especie de manifiesto de la semio-
logia estructural.

El nimero 8 de Communications, 1966, se consagra enteramente al andlisis del rela-
to. y, junto a andlisis concretos, allf encontramos articulos que proponen una teoria del



e

GUEZ CAPARROS

relato o del método de analisis. R. Barthes, Greimas, Bremond, Todorov, Genette, entre
otros, colaboran en este nimero.

Articulos de Genette, Todorov y Barthes se encuentran también en el nimero 11
(1968), titulado Lo verosimil, donde se intenta un estudio de las leyes literarias que
crean la ilusién de la realidad en la obra. Colaboran Genette, Kristeva, Barthes y
Todorov, entre otros.

En la traduccién espafiola de 1970, en Buenos Aires, los autores. segin advierte
Eliseo Ver6n en su presentacion, introducen “en muchos casos modificaciones y
correcciones al texto original”

Por dltimo, el ndmero 16 (1970), Investigaciones retéricas, sefiala el interés que sin-
tieron los representantes de la nouvelle critique por una reinterpretacién de la retérica,
tnica teoria del discurso literario que existfa en nuestra cultura occidental hasta el siglo
XIX. Volvemos a encontrar articulos de Todorov, Bremond, Genette y Barthes. Este tlii-
mo con su magnifico trabajo de historia y sintesis doctrinal de la vieja retérica, que cons-
tituye un instrumento auxiliar cldsico para la enseflanza actual de la vieja disciplina.

TEL QUEL

Pero hay contactos también con grupos de la vanguardia ideoldgica del momento,
como es el que se redne en torno a la revista TEL QUEL (que se publica entre 1960 vy
1982) con los nombres ya citados de poetas (Marcelin Pleynet, Denis Roche), novelistas
(Philippe Sollers, portavoz también de este grupo, o Jean Ricardou) o la semidloga Julia
Kristeva.

Pero el grupo de Tel Quel, aunque se identifica con muchas de las opiniones sobre
literatura sostenidas por la nouvelle critique, se sitda en un terreno donde confluyen: una
teorfa de Ia literatura y una teoria de la sociedad, y, sobre todo, una teorfa de la inci-
dencia de la literatura en la sociedad, y de la sociedad en la literatura. Es decir, se trata
de una amalgama de filosofia (marxista), teoria de la literatura y psicoandlisis.

Las directrices del grupo pueden verse en la obra colectiva Teoria de conjunto,
aparecida en 1968 (trad. esp. Barcelona, Seix Barral, 1971), que resume las posiciones
del mismo entre 1963 y 1968. La conjuncion de trabajos de Faucault, Barthes y
Derrida (este precisamente sobre La différance, concepto clave de la deconstruecion)
anuncia el postestructuralismo.

El postestructuralismo estd igualmente anunciado en los escritos que recogen la
presentacién del estructuralismo francés en América (reuniones en la Johns
Hopkins University, en octubre de 1966) y que estdn publicados por Richard Macsey y
Eugenio Donato (eds.), 1970 [traducidos al espanol en 1972]. Derrida, Lacan, Barthes,
Goldmann, Todorov o Ruwet, entre otros, participan y publican sus intervenciones. La
reunién tuvo un sabor muy francés, como dicen los editores en la introduccién (pdgi-
nall).

POETIQUE

Cuando en 1970 parcce detectarse un desinterés por las cuestiones técnicas del and-
lisis literario, dentro del grupo Tel Quel, y una mayor inclinacién hacia la filosoffa y la
politica, es la revista Poérigue, aparecida en 1970, la que se dedica a seguir, durante algtin
tiempo, los estudios sobre problemas de teoria y andlisis literarios, con un comité de
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redaccion formado por T. Todorov, Hélene Cixous y Gérard Genette, hasta 1973; y bajo
la direccién de Todorov y Genette después, de 1974 a 1978.
En su primer nimero, se define como revista de teorfa y de analisis literarios, como

“[...] un lugar de estudio de la literatura en cuanto ial (y ya no en sus cir-
cunstancias exteriores o en su funcion documental), Y, por tanto, un lugar de
intercambio y de fecundacion reciproca entre la teoria literaria v lo que toda-
via se llama (...), la critica”.

5. Conclusién

a) Corpus tedrico

Intentando resumir lo que es la critica estructural formalista francesa, diremos que
histéricamente su nacimiento puede situarse hacia 1963. Su méximo representante en
esta ¢poca es Roland Barthes, que enuncia los principios de lo que puede ser una criti-
ca estructuralista,

Por lo demds, el corpus esencial de la teorfa conocida como nouvelle critique puede
encontrarse en la obra de Roland Barthes, T. Todorov, G. Genette, C. Bremond. A. J.
Greimas, J. Kristeva; en los nimeros sefialados de la revista Communications; en la
revista Tel Quel; en la obra colectiva Teoria de conjunto, y en la revista Poétigue.

b) Posiciones comunes

Si las influencias son variadas (formalismo, estructuralismo lingiifstico y antropold-
gico), resulta también dificil aislar un cuerpo homogéneo de teorias. Se podrian sefia-
lar como posiciones comunes;

L. considerar el texto literario como un sistema finito de signos en el interior del
sistema de la lengua:

la literatura no expresa la personalidad del autor, ni representa la realidad, sino
que su esencia estd en el sistema que forma la obra, y no en el mensaje;

3. el método de andlisis estructural consta de dos operaciones: aislar unidades
minimas y recomponer después una unidad estructural:

la critica no debe ser normativa;

interés por la retérica antigua, que, en lo que tiene de clasificacién de los recur-
sos literarios, se parecerfa bastante a una teorfa literaria de tipo estructural.

o

N

El enunciado de los puntos anteriores no puede ocultar que, entre los representantes
de esta corriente critica, hay quienes son més radicales respecto a la critica anterior, y
hay quienes buscan sus raices en los criticos anteriores, Hay quienes se dedican a un
trabajo exclusivamente técnico, centrado en el estudio de Ia literatura, y hay quienes
tienen mds en cuenta otras disciplinas (psicoandlisis: por ejemplo), aunque sean utiliza-
das estructuralmente.

¢) Dispersién tedrica

A partir del afio 70 puede apreciarse una cierta dispersion del grupo. Y mientras los
miembros de Tel Quel evolucionan hacia posiciones parecidas a las representadas por
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Julia Kristeva, nace la revista Poétique, donde Todorov y Genette siguen desarrollando
una labor parecida a la de los afos 60, es decir, su preocupacién se centra principalmen-
te en una teoria de la literatura. Roland Barthes, por su parte, parece mantenerse en
una posicién intermedia, pero con una menor dosis del fervor estructuralista que se
apreciaba, por ejemplo, en sus Elementos de semiologia o sus trabajos en
Communications, y una mayor inclinacién al psicoanalisis -ya no el de la primera época,
representado por Bachelard, sino el de Freud, Lacan o Melanie Klein.

La muerte de Roland Barthes, en 1980, corrobora fisicamente una muerte anterior
del formalismo francés como conjunto coherente de intereses centrados en la litera-
tura. Por supuesto, las dos principales publicaciones periédicas relacionadas con la nou-
velle critique dedicardn nimeros de homenaje a Roland Barthes, y en ellos se encon-
trardn valoraciones, andlisis y datos que interesan al historiador de la teoria literaria
(Poétique, 47, Communications, 36). Y seguirdn apareciendo recopilaciones de trabajos
de Barthes con el titulo de Ensayos criticos (Barthes, 1982 y 1984).

Tzvetan Todorov, por su parte, certifica el cambio de rumbo, tanto por su dedica-
cién a historiador de Ias teorias lingiiisticas o literarias -orientacién que predomina en
sus trabajos de la década de 1970-, como por la confesion explicita de sus preferencias
por la que €l califica de “critica dial6gica” (Todorov, 1984: 179-193). Después se aparta
completamente de todo lo que tenga que ver con la critica literaria y se orienta a la criti-
ca cultural e histérica.

Sélo Gérard Genette parece continuar la misma linea de trabajo centrado en el ana-
lisis y descripcion de las estructuras literarias, o a cuestiones de estética, segun testimo-
nian sus obras posteriores (Genette, 1982, 1987, 1991, 1992, 1994, 1997, 1999).

En 1979, las palabras escritas por Lucien Dillenbach, acerca de las fuerzas que
gufan la critica francesa del momento, reflejan claramente el cambio de actitud:

“[...] consideracion del sujeto y de la enunciacion mds alld de sus sefia-
les lingiiisticas, remozamiento del interés por la teoria de los géneros y el
juego intertextual, retorno forzoso de la historia, mania por la filosofia anali-
tica anglosajona, rush (asalto) a los actos de lenguaje, retorno de la poética,
que reniega de su fase jakobsoniana para convertirse sin vacilar a la prag-
mdtica [...]” (1979: 258).

Al estructuralismo francés, con vocacion de creadores en algunos de sus represen-
tantes, no le falta su novela (Kristeva, Les samourais, Paris, Fayard, 1990), donde apa-
recen reflejados los personajes y las inquietudes de momentos tan interesantes de los
aftos 60 y 70.

Lareseiia de la labor individual de los criticos tenidos por representantes de la cri-
tica estructural formalista hard que los perfiles de la nowuvelle critique queden mejor
senalados. Para un capitulo especial queda el resumen del trabajo de Roland Barthes,
sin duda el mds representativo de los nuevos criticos franceses.

III. GERARD GENETTE (1930-)

Si Todorov es el introductor de teorfas fordneas dentro de la critica francesa, G.
Genette es el indagador de semejanzas entre las nuevas teorfas y ciertos autores france-
ses anteriores, o toda la tradicidn retdrica occidental. Asi, en su obra, que significati-
vamente lleva el titulo de Figures, I, 11, 1] (1966, 1968 y 1972, respectivamente), son
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muy frecuentes las citas y comentarios de las teorfas de A. Thibaudet, P. Valéry o la vieja
- retérica. Y aunque obedece fundamentalmente al proyecto de la nouvelle critique en
busca de una teoria de la literatura (poética) y una critica estructuralistas, no deja de
tener en cuenta constantemente las aportaciones de la estilistica u otros tipos de critica
literaria, que ¢l intenta aprovechar dentro del modelo de una teorfa estructuralista.

Genette, como Barthes y Todorov, desarrollalsu labor en la Ecole Pratique des
Hautes Etudes, ahora llamada Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, colabo-
ra en la revista Communications, es codirector de la revista Poétique con Todoroy, hasta
noviembre de 1978, y sigue en el consejo de redaccién.

Ha hecho una historia del pensamiento occidental sobre la cuestién de 1a motivacién
lingiiistica (de la relacién del significante con la realidad referida), problema que se
plantea en el Crdtilo de Platén. Fruto de este trabajo es su obra Mymologiques. Vovage
en Cratylie (1976).

Los dos primeros tomos de su obra Figures son una recopilacién de articulos. y €l
altimo volumen, titulado Discours du récit, estd dedicado casi completamente a un ana-
lisis narrative de la obra de Proust.

1. Teoria, critica y retdrica

En los articulos de Genette se pueden apreciar tres corrientes dominantes: prime-
ro, una atencion a la teoria literaria; segundo, una préctica de la critica literaria, y ter-
cero, una preocupacién por las aportaciones de la retérica. En el prélogo al tomo I
de Figures, queda caracterizado cada uno de estos campos:

— la teoria literaria seria una teoria general de las formas literarias, una poética;

~ la critica tendria como funcién “mantener el didlogo de un texto ¥ de una psique,
consciente y / o inconsciente, individual y / o colectiva, creadora v/ o receptora’;,

— la poética y retérica antiguas eran precisamente la teorfa de la literatura del pen-
samiento occidental hasta el Romanticismo.

Pero la diferencia entre la nueva poética y la poética antigua (ret6rica poética) es
que, frente a la poética cerrada de los antiguos, la nueva poética debe ser abierta, debe
teorizar los posibles literarios y no sélo las obras reales, ya producidas. Poética y criti-
ca deben mantener una relacién de complementariedad.

Quizd el articulo donde mejor se expone la visién estructuralista de Genette a prop6-
sito de la literatura sea el titulado Structuralisme et critique littéraire (1966: 145-170).
Entroncando con Lévi-Strauss y con Barthes, concibe Genette la critica literaria como la
construccion de estructuras a partir de Jos materiales ofrecidos por la obra, mediante dos
operaciones: andlisis y sintesis. El cardcter moderado del estructuralismo de Genette
queda manifiesto cuando no se declara totalmente contrario a una critica hermenéu-
tica (que recrea la interioridad de la obra), sino que ve cierta complementariedad entre
esa critica, que toma la obra como sujeto, y la estructuralista, que la toma como objeto.

2. La literatura en cuanto tal

Gérard Genette, cuando expone, en su articulo La littérature comme telle (1966: 253-
265), la idea de literatura en Paul Valéry, resalta el cardcter formal del discurso literario
¥y separa este discurso de cualquier tipo de expresividad individual o de creacién perso-
nal. Comentando a Valéry, dice Genette:
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“La creacién personal, en el sentido fuerte, no existe, primero porgue el
ejercicio literario se reduce a un amplio juego combinatorio en el interior de
un sistema preexistente qie no es otro que el lenguaje’.

Y, en segundo lugar, porque, citando a Valéry:

“[...] toda fantasia pura... encuentra su via en las disposiciones escondi-
das de las diversas sensibilidades que nos componen. No es inventado mds
que lo que se inventa a si mismo y quiere ser inventado”.

Aqui se ve la autonomia total de las formas literarias, su funcionamiento inde-
pendiente casi de lo que el autor intenta. Como dice Genette, siguiendo su comentario:

“Una creacion nueva no es normalmente mds que el encuentro fortuito de
una casilla vacia (si quedan) en el cuadro de las formas, y por tanto el deseo
constante de innovar apartdndose de sus predecesores, este vanguardismo,
este reflejo de contra-imitacion que Valéry ve como una de las debilidades de
la modernidad literaria, reposa sobre una ilusion ingenua” (1966: 262-263).

Viene en seguida a la memoria la comparacién que se podrfa hacer entre el sistema
literario y el sistema fonolégico de una lengua, donde el cambio fonético se explica en
gran medida por la necesidad de reajustar el sistema llenando casillas vacfas que lo dese-
quilibraban. Puede apreciarse que la lingiiistica estructural esta detrds de toda esta con-
cepcidn de la literatura.

3. Definicion de Ia nouvelle critique

Trabajo interesante para conocer la opinién de G. Genette sobre la critica en esta
época es el articulo titulado Raisons de la critigue pure, contribucion a una reunion de
1966 (2-12 de septiembre) en Cerisy-la-Salle, dirigida por Georges Poulet, sobre
Tendencias actuales de la critica.

Este trabajo de Genette estd publicado en la obra coordinada por Georges Poulet, Les
chemins actuels de la critique, por donde se cita, y en la de Genette, Figures. II, 7-22.

Parte Genette de unas citas de Thibaudet -escritas entre 1925 y 1930-, y en especial
subraya una referencia a la critica pura, la critica que no se centra en obras ni en seres,
sino en esencias. De estas esencias de la crftica, Thibaudet cita tres: el genio, el género
y el libro (Genette, 1968: 190-191). Genette toma como punto de partida para la carac-
terizacion de la nueva critica el comentario de cada una de estas esencias.

— El genio: el autor, partiendo de Blanchot y de Lacan, no es nadie: ausencia del
sujeto; ejercicio de lenguaje descentrado.

— En cuanto al género: el discurso literario se desarrolla segiin estructuras que
encuentra, y que puede superar. La eritica, en cuanto que se centra en el estudio
de los géneros, es una nueva retérica.

— El libro: lugar de la escritura -segtn la entiende J. Derrida-, y texto -tejido de figu-
ras en el que se enlazan el tiempo del escritor y el del lector-. Escritura y lectu-
ra son los nuevos conceptos.

Las esencias de la critica son las formas -en el sentido glosemdtico-; el sentido tam-
bién es una forma. Por eso la critica es formalista.



La critica se relaciona también con la escritura; es una critica creadora. El critico
o escribe (crea) o se calla.

4. Produccién critica de Gérard Genette

Después de un breve trabajo sobre los géneros literarios, Introduction & Iarchitex-
te, 1979, Gérard Genette demuestra su fidelidad a los problemas literarios, e histérico-
literarios -en una linea no lejana de la tradicién filolégica-, con dos grandes trabajos:
Palimpsestes, 1982,y Seuils, 1987.

En el primero trata del riquisimo mundo de las relaciones que un texto literario
puede mantener con los anteriores (parodia, imitacién, pastiche, reactivaciones gené-
ricas, prosificaciones y metrificaciones, etc.).

En el segundo, se interesa por el paratexto, es decir, por toda una serie de hechos
literarios contextuales que sin duda tienen una comunidad de interés en la presentacién
de la obra: peritexto editorial (formatos, cubiertas, colecciones...), nombre del autor,
titulos, dedicatorias, prélogos, notas, entrevistas a propésito del libro, correspondencia...
Puede apreciarse como la actividad desarrollada por Genette en estos trabajos es de la
méxima utilidad para el historiador de la literatura.

. Dentro de esta produccién, posterior al auge de la nouvelle critique, hay que men-
cionar la revisién de algunos conceptos y problemas de Figures Il que hace Genette
en Nouveau discours du récit, 1983, y la insistencia en problemas de poética (ficcidn,
narratologfa, estilo) en la recopilacion de trabajos, Fiction et diction, 1991,

En los tltimos trabajos de Genette hay una clara preocupacion por las cuestiones de
estética, de definicion de la obra de arte (1994, 1997). Y llama la atencion que todavia
en su dltima recopilacion de trabajos no renuncie al titulo que empled en los tiempos de
la nouvelle critique, y la nueva obra se llame Figires IV (1999).

Pero es que en un reciente articulo publicado en la revista Poétique (2001) vuelve a
temas antiguos como el de la critica inmanente. De esta forma Gérard Genette se con-
vierte en ¢l tinico superviviente de la vieja nowvelle critique.

IV TZVETAN TODOROV (1939-)

El bulgaro T. Todorov ha desarrollado su labor de critico literario y tedrico de la
literatura en Francia, primero como discipulo de Barthes -en 1966 defiende su tesis
sobre la novela epistolar de Choderlos de Laclos Las amistades peligrosas, que serd
publicada en 1967 con el titulo de Literatura v significacion- y después en la Ecole
Pratique des Hautes Etudes y como investigador en el CNRS (Centre National de la
Recherche Scientifique).

1. Difusor de teoria literaria

De su importancia para el conocimiento de los formalistas rusos en Francia, ya se
ha hablado. Codirector de la revista Pocétique. desde su aparicién en 1970 y hasta
noviembre de 1978, sigue luego formando parte del comité de redaccién de esta publi-
cacion hasta febrero de 1988.

Ha desarrollado una labor de difusién en Francia de textos importantes para la
teoria literaria. producidos en otros pafses. Asi. en Poétigue se han publicado textos de
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Mukarovsky, Khlebnikov, Tinianov, por lo que se refiere a paises del Este, y de autores
americanos o alemanes, no suficientemente conocidos en Francia, como N. Frye, W. C.
Booth, W. K. Wimsatt o W. Kayser. También han aparecido en esta revista articulos intro-
ductorios al New Cricism americano o a los estudios de poética en Rusia después de Jos
formalistas. El mismo Todorov ha reunido los mds importantes trabajos de Jakobson,
desde su etapa como miembro del Circulo Lingiilstico de Moscii hasta los mds recientes
escritos sobre literatura, en un volumen titulado Questions de poétique, 1973, y ha teni-
do un papel destacado en la difusién del pensamiento de Bajtin, autor que goza de enor-
me vitalidad en la teorfa literaria actual.

2. ‘Teérico innovador de la literatura
a) Etapa estructuralista

Junto a esta labor de difusién en Francia de la teorfa literaria hasta entonces desco-
nocida, que tan enriquecedora ha sido para la critica francesa, hay que tener en cuenta la
importancia del trabajo teérico de Todorov ya desde el principio. En los ntimeros ya
mencionados de Communications, se encuentran aportaciones de Todorov en la linea de
una bisqueda de modelos relacionados con la lingiiistica para el estudio de la litera-
tura. En la etapa mis floreciente de la nouvelle critique (1964-1970) se sittan las prin-
cipales obras de Todorov sobre la poética (tcoria de la literatura) o sobre la narracion,
que pasamos a resefiar brevemente.

Hay que mencionar también la utilidad del libro publicado junto a O. Ducrot, en
1972, Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage. Quien quiera conocer ¢l
campo de referencias tedricas imprescindibles para comprender el trabajo teérico y cri-
tico de la escuela estructuralista, tiene en esta obra un instrumento muy valioso.

En su obra Littérature et signification, 1967, se rednen trabajos de tipo te6rico sobre
la narracién, y un andlisis de Las amistades peligrosas, de C. de Laclos. También se
encuentra alli un avance de lo que serd su propuesta de acercamiento a la obra literaria
diferenciando tres planos (verbal, sintdctico y seméntico); y un estudio de la retérica,
su actualidad, la clasificacién de las figuras, y relacion entre figura y lenguaje literario.
Todorov, lo mismo que Barthes y que Genette, testimonia aqui un interés por la retorica.

La obra colectiva Qu’est-ce que le structuralisme, 1968, recoge un capitulo de
Todorov sobre la Poética que ilustra perfectamente lo que podria ser el programa de la
teoria estructuralista de la literatura. Una versién modificada de este articulo apare-
cié en 1973, en una coleccion de bolsillo. (En el capitulo dedicado a las disciplinas lite-
rarias -en la primera parte del presente trabajo- se ha resumido el pensamiento de
Todorov tal como se manifiesta en esta obra.)

Si en la obra anterior expone Todorov su concepeidn del estudio de la literatura, en
su Gramdtica del Decameron, 1969, desarrolla un modelo de la narracién, que es apli-
cado a los cuentos de Boccaccio. Tedricamente, la posibilidad de una gramdtica uni-
versal, tal como se postula en diversos momentos de la historia de la lingiifstica (los
modistas de los siglos XIII y X1V, el racionalismo de los siglos XVII y XVIII, la lin-
giifstica danesa del siglo XX, o Chomsky mds recientemente), justificaria el intento de
buscar una graméatica universal también para el relato:

“A nuestro modo de ver, el universo de la narracion obedece igualmente
a la gramdtica universal” (1969: 31).
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Distingue en el relato tres aspectos muy generales: el semantico, constituido por los
contenidos mds 0 menos concretos que aporta; el sintdctico, combinacién de las unidades
entre sf; el verbal, que son las frases concretas a través de las cuales nos llega el relato.

En su estudio del Decamerdn, trata sobre todo del aspecto sintéctico, muy poco
del semdntico, y nada del verbal. En el aspecto sintdctico, la unidad bisica es la oracion,
unidad indescomponible que puede presentar varios tipos de relaciones, seguin tres orde-
nes: légico, temporal y espacial. El conjunto de oraciones susceptible de formar una
historia independiente es la secuencia. Dentro de las oraciones, diferenciard distintas
categorfas (nombre, adjetivo, verbo), referidas a su funcién narrativa.

Baste esta enumeracion de cuestiones tratadas para darnos cuenta del cardcter estruc-
tural del trabajo, que, como el mismo Todorov sefiala, tiene en cuenta las teorfas del rela-
to de los formalistas rusos, de V. Propp, de C. Bremond y de Greimas.

La Introduction a la littérature fantastique, 1970, intenta precisar las caracteristicas
estructurales y temadticas de este género literario, apoydndose tanto en una teorfa
como en una prictica analitica claramente estructuralistas, de acuerdo con su concepto
de la literatura. Aquf atiende principalmente al aspecto verbal y semdntico. El primer
capitulo, titulado Los géneros literarios, plantea esta cuestién de una forma general, y es
un trabajo cldsico en la discusién sobre la definicién y el concepto de género.

Poétique de la prose, 1971, es una recopilacién de articulos, escritos entre 1964 y
1969, donde predominan los relacionados con la construccion de una teoria de Ia narra-
cién: tipologia de la novela policfaca, la gramdtica del relato, el secreto del relato, las
transformaciones narrativas, la bisqueda del relato, son algunos de los temas tratados.
Pero no faltan escritos de otra naturaleza, como el dedicado al formalismo ruso.

b) Semdntica y pragmatics

Hacia 1972 se observa en el quehacer de Todorov cierto alejamiento de los temas de
teorfa de la narracion y un interés por la semdntica. En la revista Poérigue, 1972, publi-
ca una Introduction a la symbolique; en la misma revista, en 1974, publica unas
Recherches sur le symbolisme linguistique; en 1974 y 1975 desarrolla su seminario titu-
lado Rhétorique et symbolique: les théories de I'interprétation.

Fruto de estos trabajos es el libro Théories du symbole, 1977, donde hay una histo-
via de la semidtica, es decir, una historia del pensamiento occidental, desde los griegos
hasta la retdrica y Freud, sobre el signo. Las alusiones al lenguaje literario son, natural-
mente, constantes.

También es consecuencia de su labor en esta época el libro de 1978, Symbolisme et
interprétation, que amplia las relaciones entre teorfa del signo y los problemas de la
interpretacion.

Otra obra de 1978, Les genres du discours, recoge trabajos escritos entre 1971 y
1977 y testimonia el desplazamiento de interés del estructuralismo a problemas que tie-
nen que ver con la pragmatica literaria, con el funcionamiento del discurso literario. No
faltan discusiones tedricas sobre la definicién de la literatura, o sobre la nocién de
género literario -en relacion con la teorfa de los actos de lenguaje-. ni analisis de obras.
El titulo del libro es un homenaje a Bajtin.

A Bajtin y su circulo dedica Todorov un trabajo en 1981, Mikhail Bakhtine. Le princi-
pe dialogique. Esta obra ilustra una faceta constante en el quehacer de Todorov como his-
toriador de la teoria literaria, segtin se ve en sus muchos articulos aparecidos, principal-
mente en la revista Poétigue, sobre estos asuntos. EJ libro de Todorov -donde se encuentra
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una biografia de Bajtin, una presentacién de los conceptos mas importantes de su pen-
samiento, y la traduccion de cuatro textos significativos del circulo bajtiniano- es ya un
clasico de la bibliograffa secundaria sobre el gran tedrico ruso de la literatura.

¢) Critica cultural

La incursién en temas histéricos, con La conquéle de I'Amérigue. La question de
Iautre, 1982, es la sefial del principio de un interés por temas culturales, campo al que
ha derivado la actividad de Todorov.

En este mismo contexto de cambio muy notable de actitud se explica la publica-
cién, en 1984, de Critique de la critique. Allf hay un repaso de los autores que maés le
han interesado (formalistas, Sartre, Blanchot, Barthes, Bajtin, N. Frye, Ian Watt), un
constante referirse a la definicién de la literatura, y una propuesta de critica dialégica
-nétese la influencia de Bajtin-, actitud nueva de Todorev ante el texto. Léase el alti-
mo trabajo recogido en el libro, Une critique dialogique?, que explica perfectamente el
cardcter de la critica dialégica -la que busca la verdad- frente a dogmatismo, inmanen-
tismo o pluralismo. El siguiente parrafo puede sintetizar la nueva postura de Todorov:

“I...] para que hava didlogo, es necesario que la verdad sea propuesta
como horizonte v como principio regulador. El dogmatismo acaba en mondlo-
go del critico; el inmanentismo (y consiguientemente el relativismo), en el del
autor estudiado; el puro pluralismo, que no es mds que la suma aritmética de
muchos andlisis inmanentes, en una copresencia de voces que es también
ausencia de escucha: muchos sujetos se expresan, pero ninguno tiene en cuen-
ta sus divergencias con los otros. Si se acepta el principio de la biisqueda
conuin de la verdad, entonces se practica ya la critica dialogica” (1984: 187).

Parece que Todorov estd muy alejado del optimismo de la fe estructuralista de los
afios 60 en la descripcién inmanente y formal del texto literario. Y después de este
libro da la impresién de que ha abandonado completamente el terreno de la teoria y la
critica literarias para consagrarse a lo que podriamos llamar “critica cultural”, como tes-
timonian sus trabajos sobre Rousseau (1985), el cruce entre culturas (1986) o Las mora-
les de la historia (1991). Aunque todavia en uno de sus dltimos libros, L’ homme dépaysé
(1996), puede leerse un capftulo sobre la critica norteamericana desde fines de los afios 60.

V. OTROS CRITICOS RELACIONADOS CON LA NOUVELLE CRITIQUE

Junto a la obra de los representantes mds caracteristicos de la nowvelle critique
(Genette, Todorov, y Barthes, de cuya obra se dard cuenta en el capitulo siguiente), cree-
mos que es necesario referirse a otros dos autores cuyos trabajos sobre la narracion son
de marcado cardcter estructuralista, y a la semidloga Julia Kristeva, cuyo pensamiento,
vinculado especialmente al psicoandlisis, sigue vivo en la critica literaria feminista.

1. ALGIRDAS JULIEN GREIMAS (1917-1992)

El lituano A. J. Greimas hizo estudios universitarios en Francia. en Grenoble, entre
1936y 1939. Vuelve a Lituania, pero tras la ocupacién rusa de su pafs, se escapa a Francia,
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se doctora y ensefia en distintas universidades del extranjero -Alejandria, donde conoce a
Roland Barthes, Ankara y Estambul-, y de Francia (Poitiers), y finalmente queda vincula-
do también a la Ecole Pratique des Hautes Etudes desde 1965. Greimas es el alma de la
escuela semiética de Paris. (Paul Perron, en I. R, Makaryk (ed.), 1993: 346.)

En la Sémantique Structurale, 1966, Greimas dedica una parte a la construccién de
un modelo de andlisis de la narracién m4s simple, capaz de ser utilizado en un mayor
nimero de descripciones, al tiempo que, con su modelo actancial -seis actantes- reduce
el nimero de funciones que Propp diferenciaba en los cuentos.

Dentro de la labor teérica de Greimas, hay que sefialar el estudio que va al frente de
la obra colectiva Essais de sémiotique poétique, 1972, donde propone un modelo del len-
guaje poético y su analisis. El trabajo se titula Hacia una teoria del discurso poético.

Ejercicios practicos de anélisis semiético textual, pueden encontrarse en su estu-
dio sobre Maupassant, 1976. Greimas es reconocido como una de las principales figu-
ras de la semiética internacional. Véase su diccionario de semidtica, escrito en cola-
boracién con J. Courtes, 1979,

2. CLAUDE BREMOND (1929-)

De Claude Bremond, vinculado como profesor a la Feole Pratigue des Hautes Etu-
des desde 1960, son importantes los articulos aparecidos en Communications (4, 8). El
titulo del primer trabajo es Le message narratif, y en €l Bremond hace una modificacién
del modelo de Propp. El segundo, La logique des possibles narratifs, sigue en esta
misma linea de perfeccionamiento del modelo de Propp. Lo que intenta Bremond es
una tipologia universal de los relatos y, al mismo tiempo, un marco general para el estu-
dio comparado de los comportamientos del hombre, pues a los tipos narrativos ele-
mentales corresponden las formas mas generales del comportamiento humano.

Una obra extensa posterior a estos trabajos es su Logique du récit, 1973, que se
mueve dentro de las mismas preocupaciones. A partir de los afios 80 Bremond se orien-
ta hacia el estudio del contenido, mds concretamente a los problemas metodoldgicos
que plantea la conceptualizacién de los temas (Pierre Hébert, en 1. R, Makaryk (ed.),
1993, 264).

3. JULIA KRISTEVA (1941-)

La bulgara J. Kristeva se va a Parfs en 1965, es alumna de Roland Barthes, se vin-
cula al movimiento intelectual de la revista Tel Quel, y con la practica del psicoandlisis.
Es profesora de lingiiistica en la universidad de Paris.

La obra de Julia Kristeva desborda con mucho los planteamientos de una teorfa
de la literatura, aunque, al situarse dentro de lasemidtica, tenga que estudiar también la
literatura. Influida por la semidtica rusa, la ciencia que ella propone es una mezcla de
semiologia, psicoanalisis y marxismo. Y mis que de una teoria del signo, se trata de una
teorfa de las practicas significantes, es decir, su objeto se sitda en las acciones (prac-
ticas) que crean sentidos, que significan, dentro de la sociedad.

La literatura es, pues, una practica significante, entre otras, dado que el lenguaje es
el lugar privilegiado donde se manifiestan los nuevos sentidos creados en una sociedad:

“Dicho de otra manera, puesto que la prdctica (social: es decir. la eco-
nomia, las costumbres, “el arte”, etc.) es abordada como un sisrema signifi-
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cante “estruturado como un lenguaje”, toda prdctica puede ser cientifica-
mente estudiada en tanto que modelo secundario con relacion a la lengua
natural, modelada por esta lengua y modeladora de ella” [de la lengua]

(1969: 27).
Prefiere hablar de texto, mas que de literatura. Por otra parte,

“[...] la ‘literatura’ nos aparece hoy como el acto mismo que capta como
la lengua trabaja e indica qué es lo que puede transformar mafniana” (1969: 7).

El semioandlisis serd la ciencia encargada de estudiar el texto, es decir, el lengua-
je (podtico, literario u otro), donde se manifiestan superficialmente las transformacio-
nes histéricas en curso. La literatura no es mas que una practica privilegiada de
manifestacién de estas transformaciones. Su obra sobre el cambio que se da en la poe-
sfa en la segunda mitad del siglo XIX (La révolution du langage poétique) ilustra esta
tesis.

No pretendemos, ni mucho menos, dar cuenta del amplio sistema conceptual des-
plegado por Kristeva en sus trabajos, que va desde la filosofia a la economia, desde las
matematicas a la légica, desde la lingiifstica al marxismo, o desde la retérica al psi-
coanalisis.

Su quehacer ilustra perfectamente una de las direcciones del grupo de los criticos
estructuralistas: la de los miembros de Tel Quel, a partir de los 70 especialmente. Por otra
parte, muchos de estos elementos tampoco estdn ausentes del dltimo Barthes.

Sus obras mas directamente relacionadas con la teoria literaria son: Semeiotiké,
1969; Le texte du roman, 1970; La révolution du langage poétique, 1974, que fue la tesis
que defendi6 en 1973; y Polylogue, 1977, recopilacion de trabajos que ilustra perfecta-
mente su apuesta por la multiplicidad de lenguajes (poly-logues) “cuya multitud es la
iinica marca de la existencia de una vida™ (1977: 8).
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