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Predmluva

Kdyz antropolog - na naléhdni pozorného vydavatele - zaCne
shromazd'ovat nékteré ze svych eseji, aby z nich vytvofil jakousi
retrospektivni pfehlidku toho, co udélal, nebo se snazil udélat,
béhem patnacti let od ukonéeni studia, musi uéinit dvé sloZita roz-
hodnuti: co do souboru zahrnout a s jakou tctou pfistupovat k to-
mu, co zahrne. My vsichni, kdo piSeme pFispévky do socialné-
védnich €asopist, v sobé nosime nenapsanou knihu, a je nas ¢im
dal vic, kdo je publikujeme; viichni si pfedstavujeme, Ze vse, co
udélalo nade minulé ja, muZe nase soudasné udélat lépe, a jsme
pfipraveni spachat na svych vlastnich dilech vylepseni, ktera by-
chom nikdy od Zadného redaktora nepfijali. Snazit se najit smysl
ve svém vlastnim dile mtze byt stejné sklicujici jako snazit se ho
najit ve svém vlastnim Zivot€; vetkat, post facto, do dila smysl - ,,to-
to jsem tim chtél fici* - je silné pokuseni.

* S prvnim z téchto rozhodnuti jsem se vyrovnal tak, Ze jsem do
tohoto souboru zahrnul pouze ty ze svych eseji, které se pfimo
a explicitné tykaji pojeti kultury. Vétsina téchto eseji jsou ve sku-
te¢nosti empirické studie spiSe nez teoreticka pojednéni, nebot se
nerad vzdaluji od bezprostfednosti socidlniho Zivota. Ale ve vSech
jde v podstaté o propagovani, prostfednictvim jednotlivych pfi-
mych pfipadd, uréitého, nékdo by dokonce fekl zvlastniho, pfistu-
pu k tomuy, co je kultura, jakou roli hraje v socidlnim zivoté a jak by
se méla sprdvné studovat. PfestoZe tato nova definice kultury
pfedstavuje moZna muj nejtrvalejsi antropologicky zajem, zabyval
jsem se také rozsahle urcitymi oblastmi ekonomického vyvoje, so-
cidlni organizace, srovnavaci historie a kulturni ekologie - za-
leZitostmi, které tento soubor neodrazi jinak neZz pouze povrchné.
A tak z toho, co je zdanlivé sbirkou eseji se, jak doufam, vyjevi ja-
kési pojednani - pojednani o kulturni teorii, jak se vyvijela pro-
stfednictvim série konkrétnich analyz. Tato kniha nema byt pouze
jakymsi ,a potom jsem napsal...“ pfehledem ponékud roztékané
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profesiondlni kariéry; tato kniha ma za cil pfedlozit uréité argumen-
ty a dikazy. :
cim zastavam obecné pfistup stare decisis, at uz treba jenom proto,
Ze potfebuji-li mnoho oprav, nemély by byt asi viibec znovu vyt
t€ny, ale mély by byt nahrazeny zcela novymi ¢lanky, které uz bu-
dou zatracené spravné. Navic, opravovat vlastni chybné usudky
uplné Cestné, a zatemiiuje to myslenkovy vyvoj, ktery se ¢lovék
snazi v prvni fadé v takové sbirce eseji ukazat.

Presto vechno se urcité mnozstvi zpétnych revizi zda opravné-
né v pfipadech, kde tim nedojde k vazné&jsi zméné podstaty argu-
mentu a kde by ponechéni véci pfesné tak, jak byly napsany, zna-
menalo bud $ifit zastaralé informace, nebo poskodit dosud platnou
diskusi tim, Ze ji pfili§ tésné spojime s uréitym souborem udalosti,
které si uz nikdo nepamatuje.

V nasledujicich esejich jsou dvé mista, kde se mi tato uvazeni
zdéla relevantni a kde jsem tudiz proved] uréité opravy toho, co
jsem ptvodné napsal. Prvni z nich je ve dvou esejich ve druhé ¢as-
ti o kultufe a biologické evoluci, kde jsem datovani zkamenélin,
uvedené v ptivodnich esejich, samozfejmé zménil. Data se celko-
vé posunula zpé&t v Case, a jelikoz tato zména ponechava mé hlav-
ni argumenty v podstaté beze zmény, nevidim v uvedeni novych
odhadii Zadné nestésti. Nezda se mi pfili§ smysluplné nadale své-
tu tvrdit, Ze australopitékové jsou milion let stafi, kdyz archeologo-
vé nyni nachdzeji pozustatky, jejichZ stafi se datuje na étyfi az pét
miliond let. Druhou opravu jsem provedl v souvislosti s destou
kapitolou ,Integra¢ni revoluce" ve étvrté ¢asti. Prabéh - je-li to tak
nyni mozné nazyvat - moderni historie stitu totiz zptisobuje, Ze né-
které pasaze tohoto ¢lanku, ktery byl napsan na po&atku Sedess-
tych let, nezni spravné. Nasir je mrtev, Pakistan se rozdélil, Nigérie
se defederalizovala a komunisticka strana se z indonéské scény vy-
tratila, takZe psat, jako kdyby se tyto véci neudaly, by celé diskusi
davalo nadech neskutecnosti. Je to diskuse, kterou stale jest& po-
vazuji za platnouy, i kdyZ dnes vede Indii spise Néhriiova dcera nez
Néhra a Malajské republika se rozrostla na Malajsijskou federaci.
Proto jsem v této eseji uéinil dva druhy zmén. Zaprvé jsem v textu
zménil Casy, zavedl souvéti, pfidal nékolik pozndmek a podobné,
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aby cely text nevypadal, jako kdyby se za poslednich deset let nic
nestalo. Nezménil jsem vsak nic podstatného, ¢im bych vylepsil
svoji argumentaci. Zadruhé jsem ke kazdé z pfipadovych historii
pfidal - a od nich zfetelné oddélil - jednoodstavcové shrnuti rele-
vantnich udalosti, k nimz dosio od doby, kdy jsem tuto esej dokon-
¢il. Chtél jsem tim ukazat, Ze tyto udalosti vice nez cokoliv jiného
dokazuji trvajici relevantnost otazek, kterymi se tato esej zabyva
z hlediska d¥ivéjsich udalosti, a také jsem se tim chtél vyhnout Rip
Van Winkleové* osudu. AZ na drobné typografické a gramatické
opravy (a zmény ve zpusobu odkazovani vedené snahou o diisled-
nost) je zbytek knihy ponechén v podstaté beze zmény.

Pfidal jsem v3ak novou kapitolu, tu prvni, ve snaze vyjadfit po-
kud moZno co nejobecnéji svij soucasny postoj. Jelikoz se mé na-
zory na zaleZitosti probirané v kapitolach této knihy za poslednich
patnact let vyvijely, je samozfejmé mozné najit jisté rozdily v tom,
jak k uréitym vécem pfistupuji v Gvodni kapitole a jak to Cinim
zajml - napfiklad o funkcionalismus - dnes v mé mysli zabiraji
mnohem mensi misto; nékteré z pozdé&jsich zajmu - jako je napfi-
vého vyvoje v téchto esejich - které jsou uspofadany v logickém,
nikoliv chronologickém pofadku - se mi zda pomérné dusledny,
a uvodni kapitola pfedstavuje snahu o explicitné€jsi a systema-
tiétéjsi vyjadreni tohoto sméru myslenkového vyvoje: pokus fici
podrobné to, co jsem dosud Fikal.

Vynechal jsem viechna podékovéni obsaZené v paivodnich ese-

* Rip Van Winkle je hrdinou stejnojmenné populérni povidky amerického spi-
sovatele Washingtona Irvinga (1783-1859), napsané na namét némecké lidové
pohéadky. Spisovatel déj ptenesl do oblasti idoli feky Hudson ve stité New
York a do obdobi vlady anglického krale Jifiho 1II. Rip Van Winkle je nepfili3
Gspé&3ny, nicméné vieobecné oblibeny holandsky starousedlik jedné malé
vesnice v horach. Jednoho dne, ve snaze uniknout vé¢nému latefeni své Ze-
ny, se vyda se psem na prochazku, pil niz zabloudi do hvozdu, kde se opije se
skupinou podivné vyhliZejicich muZzt. KdyZ se probudi, viechno je jinak. Po
navratu do vesnice zjisti, Ze prospal dvacet let, b&hem nichZ probéhla vélka za
nezavislost a bylo nastoleno demokratické zfizeni. Ve vélce zahynula vétsina
jeho kamaradu, 1 jeho Zena mezitim zemfela a jejich dim se rozpadl. Ujme se
ho nyni §i2 dospéla vdan dcera, u niZ tastné Zije aZz do smrti. (Pozn. pfekl.)
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jich. Ti, ktefi mi pomohli, védi, Ze a jak moc uéinili. Mohu jen dou-
fat, Ze dnes uz védi, Ze ja to vim také. NeZ abych je znovu zaplétal -
do svych omyli, dovolte mi misto toho, abych zde zvolil pongkud
neobvykly pfistup a podékoval tfem obdivuhodnym akademickym
institucim, které mi umoznily pracovat v takovém prostfedi pro vé&-
deckou praci, které, jak jsem pfesvédcen, je v soucasné dobé na
svété nepfekonatelné: katedfe socialnich vztahii na Harvardové
univerzité, kde jsem ziskal vzdélani; katedfe antropologie na Chi-
cagské univerzité, kde jsem jedno desetileti vyucoval; a Institutu
pokrocilych studii v Princetonu, kde pracuji nyni. Ve chvili, kdy je
americky univerzitni systém napadan coby irelevantni nebo jesté
néco horsiho, mohu pouze fici, Ze pro mé byl spasnym darem.

C. G
Princeton 1973
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Kapitola prvni

ZHUSTENY POPIS: K INTERPRETATIVNI
TEORII KULTURY

Susanne Langerova poznamendva ve své knize Philosophy in
a New Key, Ze urcité mySlenky prorazi do intelektualniho svéta
s nesmirnou silou. Vyresi tolik zdkladnich problémi najednou, Ze
se zdaji skytat také pfislib, Ze vytesi viechny zikladni problémy,
objasni viechny nejasné otazky. Viichni po nich skoéi jako po kli-
€i, ktery otevie poklad s néjakou novou pozitivni védou, koncep-
tudlni stfedobod, okolo néhoz bude mozné vybudovat vycerpava-
jici analyticky systém. Tato nahla popularita takové grande idée,
ktera na Cas vytlaci t¢éméf vSechno ostatni, prameni ze ,skute¢nos-
ti, Ze vSechny citlivé a aktivni mysli se ji najednou pokouseji spo-
le¢né vyuzit. Zkousime ji v kazdém spojeni, pro kazdy Gcel, ex-
perimentujeme s moznym rozsifenim jejiho pfesného vyznamu,
zobeciujeme a odvozujeme.*

Poté, co se v3ak s touto novou myslenkou obezndmime a zafa-
dime ji do svého celkového inventife teoretickych pojeti, dosta-
nou se naSe oCekdvani do rovnovahy s jejim skute¢nym uZitim
a jeji pfehnana popularita skon¢i. Nékolik malo horlivci na ni bu-
de i nadale pohliZet jako na kli¢ k tajemstvim vesmiru, ale méné za-
ujati myslitelé se za Cas zklidni a zaénou se zabyvat témi problémy,
které tato my3lenka opravdu odhalila. Snazi se ji aplikovat a rozsi-
Fit tam, kde je mozné ji upotfebit a rozsifit, a upusti od ni v pfipa-
dech, kdy ji upotfebit nebo rozsifit nelze. Byla-li zprvu opravdu
plodnou ideou, stane se stilou a trvalou soucasti nasi intelektualni
vyzbroje. Ale uZ nema onen velikassky, vseslibujici zabér, onu ne-
konecnou riznorodost zfejmych aplikaci, kterou kdysi méla. Ani
druhy zékon termodynamiky, ani princip pfirozeného vybéru, ani
myslenka nevédomé motivace nebo organizace vyrobnich pro-
stfedkd nevysvétluji vie, ani vie lidské, ale poFad jesté vysvétluji
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néco. A my soustfedime svoji pozornost na vydéleni toho, co toto
néco je, na to, jak se zbavit spousty pseudovédy, do které jsme se
zapletli v prvnim zépalu jejich slavy.

Zda viechna vyznamna védecka pojeti vznikaji timto zpisobem,
to nemohu Fici. Ale tento vzorec rozhodné plati v pfipadé pojeti
kultury, okolo kterého cela antropologicka disciplina vznikla a kte-
ré se tato disciplina snazi ¢&im dal tim vice omezit, upFesnit, zameéfit
a obsahnout. Pravé tomuto odkryvani pojeti kultury se riznymi
zpusoby a z riznych pfistupt vénuji nasledujici eseje, atone s ci-
lem je oslabit, ale naopak pfispét k jeho trvajici dileZitosti. Ve
viech esejich v této knize zastavam, nékdy explicitné, astéji spiSe
prostfednictvim urcité analyzy, kterou rozvijim, ziZené, specializo-
vané a, podle mého nazoru, teoreticky siln€jsi pojeti kultury, které
by mélo nahradit slavny Tylorav ,komplexni celek”, jenZ, bez
ohledu na svou plodnost, dosihl bodu, kdy spise zatemfiuje neZ
odkryva.

To, k jakému konceptudlnimu marasmu miZe vést tylorovské
potau-feu (,viezahrnujici*) teoretizovéni o kultute, je patrné na
jednom z jesté potad lepsich obecnych dvodu do antropologie -
Mirror for Man od Clyda Kluckhohna. Na zhruba dvaceti sedmi
strankach kapitoly vénované tomuto pojeti se Kluckhohnovi poda-
filo definovat kulturu postupné jako: 1) ,.celkovy zpisob Zivota li-
di“; 2) ,,spolecenské dédictvi, které jednotlivec ziskava od své sku-
piny*; 3) ,zpisob my3leni, citéni a viry*; 4) ,abstrahovani z chové-
ni*; 5) antropologova teorie o skute¢ném zptisobu chovani skupi-
ny lidi; 6) ,zasobarna spole¢nych znalosti®; 7) ,soubor ustilenych
orientacnich reakcich na opakujici se problémy*; 8) ,nau¢ené cho-
vani*; 9) mechanismus normativni regulace chovani; 10) ,soubor
postupti pfizptisobovéni se vnéjsimu prostfedi a ostatnim lidem*;
11) ,kondenzat historie“; a potom pFesel, mozna ze zoufalstvi, k je-
jimu pfirovnani k mapé, k situ, k zivné pudé. Tvéfi v tvaf takové
teoretické difuzi je pojeti kultury, které je sice ponékud omezené
a ne zcela standardni, ale alespoii vnitfné soudrzné, a, co je jesté
dilezitéjsi, schopné formulovat argumenty, pokrokem (¢ehoz si
byl Kluckhohn ostatné velice dobfe védom). Eklekticismus mafi
své vlastni zaméry nikoliv proto, Ze existuje pouze jediny spravny
smér postupu, ale proto, Ze je jich tak mnoho a je tfeba si vybrat.

Pojeti kultury, které ja zastdvam a jehoZ uZiteCnost se snazim
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ukazat v nésledujicich esejich, je v podstaté sémiotického charak-
teru. Domivaje se, spole¢né s Maxem Weberem, Ze ¢lovék je zvife
zavéSené do pavuciny vyznam, kterou si samo up¥edlo, povazuji
kulturu za tyto pavuciny a jeji analyzu tudiz nikoliv za experimen-
talni védu patrajici po zakonu, nybrZ za védu interpretativni, patra-
jici po vyznamu. To, co hledam, je vysvétleni, interpretuji socialni
projevy, jeZ jsou na povrchu zdhadné. Ale toto prohlaseni, teorie
vyjadfena jednou vétou, samo vyZaduje uréité vysvétleni.

I

Operacionalismus jako metodologické dogma nikdy nemél pro so-
cialni védy pfili§ velky vyznam a s vyjimkou nékolika az pFili§ do-
konale prozkoumanych kouti - skinnerovského behaviorismu,
inteligencnich testd a podobné - je nyni uz téméf mrtvy. Ale pfes
to pfese v3echno znamenal dulezity pfinos, ktery, bez ohledu na
to, co si myslime o snaze definovat charisma ¢i odcizeni operacio-
nalizovanymi pojmy, si nadale uchovava uréitou silu: chcete-li po-
chopit, co je véda, neméli byste zacit u védeckych teorii ¢i zjidténi
a uz viibec ne u toho, co o ni tvrdi ti, ktefi ji obhajuji; méli byste za-
¢it u toho, ¢im se zabyvaiji ti, kdo ji provozuji.

V pripadé antropologie, nebo pfinejmensim socialni antropolo-
gie, se jeji provozovatelé zabyvaji etnografii. A pochopenim toho,
‘co to je etnografie, nebo presnéji, co o je délat etnografii, 1ze zacit,
chceme-li porozumét, co pfedstavuje antropologicka analyza jako
forma poznéni. To, jak je nutno pfedem Fici, neni metodologicka
zélezitost. Z jednoho pohledu, toho u¢ebnicového, délat etnografii
znamend zahdjit kontakt, vybrat si informatory, pfepisovat texty,
zapisovat si rodokmeny, mapovat terén, psat si denik atd. Ale tyto
véci, zplsoby price a zavedené postupy neurcuji podstatu
etnografie. Ur€uje ji to, o jaky druh intelektualniho usilovéni se jed-
na: neunavna snaha o ,zhustény popis“, abych si vyptjéil myslen-
ku Gilberta Ryla.

Rylovo pojednani o ,,zhusténém popisu” se objevuje ve dvou
z jeho nedavnych eseji (nyni znovu oti§ténych ve druhém svazku
jeho Sebranych spist), které se zabyvaji obecnou'otizkou (feéeno
jeho slovy), ¢im se zabyva ,Le Penseur” (Myslitel): ,,pfemyslenim
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a uvaovanim* a ,pfemyslenim o myslenkach". Pfedstavte si, Fika,
dva chlapce, ktefi rychle zaviraji a oteviraji viéka pravého oka.
U jednoho z nich se jedné o netimyslny tik; u druhého je to spikle-
necké znameni pfiteli. Tyto dva pohyby jsou, coby pohyby, zcela
identické; z fotografického, ,jevového* pozorovani by nebylo moz-
né fici, co byl tik a co mrknuti, nebo dokonce ani to, zda oba ¢i je-
den z nich nebyly mrknuti nebo tiky. Pfesto je rozdil mezi tikem
a mrknutim, byt nezachytitelny fotografii, obrovsky, jak muZe po-
tvrdit kazdy, kdo si kdy prvni spletl s druhym. Ten, kdo mrka, ko-
munikuije, a to dokonce pfesnym a specifickym zpuisobem: 1) umy-
slné, 2) s nékym urditym, 3) aby predal urcitou zpravuy, 4) podle
spolecensky uznavaného kédu a 5) bez védomi dalsich pritom-
nych. Jak Ryle poznamenava, ten, kdo mrknul, u¢inil dvé véci -
pfiviel oko a mrknul, zatimco ten, kdo mél tik, uéinil jenom jednu
véc - piiviel oko. Umyslné pfivirani oka v situaci, pro kterou pla-
ti vefejny kéd, podle néhoZ se jedna o spiklenecké znameni, je
mrknuti. A to je viechno: kapka chovani, zrnko kultury a - voila! -
gesto.

To je v3ak pouze zacatek. Predstavte si, Ze existuje tfeti chlapec,
ktery - ,pro zlomyslné potéseni svych kamaradu*“ - karikuje mrk-
nuti prvniho z chlapcu jako amatérske, neohrabané, pfili§ napad-
né a podobné. Cini to samozfejmé stejnym zplisobem jako druhy
z chlapci, ktery mrknul, a jako prvni, ktery mél tik - zavienim pra-
vého vicka. Rozdil je v tom, Ze tento chlapec ani nemrkal, ani ne-
mél tik, pouze parodoval gesto nékoho jiného, které povazoval za
smésny pokus o mrknuti. Zde rovnéz plati spoleCensky zavedeny
kéd (,mrkne* usilovné, pfili§ nipadné, mozna pfida i grimasu -
bézné pomiicky klauna); a také zde jde o sdéleni. Jediny rozdil
spociva v tom, Ze nyni se nejedna o spiklenectvi, ale o vysméch.
Kdyz se ostatni domnivaji, Ze vlastné mrka, cely jeho pokus selze
tak dokonale (pfestoZze mozna s jinymi vysledky), jako kdyby se
domnivali, Ze ma tik. A muzeme jit jesté o krok dale: nejisty s sVy-
mi napodobovacimi schopnostmi, nacvicuje si na3 radoby satirik
své grimasy doma pfed zrcadlem, pficéemZ v tomto pfipadé nema
tik, nemrka, ani neparoduje, ale pfipravuje se na pfedstavent;
i kdyz kamera, radikalni behaviorista ¢i ¢lovék véfici v protoko-
larni véty by toto chovani zaznamenali stejné jako v ostatnich pf¥i-
padech - jako rychlé zavfeni a otevieni pravého oka. A tak je moz-
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né situaci komplikovat do nekonecna - alespoil logicky, kdyZ uz ne
prakticky. Ten, kdo ptivodné mrkal, mohl mrkani napfiklad pouze
pfedstirat, aby presvédcil prihliZzejici, Ze planuje spikleneckou ak-
ci, zatimco ve skute¢nosti nic takového neplanoval, v kterémzto
pfipadé se odpovidajicim zptisobem méni nase popisy toho, co pa-
roduje parodista a co zkousi nacvicujici. Ale jde o to, Ze mezi tim,
co Ryle nazyva ,zfedénym popisem* toho, co nacvicujici (paro-
dista, mrkajici, tikem trpici...) déla (,rychle zavira a otevira pravé
oko*), a ,zhusténym popisem* toho, co déla (,dél4 si legraci z ka-
marada tim, Ze pfedstira mrknuti, aby pfesvédcil nic netusici pfi-
hliZejici, Ze se pfipravuje spiklenecka akce"), spo¢iva cil etnogra-
fie: rozvrstvena hierarchie vyznamovych struktur, v jejimz ramci
dochazi k produkci, vniméni a interpretovani tikd, mrknuti, fales-
nych mrknuti, parodii, nacvi¢ovani parodii a bez niz by tyto jevy
vlastné neexistovaly (ani neutralni tiky, které, jako kulturni katego-
rie, nejsou mrknuti - stejné jako mrknuti nejsou tiky), a to bez ohle-
du na to, co by kdo ¢inil se svymi oénimi vi¢ky.

Stejné jako spousta drobnych pfibéhi, které si pro sebe vymys-
leli oxfordsti filosofové, se i celé toto mrkani, pfedstirané mrkani,
vysmésné predstirané mrkani, nacvi¢ované vysmésné predstirané
mrkani, muZe zdat jako ptiklad ponékud umély. Abych pfipad do-
lozil empirickym pfikladem, uvadim zde pomérné typicky vytah ze
svého terénniho deniku, kterym bych rad ilustroval, Ze bez ohledu
na svou podobu upravenou pro didaktické ucely, vystihuje Rylav
priklad aZ pfili§ pfesné ono nahromadéni struktur usuzovani
a z ného vyplyvajicich tvrzeni, kterymi se etnograf neustile musi
probirat:

Francouzi pravé dorazili [fekl informator]. Vybudovali okolo dvaceti
malych opevnéni mezi méstem a oblasti Marmusa uprostfed hor, a umis-
tili je na vybézcich, aby mohli dobfe pozorovat okoli. Ale pfesto pFese
viechno nemohli zajistit bezpecnost, a to zejména v noci, takze ackoliv byl
systém mezragu, obchodni smlouvy, legalné zrusen, probihal i nadale ja-
ko dfiv.

Jednou v noci, kdyZz byl Cohen (ktery mluvi plynné berbersky) zrovna
nahofe v Marmusi, pFisli k nému dva dalsi Zidé, obchodnici z vedlejsiho
kmene, aby si od ného zakoupill néjaké zbozi. Né&jaci Berbefi, zase z jiné-
ho sousedniho kmene, se pokusili vloupat do Cohenova domu, ten ale vy-

stfelil do vzduchu. (Tradiéné byl 4zano nosit puskuy, ale v t&ch-
VSKA ZEM g
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to nejistych dobach jich mnoho tento zakaz porusovalo.) Tento vystfel
upoutal pozornost Francouzti a zaskodnici uprchli.

PFisti noc se v3ak vratili. Jeden z nich se pfestrojil za 2enu a zaklepal na
dvefe s jakousi vymyslenou historkou. Cohen mél podezfeni a nechtél ,,ji*
* pustit dal, ale ostatni Zidé mu Fekli, ,.to je dobry, to je jenom Zenska“. A tak
otevieli dvefe a dovnitf se vrhla celd horda. Zabili dva Zidy, ktefi byli
u Cohena na navitéve, zatimco Cohen se Gsp&3né zabarikidoval ve ved-
lej3i mistnosti. Potom usly3el, jak lupi¢i planuji upalit ho v domé& zaZiva po-
té, co mu vezmou viechno zboZi. OtevFel proto dvefe a méavaje okolo se-
be zufivé palici, podafilo se mu uniknout oknem.

Potom 3el nahoru k opevné&ni nechat si oSetfit rany a podal stiznost
mistnimu veliteli, jakémusi kapitinu Dumariovl, v tom smyslu, Ze Zada své
‘ar - tzn. ¢tyf nebo pétinasobek hodnoty zboZi, které mu bylo ukradeno.
Lupici byli z kmene, ktery se jesté nepoddal francouzské nadviadeé a aktiv-
né& proti ni bojoval, a Cohen Zidal povoleni k tomu, aby st mohl Jit se svym
drzitelem mezragu, marmusskym kmenovym 3ajchem, vybrat od3kodné,
které mu podle tradi¢nich pravidel nélezelo. Kapitin Dumari mu k tomu
nemohl udélit oficidlni povoleni, jelitkoZ Francouzl vztah mezrag zakazali,
ale dal mu tstni svoleni, kdyZ mu fekl: ,Kdy? t& zabiji, je to tviij problém.*

A tak Sajch, Zid a mala skupina ozbrojenych Marmusant spole¢né od-
pochodovali n&jakych deset ¢i patnact kilometrti do oblasti rebelli, kde sa-
mozfejmé nebyli Zadni Francouzi, potajmu tam zajali pastyfe zlodé&jského
kmene a ukradli mu celé stado. Pfislusnici tohoto kmene je brzy na konich
dohonili, ozbrojeni puskami a pfipraveni k atoku. KdyZ ale vidéli, kdo jsou
ti ,zlodé&ji ovci®, rozmysleli si to a fekli: ,Tak dobfe, promluvime si.“ Ne-
mohli dost dobfe popfit, co se stalo - Ze néktefi z jejich muzi okradli Co-
hena a zabili jeho dva navitevniky - a nechtéli si zadit vazny rozbroj
s Marmusi, ktery by 3arvatka s najezdniky vyvolala. A tak tyto dvé skupi-
ny miuvily a mluvily a mluvily, tam na planin& uprostfed tisicihlavych
ov¢ich stid, a dohodly se nakonec na odskodném ve vysi péti set ovci.
Dvé ozbrojené berberské skupiny se potom rozmistily na konich po opaé-
nych koncich planiny a shromazdily stddo mezi sebou. A Cohen, v erném
plasti, kloubouku a pleskajicich pantoflich, svym vlastnim pohodlnym
tempem prochézel mezi ovcemi a vybiral z nich jednu po druhé ty nejlep-
§i jako své odskodné.

A tak Cohen dostal své ovce a pfihnal je zp&t do oblasti Marmus3a. Fran-
couzi, ktefi byli nahofe ve své pevnosti, je sly3ell pfichdzet (,.Ba, ba, ba“
fekl Cohen 3tastng€, kdyZz na to vzpominal) a zeptall se ho: ,Co to ma
k sakru znamenat?“ A Cohen fekl: ,,To je mtj ‘ar.* Francouzl nemohli uvé-
Fit, Ze skutecné udélal, co tvrdil, a obvinili ho ze §piondZe pro odbojné

18 Skenovano pro studijni ucely



Berbery, vsadill do vézeni a vzali mu jeho ovce. KdyZ o ném jeho rodina
ve mésté dlouho neslysela, myslela si, Ze je mrtvy. Ale za né&jaky ¢as ho
Francouzi propustili a on se vratil domt, ale bez ovci. A tak si 5el stéZovat
k plukovnikovi ve mésté, Francouzi odpovédnému za celou oblast. Ale
plukovnik mu fekl: ,V této véci nemohu nic podniknout. To neni muj pro-
blém.“

V surovém stavu, jako né&jaka zprava v lahvi, tato ukdzka vyjevu-
je, stejné jako by tomu bylo v pfipad€ jakékoliv podobné ukazky,
obdobné prezentované, jak naro¢ny je i ten nejzakladné;jsi etnogra-
ficky popis - jak je nesmirné ,,zhustény“. Ve vysledném antropolo-
gickém popisu, véetné téch, které obsahuje tato kniha, je tato sku-
te¢nost ~ Ze to, co nazyvame nasimi daty, jsou ve skute¢nosti nase
vlastni interpretace interpretaci jinych lidi tykajicich se toho, co si
mysli, Ze oni sami a jejich spoluob&ané ¢ini - zastinéna, nebot vét-
§ina toho, co potfebujeme k pochopeni urcité udalosti, ritudlu, zvy-
ku, myslenky nebo ¢ehokoliv jiného, je ndAm podavana jako do-
provodna informace, ktera nas ma pfipravit ke studiu véci samé.
(Dokonce i mé sdéleni, Ze toto malé drama se odehrélo na vysocCi-
né stfedniho Maroka v roce 1912 - a bylo pfevypravéno tamtéz
v roce 1968 -, do zna¢né miry pfeduréi étenafovo chapani tohoto
pribéhu.) Na tom neni nic vyloZené §patného a v kazdém ptipadé
je to nevyhnutelné. Ale vede to k pfedstavé antropologického vy-
zkumu jako mnohem vice pozorovaci neZ interpretacni ¢innosti, ja-
kou ve skutecnosti je. Jiz v samém faktografickém zakladu, u samé
podstaty celé discipliny, jestlize néco takového vibec existuje, jiz
vysvétlujeme: a co je horsi, vysvétlujeme vysvétleni. Jedno mrk-
nuti za druhym. .

-Analyza tedy spociva v tfidéni vyznamovych struktur - které
Ryle nazyval ustavenymi koédy, coz je trochu zavadéjici vyraz, ne-
bot navozuje pfedstavu, Ze prace antropologa se podoba praci
ifranta, zatimco se mnohem vice podoba praci literarniho kritika
- a v ur¢ovani jejich socialnich pfi¢in a vyznamu. Zde, v nasem
textu, by toto tfidéni zacalo rozliSenim t¥i odlisnych interpretac-
nich ramct, které dana situace obsahuje - Zidovského, berberské-
ho a francouzského. Poté bychom se snazili ukazat, jak (a proc)
v daném ¢ase a misté vyvolala jejich spole¢na pfitomnost situaci,
v niZ systematické neporozuméni vedlo k degradaci tradi¢ni formy
na spoleCenskou frasku. To, co zpusobilo CohenGv netspéch

Skenovano pro studijni ucely 9



a s nim i selhani celého ddvného vzorce socidlnich a ekonomic-
kych vztah, v jejichZ ramci Zil, bylo zmateni jazyku.

K tomuto pfili§ zhusténému aforismu se vratim pozdéji, stejné ja-
ko k detailim samotného textu. Nyni ide jenom o to, Ze etnografie
je zhustény popis. Pfed etnografem stoji -~ s vyjimkou situaci, kdy
se zabyva (a zabyvat se musi) rutinnim sbérem dat -~ mnohovrstev-
ny soubor pojmovych struktur, z nichZz mnohé se navzijem piekry-
vaji a proplétaji, které jsou soucasné neznamé, nezvyklé a explicit-
né nevyjadfené a které je tfeba nejprve pochopit a poté vyjadFit.
zkumu: dotazovani informator(i, pozorovani ritual, odvozovani
pfibuzenské terminologie, sledovani vlastnickych vztaht), séitani
domacnosti... psani deniku. Délat etnografii je jako Cist (ve smyslu
wkonstruovat ¢teni“) rukopis - cizi, vybledly, plny nejasnosti,
nesrozumitelnosti, podezfelych oprav a tenden¢nich poznamek,
ale psany nikoliv konvenénimi grafickymi symboly fonémt, nybrz
letmymi p¥iklady utvafeného chovani.

III

Kultura, tento hrany dokument, je tedy vefejna, jako karikujici
mrknuti nebo pfedstirana kradez ov¢iho stada. Prestoze je ideaéni,
neexistuje v né¢im mozku; prestozZe je nefyzicka, neni tajuplnou
entitou. Nekonecnd a nikdy nekonéici antropologickd diskuse
o tom, je-li kultura ,,subjektivni“ nebo ,,objektivni”, stejné jako vza-
jemna vyména intelektudlnich nadavek (,idealisto!* - ,materia-
listo!*; ,mentalisto!" - ,behavioristo!“; ,impresionisto!” - ,poziti-
visto!*), ktera ji doprovazi, jsou zcela $patné chapany. Jakmile se
k lidskému chovani pfistupuje jako k symbolickému jednani (ne-
bof ve vétsiné pfipadu jsou tiky skute¢né) - jednani, které, jako fo-
nace v mluvé, barva v malbé&, ¢ara v psani ¢i zvuk v hudbé, néco
znamena -, ztrati smysl otazka, je-li kultura vzorem se fidici chova-
ni, & ramec mysleni nebo dokonce tyto dvé véci navzijem prople-
tené. To, na co se ma €lovék ptat ohledné karikujiciho mrknuti &i
predstirané kradeZze ovciho stada, neni to, jaky je jejich ontologic-
ky status. Ten je stejny jako v pfipadé skal na jedné strané a snt
na strané druhé - jsou to véci z naSeho svéta. To, na co je tfeba se
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ptat, je, v ¢em spociva jejich dulezitost: co je jejich prostfednictvim
sdélovano - zda vysméch ¢i vyzva, ironie €i zloba, snobstvi &i py-
cha.

Toto se muze zdat jako bandlni pravda, ale existuje nékolik zpt-
sobu, jak ji zatemnit. Jeden z nich spociva v pfedstavé kultury ja-
ko sobéstac¢né ,nadorganické” reality s vlastnimi silami a téely; to
znamena jejim zhmotnénim. Jiny zplisob zase spoc¢iva v tvrzeni, Ze
se jedna o hruby vzorec pozorovaného chovéni objevujici se v té
& oné identifikovatelné komunité; to znamena jeji redukci. Ale
pFestoZe obé tato zmateni stile jesté existuji, a bezesporu budou
existovat i nadale, hlavnim zdrojem teoretickych nejasnosti v sou-
¢asné antropologii je pFistup, ktery se vyvinul v reakci na né a je
v soudasné dobé velice rozsifen - jmenovité, abych citoval jeho
zifejmé hlavniho propagatora Warda Goodenougha, Ze ,kultura [se
nachazi] v mysleni a srdcich lidi“.

Pod ruznymi niazvy - etnovéda, komponentni analyza ¢i kogni-
tivni antropologie (terminologicka rozkolisanost odrazi hlubsi ne-
jistotu) - tato §kola zastdva nazor, ze kultura se sklada z psychic-
kych struktur, jejichZ prostfednictvim jedinci ¢i skupiny jedinct Fi-
di své chovini. ,Kultura spole¢nosti,“ abych opét citoval Goode-
nougha, tentokrat pasaZ, ktera je locus classicus celého hnuti, ,se
skiada z toho, co ¢lovék musi védét nebo v co musi véFit, aby mohl
jednat zpusobem pfijatelnym pro ¢leny své spolecnosti.“ A z tohoto
nazoru na to, co je kultura, prameni také nazor, stejné tak presvéd-
¢eny, na to, co znamena jeji popis - zaznamenavani systematic-
kych pravidel, etnograficky algoritmus, ktery, fidi-li se jim, umoZni
¢lovéku vydavat se za domorodce (bez ohledu na fyzické vzezre-
ni). Timto zpusobem dochdazi ke slouceni krajniho subjektivismu
a krajniho formalismu, a to s pfedpokladanym vysledkem: explozi
diskuse o tom, zdali jednotlivé analyzy (které se objevuji ve formé
taxonomii, souhrnu pohledd, tabulek, rodokment a podobnych
duchaplnosti) odrazi to, co si domorodci ,skutecné“ mysli, ¢i zda
se jedna pouze o diamysiné napodobeniny, které jsou sice logicky
ekvivalentni, ale substantivné odli3né od toho, co si mysli.

JelikoZ na prvni pohled by se tento pfistup mohl zdat natolik
blizky tomu, ktery rozvijime zde, Ze by mohlo dojit k jejich zdmé-
né, neudkodi uvést, v ¢em se li§i. Ponechame prozatim stranou na-
$e mrknuti a ovce a vezmeme jako, pfipustme, zvlastni, ale pro na-
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§e ucely ilustrativni vzorek kultury napfiklad Beethoveniv kvar-
tet. Nikdo jej, myslim, nebude ztotoZiiovat s jeho partiturou, se
schopnostmi a znalostmi potfebnymi pro jeho zahrani, s porozu-
ménim, s nimZ k nému pfistupuji jeho interpreti a obecenstvo, ani,
abychom zahrnuli en passant ty, ktefi maji tendenci véci redukovat
nebo konkretizovat, s urcitym pfedstavenim ¢i s néjakou zahad-
nou entitou, jeZz pfesahuje materialni existenci. MoZn4, ze ,nikdo*
je pro tento pfipad pfilis silné slovo, nebot se vZdy najdou lidé ne-
pougcitelni. Ale to, Ze Beethoveniiv kvartet je struktura toént rozvi-
nutd v urcitém tempu, promyslend posloupnost modelovaného
zvuku - tedy hudba - a ne néci znalosti ¢i vira, véetné toho, jak ji
hrat, to je tvrzeni, s nimZ snad bude vétsina lidi po ivaze souhla-
sit.

K tomu, aby ¢lovék mohl hrat na housle, potfebuje mit urcité na-
vyky, schopnosti, znalosti a talent, potfebuje mit naladu na hrani
a (jak pravi stary znamy vtip) také potfebuje housle. Ale hrani na
housle nejsou ani tyto navyky, schopnosti, znalosti atd., ani nala-
da, ani (jak se ti, kdoz vyznavaji ,materialni kulturu*, o€ividné do-
mnivaji) housle. Aby ¢lovék uzaviel v Maroku obchodni smlouvu,
musi délat urcité véci urCitym zpltisobem (mezi jinym také pod-
fezat krk jehnéti a recitovat u toho v koranové arabstiné v pfitom-
nosti shromazdénych nedeformovanych dospélych muzskych p#i-
slusniki svého kmene) a mit uréité psychické charakteristiky (mezi
jinym touhu po vzdilenych vécech). Ale obchodni smlouva neni
ani toto podfezavani krku, ani tato touha, pfestoze je dost opravdo-
va, jak poznalo sedm soukmenovct naseho marmusského Sajcha,
ktefi jim byli popraveni poté, co Cohenovi ukradli jednu ofunté-
lou, v podstaté bezcennou ovdi ktzi.

Kultura je vefejna, protoZe vyznam je vefejny. NemtiZete mrk-
nout (ani parodovat mrkani), aniz byste védéli, co se poklada za
mrknuti nebo jak fyzicky zavfit a otevfit vicka. Stejné tak nemuze-
te uloupit ov¢i stado (ani kradeZ pfedstirat), aniz byste védéli, co
to znamend ukradnout ovci a jak to prakticky provést. Ale odvozo-
vat z téchto skuteCnosti zavér, Ze védét, jak mrkat, je mrkani a veé-
dét, jak ukrast ovci, je kradeZ ovéiho stada, prokazuje stejné hlubo-
ké neporozuméni, jako kdybychom ztotoziiovali mrkéni se zavira-
nim o¢nich vi¢ek a kradeZ ov¢ich stdd s odhanénim chlupatych
zviFat z pastvin. Kognitivisticky omyl - Ze kultura se sklada (abych
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citoval dalsiho mluvéiho tohoto hnuti, Stephena Tylera) ,,z mental-
nich jevi, které mohou [mini ,mély by*] byt analyzovany pomoci
formalnich metod podobnych tém, které se pouzivaji v matemati-
ce a logice” — miZe mit na efektivni pouZiti tohoto konceptu stejné
tak ni¢ivy ucinek jako maji behavioristické a idealistické omyly,
které se neuspésné snazi napravit. Mozn4, Ze vzhledem k vétsi ra-
finovanosti chyb a subtilnosti deformaci je jeSté nicivéjsi.

Vseobecny utok na teorie o privatnosti vyznamu je jiz od rané
faze tvorby Edmunda Husserla a pozdni faze tvorby Ludwiga Witt-
gensteina natolik souc¢asti moderniho mysleni, ze jej zde nemusi-
me znovu rozvijet. Je ale potfeba soustfedit se na to, aby se jejich
sdéleni doneslo k antropologtim; zejména je dilezité vysvétlit, ze
fici o kultufe, Ze se skldda ze socidlné ustavenych vyznamovych
struktur, v jejichZ ramci lidé délaji takové véci, jako Ze signalizuji
spiklenectvi a pfidavaji se k nému, ¢i vnimaji urazky a reaguji na
né, neznamena Fici, Ze se jedna o psychologicky jev, charakteristi-
ku né€ci mysli, osobnost, kognitivni strukturu atd. o nic vice, nez
fekneme-li to o tantrismu, genetice, prubéhovém tvaru slovesa,
klasifikaci vin, zvykovém pravu & myslence ,podminéného pro-
kleti“ (jak Westermarck definoval koncept ‘ar, na néjz se odvolaval
Cohen, kdyz pozadoval své odskodné). To, co nam, kdo jsme vy-
rostli mrkajice jinak a pasouce jiné ovce, znemozZziiuje v mistech, ja-
ko je Maroko, pochopit, co lidé délaji, neni nedostatek znalosti
o tom, jak poznavani funguje (i kdyZ, vezmeme-li v Gvahu, Ze fun-
guje stejné u nich jako u nas, neskodilo by nam o tom védét vice),
nybrz nedostatek obeznamenosti se svétem pfedstav, v némz jsou
jejich ¢iny znaky. A kdyZ uZ jsem se zminil o Wittgensteinovi, mi-
Zu ho rovnou i ocitovat:

Rikame... o n&jakém ¢&lovéku, Ze je pro nas prithledny. Ale pro tento
zpusob uvaZovani je dileZité, Ze né&jaky ¢lovék mize byt pro druhého upl-
nou hadankou. To je zakouseno, kdyZ se pfijde do néjaké cizi zemé se zce-
la cizimi tradicemi; a sice | tehdy, kdyZ ¢lovék fec této zemé ovlada. Nero-
zumime tém lidem. (A ne proto, Ze nevi, co Fikaji sami k sobé.) Nemtize- -
me se v nich vyznat.*

* Citovano v pfekladu Jifiho Pechara. L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni.
(Praha, 1993), s. 284.

Skenovano pro studijni ucely ’s



v

Etnograficky vyzkum jako osobni zkuSenost spociva ve schop-
nosti vyznat se v nové situaci, coz je vyCerpavajici zaleZitost, kterd
je vzdy Gisp&3na pouze ¢astecné; antropologické psani jako védec-
ké snaZeni spodiva ve snaze formulovat to zakladni, o Cem se ¢lo-
vék domniva, vidy pfehnané, ze to odhalil. Nechceme se, alespoii
ja ne, stat domorodci (coz je stejné zkompromitované slovo) nebo
je napodobovat. Pouze romantici nebo 3pioni by v tom mohli vidét
sviyj cil. My se s nimi snaZime v Sirokém smyslu slova, které zahr-
nuje mnohem vice neZ pouze mluveni, konverzovat, coZ je mno-
v pfipadé cizinct. Jak Fekl Stanley Cavell: ,Mluvit za nékoho jiné-
ho se zda byt tak-zahadnou zaleZitosti mozna proto, Ze mluvit & né-
komu se nezda byt tak zihadné.*

Budeme-li k véci pfistupovat takto, bude cilem antropologie roz-
sifeni prostoru lidskych jazykovych projevi. To samozfejmé neni
jeji jediny cil - dalimi jsou vzdélavani, zabava, praktické rady, mo-
ralni rist a objevovani pfirozeného fadu v lidském chovani; antro-
pologie navic neni jedina disciplina, ktera se o to snaZi. Ale je to cil,
pro néjz se sémiotické pojeti kultury obzvlasté dobfe hodi. Jako
vzajemné pusobici systémy interpretovatelnych znaku (které bych
bez ohledu na omezené uZiti toho slova nazval symboly) neni kul-
tura sila, které by se daly pFi¢innym zpisobem pfisoudit sociaini
udalosti, chovani, instituce ¢i procesy; je to kontext, v jehoZ ramci
mohou byt srozumitelné - to znamené husté - popsany.

Proslulé antropologické zaujeti (pro nds) exotickymi jevy - ber-
berskymi jezdci, Zidovskymi ptekupniky, francouzskymi legionafi
- je tedy v podstaté prostfedkem odstranéni znecitlivujiciho poci-
tu obeznamenosti, ktery pfed nami zatajuje zahadnost nasi vlastni
schopnosti pfistupovat k sobé navzijem vnimavé. Pozorovani
oby¢ejnych véci tam, kde se objevuji v nezvyklé formé, neukazuje
na libovolnost lidského chovani, jak se ¢asto tvrdi (na tom, Ze kra-
dez ovci se v Maroku povaZuje za drzost, neni nic libovolného),
ale na miru, v niz se jeho vyznam méni podle Zivotniho vzorce,
jimz se Fidi. Porozumét kultufe jinych lidi znamena odhalit jejich
normalnost, aniz bychom umensovali jejich jedinecnost. (Cim vice
se mi dafi pochopit, co Maroc¢ané délaji, tim logi¢t&jsi a jedinecnéj-

24 Skenovano pro studijni ucely



§i se mi zdaji byt.) Stavaji se tak pfistupni: zasadime-li je do ramce
jejich vlastnich bandlnosti, ztrati svou nepriihlednost.

Je to tento manévr, oznac¢ovany obycejné pfili neurcité jako
~vidéni véci z pohledu aktéra®, pfili3 knizné€ pak jako ,verstehen
pfistup” nebo piili§ technicistné jako ,emicka analyza®, ktery tak
Casto vede k nazoru, Ze antropologie je jakysi druh ¢teni myslenek
na dalku nebo fantazirovani o ostrovech kanibalt, a ktery ten, kdo
chce bezpeéné proplout okolo vrakl nékolika potopenych filoso-
fickych pFistupti, musi provést s velkou opatrnosti. Pro pochopeni
toho, ¢o je antropologicka interpretace a do jaké miry je to inter-
pretace, neni nic dilezitéjSiho nez pfesné pochopit, co to znamena
- a co to neznamena - fici, Ze nasSe vyjadreni symbolickych systé-
mu druhych lidi musi byt orientovana na aktéra.!

To znamen4, Ze popisy berberské, zidovské ¢i francouzské kultu-
ry musi byt podany z hlediska vyznamu, které podle nasi pfedstavy
Berbefi, Zidé ¢&i Francouzi ptikladaji tomu, co prozivaji, z hlediska
formulaci, pomoci kterych definuji to, co se jim déje. Neznamena to,
Ze tyto popisy jsou samy berberské, Zzidovské nebo francouzské
- Ze jsou soudasti reality, kterou adajné popisuji; jsou antropologic-
ké - to znamena soucasti vyvijejiciho se systému védecké analyzy.
Musi byt podany z hlediska interpretaci, kterym pfislusnici urcité
skupiny podrobuji své zkusenosti, nebot to je to, o ¢em tvrdi, ze
jsou to popisy; jsou antropologické, nebot to jsou antropologové,
ktefi to tvrdi. ObycCejné neni nutné tak obsirné vysvétlovat, Ze
predmét studia je jedna véc a jeho studium véc druha. Je dost jas-
né, ze fyzicky svét neni fyzika a pomocny kli¢ ke ¢teni knihy Plaé-
Ry nad Finneganem (Finnegan’s Wake) neni kniha Placky nad
Finnganem. Ale jelikoZ pfi studiu kultury analyza pronika aZ do sa-
motného jadra pfedmétu - to znamena, Ze zacindme s nasimi viast-
nimi interpretacemi toho, co nasi informdtofi délaji nebo co si mys-
li, Ze délaji, a ty potom systematizujeme -, stavaji se hranice mezi
(marockou) kulturou coby pFirozenou skuteCnosti a (marockou)
kulturou coby teoretickou entitou nejasnéjsi. A to o to vice pro-

! A nejenom druhych lidi: antropologii se {ze naucit na té kultufe, jiZ je sama
soudasti, coZ se také ve stale rostouci mife déje. Toto je nesmirné dilezita sku-
teénost, kterou ale prozatim ponecham stranou, nebot vyvolava nékolik oZe-
havych a ponékud specialnich druhotnych problému.
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to, Ze (marocka) kultura coby teoreticka entita je poddna ve formeé

popisu oima aktéra (marockého) pojeti vieho, poéinaje nasilim,

. cti, boZstvim a spravedlnosti po kmen, majetek, patronit a na-
Celnictvi.

Stru¢né feceno, antropologické spisy jsou samy o sobé interpre-
tace, a to jesté druhého a tfetiho Fadu. (Samoz¥ejmé, ze pouze ,,do-
morodec” €ini interpretace prvniho Fadu: je to jeho kultura.)? Jsou

“to tedy fikce; fikce v tom smyslu, Ze jsou ,néco udélaného®, ,néco
vytvofeného” ~ v ptivodnim vyznamu slova fictié - ne, Ze by byly
néco falesného, neopravdového nebo pouze ,jakoby* myslenkové
experimenty. Vytvafeni popisu z pohledu aktéra o vzajemnych
sporech mezi berberskym nacelnikem, Zidovskym obchodnikem
a francouzskym vojakem v Maroku v roce 1912 spociva samozfej-
mé ve vymysleni si, které se tolik nelisi od vytvareni podobnych
popist napfiklad vzajemnych vztahli mezi provinénim francouz-
skym lékafem, jeho hloupou nevérnou Zenou a jejim neschopnym
milencem ve Francii devatenactého stoleti. V tomto druhém pfipa-
dé jsou aktéfi prezentovani tak, jako by nikdy neexistovali, a uda-
losti tak, jakoby se nikdy neudaly, zatimco v prvnim p¥ipadé jsou
aktéfi podani tak, jako kdyby byli skuteéni, a udalosti tak, jako by
se skutecné staly. Toto neni zanedbatelny rozdil; je to pravé ten
rozdil, s jehoZ pochopenim méla pani Bovaryova takové potize.
Ale dtlezité neni to, Ze jeji pfibéh byl vytvoren, zatimco Cohentiv
pouze zaznamenan. V ¢em se li3i, jsou podminky, v nichz byly vy-
tvofeny, a jejich smysl (pominu-li jejich styl a kvalitu). Ale oba jsou
ve stejné mife fictié - ,,vytvory".

Ne vZdy si antropologové tento fakt dostateéné uvédomovali; ze
zatimco kultura existuje v obchodni stanici, horské pevnosti nebo
ov¢im stadu, antropologie existuje v knize, ¢lanku, pfednasce, mu-
zejni vystavé nebo nékdy ve filmu. Uvédomit si toto znamena po-

? Problém Fadu je opét komplikovany. Antropologicka dila zaloZena na jinych
antropologickych dilech (napfiklad dila Léviho-Strausse) mohou byt samozte}-
mé ¢tvrtého & jesté vyssiho fadu a informatofi také Gasto, dokonce obvykle,
¢ini interpretace druhého fadu - znamé jako ,domorodé interpretace®. V kul-
turach, v nichZ existuje pismo, a kde tedy ,domorodé* interpretace mohou po-
kro¢it na vy83i Groveii - ve spojitosti s Maghrebem musime uvést jméno Ibn
Chaldina, v ptipadé Spojenych statt Margaretu Meadovou - se tato zaleZitost
jesté vice zkomplikuje.
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chopit, Ze reprezentaci a substantivni obsah nelze v pfipadé kul-
turni analyzy oddélit, stejné jako to nelze ucinit v pfipadé malby;
a tato skutecnost se zase naopak zda ohroZovat objektivni status
antropologického poznani, nebot naznacuje, Ze jeho zdrojem neni
socialni realita, ale védecka vynalézavost.

OhroZuje ji, ale tato hrozba je plana. Pozornost, jakou si vynuti ur-
City etnograficky zdznam, nezavisi na autorové schopnosti zachytit
primitivni fakta o dalekych krajich a pfivézt je domu jako masku ne-
bo fezbafské dilo, nybrz na tom, do jaké miry je schopen objasnit,
co se v takovych krajich déje, snizit zahadnost otazky - co je to za
lidi? -, kterou neznamé ¢innosti vychazejici z neznamého prostfedi
prirozené vyvolavaji. To vede k ur€itym zavaznym problémuim, jak
verifikovat nebo - je-li ,verifikace" pFilis silné slovo pro tak mék-
kou védu (ja sam bych dal pfednost terminu ,,ohodnoceni“) - co je
dobry popis a co popis Spatny. Ale to je pravé jeji vyhoda. Jeli
etnografie zhu§tény popis a etnografové ti, kdo popisuji, potom je
pro kterykoliv jeji pfiklad rozhodujici otazka - af uz se jedna o na-
rychlo napsany ¢lanek v ¢asopise nebo o monografii velikosti dél
Bronislawa Malinowského -, rozliSuje-li mrkani od tikai a skute¢na
mrkani od parodickych. Presvédcivost nasich vysvétleni neposu-
zujeme na zakladé srovnani s masou neinterpretovanych dat, radi-
kélné rozfedénych popist, nybrz na zakladé sily védecké pfedsta-
vivosti umoznit nam pochopit Zivoty cizich lidi. Jak fika Thoreau,
nestoji za to obeplout svét, abychom spog¢itali kocky v Zanzibaru.

A%

Toto tvrzeni, Ze neni v naSem zajmu o¢istit lidské chovani pra-
vé od téchto vlastnosti, které nds zajimaji, jesté pfedtim, nez je za-
¢éneme zkoumat, bylo nékdy vystupiiovano do §irsiho tvrzeni: totiz
tvrzeni, Ze jelikoZ nas stejné zajimaji pravé jenom tyto vlastnosti,
nepotfebujeme se chovanim vice nez zbézné viibec zabyvat. Ke
kultufe, jak tvrdi tento pfistup, je nejlépe pfistupovat Cisté jako
k symbolickému systému (chytak spociva ve slovnim obratu ,,samé-
mu o sobé") tak, Ze izolujeme jeho prvky a potom charakterizujeme
cely systém néjakym obecnym zpusobem - na zakladé klicovych
symbolt}; okolo nichz je organizovan, fundamentalnich struktur, je-
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jichz je povrchnim vyrazem, nebo ideologickych principu, na nichz
spociva. PrestoZe se jedna o znaéné vylep3eni od pojeti kultury co-
by ,nauéeného chovani“ a ,mentalnich jevu* a o zdroj nékolika
velice vlivnych teoretickych myslenek v soucasné antropologii,
hrozi tomuto hermetickému pfistupu k vécem, jak se domnivam,
nebezpedi (které jej ¢im dal vice pohlcuje), Ze oddéli kulturni ana-
lyzu od vlastnich pfedméti jejiho zkoumani, od neformalni logiky
skute&ného zivota. Nezda se pfili§ uzitené zbavit n&jaké pojeti ne-
dostatkt psychologismu jenom proto, abychom je okamZité vysta-
vili chybam schematismu.

Chovani je treba vénovat pozornost, a to pomé&rné detailni, ne-
bot pravé v toku chovani - ¢i pfesnéji, socialniho jednéni, -~ nacha-
zeji kulturni formy své vyjadfeni. Nachézeji je také samozfejmé
v riznych typech artefaktii a v riznych stavech védomi; ty ale Cer-
paji svlij vyznam z role, kterou hraji (Wittgenstein by Fekl ze svého
Lpouziti*) v pokracujicim vzorci Zivota, nikoliv z néjakych vnitf-
nich vztahu, které mezi nimi existuji. To, co Cohen, 3ajch a ,kapi-
tan Dumari“ délali, kdyZ se jejich cile navzijem stfetly - kdyZz
obchodovali, hajili éest, ustanovovali nadvladu - vytvorilo toto
pastytské drama. A ,,0 tom* také toto drama je. At uZ jsou symbo-
lické systémy ,samy o sob&" cokoliv ¢i kdekoliv, dostaneme se
k nim empiricky zkoumanim udalosti, nikoliv uspofadavanim
vyabstrahovanych entit do jednotnych vzorci.

Dalsim diisledkem této skutecnosti je, Ze soudrZnost nemize byt
hiavnim testem validity kulturniho popisu. Kulturni systémy musi
mit n&jakou minimalni miru soudrZnosti, jinak bychom je nenazy-
vali systémy; a pozorujeme-li je, maji ji oby€ejn€é mnohem vice. Ale
nic neni tak koherentni jako pfelud paranoika ¢i pfib&h podvodni-
ka. Sila nasich interpretaci nemuze spocivat, jak se pfili§ Casto
piedpoklada, na tom, jak pevné drzi pohromadé, nebo na tom, jak
presvéd¢ivé je obhajujeme. Nic, myslim si, nepfispélo k diskredi-
tovani kulturni analyzy vice nez dokonalé vykresleni formélniho
fadu, v jehoz realnou existenci nemiZe opravdu nikdo véfit.

Jeli antropologické interpretace konstruovanim vykladu toho,
co se déje, potom oddélit ji od toho, co se déje ~ od toho, co v ur-
Gitou chvili a na uréitém misté urditi lidé Fikaji, délaji, co se jim dé-
je, od celého velkého déni Zivota - znamena oddélit ji od jeji apli-
kace a udinit ji prazdnou. Dobra interpretace ¢ehokoliv - basné,
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¢lovéka, historie, rituélu, instituce, spolecnosti - nds zavede do jad-
ra toho, ¢eho je interpretaci. Kdy?Z se tak nestane a zavede nas mis-
to toho nékam jinam - k obdivovani své vlastni elegance, autoro-
vy chytrosti i kras euklidovského fadu -, muiZe to mit své vnitini
kouzlo; ale je to néco jiného, nez co je jejim tkolem - snazit se po-
chopit, co cela ta zaleZitost s ovcemi vlastné znamena.

Ta zalezitost s ovcemi - jejich pfedstirana kradez, jejich repara-
tivni pFesun, jejich politicka konfiskace - je (&i byla) v podstaté so-
cidlni rozmluva. A to pfesto, Ze, jak jsem dfive navrhl, probihala
v mnoha jazycich a spocivala stejné tak v &inech jako ve slovech.

VyZadovénim svého ‘ar Cohen vyvolal obchodni smiouvu; Sajch,
po uzndni Cohenova naroku, pozadoval od itociciho kmene od-
Skodné; utocici kmen se pfiznal k zodpovédnosti a zaplatil odskod-
né; Francouzi, ktefi chtéli ukdzat Sajchtim i obchodnikam, kdo je
tady panem, provedli imperialisticky zakrok. Stejné jako v kazdé
rozmluvé, zadkony neurcuji chovani, a co bylo ve skute€nosti fece-
no, fe€eno byt nemuselo. Cohen se mohl rozhodnout své ‘ar nevy-
Zadovat, vezmeme-li v tivahu, Ze v ocich Protektoratu se stejné jed-
nalo o nezakonny krok. Sajch jej mohl ze stejného divodu odmit-
nout. Utocici kmen, ktery neuznaval francouzskou nadvladu, se
mohl rozhodnout povazovat cely utok za ,,skutecny* a misto vyjed-
navani bojovat. Francouzi, kdyby byli vice habile /obratni/ a méné
dur /pFisni/ (jakymi se také pozdé&ji pod feudalnim vedenim mar3a-
la Lyauteye opravdu stali), mohli Cohenovi dovolit, aby si své ov-
ce ponechal, mohli pfimhoufit oko - jak se Fik4 - nad pfetrvavanim
obchodniho vzorce a spokojit se s jeho podmanénim pod svou
nadvladu. A existuji jesté dal$i moznosti: Marmusi mohli povazo-
vat krok Francouzi za pili§ velkou urazku, nez aby ji mohli pfi-
jmout, a mohli sami vyjadFit oteviené nesouhlas; Francouzi se
mohli pokusit zakro¢it nejenom proti Cohenovi, ale i proti samot-
nému 3ajchovi; a Cohen mohl dojit k zavéru, Ze mezi zradnymi
Berbery a vojaky z Beau Geste uz obchod ve vysinach Atlasu ne-
stoji za ndmahu, a odejit do lépe spravovanych ¢asti mésta. To se
ve skute¢nosti stalo o néco pozdéji, kdyz Protektorat postupné zis-
kal vét3i samostatnost. Ale nasim cilem zde neni popsat, co se sta-
lo ¢i nestalo v Maroku. (Od tohoto jednoduchého incidentu se &lo-
vék mizZe dostat k nesmirné slozitym otizkam socialni zkuSenosti.)
Jde o to ukézat, z Eeho se skiada Gast antropologické interpretace:
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z hledani priibéhu socialni rozmluvy; z jejiho ustaleni do podoby,
v niZ je mozné ji prozkoumat.

Etnograf ,pise” socialni rozmluvu; zapisuje ji. Tim z pomijivé uda-
losti, ktera existuje pouze v okamziku, kdy probih4, €ini zaznam,
ktery existuje v podobé svého zdpisu a je mozné se k nému znovu
vracet. Sajch je uz davno mrtev, zabit v procesu ,pacifikace*, jak to
nazyvaji Francouzi; ,kapitan Dumari,” jeho pacifikator, je stale nazi-

‘vu a travi sviij diichod, obklopen suvenyry, na jihu Francie; a Co-
hen odesel loni - ¢asteéné jako uprchlik, ¢asteéné jako poutnik, ¢as-
te¢né jako umirajici patriarcha - ,,doma* do Izraele. Ale to, co si
pFed Sedeséti lety na atlaské plo§iné navzajem ,fekli®, je - zdaleka
ne dokonale - zachovano pro védecké badani. ,,Co,” tiZe se Paul Ri-
coeur, od néhoz jsem si celou tuto my3leku zapisovani ¢int vyptj-
¢il a ponékud ji pfekroutil, ,co psani fixuje?“

Nikoliv samu udéalost mluveni, ale to, co se mluvenim ,¥fik4", pficemz
tim, co se ,Fika“, myslime zamérnou exteriorizacl podstatnou pro dosaZe-
ni cile rozmluvy, diky niZ se sagen - feCené - stava Aus-sage - vyrokem,
prohlagenim. Stru¢né feceno, to, co zapisujeme, je noema [,myslenka”,
»obsah*, ,podstata®] mluveni. Je to vyznam udalosti mluveni, nikoliv uda-
lost jako udalost.

Toto neni ptesné ,feceno” - jestlize oxfordsti filosofové zabihaji
do kratkych ptibéhii, fenomenologové do dlouhych vét; ale pfiva-
di nas to k pfesnéjsi odpovédi na nasi zdkladni otazku: ,Co déla
etnograf?“ - pide. To se také muZe zdat jako nepfili§ pfekvapivy
objev, a pro nékoho obeznameného se soucasnou ,literaturou“ ob-
jev nepfijatelny. Na tuto otizku jsme sice standardné odpovidali:
»Pozoruje, zaznamenava, analyzuje" - jisty druh veni, vidi, vici po-
jeti véci -, ale tato odpovéd muazZe mit hlubsi nasledky, nez by se
zprvu mohlo zdat, v neposledni Fadé ten, Ze rozliSeni téchto t¥i fa-
zi hledani poznani nemusi byt normalné mozné; a Ze mozna ve
skutec¢nosti jako samostatné ,Gkony* ani neexistuji.

% Nebo, opét pFesnéji, ,zapisuje“. Vé&tsina etnografie se viastné nachazi ve for-
mé knih a &lankl spise nez filmd, zdznami, muzejnich vystav nebo &ehokoliv
jiného; ale 1 v nich jsou samozfejmé fotografie, kresby, diagramy, tabulky atd.
Uvédoméni si riznych zplsobl reprezentace (nemluvé o experimentovani
s nimi) v antropologii velice chybi.
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Situace je dokonce jesté delikatnéjsi, protoZe, jak iz bylo pozna-
menano, to, co zapisujeme (nebo co se snaZime zapisovat), neni
syrova socialni rozmluva, k niZ nemame pfimy p¥istup, nebot v ni
nejsme az na jisté veliké vyjimky pfimymi aktéry, nybrz pouze jeji
velice mal4 ¢ast, k jejimuz porozuméni nas nasi informato¥i dove-
dou.* Neni to tak fatalni, jak to zni, nebot vsichni Krétfané nejsou
1héfi, a neni tfeba znat vSechno, aby ¢lovék pochopil néco. Ale ve-
de to k nazoru, Ze antropologicka analyza jako konceptudlni mani-
pulace s objevenymi fakty, logicka rekonstrukce pouhé reality, se
zda jaksi nepfesvédéiva. Predlozit symetrické krystaly vyznamu,
ocisténé od materialni slozitosti, v niz byly zasazeny, a poté pfisou-
dit jejich existenci autogennimu principu #adu, univerzalnim vlast-
nostem lidského mysleni nebo obsahlym apriornim Weltanschau-
ungen (svétonazorim), znamena pfedstirat védu, ktera neexistuje,
a vymyslet si realitu, kterou nelze nalézt. Kulturni analyza spoéiva
(nebo by méla spocivat) v odhadovani vyznami, vyhodnocovani
téchto odhadu a vytvafeni vysvétlujicich zavéra z téch lepsich
z téchto odhadu, nikoliv v objevovani Kontinentu Vyznamu a ma-
povani jeho netélesné krajiny.

VI

Etnograficky popis ma tedy tfi charakteristické rysy: je interpre-
tativni; to, co interpretuje, je proud socialni rozmluvy; a toto
interpretovani spociva ve snaze zachranit to, co se v této rozmlu-
vé ,Fika", pfed zanikem v okamZiku vy¥ceni a fixovat to v takové
formé, abychom se k tomu mohli pozdé&ji znovu vratit. Kula uz ne-
existuje nebo se proménil; ale at je tomu jakkoliv, kniha The Argo-
nauts of the Western Pacific nam zlistava. Ale existuje jesté ctvrty
rys takového popisu, alespoil v té formé, v niZ jej provadim ja: je
mikroskopicky.

4 Myslenka ,zGcastnéného pozorovani* byla uZziteéna do té miry, Ze posilila
tendenci antropologii navazat se svymi informatory kontakt jako s osobami
spie neZ s objekty. Ale tim, Ze vedla antropology k tomu, Ze pFestali vidét ve-
lice zvia3tni, kulturné vymezenou podstatu své vlastni role a Ze se zacali pova-
Zovat za vice neZ zaujaté (v obou smyslech slova) do¢asné pobyvajici osoby,
byla nasim nejvétsim zdrojem problému.
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To neznamena, Ze by neexistovaly Zadné rozsahlé antropologic-
ké interpretace celych spolecnosti, civilizaci, svétovych udalosti
a tak dale. Pravé takové rozsifeni nasich analyz na $ir3i kontexty
jim, spoleéné s jejich teoretickymi zaveéry, ziskava pozornost Sirsi-
ho publika a ospravedliiuje, Ze je viibec provadime. Nikomu uZ ne-
zalezi, ani Cohenovi (no... Cohenovi mozna ano), na t&ch ovcich ja-
ko takovych. Historie ma své nendpadné body zvratu, ,chvile vel-
kého hfméni v malém prostoru*; ale tato mala historka rozhodné
nebyla jednou z nich. ,

Znamen4 to jenom to, Ze antropolog se obvykle k takovym 3ir-
Sim interpretacim a abstraktnéjsim analyzam dostava prostfednic-
tvim ¢im dal lepsi obeznamenosti s nesmirné drobnymi zaleZitost-
mi. Potyka se se stejnymi velkymi skute¢nostmi, s nimiz se ostatni
- historici, ekonomové, politologové, sociologoveé - potykaji na zlo-
véstné&jsich déjistich: Moc, Zména, Vira, Utlak, Prace, Vaseii, Auto-
rita, Krasa, Nasili, Laska, PrestiZ; ale potyka se s nimi v kontextech
natolik oby¢&ejnych - jako je Marmu3a a Cohentiv Zivot -, Ze je mu-
7e psat s malym pismenem. Tyto v3elidské konstanty, ,ta velka slo-
va, ktera nas viechny dési®, ziskavaji v tak domackych kontextech
domacky prostou podobu. Ale to je pravé vyhoda. Na svété je uz
dost hlubokych myslenek.

Ale pfesto problém, jak se dostat od souboru etnografickych mi-
niatur toho fadu, jako jsou ty, které obsahuje nas pfibéh o ovcich,
- problém vytfidéni poznamek a pfib&hi - k rozsahlym kulturnim
panoramatim naroda, epochy, kontinentu nebo civilizace, nelze
tak lehce pfejit neurcitou zminkou o vyhodach konkrétnosti a rea-
listického uvazovani. Pro védu zrozenou v indianskych kmenech,
na tichomotskych ostrovech a v africkych rodech a posléze za-
chvécenou vétsimi ambicemi toto musi pfedstavovat velky meto-
dologicky problém, ktery je vétsinou velice Spatné zvladnut. Mode-
ly, které antropologové sami vypracovali, aby ospravedlnili svij
pfechod od mistnich pravd k obecnym predstavam, pfispély ve
skutecnosti k netspéchu jejich snah stejné jako to, co proti nim vy-
mysleli jejich kritici - sociologové posedli velikostmi vzorkd, psy-
chologové posedli méfenim nebo ekonomové posedli agregovany-
mi veli¢inami.

Z téchto modell byly nejdillezitéjsi dva: model ,mikrokosmu*
- ,Jonesville jsou Spojené staty"; a model ,experimentu v pfiroze-
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ném prostfedi“ - ,Velikono¢ni ostrov je zku3ebni pfiklad“. Bud
vesmir v zrnku pisku, nebo vzdalené bfehy mozZnosti.

wJonesville je Amerika ve zmenseném méritku“ (nebo Amerika
je Jonesville ve zvétseném méftitku) je tak evidentni omyl, Ze jedi-
na véc vyzadujici vysvétleni je, jak tomu lidé mohli véfit a oeka-
vat totéz od ostatnich. Pfedstava, Ze podstatu narodnich spole¢-
nosti, civilizaci, velkych naboZenstvi nebo ¢ehokoliv jiného lze na-
jit v souhrnné a zjednodusené podobé v tzv. ,typickych* malych
méstech a vesnicich, je hmatatelny nesmysl. Kdyby vétsi relevan-
ce mikroskopickych studii zaméfenych na jedno misto skute¢né
zavisela na takovém predpokladu - Ze zachytily velky svét v ma-
lém -, nebyly by viibec relevantni.

Ale tak tomu samozfejmé neni. Misto zkoumani neni pfedmétem
zkoumani. Antropologové nezkoumaji vesnice (kmeny, mésta,
méstské ¢tvrti...); zkoumaji ve vesnicich. V riiznych mistech mize-
te zkoumat razné véci, a nékteré véci - napfiklad jakymi zpisoby
koloniélni nadvlada ustanovuje ramce moralniho o¢ekavani - lze
néjlépe zkoumat v uzavienych lokalitach. Ale to necini z mista to,
co zkoumite. Ve vzdalenéjsich provinciich Maroka a Indonésie
jsem se potykal se stejnymi otdzkami, s nimiz se potykali ostatni so-
cidlni védci v méné vzdalenych lokalitach (a to se zhruba stejnou
presvédcCivosti) - napfiklad, jak to, Ze lidé se nejnaléhavéji doma-
haji uznani své lidskosti tak, Ze zdlraziuji skupinovou hrdost?
Mohli bychom pfidat dal$i rozmér - ktery by byl hodné zapottebi
v soucasném klimatu, kdy socialni védy pracuji metodou odhado-
vani fedeni; ale to je ve. KdyZ se chystate Siroce pojednat o vyko-
Fistovani mas, bude mit pro vas urcitou hodnotu pozorovani toho,
jak javansky pachtyF obraci pudu v tropickém lijaku nebo jak ma-
rocky krej¢i vysiva kaftany pfi svétle dvacetiwattové zarovky. Ale
pfedstava, Ze tento zdZitek vam umozni promyslet cely problém (a
povysit vas na uroveil takové moralni vyhody, z jejiz vySe mizZete
shliZzet dolll na ty eticky méné privilegované), by mohla napadnout
pouze toho, kdo byl pfFili§ dlouho v busi. -

Myslenka ,ptfirozené laboratofe” je stejné tak zhoubn4, a to ne-
jenom proto, Ze se jedna o chybnou analogii - co je to za laboratof,
v niZ neexistuje ani jeden manipulovatelny parametr? -, ale proto,
ze vede k nazoru, Ze data odvozena z etnografickych studii jsou
CistSi nebo podstatnéjsi nebo solidnéjii nebo méné podminéna

’
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(nejoblibenéjsi slovo je ,zakladni*) nez ta, ktera jsou odvozena z ji-
nych typt socidlniho badani. Obrovska pfirozena rtiznorodost kul-
turnich forem je samozfejmé pro antropologii nejenom jednim
z velikych (a mizejicich) zdroju, ale je také zakladem jejiho nej-
hlubsiho dilematu: Jak lze sloucit takovou riznorodost s biologic-
kou jednotou lidského druhu? Ale nejedna se, ani metaforicky,
o experimentalni riznorodost, nebot kontext, v némz se objevuje,
se také souCasné méni, a neni mozné (prestoZe néktefi se o to sna-
Zi) izolovat y od x, aby bylo mozné zapsat spravnou funkci.
Slavné studie, které se snazily dokazat, Ze oidipovsky komplex
funguje na Trobriandskych ostrovech opa¢né, Ze pohlavni role
u kmene Cambuli jsou pfevracené a ze Pueblané postradaji sklon
k agresi (je charakteristické, Zze viechny byly negativni - ,,ale niko-
liv na Jihu*), nejsou, bez ohledu na svou moznou empirickou plat-
nost, ,védecky ovéfené a potvrzené“ hypotézy. Jsou to interpreta-
ce nebo chybné interpretace, jako kazdé jiné, k nimz se dospélo
stejné jako ke kazdé jiné, a stejné tak nepfesvéd¢ivé, a pokus dat
jim autoritu fyzikalniho experimentu je pouze metodologicky trik.
Etnografickd zjisténi nejsou privilegovan4, jsou pouze konkrétni:
zase jedna nova zemé. PovaZovat je za néco vice (nebo méné) nez
toto by znamenalo zkreslit jak je, tak jejich dusledky (které jsou
Zase jedna nova zemé: diivodem, pro¢ jsou zdlouhavé popisy
kradezi dalekych ov¢ich stad (a skutecné dobry etnograf by se jes-
té zabyval tim, o jaké ovce se jednalo) obecné diilezité, je to, Ze do-
davaji sociologickému mysleni hutnou potravu. Podstatnym rysem
antropologickych zjisténi je jejich spletita specifiGnost, jejich po-
drobnost. Pravé materidl ziskany z dlouhodobych, hlavné (i kdyZ
ne vyhradné) kvalitativnich, vysoce ziaéastnénych a téméf posed-
le detailnich terénnich vyzkuml v omezenych kontextech, umoz-
fiuje poskytnout megakonceptiim, jimiz je postiZzena souasné soci-
dlni véda - legitimita, modernizace, integrace, konflikt, charisma,
struktura, ... vyznam - ur¢ity druh rozumné skuteénosti. Diky ni je
mozné nejenom o nich realisticky a konkrétné pfemyslet, ale, co je
Metodologicky problém mikroskopického charakteru etnografie
je redlny a zavazny. Ale nevyfesi se tim, Ze budeme povazovat
vzdalenou lokalitu za svét na dlani nebo za sociologickou obdobu
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Wilsonovy mlzné komory. Vyfesi se tak — nebo se tak alespon ¢as-
teéné udrzi v uréitych mezich -, Ze si uvédomime, zZe socidlni jed-
nani komentuje néco vice nez samo sebe; Ze to, odkud interpreta-
ce pochazi, neurcuje, kam az je moZné s ni dojit. Mala fakta potvr-
zuji velké otazky, mrkani epistemologii ¢i kradeze ovcich stad re-
voluci, protoZe je to v jejich pfirozenosti.

VIl

A tim se kone¢né dostivame k teorii. Zakofenény hfich interpre-
tativnich pfistupt k ¢emukoliv - literatufe, snim, symptomum,
kultufe - spociva v tom, Ze maji tendenci odolavat, nebo Ze je jim
dovoleno odoldvat, pojmovému vyjadfeni, a tak unikaji systema-
tickym zptsobtim vyhodnoceni. Bud interpretaci pochopite, nebo
nikoliv, porozumite jejimu G€elu, ¢i nikoliv, pfijmete ji, ¢i nikoliv.
Je uvéznéna v bezprostfednosti svého vlastniho detailu, a je proto
prezentovana jako sebepotvrzujici, nebo, v horsim pripadé¢, je po-
tvrzena (dajné vysoce vyvinutou citlivosti toho, kdo ji prezentuje;
jakykoliv pokus formulovat to, co fik4, jinymi slovy, je povazovan
za zesmésnéni - za néco, co antropologové oznacuji terminem nej-
hrubsiho moralniho zneuZiti - etnocentrismus.

V pripadé oboru, ktery se prohlasuje, tfebaze nesméle (i kdyz ja
sam v této zaleZitosti vilbec nesmély nejsem) za védu, toto jedno-
duse neobstoji. Neexistuje Zadny diivod, pro¢ by pojmova struktu-
ra kulturni interpretace méla byt htife formulovatelnd, a proto mé-
né pfipoustéjici explicitni kritéria hodnoceni nez naptikiad biolo-
gické pozorovani nebo fyzikalni experiment, - Zddny divod az na
to, Ze neexistuji Zadné nebo témé¥ zadné pojmy, jimiz by takové
formulace bylo mozno vyjadfit. Jsme degradovani na to, Ze teorie
pouze naznacujeme, protoZe postrddame schopnost je vyjadrit.

Na druhou stranu je tfeba pfiznat, ze kulturni interpretace ma ur-
¢&ité znaky, které €ini rozpracovani teorii sloZitym. Prvnim z nich je
potfeba, aby se teorie drzela p¥i zemi vice, neZ je tomu v pfipadé
véd, které se mohou vice oddat imaginativni abstrakci. V antropo-
logii se jako G¢inné prokazaly pouze kratké tahy logickych soudd,
ty delsi maji tendenci odbocovat do logickych sntli ¢i akademické-
ho blouznéni vyznacujicich se pouze formalni symetrii. Ve3kerym
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cilem sémiotického pristupu ke kultufe je, jak jsem Fekl, pomoci zis-
ty, abychom s nimi mohli, v jakémsi rozsifeném smyslu slova, kon-
verzovat. Napéti v teorii kultury - mezi potfebou proniknout do ne-
znamého svéta symbolického jednéni a poZzadavky technického po-
kroku, mezi potfebou pochopit a potfebou analyzovat - je tedy nut-
né obrovské a v podstaté nepfekonatelné, Skute¢né, s pokracujicim
minka kulturni teorie: neni svym vlastnim panem. JelikoZ je neod-
délitelna od bezprostfednosti, které prezentuje zhustény popis, je
jeii svoboda vytvaret se podle své viastni vnitfni logiky ponékud
omezena. Ta zobecnéni, ktera se ji podafi u€init, vychazeji z jem-
nosti rozliSeni, ktera ¢ini, nikoliv z rozlet abstraktniho uvazovani.

A z toho prameni zvlastni zptisob, kterym naristd nase zna-
lost kultury... kultur... jako prostého empirického faktu: v nahlych
vzplanutich. Nedochazi k postupnému néartstu kumulativnich zjis-
téni, kulturni analyza se tfisti do nespojité, ale logicky souvislé po-
ji na zakladé pFfedchéazejicich studii, ale nikoliv tak, Zze by zacaly
tam, kde ty pfedchozi skoncily, ale tak, Ze se diky lepdim znalos-
tem a lepsi schopnosti konceptualizovat ponofi hloubéiji do stej-
nych véci. Kazda seriézni kulturni analyza za¢ind od naprostého
pocatku a kon¢i tam, kam se ji podafi dostat, nez vycerpa svij in-
telektudlni impuls. Dfive objevena fakta jsou mobilizovédna, dfive
vyvinuté koncepty jsou pouZity, dfive formulované hypotézy vy-
zkoudeny; ale pohyb nepostupuje od jiz dokazanych teorémui
k teorémtim nové dokazanym, nybrz od neohrabaného patrani po
tom nejzakladnéjsim porozuméni k podepfenému tvrzeni, Ze toho
¢lovék dosahl a pfekonal to. Studie je povazovana za pokrok, je-li
pronikavé;jsi - at uz to znamena cokoliv - nez ty, které ji predcha-
zely; nestoji ale na jejich ramenou, nybrz bézi vedle nich, neustdle
zpochybiiovana a sama vznasejici pochybnosti.

A mimo jiné také z tohoto diivodu se esej, at uz o tficeti nebo tfi
sta strandch, zdala byt pfirozenym Zanrem pro prezentaci kultur-
nich interpretaci a jejich podptrnych teorii, a proto také, hleda-li
¢lovék v tomto oboru systematicka pojednani, dojde brzy ke zkla-
mani, a to o to vétsimu, nalezne-li je. Dokonce i pfehledové ¢lanky
jsou zde vzacné a jsou zajimavé jen pro bibliografické informace.
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Zavazné teoretické pFispévky je mozné najit ve zvlastnich studiich
- to je pravdou téméF v kazdém oboru -, ale navic je velmi tézké
je z takovych studii vyabstrahovat a spojit do podoby, kterou by
bylo mozné nazvat ,kulturni teorii“ jako takovou. Teoretické for-
mulace se vznaseji tak nizko nad interpretacemi, které si podrobu-
ji, Ze jsou-li od nich oddéleny, ztraceji hodné na svém smyslu i za-
jimavosti. Neni to proto, Ze nejsou obecné (nejsou-li obecné, ne-
jsou teoretické), ale proto, Ze jsouli vyf€eny nezavisle na svych
aplikacich, zdaji se bud samozfejmé, nebo prazdné. Clovék muze,
a tak se skute¢né obor konceptudlné vyviji, vzit uréitou linii teore-
tické kritiky vyvinuté v souvislosti s ur¢itou etnografickou interpre-
taci a pouZit ji v jiné, usiluje pfitom o v&tsi pfesnost a $irsi platnost;
ale nemiiZe napsat ,,obecnou teorii kulturni interpretace®. Nebo
mozna muze, ale nezda se to pfili§ pfinosné, nebot zakladnim ci-
lem budovani teorie v tomto pfipadé neni kodifikovat abstraktni
pravidelnosti, ale umozZnit zhustény popis; ne zobecfiovat napfic
ptiklady, nybrz zobeciiovat pfimo v nich.

Zobectiovanim v pfikladech se vétSinou nazyva, alespofi v me-
diciné a hlubinné psychologii, klinicky usudek. Takovy asudek ne-
postupuje od souboru pozorovani a pokusi o jejich zahrnuti pod
Fidici zdkon, nybrz od souboru (pfedpokladanych) signifiantd a po-
kusi umistit je do srozumitelného ramce. Vysledky méfeni se
srovnavaji s teoretickymi predikcemi, ale symptomy (i kdyz je mé-
fime) jsou prozkoumany kvuli teoretickym zvlaStnostem - to zna-
men4, Ze jsou diagnostikovany. Pfi zkoumani kultury nejsou ozna-
éujicim (signifiantem) symptomy nebo shluky symptomil, nybrz
symbolické ¢iny nebo shluky symbolickych €inil; a cilem neni te-
rapie, ale analyza socidlni rozmluvy. Ale zpliisob pouZivani teorie
- k vyhledani neviditelného vyznamu véci - je stejny.

A tim se dostavame k druhé podmince kulturni teorie: neni, pfi-
nejmensim v pFisném smyslu slova, prediktivni. Diagnostik
nepfedpovida spalni¢ky; rozhodne, Ze je nékdo ma, ¢ v krajnim
pFipadé pfedvidd, Ze je nékdo mozna brzy dostane. Ale toto ome-
zeni je pFes svou skute¢nost ¢asto jak nepochopeno, tak zveliceno,
nebot se jim mini, Ze kulturni interpretace je moZnd pouze post fac-
to: Ze tak jako vesni¢ané v oné znamé povidce nejprve vystfilime
diry do plotu a potom kolem nich namalujeme terc. Nelze popfit,
7e takova véc se Casto déje, nékdy i na vyznamnych mistech. Je ale
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tfeba popfit, Ze se jedna o nevyhnutelny vysledek klinického pii-
stupu k vyuziti teorie.

Je pravda, Ze v pfipadé klinického stylu formulovani teorie je
ukolem konceptualizace vytvaFet interpretace materialy, ktery uz
mame k dispozici, nikoliv zobrazovat vysledky experimentalnich
manipulaci nebo vyvozovat budouci stavy né&jakého determinova-
ného systému. Ale to neznamend, Ze teorie se musi hodit pouze
k minulym skute¢nostem (nebo, opatrnéji feceno, vytvaret jejich
presvédcivé interpretace); musi také prezit - intelektudlné prezit
- skute¢nosti budouci. PfestoZe své interpretace nahlého zachva-
tu mrkani nebo pfipadu kradeze ovci formulujeme potom, co se
stanou, nékdy dokonce dlouho potom, teoreticky ramec takovéto
interpretace musi byt schopen neustale produkovat obhajitelné in-
terpretace, tak jak na svétlo vychazeji nové spolecenské jevy. Pfes-
toze Clovék zahéji jakykoliv pokus o zhustény popis ve stavu vie-
obecného tizasu nad tim, co se to k sakru d&je (coz se netyka véci
zcela zfejmych a povrchnich) - snaZi se v tom zkratka vyznat -, ne-
zahdji ho (nebo by jej nemél zahajovat) s intelektualné prazdnyma
rukama. Teoretické myslenky nejsou v kazdé nové studii vytvore-
ny pokazdé znovu; jak jsem jiz Fekl, jsou pfevzaty z jinych, pribuz-
nych studii, a jsou vylep3ovany v procesu aplikace na nové pro-
blémy interpretace. Kdyz ve vztahu k témto problémtim prestanou
byt uZitecné, pfestanou se pouzivat a jsou viceméné opustény.
JestliZe jsou i nadale uZiteéné a vedou-li k novému pochopeni vé-
ci, jsou nadale rozpracovavany a pouzivany.s

Podle takového pohledu na fungovani teorie v interpretativni
véde je rozdil (jenz je vidy relativni), ktery se v pfipadé experi-

* PHznavam, Ze toto je do jisté miry idealizace. Protoze teorie jsou zFidka, jestli
vitbec nékdy, v kiinickém uZiti rozhodné vyvraceny, jsou pouze shledéany vice
a vice neohrabanymi, neproduktivaimi, omezenymi nebo prézdnymi, ¢asto se
ale udrzuji p#i Zivoté jesté dlouho poté, co o né vsichnl, az na hrstku lidi (pfes-
toZe i jsou Casto nejvasnivesi), ztrati zjem. V pFipadé antropologie je skuteéné&
skoro t&Z3i dostat vycerpané myslenky z literatury pryé ne ji obohatit o myslen-
Ky nové a produktivni, a tak je az p#ilis§ mnoho teoretickych diskusi kritickych
namisto konstruktivnich a celé kariéry jsou zasvécovany urychlovani zaniku
skomirajicich my3lenek. Lze doufat, %e s postupem discipliny bude toto intelek-
tudlni pleti zaujimat ¢im dal im mensi ¢ast nasi ¢innost. Ale prozatim je prav-
dou, Ze staré teorie jen malokdy umiraji dfive, nez vyjdou ve druhém vydani.
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mentalnich & observacnich véd vyjevuje jako rozdil mezi ,,popi-
sem”“ a ,vysvétlenim®, rozdilem (jesté relativnéj§im) mezi ,psa-
nim* (,,zhusténym popisem*) a ,specifikaci” (,,diagnézou*) ~ mezi
zjidfovanim, jaky vyznam ma urCité socidlni jednani pro aktéry,
ktefi je vykonavaji, a co nejexplicitnéjsim uréovanim toho, co tak-
to ziskana znalost ukazuje o spolecnosti, v niz se toto jednani zjis-
tilo, a o0 socialnim Zivoté viibec. Nasim dvojjedinym ukolem je od-
halit pojmové struktury, jimiZ se Fidi jednani té€ch, které zkouma-
me, to, co se ,Fika" v socilni rozmluvé, a vybudovat takovy ana-
lyticky systém, pomoci néhoZ vynikne to, co je druhovym znakem
téchto struktur, co k nim nalezi proto, Ze jsou to, co jsou, na rozdil
od ostatnich uréujicich ¢initelt lidského chovani. V etnografii je
ikolem teorie dodat slovni zasobu, jejimZ prostfednictvim mizZe
byt vyjadfeno to, co chce o sobé Fici symbolické jednani - tedy vy-
povédét o roli kultury v lidském Zivoté.

Takto, aZ na nékolik vzacnych pfipada oblasti zabyvajicich se
podstatné&jiimi zalezitostmi, funguje teorie v esejich, které jsou ob-
sazeny v této knize. Repertoar velmi obecnych konceptd
a konceptudlnich systémt vzniklych v akademickém prostredi
- .integrace”, ,racionalizace“, ,symbol“, ,ideologie®, ,étos", ,revo-
luce*, ,identita®, ,metafora“, ,struktura®, ,ritual”, ,svétovy nazor",
waktér, funkce“, ,posvatné“ a samozfejmé sama ,kultura“ - je ve-
tkan do zhusténého etnografického popisu v nadéji, ze ucini pou-
hé udalosti védecky vymluvnymi.f Cilem je vyvodit rozsahlé zave-
ry z drobnych, ale velmi husté uspofadanych fakt(i; podpofit iro-
ka tvrzeni o roli kultury ve vytvafeni kolektivniho Zivota tak, ze
pFesné zapadnou do celku.

A tak to neni jenom interpretace, co schazi az dold na tu
pretace konceptudlné zavisi, Cini totéz. Mij zajem o Cohenliv pfi-
bé&h, stejné jako Rylliv zdjem o mrkéni, skutecné pochazel z urdi-
tych velice obecnych pfedstav. Model ,zmateni jazyka* - tedy po-

¢ Valna vétsina nasledujicich kapitol se tyka Indonésie, ne Maroka, nebot tepr-
ve v nedavné dobé jsem byl nucen zacit se zabyvat svym materidlem ze
Severni Afriky, z néhoZ v&t3inu jsem ziskal pozdéji. Terénni vyzkum v Indoné-
slt jsem provadél v letech 1952-1954, 1957-1958 a 1971; v Maroku v letech 1964,
1965-1966, 1968-1969 a 1972.
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hled, podle néhoz socialni konflikt nevznika tehdy, kdyz - z davo-
du slabosti, neurcitosti, zastarani nebo zanedbani - pfestanou fun-
govat kulturni formy, nybrz spise tehdy, kdy, jako v p¥ipadé kari-
kujictho mrkani, jsou tyto formy pod tlakem neobvyklych situaci
nebo neobvyklych zdmért nuceny fungovat neobvyklymi zpuso-
by - neni myslenka, kterd mé napadla az na zékladé Cohenova pi-
béhu. Tu jsem se naucil od svych kolegt, studentil a pfedchide
a do pfib&hu pfinesl. ]

Nase nevinné vypadajici ,zprava v ldhvi“ je vice neZ vykresleni
vyznamovych ramct zidovskych prekupnikil, berberskych valeé-
nikd a francouzskych prokonzul ¢i dokonce jejich vzajemného
propleteni. Je to argument, podle néhoz pfepracovat vzorce social-
nich vztaht znamena nové uspofadat soufadnice zakouseného
svéta. Podoby spolecnosti jsou.podstatou kultury.

Vil

Jeden indicky pfibéh - alespoit mné byl podan jako indicky pfi-
béh - vypravi o AngliGanovi, ktery se poté, co mu fekli, 7e svét sto-
ji na plosiné, ktera stoji na zddech slona, ktery zase stoji na zddech
Zelvy, zeptal (mozn4, Ze to byl etnograf; ti se tak chovaji), na éem
stoji ta Zelva. Na dal3i Zelvé. A ta Zelva? ,Ach, sahibe, potom jsou
to az dold samé zelvy.“ v

r Takovy uz je stav véci. Nevim, jak dlouho by stalo za to medito-
vat o setkani Cohena, Sajcha a ,Dumariho” (ten ¢as jsem uz asi vy-
Cerpal); ale vim, Ze bez ohledu na to, jak dlouhy &as bych tim stra-
vil, nedostal bych se nikdy k podstaté véci. K podstaté véci jsem
se nedostal ani v jednom z pfipad, o nichZ jsem kdy psal, at uz slo
o eseje, které nasleduiji v této knize, nebo néjaké jiné. Kulturni ana-
lyza je nutné nedokoncena. A co je jesté horsi, ¢im hloubéji postu-
pujeme, tim je netplnéjsi. Je to divna véda, jejiz nejpouénéjsi tvr-
zeni spocivaji na téch nejvrtkavéjsich zakladech a v niz, chceme-li
se zkoumanou véci néjak pohnout, jesté zvysime podezieni, jak
své vlastni, tak i ostatnich, Ze nepostupujeme tplné spravné. Ale
to, spolecné s otravovéanim chytrych lidi tupymi dotazy, znamena
byti etnografem.

Existuje nékolik zptisobu, jak tomu uniknout - pfevedenim kul-
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tury na folklor a sbérem folklorniho materialu, jejim pfevedenim
na znaky a jejich sé¢itanim, jejim pfevedenim na instituce a jejich
klasifikovanim, jejim pfevedenim na struktury a hranim si s nimi.
Ale to jsou tniky. Faktem zlstava, Ze pfistoupit na sémiotické po‘-"
jeti kultury a interpretativni pfistup k jejimu studiu znamena pfi-
-stoupit na to, Ze etnografické tvrzeni je, abych si vypujéil nyni jiz
slavnou frazi W. B. Gallieho, ,,v podstaté sporné*“. Antropologie, ne-
bo alespon interpretativni antropologie, je véda, jejiZ postup je cha-
rakterizovan spise tfibenim diskuse nez zdokonalovanim konsen-
su. To, co se zlepsuje, je pfesnost, s niZ se navzijem rozc1lu1eme___\

Toto je velmi tézké vidét, kdyz nasi pozornost monopolné upou-
tava jedna strana sporu. Monology zde nemaji velkou cenu, proto-
Ze neexistuji zavéry, o nichZ lze referovat; existuje pouze'diskuse,
kterou je treba udrzet. Maji-li eseje ¥ této knize néjaky vyznam, ne-
spoc€iva ani tak v tom, co Fikaji, jako v tom, ¢eho jsou svédky: ob-
rovského nartistu zajmu, nikoliv pouze v antropologii, ale obecné
v socialnich studiich, o roli symbolickych forem v lidském Zivoteé.
Vyznam, ta nezachytitelna a 3patné definovana pseudoentita, kte-
rou jsme kdysi vice nez radi prenechavali filosofim a literarnim
kritikiim, se nyni navratila do srdce nasi discipliny. Dokonce i mar-
xisté cituji Ernesta Cassirera; a dokonce i pozitivisté Kennetha
Burka.

Moje vlastni pozice uprostfed toho vieho spoé¢ivala ve snaze ne-
poddat se subjektivismu na jedné strané a kabalismu na strané
druhé, ¢ili udrzet analyzu symbolickych forem pokud moZno co
nejpevnéji spjatou s konkrétnimi socidlnimi udalostmi a zalezitost-
mi, vefejnym svétem kazdodenniho Zivota, a organizovat ji tako-
vym zpusobem, aby spojitosti mezi teoretickymi formulacemi a po-
pisnymi interpretacemi nebyly zatemnény odvolavanim se na ta-
jemné védy. Nikdy mi neimponoval argument, Ze jelikoZ naprosti
objektivita neni v téchto zélezitostech mozna (coZ je samoziejmé
pravda), muze se ¢lovék nespoutané oddat svym pocitim. Jak po-
znamenal Robert Solow, to je jako Fici, Ze jelikoz je nedosazitelné
naprosto sterilni prostfedi, miZeme klidné& provadét chirurgickou
operaci v kandle. Na druhou stranu mé zase nepfesvédcuji ani tvr-
zeni, Ze strukturalni lingvistika, pocitacové inZenyrstvi nebo néja-
k4 jina pokro¢ila forma mysleni nAm umozni pochopit lidi, aniz by-
chom je znali. Nic nezdiskredituje sémioticky pfistup ke kulture
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rychleji, nez kdyZz pfipustime, aby upadl do kombinace intuiti-
vismu a alchymie, bez ohledu na to, jak elegantné jsou tyto intuice
vyjadfeny nebo jak je moderni alchymie prezentovana.

Nebezpedi, Ze kulturni analyza p¥i hledani p¥#ili§ hluboko leZi-
cich Zelv ztrati kontakt s pevnym povrchem, na némz probiha Zi-
vot - s politickymi, ekonomickymi, stratifikaénimi realitami,
v nichz jsou lidé vSude zakotveni, a s biologickymi a fyzickymi po-
trebami, na nichZ tento povrch spoc¢ivé, - je viudypfitomné. Jedi-
nou moznou obranou proti nému, i proti pfevadéni kulturni analy-
zy do jakéhosi sociologického estetismu, je pfedevsim zdokonalo-
vat tuto analyzu na takovychto realitich a takovychto potfebach.
A pravé takto piSu o nacionalismu, nésili, identité, lidské pfiroze-
nosti, legitimité, revoluci, etnicité, urbanizaci, statusu, smrti, Case
a nejvic ze vieho o konkrétnich pokusech konkrétnich lidi umistit
tyto véci do jakéhosi srozumitelného, smysluplného ramce.

ZaméFit se na symbolické dimenze socidlniho jednani - umeéni,
naboZenstvi, ideologii, védu, pravo, moralku, zdravy rozum - ne-
znamena odvrétit pozornost od existencialnich dilemat Zivota k ne-
beskému kralovstvi znecitlivélych forem; znamena to vrhnout se
pfimo do jejich stredu. Zakladnim tGkolem interpretativni antropo-
logie neni zodpovédét nase nejhlubsi otazky, ale umoznit nam pfi-
stup k odpovédim, jez podali druzi, ktefi hlidali jiné ovce v jinych
tdolich, a tak je zahrnout do zaznam, co lidé Fekli a ke kterym se
lze vracet. :
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CAST DRUHA
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Kapitola druha

DOPAD POJETI KULTURY NA POJETI
CLOVEKA

1

V zavéru své nedavno vydané knihy o mysleni lidi Zijicich
v kmenovych spoleénostech nazvané La Pensée Sauvage* fran-
couzsky antropolog Lévi-Strauss poznamenava, ze védecké vy-
svétleni nespocivé, jak jsme se uili, v redukovani slozitého na jed-
noduché. Spociva spiSe v nahrazeni méné srozumitelné slozZitosti
sloZitosti srozumitelné&jsi. Pokud jde o zkoumani ¢lovéka, mohli by-
chom jit myslim jesté o krok déle a tvrdit, Ze vysvétleni Easto spo-
¢iva v nahrazovéni jednoduchych obrazli obrazy sloZitéjimi a ve
snaze néjakym zplisobem pFitom zachovat srozumitelnost, jez by-
la vlastni tém jednoduchym.

Predpokladam, Ze elegance zust4va nadile obecnym védeckym
idedlem; ale v socidlnich védach dochazi k tvofivému vyvoji casto
pravé pii odchyleni se od tohoto idedlu. Védecky pokrok ¢asto
spociva v postupném komplikovani toho, co se kdysi zdalo byt
nadherné jednoduchym souborem myslenek, ktery se vsak nyni
zda byt nesnesitelné zjednodu$ujici. Lévi-Strauss hovofi pravé
o takové deziluzi, po niZ dojde k tomu, Ze srozumitelnost, a tim ta-
ké schopnost vysvétlit, zaCne zaleZet na schopnosti nahradit to, co
je komplikované a nesrozumitelné, tim, co je sice komplikované,

ale pritom srozumitelné. Whitehead kdysi pravil o p¥irodnich vé-
- dach: ,Hledej jednoduchost a neduvéfuj ji“; o socialnich védach
by byval mohl klidné ¥ici: ,Hledej sloZitost a uspofadej ji“.

Samoziejmé, Ze se studium kultury vyvinulo tak, jako by se tim-
to pravidlem Fidilo. Vznik védeckého pojeti kultury pfedstavoval,
nebo s nim byl pfinejmensim spojen, vyvraceni toho ptistupu k lid-

* Cesky Mysleni prirodnich ndrodis. (Praha, 1971 a Liberec, 1996).
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ské pfirozenosti, jenZ pfevladal v dobé osvicenstvi ~ pfistupu, kte-
ry byl, pFes své dalsi klady a zdpory, srozumitelny i jednoduchy -
a jeho nahrazeni pfistupem, ktery byl nejenom komplikované;jsi,
ale také mnohem méné srozumitelny. Pokus ho vyjasnit, znovu vy-
tvofit srozumitelny popis toho, co je ¢lovék, byl od té doby nedil-
nou soucasti védeckého zkoumdani kultury. Antropologové, ktefi
patrali po sloZitosti, ji nasli v mnohem vétsi mife, nez si kdy doka-
zali pfedstavit, a zapletli se tak do mucivé snahy o jeji uspofadani.
A konec jejich snazeni je zatim v nedohlednu.

Podle osvicenského pohledu je &lovék v piné mife soucasti pfi-
rody, s niz sdili obecnou skladebnou jednotu, kterou v ni pfirodni
vé&dy na naléhani Bacona a pod vedenim Newtona objevily. Rece-
no struéng, lidska ptirozenost je stejné tak pravidelné usporadana,
tak dokonale stala a nadherné jednoducha jako Newtontiv vesmir.
Mozn4, Ze se lisi v nékterych svych zakonech, ale zdkony md; moz-
né, Ze &ast jeji neménnosti je zatemnéna matoucimi okrasami mist-
ni moédy, ale je neménna.

Uryvek, ktery Lovejoy (jehoZ autoritativni analyzou se zde Fi-
dim) cituje z dila osvicenského historika Mascoua, podava tento
nazor s uZiteénou neuhlazenosti, kterou lze ¢asto najit v dilech mé-
né znamych spisovateli:

Kulisy se [v riiznych dobich a na riiznych mistech] skuteén& méni, her-
ci méni pfevleky a vzhled; ale jejich vnitfni hnuti vychazei ze stejnych lid-
skych tuZeb a va3ni a projevuji se v proménlivosti kralovstvi a narodi.!

Tento pohled nelze prejit bez poviimnuti; ani nelze fici, a to
presto, Ze jsem pfed chvili lehkomysiné hovofil o jeho ,vyvrace-
ni*, Ze by se ze soucasného antropologického mysleni vytratil. N&-
zor, Ze lidé jsou lidmi v jakémkoliv pfevleku a v jakémkoliv-pro-
stfedi, nebyl nahrazen teorii, podle niz by ,.jiny mrav* nutné ozna-
¢oval ,jiného tvora®“.

Presto v3ak osvicenské pojeti podstaty lidské pfirozenosti mélo
nékteré méné pfijatelné implikace. Hlavni z nich byl nazor, abych
tentokrat citoval Lovejoye samotného, Ze ,jestlize jsou srozumitel-
nost, ovéfitelnost & potvrzeni urcitého jevu omezeny na lidi urci-

! A. O. Lovejoy, Essays in the History of Ideas (New York, 1960), s. 173.
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tého véku, rasy, temperamentu, tradice ¢i stavuy, je tento jev [sdm
o sobé] bezcenny a nepravdivy nebo alespoii v kazdém pfipadé
pro rozumného &lovéka nepodstatny“.? Ona obrovska, nezmérna
paleta rozdili mezi lidmi, projevujici se ve virach a hodnotach,
zvycich a institucich, ménici se s Casem a lokalitou, je v podstaté
bezvyznamna pro definovani lidské pfirozenosti. Jedna se o pou-
hé narustky, dokonce snad znetvofeni, ktera zakryvaji a zatemiiu-
ji to, co je na ¢lovéku skute¢né lidské - stilé, obecné, celosvétové.

A tak v dnes jiz notoricky znamém tryvku dr. Johnson tvrdi, Zze
Shakespearova genialita spocivala ve skutec¢nosti, Ze jeho ,posta-
vy nejsou postizeny zvyky ur€itych mist, které se neobjevuji nikde
jinde na svété; zvlastnostmi obora ¢i profesi, kterymi se zabyva
pouzeé nékolik malo lidi; nebo nahodilostmi pfechodné médy é&i
chvilkovych nazor(i“? A Racine povaZoval usp&ch svych divadel-
nich her s klasickymi tématy za dikaz toho, ze ,vkus PafiZe... je
stejny jako vkus Atén; moji divaci jsou pohnuti stejnymi vécmi,
nejkultivovanéjsich tfid v Recku*“.*

Pomineme-li komi¢nost tohoto pohledu, pramenici ze skute¢-
nosti, Ze jeho autorem je nékdo tak velice anglicky jako Johnson
a tak velice francouzsky jako Racine, spociva jeho problém v tom,
Ze obraz konstantni lidské p¥irozenosti, nezavislé na Case, misté ¢i
na okolnostech, na oboru ¢i profesi, na pfechodné médé a chvilko-
vych nazorech, je mozn4 iluzi; Ze to, co ¢lovék je, je mozna natolik
propleteno s tim, kde je, kym je a v co véFi, Ze je nelze oddélit.
A pravé uvaZovani o této moznosti vedlo ke vzniku pojeti kultury
a vyvraceni uniformniho pohledu na ¢lovéka. At uz moderni antro-
pologie tvrdi cokoliv - a zda se, Ze v riznych dobach tvrdila skoro
viechno -, je pevna ve svém presvédceni, Ze lidé neovlivnéni zvy-
ky urcitych mist skuteéné neexistuji, nikdy neexistovali a, co je nej-
dulezit&j3i, nemohou zakonité existovat. Neexistuje, nemiize exis-
tovat, Zddné zakulisi, kde bychom mohli zahlédnout Mascouovy
herce jako ,skutecné lidi“, kte¥i, posedavajice ve v3ednim obleée-
ni a oddéleni od své profese, s prostou otevienosti vystavuji své
spontanni touhy a samovolné vasné. Mohou zménit role, styl hra-

2 Ibid,, s. 80.
3 Preface to Shakespeare*, Johnson on Shakespeare (London, 1931), s. 11-12.
4 Z pfedmluvy k dilu /figenie. -
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ni, dokonce i dramata, v nichzZ se objevuiji, ale - jak poznamenal sa-
moziejmé sam Shakespeare - vZdy hraji.

Vzhledem k této okolnosti je nesmirné t€zké udélat dehc1 €aru
mezi tim, co je na cloveku pfirozené, univerzalni a trvalé-aco je
konvenéni rhistni a pioménlivé Zdé se vlastné ie udélat takovou
mylné interpretovat.

Vezméme si napfiklad balijsky trans. Balijci upadaji do stavi kraj-
ni rozitépenosti, v nichz provadéji viemozné velkolepé Ciny - uku-
suji hlavy zivym kufatim, bodaji se dykou, divoce sebou mlati, vy-
davaji extatické vykfiky, provadéji izasné provazolecké cviky, na-
podobuji pohlavni styk, pojidaji vykaly atd. - nepomérné snaze
a v kratim case, ne? vétdina z nas potfebuje k tomu, abychom
usnuli. Stavy transu jsou kli¢ovou soucasti kazdého obfadu. Pfi né-
kterych miiZze do transu jeden po druhém upadnou padesét az Se-
desat lidi (jako série vybudnych Zabek, jak to vyjadfil jeden pozoro-
vatel), ktefi se posléze zacnout po péti minutach az nékolika hodi-
nach probouzet, naprosto nevédouce, co délali, ale pfes tuto svou
hlubokou amnézii pfesvédéeni ie pravé méli ten nejl.‘liasnéjEi
Co muize ¢lovéku takova véc Fici o lidské pfirozenosti, stejn€ jako ti-
sice podobné zvlastnich véci, kieré antropologové objevuji, zkou-
maji a popisuji? Ze Balijci jsou zvlastni bytosti, jlhomo#sti Martané?
Ze jsou v podstaté stejni jako my, jenom maji nékteré zvlastni, ale
v podstaté vedlejsi zvyky, které jsme si my nahodou nevybrali? Ze
jsou pfirozené nadani nebo dokonce instinktivné puzeni ur¢itymi
sméry a ne jinymi? Nebo Ze lidska pFirozenost neexistuje a lidé jsou
¢isté a jednoduse to, co z nich udéla jejich kultura?

Mezi takovymi interpretacemi, z nichZ zddna neni uspokojiva, se
antropologie snaZi najit si svou cestu k ZivotaschopnéjSimu pojeti
¢élovéka, které by bralo v ivahu kulturu a jeji proménlivost, neod-
suzovalo ji jako rozmar a pfedsudek, a které by soucasné z hlavni-
ho principu discipliny, jenZ hlasa ,zékladni jednotu lidstva“,
neucinilo prazdnou frazi. Opustit uniformni pohled na lidskou pfi-
rozenost je, pokud se tyce zkoumani ¢lovéka, jako opustit raj. Od-
dat se myslence, Ze riznorodost zvyku v zavislosti na Case a prosto-
ru neni pouze zaleZitosti pfevleki a vzhledu, jevistnich kulis a ko-
medialnich masek, znamena také ptijmout, Ze lidstvo je ve své pod-
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* staté stejné riznorodé jako ve svém projevu. A touto uvahou dojde
k odpoutani od nékterych pevné zakotvenych filosofickych pfedpo-
kladi a za¢ne nesnadna plavba do nebezpec¢nych vod.

Nebezpeénych proto, Ze odmitneme-li nazor, Zze ¢lovéka s vel-
kym ,C" je tfeba hledat ,,za“, ,pod“ a ,mimo* jeho zvyky, a nahra-
dime-li jej myslenkou, ze ¢lovéka s malym ,&* mame hledat ,v*
nich, hrozi nam nebezpedi, Ze jej zcela ztratime z dohledu. Bud' se
beze zbytku rozplyne do svého ¢asu a prostoru, dité€ a dokonaly za-
jatec svého Casu, nebo se stane odvedencem v obrovské tolsto-
jovské armadé, pohlcen nékterym ze stradlivych historickych de-
terminismu, které nas mofi jiz od Hegela. Obé tyto tchylky jsme
v sociadlnich vé&dach méli, a do uréité miry dosud mame - jednu na-
zyvéame kulturnim relativismem a druhou kulturni evoluci. Ale rov-
néz jsme meéli, a to ¢astéji, pokusy vyhnout se jim prostfednictvim
hledani takovych uréujicich prvku lidské existence v samotnych
kulturnich vzorcich, které - ackoliv postradaji stalost projevu — ma-
ji rozliSovaci charakter.

11

Pokusy umistit lovéka do soustavy jeho zvykl se ubiraly raz-
nymi sméry a pouZivaly rozmanité taktiky; ale viechny, nebo té-
méF viechny, se ve svém postupu Fidily jedinou obecnou intelek-
tualni strategii: nazvu ji, abych mél hul, kterou ji budu mlatit, ,stra-
tigrafickym* pojetim vztaht mezi biologickymi, psychologickymi,
socidlnimi a kulturnimi faktory v lidském zivoté. Podle tohoto po-
jeti je Clovék sloZenina ,Grovni“, z nichZ kazda prekryva ty, které
jsou pod ni, a podpira ty, které jsou nad ni. P¥i analyze ¢lovéka po-
stupné odlepujeme jednu po druhé vrstvy, z nichz kazda je sama
o sobé kompletni a neredukovatelnd, odkryvajice vidy novy a zce-
la odlidny druh vrstvy, jeZ je pod ni. Odstranime-li pestré kulturni
formy, nalezneme strukturalni a funk¢ni pravidelnosti socialni or-
ganizace. Odloupneme-i tyto, nalezneme zasadni psychologické
faktory - ,zakladni potfeby*, chcete-li -, které podporuji a umoziiu-
ji jejich existenci. Odloupneme-li psychologické faktory, zlistanou
nam biologické zaklady - anatomické, fyziologické, neurologické -
celé stavby lidského Zivota.
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Atraktivnost tohoto druhu konceptualizace, kromé toho; Ze za-
vedenym akademickym disciplindim zarucovala nezavislost a sa-
mostatnost, spocivala v tom, Ze se zdala umozinovat, abychom mé-
li oboji: nemuseli jsme nutné tvrdit, Ze ¢lovek je totéZ co kultura,
abychom pfitom zastavali nazor, Ze je esencialni a neredukova-
telnou, dokonce svrchovanou soucasti jeho pfirozenosti. Kulturni
fakta mohla byt interpretovina na zakladé fakti nekulturnich, aniz
se v nich pfitom musela ztratit, ¢i naopak, aniz se nekulturni fakta
musela ztratit ve faktech kulturnich. Clovék byl hierarchicky uspo-
fadané zvife, jakysi typ evoluéni usazeniny, v jejimz ramci méla
kazda droven - organickd, psychologicka, socialni a kulturni - své
urCené a nepopiratelné misto. Abychom se dozvédéli, co ¢lovék
skute¢né je, museli jsme na sebe vrstvit zjisténi uéinéna v ramci
riznych relevantnich véd - antropologie, sociologie, psychologie,
biologie - jako vzory v moiré; a kdyz jsme to dokon¢ili, vysla samo-
ziejmé najevo jednak kardindlni dilezitost kulturni irovné, ktera
jako jedina ze v3ech je vlastni pouze Clovéku, jednak také to, co
nam mohla fici o tom, jaky ¢lovék opravdu je. Antropologie konce
devatenactého a pocatku dvacatého stoleti nahradila osvicensky
obraz ¢lovéka jako nahého myslitele, objeviviiho se poté, co sial
své kulturni kostymy, obrazem ¢lovéka jako proménéného zvifete,
které se obijevilo, kdyz si je oblékl.

Na urovni konkrétiho vyzkumu a specifické analyzy byla tato
strategie nejprve Stvanici za vSeobecné platnymi znaky kultury,
empiricky zjisténou stejnorodosti, za znaky, které bylo pfes prosto-
rovou a €asovou rozmanitost zvyk mozno najit kdekoliv ve zhru-
ba stejné formé, a nasledné& snahou o uvedeni téchto univerzalii do
vztahu se zavedenymi konstantami lidské biologie, psychologie
a socialni organizace. Kdyby bylo mozné v neuspofadaném katalo-
gu svétové kultury vypatrat urcité zvyky spole¢né viem mistnim
varlantam a kdyby je bylor mozné pevne SpO]lt s urcitymi vtglymn
né udinit alespon castecny pokrok v ‘urceni, ktere kulturni znaky
)sou _pro lidskou existenci zdkladni a které jsou pouze‘“'ﬁﬁodne

okra]ove,ngbgmemalm Takovym zpﬁséﬁem mohla antropo-
logie uréit kulturni dimenze pojeti lovéka souméfitelné s tmi, jez

podobnym zpuisobem dodala biologie, psychologie nebo sociolo-
gie.
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V podstaté se viibec nejedna o novy napad. Consensus gentium
(nazorova shoda veskerého lidstva) - myslenka, podle niZ existuji
uréité véci, o kterych se v3ichni lidé shodnou, Ze jsou pravdivé,
skute¢né, spravedlivé nebo atraktivni, a Ze proto musi byt ve sku-
te¢nosti pravdivé, skuteéné, spravedlivé nebo atraktivni - existo-
vala jiZ v dobé osvicenstvi a pravdépodobné v té ¢i oné formé ta-
ké ve vSech ostatnich dobach a krajich. Je to jedna z téch mys3le-
nek, které dfive ¢i pozdéji napadnou skoro kazdého. Jeji vyvoj
v ramci antropologie - po¢inaje ve dvacatych letech dilem Clarka
Wisslera, ktery vypracoval takzvany ,univerzalni kulturni vzorec*,
pies Bronislawa Malinowského, ktery na pocatku étyficatych let
zaved] seznam ,univerzalnich typua instituci“, aZz po G. P. Mur-
docka, ktery v dobé druhé svétové valky a po jejim skonceni vy-

“pracoval soubor ,spoleénych kulturnich jmenovatelt* - vSak pfi-
dal néco nového. Tim je myslenka, podle niz, abych citoval Clyda
Kluckhohna, snad nejpfesvédcivéjsiho ze zastanca teorie consen-
sus gentium, ,nékteré aspekty kultury dostavaji svou specifickou
formu vyhradné nasledkem historickych nahod; jiné jsou vytvo-
feny silami, které lze opravnéné oznacit za univerzalni“® Tim do-
chézi k rozdvojeni lidského kulturniho Zivota: jedna ¢ést je, stejné
jako pFevlek Mascouova herce, nezavisld na newtonovskych
Lvnitfnich hnutich® lidi; druha je emanaci téchto hnuti samotnych.
Otazka, ktera vyvstava, zni: Maze tento diim, postaveny nékde na
pulce cesty mezi osmnactym a devatendctym stoletim, skute¢né
stat?

Zda mtize ¢i nemtZe, to zaleZi na tom, je-li moZné prosadit a udr-
Zet dualismus mezi empiricky univerzilnimi aspekty kultury zako-
fenénymi v subkulturnich realitich a empiricky proménnymi
aspekty, které tak zakofenéné nejsou. To zase vyZaduje, aby 1) na-
vrhované univerzdlie byly skute¢né podstatne nikoliv pouze
prazdné kategorie; 2) byly specificky zalozeny na uréitych Biologxc—
kych, psychologlckych & sociologickych procesech nikoliv pouze
nejasné spojeny se ,zasadnimi skuteCnostmi; a 3) je bylo mezné
pFesvédéivé obhdjit coby khcove prvky pro_definovani lidskosti,
ve srovnani s imiz jSou jiné, ‘mnohem podetnéjsi kulturrﬁ z(rla§t—
nosti, pouze druhofadé. Zda se mi, Ze pfistup consensus gentium

5 A. L. Kroeber, ed., Anthropology Today (Chicago, 1953), 5. 516.
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nespliiuje ani jeden z téchto pozadavki; nez aby se pohyboval
smérem k zakladum lidské situace, tak se od nich spiSe vzdaluje.
Prvni z téchto poZadavkd - aby navrhované univerzilie byly
podstatné a nikoliv pouze prazdné nebo témér prazdné kategorie -
nebyl splnén, protoZe splnén byt nemiiZe. Mezi tvrzenim, ze, dejme
tomu, ,ndboZenstvi“, ,manzelstvi“ nebo ,majetek” jsou empiricky
univerzalni jevy, a tim, Ze jim pfisuzujeme néco jako specificky ob-
sah, existuje logicky rozpor. Rekneme-li totiz, Ze se jedna o empiric-
ky univerzélni jevy, znamena to, Ze maji stejny obsah, a fekneme-
li, Ze maji stejny obsah, dostaneme se do pfimého rozporu s nepo-
piratelnym faktem, Ze ho nemaji. Definujeme-li ndboZenstvi obecné
a neurcité - napfiklad jako nejzakladnéjsi lidskou vztaZenost k rea-
lité -, nemiiZeme potom soucasné této vztaZzenosti pfitknout vyso-
ce podminény obsah; nebot to, co tvofi nejzakladnéjsi lidskou
vztaZenost k realité pro uchvacené Aztéky pti vyzdvihovani pulzu-
jicich srdci vytrzenych z tél zivych lidskych obéti k nebi, neni to-
téZ, co je v ni obsaZeno u flegmatickych Zuiiit, tanc¢icich velkou
msi pokorné prosby k bohiim de3té&. Posedly ritualismus a vasnivy
polyteismus hinduistti vyjadfuje ponékud jiny pohled na to, jaké
je to, co je ,opravdu skute¢né”, nez nekompromisni monoteismus
a prisny legalismus sunnitskych muslimd. [ kdyz se ¢lovék bude
snaZzit dostat na méné abstraktni Groven a tvrdit spoleéné s Kluck-
hohnem, Ze pojeti posmrtného Zivota je univerzalni, nebo spolecné
s Malinowskym, Ze smysl bozské Prozietelnosti je univerzalni, bu-
de nas prondsledovat stejny rozpor. Aby zobecnéni o posmrtném
zivoté platilo stejné tak pro konfucidny jako pro kalvinisty, pro zen-
buddhisty jako pro tibetské buddhisty, je tfeba je definovat co nej-
obecnéji ~ skute¢né tak obecné, Ze veskera sila, kterou se takové
zobecnéni zda mit, se z né€j prakticky vypati. Stejné tak je tomu
v pfipadé kazdého pojeti vyznamu Prozfetelnosti, ktery mtze pod
sva kiidla ukryt jak navaZské, tak i trobriandské pojeti vztah(i mezi
bohy a lidmi. A to, co plati o ndboZenstvi, plati i o ,manzelstvi®,
»obchodu* a vSem ostatnim, co Kroeber trefné nazval ,falesnymi
univerzaliemi®, véetné zdanlivé tak hmatatelné véci, jako je ,pfi-
stfesi“. To, Ze vSude se lidé paruji a produkuji déti, maji urcité cha-
pani toho, co je mé a co tvé, a chrani se néjakym zpusobem pfed
de3tém a sluncem, neni ani mylné ani, z nékterych hledisek, nepod-
statné; ale jen t€zko nam to pomiiZe k vykresleni pravdivého a ne-
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faldovaného obrazu ¢lovéka, takového, ktery nebude komiksovou
postavou ,muze z ulice®.

Mym cilem, ktery, neni-li jasny ted, bude doufam jasnéjsi za oka-
mzik, neni dokazat, Zze o ¢lovéku jako takovém nelze Fici néco
obecného, kromé toho, Ze je tim nejriznorodéjsim zviretem, nebo
e studium kultury nepfedstavuje Zadny pfinos pro odhaleni tako-
vych zobecnéni. Chei dokazat, Ze k takovymto zobecnénim nelze
dojit baconovskym patranim po kulturnich univerzaliich, jakymsi
vselidskym vyzkumem vefejného minéni s cilem najit consensus
gentium, ktery ve skute¢nosti neexistuje, a navic, Ze pokus o to ve-
de pfesné k tomu typu relativismu, kterému se chtél vyhnout.
JKultura Zunia cti zdrZenlivost,* pide Kluckhohn; ,kultura Kwa-
kiutla podporuje exhibicionismus jednotlivci. Toto jsou protiklad-
né hodnoty, ale jejich dodrzovanim dokazuji Zuiiiové a Kwakiutlo-
vé svou loajalnost univerzalni hodnoté; tctu k pfiznaCnym nor-
mam své vlastni kultury.“® Toto je Cistd vytacka, ktera je ale pou-
ze zjevnéijsi, nikoliv uhybavéjsi, neZ je tomu obecné pfi diskusi
o kulturnich univerzaliich. Co nam to pomuZe, kdyZz spolecné
s Herskovitsem fekneme, Ze ,moralka je univerzilni, stejné jako
obdivovani krasy a urcité méfitko pravdy,” kdyz hned v dalsi vété
musime stejné jako on dodat, Ze ,riizné formy, které na sebe tyto
pojmy berou, jsou pouze produkty danych historickych okolnosti
téch spole¢nosti, ve kterych se objevuji*?” Jakmile se vzddme uni-
formismu, tfebaZe stejné jako teoretici consensils gentii pouze Cas-
teéné, objevi se opravdové nebezpedi relativismu; jediny zpisob,
jak mu &elit, je pohlizet pfimo a otevfené na riiznorodost lidské
kultury, na zdrZenlivost Zuiiit a exhibicionismus Kwakiutla, zahr-
novat je do naseho pojeti ¢lovéka, a ne je obchazet nejasnymi
tautologiemi a chabymi banalitami.

Samozfejmé, Ze obtiZe s definovanim kulturnich univerzalii, kte-
ré jsou soucasné také realné, znemozituji i splnéni druhého poza-
davku, pfed nimz stoji pFistup consensus gentium - dat témto uni-
verzaliim zaklady v uréitych biologickych, psychologickych nebo
sociologickych procesech. Ale nejde jenom o to: ,stratigraficka®
konceptualizace vztah(l mezi kulturnimi a nekulturnimi faktory to

6 C. Kluckhohn, Culture and Behavior (New York, 1962), s. 280.
7 M. J. Herskovits, Cultural Anthropology (New York, 1955), s. 364.
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znemoZiuje jesté efektivnéji. Jakmile jsou kultura, psychika, spo-
le¢nost a organismus pfeménény na oddélené védecké ,arovné“,
samy o sobé kompletni a autonomni, je velice tézké je zase znovu
spojit.

Nejbéznéjsi zpasob, jak se o to pokusit, je prostfednictvim tak-
zvanych ,neménnych referencnich bodu“. Tyto body lze nalézt,
abych ocitoval jedno z nejslavnéjsich tvrzeni této strategie - me-
morandum ,, Toward a Common Language for the Areas of Social
Sciences* sepsané T. Parsonsem, C. Kluckhohnem, O. H. Taylorem

a dalSimi autory na pocatku ¢étyficatych let -

v podstaté socialnich systému, v biologické a psychologické podstaté jed-
novat socialni systémy. V [kultufe] ... nejsou tato ,ohniska* nikdy opomije-
na. Je tfeba se jim néjakym zpasobem ,pfizpisobit* nebo ,je vzit v ivahu*.

Kulturni univerzilie jsou povaZovany za krystalické odpovédi na
tyto nevyhnutelné skuteCnosti, za institucionalizované zplsoby
smifovani se s nimi.

Analyza tedy spo€iva v propojovani pfedpokladanych univerza-
lii a pfedpokladanych zasadnich potfeb ve snaze ukazat, ze jejich
spojeni je k né¢emu dobré. Na socidlni arovni se odkazuje na tako-
va nezvratna fakta, jako Ze v3echny spole¢nosti, aby pfezZily, musi
reprodukovat své cleny a rozdélovat produkty a sluzby, z cehoz
Gdajné prameni univerzalnost néjaké formy rodiny nebo obchodu.
Na psychologické trovni se odvoldvame na zakladni potfeby, jako
je osobni rist - z toho prameni vieobecné rozsifeni vzdélavacich
instituci -, nebo na v3elidské problémy, jako je oidipovsky kom-
plex ~ z ¢ehoZ prameni vieobecna rozifenost trestajicich boha
a pecujicich bohyn. Biologicky vzato mame metabolismus a zdra-
vi; kulturné vzato mame zvyklosti spojené s konzumaci jidla a lé-
¢ebnymi procedurami. A tak dale. Cili je tfeba se podivat na ty ¢
ony zasadni lidské potfeby a potom se pokusit ukézat, Ze ty aspek-
ty kultury, které jsou univerzilni, jsou, abych znovu pouZil
Kluckhohnovu formulaci, ,uzptiisobeny* témto potfebam.

Problémem zde opét neni ani tak to, zda obecné tento druh sho-
dy existuje, ale zda se jedna o vice nez o pouhou volnou a inde-
terminovanou shodu. Neni obtizné spojit nékteré lidské instituce
s tim, co jsou podle tvrzeni védy (nebo obecného minéni) nezbyt-
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to vztah v néjaké jednoznacné podobé. Nejen, Ze téméF kazda in-
stituce slouzi mnohonasobnym socidlnim, psychickym a té€lesnym
potfebam (takZe Fici, Ze manZelstvi je pouze odrazem potfeby so-
cialni reprodukce nebo Ze zvyky spojené s konzumaci jidla odra-
Zeji potfeby metabolickych pochodd, znamena koledovat si o po-
sméch), ale neexistuje ani zpusob, jak pfesné a prokazatelné urcit
mezitrovidiové vztahy, které je maji spojovat. Pfes prvni zdani ne-
doslo k zdidnému vaZnému pokusu aplikovat pojmy a teorie z bio-
logie, psychologie nebo dokonce sociologie na analyzu kultury
(a pochopiteln&, Ze nikdy nepadl navrh ani na opaénou vyménu),
predpokladana fakta z kulturnich a subkulturnich drovni byla pou-
ze umisténa vedle sebe tak, aby vyvolala nejasny pocit, Ze mezi ni-
mi existuje néjaky vztah - jakysi zvlastni druh ,pfizpiisobeni®. Ne-
existuje zde Zadna integrace v podobé teorie, nybrz pouhd korela-
ce, jesté ke viemu intuitivni, mezi oddélenymi zjidténimi. Pomoci
uroviiového pfistupuy, a to ani s pouZitim ,neménnych referenc-
nich bod*, nemtizeme nikdy vybudovat skute¢na funk¢ni propo-
jeni mezi kulturnimi a nekulturnimi faktory; miZeme pouze dojit
k vice & méné pfesvédéivym analogiim, paraleldm, souvislostem
a ptibuznostem.

I kdybych nemél pravdu (coZ si bude asi myslet hodné antropo-
logt), kdyz tvrdim, Ze pfistup consensus gentium nemuZe vést ani
k objeveni podstatnych kulturnich univerzalii, ani specifickych
spojeni mezi kulturnimi a nekulturnimi jevy, kterd by je vysvétio-
vala, stale jesté ziistiva otizka, zda mame tyto univerzalie povaZo-
vat za tstfedni prvky pfi definovani ¢lovéka, a zda viibec je pohled
na lidstvo, zaloZzeny na principu nejniziho spoleéného jmenovate-
le, to, co vlastné chceme. To je samoziejmé otazka filosoficka, ni-
koliv védecka; ale myslenka, Ze podstata toho, co to znamena byt

¢lovékem, se nejjasnéji projevuje v téch rysech lidské
ré jsou univerzélni, spiSe nez v t&ch, které jsou typicke pro tu ¢i
_onu populaci, je pfedsudek, kierv nemusime nutné sdilet. Je to di-
ky pochopeni takovych obecnych fakth - Ze ¢lovék ma vSude né-
jaké ,nabozenstvi* - nebo diky pochopeni bohatosti ur¢itého na-
bozenského jevu - balijského transu nebo indického ritualismu,
aztéckého obé&tovani lidi nebo zuiijského tance na pfivolani desté
-, 2e chapeme ¢&lovéka? Je skuteénost, Ze ,manzelstvi“ je univerzal-
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ni (pokud je), natolik pronikavé tvrzeni o tom, kdo jsme, jako jsou
skutecnosti tykajici se himalajské polyandrie, podivuhodnych aus-
tralskych sfiatkovych pravidel nebo slozitych systémi vykupného
za nevéstu v bantuské Africe? Poznamka, ze Cromwell byl nejtypi¢-
t€jsi Anglican své doby pravé proto, Ze byl nejpodivnéjsi, miize byt
v této souvislosti rovnézZ relevantni: mozna, ze ta nejpoucnéjsi zjis-

téni o tom, co to znamend patfit k lidskému druhuL Ize najit praveé

v kultymlgh, gyﬂlgﬁs;nggétggl}wlxdl v jejich podivnostech - a hiavni
pfinos antropologie pfi vytvafeni - nebo pfetvaFeni - pojeti lové-
ka mozna spociva v tom, Ze ndm ukazuje, jak je nachazet.

1§

Hlavnim divodem, pro¢ se antropologové v otazce definice ¢lo-
véka vyhybaji kulturnim zvlastnostem a utikaji se misto toho k bez-
krevnym univerzaliim, je to, Ze jsou tvaFi v tvaF obrovské rozmani-
tosti lidského chovani pronasledovani strachem z historicismu
a z toho, Ze se ztrati ve viru natolik kfecovitého kulturniho relati-
vismu, aZ pfitom pfijdou i o ty posledni stalé opérné body. A neda
se Fici, Ze by tento strach byl neopodstatnény: Patterns of Culture*
od Ruth Benedictové, pravdépodobné nejpopularnéjsi antropolo-
gicka kniha, ktera kdy byla v této zemi vydana, je se svym zvlast-
nim zaveérem, Ze cokoliv, co urcita skupina lidi dél4, si zaslouzi res-
pekt ostatnich, snad nejnapadnéjsim pfikladem trapné pozice, do
jaké se Clovék muZe dostat, kdyZ se pfilis odda tomu, co Marc
Bloch nazval ,vzruseni z poznavani mimofadnych véci“. Pfesto
ale je takovy strach pouhym pfizrakem. Myslenka, Ze neni-li kultur-
ni jev empiricky univerzalni, nemdze vyjadfovat nic o lidské pod-
staté, je asi stejné€ logicky jako nazor, Ze jelikoZ srpkovita chu-
dokrevnost neni nastésti univerzalni, nema nam co ¥ici o lidskych
genetickych procesech. Ve védé nejde o to, zda jsou uréité jevy
empiricky b&zné - pro¢ by potom mélo Becquerela tak zajimat ne-
obvyklé chovéni uranu? -, ale o to, zda ndm mohou pomoci odha-
lit trvalé pfirozené procesy, které jsou jejich zakladem. Vidét nebe
v zrnku pisku neni trik, kterého by byli schopni pouze basnici.

* Cesky Kulturni vzorce (Praha, 1999).
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Struéné feceno, potfebujeme hledat systematické vztahy mezi
rtiznorodymi jevy, nikoliv totoZnosti mezi jevy podobnymi. A aby-
chom to mohli udélat alespoi s Castenym aspéchem, potfebuje-
me nahradit ,stratigrafické“ pojeti vztahti mezi rtiznymi aspekty
lidské existence pojetim syntetickym; to znamena takovym, v je-
hoz ramci je mozné k biologickym, psychologickym, sociologic-
kym a kulturnim faktortim pfistupovat jako k proménnym v jednot-
nych systémech analyzy. Ustanoveni spole¢ného jazyka v social-
nich védach neni zélezitosti pouhé koordinace terminologii nebo,
coz by bylo jesté horsi, zavadéni novych umélych terminologii; ani
to neni otazkou zavedeni jediného souboru kategorii pro celou ob-
last jako takovou. Jde o integraci riznych typi teorii a pojmu tak,
aby bylo mozZné formulovat smysluplné navrhy obsahujici zjisténi,
ktera nyni spadaji pod oddélené obory.

Ve snaze zahdjit takovou integraci ze strany antropologie a do-

sahnout tak presnéjsiho obrazu clovéka bych chtél navrhnout dvé
my3lenky. Prvni z nich je, Ze na kulturu je nejlépe pohllzet  nikoliv
jako na komplexy konkrétnich vzorcu chovani - zvyk, obyce]u
tradic, soustav chovéni -, jak tomu dosud prevazne bylo, ale jako
na soubory Fidicich mechamsmu - planu navodu pravxdel in-
strukci (toho, co pocitacovi mzenyn nazyvaji ,,programy"y - pro Fi-
zeni chovani. Druhou mys3lenkou je, Ze pravé Cloveék je zvife
neﬁ&ﬁ_lép zavislé na takovychto negenetickych, vnéjSich fidicich
mechamsmech .taka\lychto_kullun.nch programech pro usporada-
vani. Jeho chovéni..

Ani jedna z téchto myslenek neni tiplné nova, ale nékolik nedav-
nych zjisténi jak v antropologii, tak i v dalSich védach (kyberneti-
ce, teorii informaci, neurologii, molekularni genetice) vedlo k jejich
upfesnéni a dodalo jim uréitou miru empirického opodstatnéni,
kterou dfive postradaly. A z takového pFeformulovani pojeti kultu-
ry a jeji role v lidském Zivoté vychazi pak definice ¢lovéka, ktera
klade duraz nikoliv na empirické viednosti v jeho chovani na raz-
nych mistech a v riznych dobéch, ale spise na ty mechanismy, je-
jichZ prostfednictvim je rozsah a indeterminovanost jeho vnitfnich
schopnosti redukovéna na podrobnosti a zvlaétnosti jeho skutec¢-

nec moZna to . Ze v51chm Z3 s Ii 0 VO k t1$1cu
riznych Zivotd, vg}!@,;lélssms.c.zugm:jsnm-}eden
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. Pohled na kulturu jako na soubor ,Fidicich mechanismi* vycha-

! zi z predpokladu, Ze lidské mysleni je v podstaté jak socilni, tak

zvere)ne Ze jeho pFirozenym prostfedim je domovni dvtr, trzité
nebo namésti. Mysleni nespociva v tom, ,co se déje v hlavé" (i
kdyzZ je potfeba, aby se tu ¢i onde néco odehralo, aby k my3sleni
vibec doslo), nybrz v obchodovani s tim, co G. H. Mead a jini na-
zvali vyznamovymi symboly - hlavné se slovy, ale také gesty, kres-
bami, hudebnimi zvuky, s mechanickymi zafizenimi, jako jsou ho-
diny, nebo s pfirodnimi pfedméty, jako jsou napfiklad §p€rky -se
v§im, co je oddéleno od své pouhé jevové podstaty a pouziva se
k udélovani vyznamu zkuSenostem. Z pohledu jakéhokoliv urcité-
ho jednotlivce jsou takové symboly vétsinou predem ¢ dény Nalez-
\ne je ]ako uz existujici v komumte do niz . se. narodi a v niZ ~tyto
symboly zistanou i po_ ]eho_§mm, s ne}akyn“ﬁ'aodatky, 0 néco
zmens _/y_gebo S castecwnaml na nichz sé mohl, ale ne-
musel nutné podilet. Za svého Zivota je (nebo alespoii nékteré
z nich) pouziva, nékdy peclivé a opatrné&, Castéji viak spontanné
a nenucené, ale vZdy se stejnym cilem: dat udalostem, které prozi-
va, urcitou konstrukci, orientovat se v ,probihajicim procesu za-
kousenych véci“, abych pfevzal pusobivou formulaci Johna De-
weyho.

Clovék potfebuje tyto symbolické zdroje osviceni pro svou ori-
entaci ve svété tak nutné proto, Ze zdroje nesymbolické, které jsou
konstitucné soucasti jeho téla, vydavaji tak rozptylené svétlo. Niz-
$im druhim Zivocichu jsou vzorce chovani dany, pfinejmensim
podstatné vétsi mérou, spolecne s je]lCh fyzmkou strukturou; gene-
_tické zdrole mformac1 usporadav aji. jejich. chovani v. ramci mno-
hem uzsiho rozmezi variaci, tim uzsiho a kompletnéjsiho, éim niz-
§i je druh daného zivocicha. Clovéku jsou dany mimofadné roz-

gséhle schopnosti reagovat, které, piestoZe umoziuji mnohem vét-
8i plastiCnost, komplexnost a - pfi téch ndhodnych pfileZitostech,
kdy viechno funguje tak, jak ma - také efektivnost chovani, jsou ta-
ké s mnohem mensi presnosti regulovany. To je tedy druha stran-
ka naSeho argumentu: bez kulturnich vzorcli - usporadanych do
systémi vyznamovych symbolti - by lidské chovani bylo doslova
nekontrolovatelné, bylo by pouhym chaosem bezicelnych ¢int
a vybudnych emoci, a lidska zkusenost by tak byla zcela beztvara.
Kultura, akumulovany celek takovych vzorcu \nem pouhou ozdo-

!
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bou lidského byti, nybrz - jsouc hlavnim zakladem jeho specifi¢-
nosti - ]eho zakladni podminkou . '

V ramci antropologle ‘pochiazi nejvymluvnéjsi ditkkaz na podporu
tohoto stanoviska z nedavnych objevil na cesté k pochopeni toho,
co jsme nazyvali ptivod ¢lovéka: vynofeni se Homo sapiens z jeho
obecnych primatich zakladi. T# z téchto objevl jsou naprosto za-
sadniho vyznamu: 1) popfeni posloupného pohledu na vztahy me-
zi fyzickou evoluci a kulturnim.vyvojem €lavéka a jeho nahrazeni
pohledem zdiraziiujicim pfekryvani i vzajemné pisobeni; 2) ob-
jev, Zze velka ¢ast biologickych zmén, které vedly ke vzniku moder-
niho éloveka z jeho nejblizSich pfedchidct, se odehrdla v centrdl-
nim nervovem  systému a piedeviim v.mozky; 3) uvédomeéni si, ze
¢lovék je po fyzické strance nehotovym, nedokoncenym zvifetem;
Ze to co jej nejmarkantnéji oddéluje od nelidi, neni ani tak samotna
jeho schopnost uéit se (i kdyZ to je skvéla schopnost), nybrz kolik
a co pfesné se musi naudit, neZ je viibec schopen fungovat. Dovolte
mi, abych se nyni postupné zabyval kaZdym z téchto boda zvlast.

Tradi¢ni ndzor na vztah mezi biologickym a kulturnim rozvojem
¢lovéka byl takovy, Ze ten prvni - biologicky - byl ve vSech ohle-
dech dokonéen pted tim, neZ zac¢al onen druhy - kulturni. To zna-
mena, Ze to byl opét nazor stratigraficky: Clovék jako fyzicka bytost
se vyvinul, prostfednictvim normalniho mechanismu genetické va-
riace a pfirozeného vybéru, aZ k bodu, kdy jeho anatomicka struk-
tura dosahla viceméné toho stavu, v jakém se nachazi dnes; a pak
zacal kulturni vyvoj. V urcitém stadiu jeho fylogenetického vyvoje
doslo k okrajové genetické zméné, ktera ¢lovéka ucinila schopnym
vytvéfFet a byt nositelem kultury. Od té chvile byla jeho adaptivni
odpovéd na tlaky okolniho prostfedi téméf vyhradné kulturni, spi-
$e neZ geneticka. PFi svém rozsifovéani po zemé&kouli nosil kozesi-
ny ve studeném podnebi a bederni zastérku (nebo ani tu ne)
v podnebi teplém; nezménil svij vrozeny zplusob reagovani na
vnéjsi teplotu. Vyrabél zbrané, aby rozsifil své zdédéné schopnos-
ti dravce, a vafil potravu, aby rozsifil spektrum stravitelnych suro-
vin. Podle tohoto pfibéhu se ¢loveék stal clovékem, kdyz - poté co
prekrocil jakysi mentilni Rubikon - ziskal schopnost pfedavat
Lznalosti, viru, zdkony, moralku, zvyky* (abych citoval polozky
klasické definice kultury od sira Edwarda Tylora) svym potomkim
a bliznim prostfednictvim uceni a nabyvat je ucenim od svych
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pfedkt a bliznich. Od tohoto magického okamziku zacal pokrok
hominida téméF Gplné zaviset na kulturni akumulaci, na pomalém
pfibyvani konvencnich, opakujicich se ¢innosti, misto, jako po
pfedchazejici véky, na fyzické zméné organismu.

Jedingm problémem je, Ze takovy okamZik asi neexistoval. Po-
dle nejnovéjsich odhadi trval rodu Homo pfechod na kulturni zpi-
sob Zivota nékolik miliénu let; a za takovou dlouhou dobu doslo ne
k jedné nebo nékolika okrajovym genetickym zménam, nybrz
k dlouhé, slozité a pevné uspofadané fadé takovych zmén.

Podle sou¢asného nazoru zacala evoluce druhu Homo sapiens -
moderniho ¢lovéka - z jeho bezprostfednich ptedsapientnich pred-
ki skoro pfed ¢tyfmi miliény let vznikem nyni jiZz slavnych austra-
lopitéku - takzvanych opicich lidi z jizni a vychodni Afriky — a vy-
vrcholila vznikem sapienta samotného pfed néjakymi sto, dvéma
¢i tfemi sty tisici lety. JelikoZ pfinejmensim zdkladni formy kultur-
ni nebo, chcete-li, protokulturni ¢innosti (vyroba jednoduchych
nastrojl, lov atd.) existovaly podle vieho uz u nékterych z téchto
australopitéku, existovalo i obdobi, jak ja tvrdim, vice nez jednoho
miliénu let mezi poc¢atky kultury a objevenim se ¢lovéka, jak ho
zname dnes. Konkrétni data - ktera jsou pfiblizna a budouci vy-
zkum je mize posunout tim ¢i onim smérem - nejsou to hlavni;
hlavni je, Ze do§lo k tomuto pfekryvani, a to velmi dlouhému. Za-
vérecné faze (zavérec¢né alespoi podle toho, co vime dnes) fyloge-
netického vyvoje Clovéka se odehrily v tomtéZz velkém geolo-
gickém obdobi - takzvané dobé ledové - jako pocateéni faze jeho
kulturnich déjin. Lidé maji narozeniny, ale ¢lovék nikoliv.

To znamen4, Ze kultura, misto aby byla takfikajic pfidana k do-
kon&enému nebo témer dokoncenemu zvifeti, byla pnmemo
ustfedni pfimési, pfi. samotne produkc1 tohoto ZviFete. Pomaly;sta-
ly, téméf ledovcovy rist kultury v prubéhu doby ledové zménil
rovnovihu tlaku pfirozeného vybéru na vyvijejiciho se Homo ta-
kovym zpusobem, Ze kultura zacala hrat v jeho vyvoji hlavni fidici
roli. Zdokonaleni néastrojii, poCatek organizovaného lovu a sbé-
radstvi, zaCatek skute¢ného rodinného uspofadani, objeveni ohné,
a v prvni fadé, i kdyZ je to zatim nesmirné obtizné podrobné vysto-
povat, rostouci spoléhdani se na systémy vyznamovych symbol
(jazyk, uméni, mytus, ritudl) za i€elem orientace, komunikace a se-
beovladani - to vse pro ¢lovéka vytvorilo nové prostredi, kterému
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se musel pfizplisobovat. Pfi tom, jak se kultura pomalicku akumu-
lovala a vyvijela, dostali selektivni vyhodu ti jedinci z dané popu-
lace, ktefi ji dokazali nejlépe vyuzit - Gspésny lovec, vytrvaly sbé-
rac, Sikovny vyrobce nastrojli, schopny vidce -, az se to, co byva-
lo pralidsky Australopithecus s malym mozkem, stalo plné lidskym
Homo sapiens s velkym mozkem. Mezi kulturnim vzorcem, telem
a mozkem vznikl systém pozmvm zgetne vazby, v ]ehoz ramc1 kaz—
daz techto SOUCHSH | prlsmvala k vyvoji ostatnich, systém, ve kte-
rém mterak.cemmgzn rostoucim uzivanim ndstroju, meénici se anato-
mif fukyI a zvétSujicim se mistem v mozkové kure, které fidi ¢in-
nost palce, je pouze jednim z nejvyraznéjsich pfikladi. Tim, Ze se
¢lovék poddal fizeni prostfednictvim symbolicky zprostfedkova-
vanych program na vyrobu pfedmétl, organizaci sociadlniho Zivo-
ta & vyjadFovani emoci, uréil si, byt bezdéky, vrcholova stadia své-
ho vlastniho biologického osudu. Doslovné, tfebaZe docela ne-
amyslné, stvofil sam sebe.

TrebaZe, jak jsem jiz fekl, doslo v tomto jeho krystaliza¢nim ob-
dobi v celkové anatomii rodu Homo k nékolika d&leiitjrm zméném

a nejdramatictéjsi byly ty zmény, které se zyevne odehraly v cent-
ralnim nervovém systému; nebot pravé v tomto obdobi se lidsky
mozek a zejména potom pFedni mozek, zvétsil do svych soucas-
nych rozmérd. Technické problémy jsou komplikované a kontro-
verzni; hlavni ale je, Ze pfestoze v uspofadani trupu a hornich kon-
Cetin se od nds australopitékové nijak dramaticky nelisili a tvar
panve a dolnich koncetin se uz zacinal podobat nasim, jejich moz-
kova kapacita vyrazné nepfevysovala kapacitu dnesnich lidoopt1 -
to znamend, Ze odpovidala zhruba tfetiné aZ poloviné kapacity na-
§i. To, co nejvyraznéji odliSuje skute¢né lidi od pfedlidi, evidentné
neni jejich celkova télesnd podoba, ale komplexnost nervového
uspofadani. Obdobi prekryvani kulturni a biologické zmény asi
spocivalo v intenzivnim soustfedéni na nervovy vyvoj a mozna ta-
ké na s tim souvisejici vylep$ovani riizného chovani - pohyblivos-
ti rukou, chtize po dvou atd. -, k nimz jiZ byly bezpeéné dany po-
tfebné anatomické zaklady - pohybliva ramena a zapésti, roz§ife-
né kycelni kosti atd. MoZna to samo o sobé neni tak prekvapujici,
ale kdyz si to spojime s tim, co jsem jiz fekl, ukazuje se, Ze urcité
zavéry o tom, co je ¢lovék vlastné za zvire, jsou myslim pomérné
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vzdalené nejenom tém z osmnactého stoleti, ale i tém, které antro-
pologie zastdvala jen pfed néjak)"mi deseti ¢i patnécti lety

lidska PQK?Z@HQ%M&MJDXI&DQRVJS& na..kulture Lidé bez kuk
tury by nebyli chytfi divosi z Goldingovy knihy Pdn much (Lord of
the Flies), vrzeni zpét ke kruté moudrosti svych zvifecich instinktd;
ani ,,urozeni divosi“ v pfedstavach osvicenského primitivismu, ba

ani, jak pfedpoklada klasicka antropologicka teorie, niterné talen-
tovani lidoopi, ktefi jaksi nedokazali najit sami sebe. Byly by to ne-
funguijici zrady s nékolika malo uZiteCnymi instinkty, s jeté men-
$im poétem rozpoznatelnych pociti a bez jakéhokoliv intelektu;
uplne k ni¢emu. .Iak nas centralm nervovy system - a zejména

-Wrustal vetsl-

stemy vyznamovych symboli. V dobé ledové doslo k tomu, Ze
jsme se museli vzdat pravidelnosti a presnosti detailni genetické
kontroly naseho jedndni ve prospéch pruzZnosti a pfizpiisobivosti
vSeobecnéjsi, i kdyZ samozfejmé neméné skuteéné, genetické kon-
troly. Abychom ziskali dalsi informace potfebné k naSemu jednani,
byli jsme pro zménu nuceni spoléhat se ¢im dal tim vice na kultur-
ni zdroje ~ akumulovanou zdsobu vyznamovych symboli. Takové
symboly nejsou tudiZz pouhé vyrazy, soubory prostfedka nebo ko-
relaty nasi biologické, psychologické a socidlni existence; jsou jeji-
mi pFfedpoklady. Bez lidi by samozfejmé nebylo kultury; ale stejné
plati, a to je jesté duleZitéjsi, ze bez kultury by nebylo lidi. «

Jsme tedy nedokonalé a nedokoncena zvifata, kterd se dokoncu-
ji a finalizuji prostfednictvim kultury - nikoliv prostfednictvim né-
jaké obecné kultury; ale jejich zcela specifickych podob: do-
buanské a javanské, hopijské a italské, kultury vyssich a nizsich
tfid, akademické a komer¢ni. O lidské schopnosti udit se, o plasti¢-
nosti ¢lovéka, toho bylo uz hodné feceno, ale co je jesté podstat-
né&jsi, to je jeho krajni zavislost na ur¢itém druhu uéeni: znalost po-
jmi, pochopeni a pouzivani specifickych soustav symbolickych
vyznamu. Bobfi stavéji hraze, ptaci buduiji hnizda, véely hledaji po-
travu, paviani se organizuji do socialnich skupin a mys3i se paruj
na zakladé takovych forem uceni, které se v hlavni mife opiraji
o instrukce zakoédované v jejich genech a vyvolané odpovidajicimi
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vzorci vnéjsich podnéti: fyzické klice vsunuté do organickych
zamku. Ale lidé stavéji pfehrady nebo obydli, hledaji potravu, or-
ganizuji se do socidlnich skupin ¢i nachazeji sexualni partnery Fi-
zeni instrukcemi zakédovanymi v postupovych diagramech a po-
drobnych planech, loveckych tradicich, moralnich systémech a es-
tetickych soudech: pojmové struktury, kterymi jsou hnéteny bez-
tvaré talenty.

Zijeme, jak to p&kné fekl jeden autor, v ,informa¢ni mezefe“.
Mezi tim, co nam nase télo ¥ika a co musime védét, abychom fun-
govali, existuje vakuum, které musime vyplnit my sami a vypliuje-
me je informacemi (nebo dezinformacemi), poskytovanymi nasi
kulturou. Hranice mezi tim, co je v lidském chovani fizeno vroze-
nymi mechanismy a co kulturné, je nejasné vymezena a neurcxta

Nekteré véci jsou, pokud vime, fizeny naprosto vrozene: k tomu
abychom se naucili dychat, nepotfebujeme o nic vice kulturniho
vedeni neZ ryba k tomu, aby se naudila plavat. Jiné jsou zase témé¥
urCité predevsim kulturni; nesnazime se geneticky objasnit, proé¢
néktefi lidé duvétuji centralizovanému planovani a jini volnému tr-
hu, i kdyZ by to mohlo byt docela ziabavné. TéméF veskeré kom-
plexni lidské chovani je samozfejmé interaktivnim, neaditivhim
vysledkem obou z nich. Nase schopnost mluvit jera rozhodné vroze-
na; nase schopnost mluvit anglicky je urcité kulturm "To, zé"se ™
usmivame na pfijemné podnéty a mracime na podnéty nepfijem-
né, je rozhodné do ur€ité miry geneticky pfedurceno (i opice se
Sklebi, kdy?z citi nepfijemny zdpach); ale sardonicky asmév a paro-
dujici mraceni jsou se stejnou urditosti pFedevsim kulturnj, jak je
moZzna dobfe vidét na pfikladu balijské definice blazna jakozto né-
koho, kdo se, stejné jako American, sméje, i kdyz neni éemu. Mezi
zékladnim pudorysem na3eho Zivota, nakreslenym nasimi geny -
schopnosti mluvit nebo se usmivat ~ a tim, jak se ve skute¢nosti
chovame - mluvime anglicky v urcité hlasové téning, neurcité se
usmivame v delikatnich spole¢enskych situacich -, leZi cely slozi-
ty soubor vyznamovych symbolu, pod jejichZ vedenim pFetvafime
prvni v druhé, plany v ¢innost.

+.NaSe myslenky, hodnoty, ¢iny, dokonce i nage-emoce, jsou, tak
jako sdm na3 nervovy systém, kulturnimi produkty - produkty sice
vyrobenymi z tendenci, schopnosti a pfedpokladi, s nimiz jsme se
narodili, ale pFece jenom qubepz;pj. Katedrala v Chartres je z ka-
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mene a ze skla. Ale neni to jenom kameni a sklo; je to katedréla,
a nejenom katedrala, ale urcita katedrala, postavena v urcité dobé
urcitymi ¢leny urcité spole¢nosti. Abychom pochopili, co znamena,
abychom ji skutecné vidéli takovou, jaka je, potfebujeme védét
o mnoho vice neZ pouze to, jaké jsou obecné vlastnosti kamene
a skla, a mnohem vice, nez co je spolecné viem katedralam. Potre-
bujeme také pochopit - a to je podle mého nazoru rozhodujici -
specifické pojeti vztahi mezi bohem, ¢lovékem a architekturou,
které, protoze Fidilo jeji stavbu, je v ni ztélesnéno. U lidi tomu neni
jinak: ti jsou také, azZ do posledniho jedince, kulturnimi vytvory.

v

Pres ve3keré mozné rozdily maji pfistupy k definici lidské pfiro-
zenosti, pouzivané v osvicenstvi a v klasické antropologii, jednu
véc spoleénou: oba jsou v podstaté typologické. Snazi se vytvofit
obraz ¢lovéka jako modelu, archetypu, platonské ideje nebo aristo-
telské formy, vzhledem k niz skutecni lidé - ty, ja, Churchill, Hitler
a lovec lebek z Bornea - jsou pouhé odrazy, zkresleni, pfibliznosti.
V ptipadé osvicenstvi mély byt prvky tohoto zakladniho typu ob-
jeveny odlupovanim kulturnich pfikras ze skute¢nych lidi a to, co
zbylo, mél byt pfirodni clovék. V klasické antropologii mél byt clo-
vék objeven vyfaktorovanim spole¢nych kulturnich znak a to, co
se pak objevilo, mél byt konsensualni ¢lovék. Vysledek je v obou
ptipadech stejny jako ve viech typologickych pfistupech k védec-
kym problémum: rozdily mezi jednotlivci a mezi skupinami jednot-
livel jsou povazovany za druhofadé. Individualita je povazovana
za vystfednost, rozdilnost za ndhodnou tchylku od jediného pra-
voplatného cile zkoumani skutecného védce: tim je zakladni, ne-
ménny, normativni typ. V takovém pfistupu, bez ohledu na to, jak
podrobné je formulovan a jak dobfe je podloZen, utone Zivy detail
v mrtvém stereotypu: patrame po metafyzické jednotce, Clovéku
s velkym ,C*, a v zajmu tohoto patrani obétujeme empirickou by-
tost, na kterou ve skuteénosti narizime, ¢lovéka s malym ,,¢".

Tato obét je v3ak stejné tak nepotfebnd jako bezucelnd. Mezi
obecnym teoretickym porozuménim a porozuménim podminé-
nym okolnostmi, mezi synoptickym vidénim a vidénim se smys-

64 Skenovano pro studijni ucely



lem pro detail, neni zadny rozpor. Védecka teorie - a vlastné véda
vibec - by méla byt ve skute€nosti posuzovana na zakladé své
schopnosti dojit k obecnym tvrzenim ze zkoumani jednotlivych je-
vi. Checeme-li zjistit, co je to ¢lovék, miZeme to najit jenom v tom,
co jsou lidé, a co jsou lidé, to je predevsim velice rizné. Pochope-
nim této riznosti - jejiho rozsahu, povahy, zakladu a implikaci -
dojdeme k vytvofeni takového pojeti lidské pfirozenosti, které, vi-
ce nezZ statisticky odraz a méné neZ primitivisticky sen, ma jak pod-
statu, tak i pravdivost.

A pravé zde, abych se konec¢né vratil k ndzvu své eseje, ma po-
jeti kultury dopad na pojeti ¢lovéka. Pohlizime-li na kulturu jako na
soubor symbolickych prostfedki k fizeni chovani, mimosoma-
tickych zdroji informaci, pak predstavuje spojeni mezi tim, ¢im
jsou lidé od své pfirozenosti schopni se stat a ¢im se ve skute¢nos-
ti, jeden vedle druhého, stavaji. Stavat se Clovékem je stavat se
jednotlivcem, a jednotlivci se stividme pod vedenim kulturnich
vzorcl, historicky vytvofenych systéma vyznamu, jejichz pro-
stfednictvim davame podobu, fad, cil a smér nasim zivotam. A ty-

to kulturni vzorce nejsou obecné, ale specifické - nejenom ,man-

zelstvi“, ale urdity soubor pfedstav o tom, co jsou muzi a zeny, jak
by se k sobé& manzelé méli chovat nebo kdo. by si-mél spravné ko-
ho brat; nejenom ,,ndboZzenstvi“, ale vira v kolobéh karmy, dodrzo-
vani mési¢niho pustu nebo obétovani dobytka. Cloy{;k by nemél
byt definovan vyluéné na zdkladé svych vrozenych schopnosti, jak
se o to pokouselo osvicenstvi, ani vylu¢né na zakladé svého sku-
te¢ného chovéni, jak se o to snazi vétsina soucasnych socialnich
véd, ale spise na zdkladé spojeni mezi nimi, na zdkladé zptsobu,
kterym se prvni pretvafi v druhé, jak se jeho pfirozené sklony kon-
centruji do jeho specifickych vykont. V Zivotni drdze &lovéka, v je-
jim uréitém pribé&hu, rozpoznavame, tfebaZe nejasné, jeho pfiro-
zenost, a prestoZe je kultura pouze jednim z prvki v urovani jeji-
ho pribéhu, neni zdaleka tim nejméné dulezitym. Tak, jako z nas
kultura vytvofila - a bezpochyby z nds nadale vytvafi - jediny
druh, tak z nas také vytvafi samostatné jednotlivce. Toto, a nikoliv
neménné subkulturni ja ¢i zavedeny mezikulturni konsensus, je to,
co mame skute¢né spole¢né.

Je zvlastni - ale kdyZ o tom pfemyslim, tak to mozna zase tak
zvlastni neni -, Ze mnohé objekty naseho zkoumani to asi chapou
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lépe nez my antropologové. Naptiklad na Jave, kde jsem délal vét-
Sinu své prace, lidé docela prosté Fikaji: ,,Byt ¢lovékem znamena
byt Javancem*®. Malym détem, nevychovanciim, prostackiim, du-
Sevné chorym a tém, ktefi jsou kfiklavé nemoralni, se Fika ndurung
djawa, .jesté ne Javanci®. ,Normalni* dospély ¢lovék, ktery je
schopen chovat se podle dokonale propracovaného systému etike-
ty, ma vytfibenou estetickou schopnost vnimat hudbu, tanec, di-
vadlo a textilni vzory, ktery dovede reagovat na jemné podnéty
bozstvi, jez sidli v nehybnosti vnitfniho védomi kazdého jednotliv-
ce, ten je sampun djawa, ,uz Javanec, éili uz je lovék. Byt ¢loveé-
kem neni jenom dychat; je to také Fidit vlastni dychani technikou
podobajici se joginské tak, aby Elovék pfi kazdém vydechu a nade-
chu doslova sly3el hlas Boha vyslovovat Jeho jméno ~ ,hu Allah®,
Neni to jenom miuvit, je to vyslovovat spravna slova a fraze ve
spravnych socidlnich situacich v té spravné hlasové téniné a se
spravnou vyhybavou neurcitosti. Neni to jenom jist; je to davat
pfednost urcitym pokrmim vafenym uréitym zpiisobem a pri je-
jich konzumaci dodrzovat pfisnou etiketu stolovani. Neni to do-
konce ani pouze vnimat, ale vnimat urcité, zcela specificky ja-
véanské (a v podstaté neprelozitelné) emoce - ~Lrpélivost”, ,lhostej-
nost", ,rezignaci®, ,ictu“.

Byt clovékem neznamena byt Kazdym ¢i Kymkoliv; znamena to
byt urcitym druhem ¢élovéka, a lidé se samozrejmé lisi: , Jin4 pole,*
fikaji Javanci, ,.jiné kobylky*“. V ramci spole¢nosti se také uznavaji
rozdily - zpusob, jak se zemédélec péstujici ryzi stane ¢lovékem
a Javancem se lisi od zpisobu, jak se jim stane statni afednik. Ne-
ni to zaleZitost tolerance a etického relativismu, nebof vSechny
zpusoby toho, jak byt ¢lovékem, nejsou ani zdaleka povazovany za
hodné stejného obdivu: zpiisobem, kterym to ¢ini mistni Cinané,
se napfiklad silné pohrda. Jde o to, Ze existuji rizné zpusoby;
a abych nyni pfeSel k antropologické perspektivé, v systematic-
kém zkoumani a analyze téchto zpusobii - odvahy prérijnich India-
nid, posedlosti hinduist, racionality Francouz(, anarchismu
Berberi, optimismu Ameri¢ant (abych uved! seznam ptivlastka,
které bych nerad musel obhajovat) - nalezneme to, co to zname-
na, nebo co to miZe znamenat, byt ¢lovékem.

Chceme-li stanout tvafi tvar lidskosti, musime prosté sestoupit
k detailim, minout zavadé&jici nalepky, pfejit metafyzické typy
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a prazdné podobnosti, abychom mohli pevné uchopit zékladni
charakter nejenom riznych kultur, ale riznych druhti jednotlivca
uvnitf kazdé kultury. V této oblasti vede cesta k obecnym, odhalo-
vanym jednoduchostem védy pfes zdjem o véci jednotlivé, podmi-
néné okolnostmi, konkrétni. Tento z&jem vSak musi byt organizo-
van a nasmérovan ve smyslu téch teoretickych analyz, o kterych
jsem se uZz zminil - analyz fyzického vyvoje, fungovani nervového
systému, socialni organizace, psychického procesu, utvafeni kul-
turnich vzoret atd. - a, co je hlavni, ve smyslu jejich vzajemného
pusobeni. To znamen4, Ze cesta vede, jako pfi kazdém opravdo-
vém Hledani, skrze odstrasujici sloZitosti.

,Ponechte ho na okamzik o samotg,“ pise Robert Lowell, nikoliv,
jak bychom se mohli domnivat, o antropologovi, ale o jiném vy-
* stfednim patraci po tajemstvich lidské pfirozenosti, Nathanielu
Hawthornovi.

Ponechte ho na okamzik o samoté,

a uvidite ho s hlavou

sklopenou, pfemitajiciho, pfemitajiciho,
s ofima upfenyma na jakysi tilomek,
jakysi kimen, jakousi oby¢&ejnou rostlinu,
tu nejobycejné;jsi véc,

jako kdyby to byl kli¢ k feSeni.
Znepokojené o¢i se zvednou,

kradmé, zastfené, neuspokojené

z meditace o pravém

a bezvyznamném.?

Antropolog, sklinéje se nad svymi ilomky, kameny a obycejny-
mi rostlinami, také pfemita o pravém a bezvyznamném, v némz ob-
¢as letmo a nejisté zahlédne, jak se alespoit domniva, znepokojuji-
ci, proménlivy obraz sebe sama.

8 Ot3téno se svolenim nakladatelstvi Farrar, Straus & Giroux, Inc., a Faber
& Faber, Ltd., z ,Hawthorne", in For the Union Dead, s. 39. Copyright ©1964 by
Robert Lowell.
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Kapitola treti
RUST KULTURY A EVOLUCE MYSLI

Tvrzeni, Ze ,,mysl je misto samo o sob&*, jak by asi Fekli teoretikové, neni
pravdivé, nebot mysl neni ani metaforické ,misto”. Naopak, Sachovnice,
jevisté, psaci still badatele, lavice soudce, sedadlo Fidice nakladniho vozu,
ateliér a fotbalové hfisté mezi takova mista patfi. Na t&chto mistech lidé
hloupé & Inteligentné pracuji nebo se bavi. ,Mysl* neni jméno druhé oso-
by, ktera pracuje nebo se bavi za neproniknutelnou zasténou; neni to né-
zev né&jakého jiného mista, kde se pracuje ¢i dovadi; a neni to ani nazev
néjakého nastroje pouZivaného k praci ¢i zabavé.

GILBERT RYLE

I

V intelektualni historii behavioralnich véd sehral pojem ,mysli“
podivnou dvojakou ulohu. Ti, ktefi povaZovali rozvoj téchto véd
za vysledek pfimého rozsifeni metod fyzikalnich véd do organické
sféry, jej pouzivali jako d'abelsky vyraz oznacujici véechny ty me-
tody a teorie, které neuspély ve snaze dosahnout jakéhosi heroic-
kého idealu ,objektivismu®. Vyrazy jako pochopeni, porozuméni,
konceptualni mysleni, pfedstava, myslenka, pocit, odraz, fantazie
atd. byly stigmatizovany coby mentalistické, ,to jest, kontaminova-
né subjektivnosti védomi*, a jakékoliv odvolavani na né bylo ost-
fe kritizovano jako politovanihodné sethani védecké odvahy.! Ale
ti, ktefi zase naopak povaZovali tento pfechod od fyzikélniho
k organickému a zejména k lidskému za znak dalekosahlych zmén
v teoretickém pFistupu a védeckych metodach, pouZivali slovo
~mysl" jako varovny pojem, jehoZ tkolem bylo spiSe ukazat na
chyby v chapani neZ je napravit, spiSe zdlraznit meze pozitivni vé-
dy nez je rozsifit. Pro tyto myslitele bylo hlavni funkci tohoto po-

! M. Scheerer, ,Cognitive Theory*, v Handbook of Social Psychology (Reading,
Mass., 1954).
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jmu dat nejasné definovany, ale intuitivné platny vyraz jejich pev-
nému presvédceni, Ze lidska zku3enost ma vyznamné rozméry
v fadu, ktery fyzikalni teorie (a pari passu rovnéz psychologické
a socialni teorie zaloZené na fyzikélni teorii) nebere v tivahu. Sher-
ringtonav obraz ,,nahé mysli“ - ,viechno, o co v Zivoté jde. Touha,
potéSeni, pravda, laska, védéni, hodnoty* - pohybujici se ,,v na-
Sem prostorovém svété prizracnéji nezli pFizrak®, je typickym pfi-
kladem tohoto pfistupu, zatimco tdajny Pavloviv zvyk udélovat
pokuty svym Zzdkim za pouhé vysloveni mentalistického slova
v jeho laboratofi je prototypem pfistupu opa¢ného.?

AZ na urcité vyjimky nebyl vyraz ,mysl“ viibec uZivan ve smys-
lu védeckého pojmu, ale jako fe¢nicka pomiicka, a to dokonce
i tehdy, kdyz bylo jeho pouzivani zakazano. Pfesnéji feceno, jeho
ukolem bylo pfenaset - a nékdy vyuzivat - strach, spie nez defi-
novat proces, strach ze subjektivismu na strané jedné a z mecha-
nicismu na strané druhé. , Dokonce i kdyz si je plné védom podsta-
ty antropomorfického subjektivismu a jeho nebezpeédi, miize se
i ten nejpeclivéjsi a nejzkusenéjsi myslitel stat obéti jeho svodi1,“
varuje nas okazale Clark Hull a jako ,,profylaxi“ doporuéuje strate-
gii nazirat veskeré chovaéni, jako by je konal pes, bild my3 nebo,
hé strané hlasi k nazoru, Ze takovy pFistup ohroZuje lidskou dustoj-
nost a stéZuje si, Zze ,modely, kterymi jsme se doposud fidili, po-
stradaji dlouhodobou orientaci, ktera je jadrem moralky... Zavis-
lost na strojich, krysach ¢i kojencich nas vede k tomu, Ze pFeceiiu-
jeme ty rysy lidského chovani, které jsou okrajové, orientované na
podnéty nebo genetické, [a] podcefiujeme ty rysy, které jsou
ustfedni, orientované na budoucnost nebo symbolické.*t Tvafi
v tvar tak rozporuplnym popistim pfizraku, ktery strasi ve studiu
¢lovéka, neni vibec divu, Ze jedna soucasna skupina psychologi,
rozpolcenych mezi touhou podat pfesvédcivou analyzu cilevédo-

% C. Sherrington, Man on His Nature, 2. vydani (New York, 1953), s. 161; L. S.
Kubie, ,Psychiatric and Psychoanalytic Considerations of the Problem of
Consciousness”, v Brain Mechanisms and Consciousness, ed. E. Adrian et al.
(Oxford, England, 1954), s. 444467.

* C. L. Hull, Principles of Behavior (New York, 1943).

* G. W. Allport, ,Scientific Models and Human Morals*, Psychol. Rev. 54 (1947):
182-192.
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mych aspektt lidského chovani a splnit pfitom poZadavky védec-
ké objektivnosti, propadla poku3eni nazvat se - ponékud zoufale -
,subjektivnimi behavioristy“.’

Tento stav véci je, pokud se tyée pojeti mysli, nesmirné nestast-
ny, nebot dochazi k zprofanovani mimofadné uzitecného pojmu,
pro ktery navic neexistuje zadny pfesny ekvivalent, mozna az na
archaicky vyraz ,psyché®. Je to o to vétsi skoda, ze obavy, které
tak znehodnotily tento vyraz, jsou z velké vétsiny nepodloZené,
jsou to skomirajici ozvény velké smésné valky mezi materialis-
mem a dualismem, vyvolané newtonovskou revoluci. Mechanis-
mus, jak fekl Ryle, je pfizrak, protoZe strach, ktery vyvolava, je za-
loZzen na predpokladu, Ze je jaksi protimluv fici, Ze jeden a tentyz
jev je Fizen zdkony mechaniky a moralnimi principy, jako kdyby
hraé golfu nemohl soucasné podiéhat zdkonum balistiky, dodrzo-
vat pravidla hry a hrét elegantné.® Ale subjektivismus je také pfi-
zrak, nebot strach z néj se opira o stejné podivny pfedpoklad, ze
protoze nevim, o ¢em se vam vCera v noci zdalo, na co jste mysle-
li, kdyZ jste se uili nazpamét sérii nesmysinych hlasek, nebo jaké
jsou vase pocity ohledné dogmatu o nemoznosti spaseni nekfténa-
tek, aniz byste mi to sami Fekli, jakékoliv mé teoretizovani o roli,
kterou takové mentalni fakty hraji ve vasem chovani, se musi za-
kladat na chybné ,antropomorfni* analogii vychazejici z toho, co
vim, nebo co si myslim, ze vim o tom, jako roli hraji v chovani
mém. Lashleyho kousava poznamka, Ze ,metafyzici a teologové uz
stravili tolik let spfadanim pohadek o [mysli], Ze zacali navzijem
vé&fit svym fantaziim*, je nepfesna pouze v tom, Ze opomiji uvést
skuteénost, Ze mnoho behavioralnich védca se oddava stejnému
druhu kolektivniho autismu.’

Jednou z nejéastéji navrhovanych metod, jak rehabilitovat mysl
jako uziteény védecky pojem, je pfeménit ji na sloveso nebo pfe-
chodnik: ,Mysl mysli, reakce celku organismu jako soudrZné jed-
notky ... [nazor, ktery] nas uvoliuje z verbdlnich pout sterilni

5 G. A. Miller, E. H. Galanter a K. H. Pribram, Plans and the Structure of Beha-
vior (New York, 1960).

& G. Ryle, The Concept of Mind (New York, 1949).

7 K. S. Lashley, ,.Cerebral Organization and Behavior“, v The Brain and Human
Behavior, ed. H. Solomon et al. (Baltimore, 1958).
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a ochromujici metafyziky a osvobozuje nas k tomu, abychom zase-
li a obdélavali pole, které ponese ovoce."® Ale tato ,lé¢ba“ nas ta-
ké Zene do pasti skolni poucky, Ze ,podstatné jméno je slovo, kte-
ré oznacuje osobu, misto nebo véc*, ktera je od pocatku chybna.
PouZivéni podstatnych jmen jako dispoziénich vyrazill - tzn. jako
slov oznacujicich schopnosti a vlastnosti spise nezZ entity i ¢innos-
ti - je ve skutecnosti v anglickém jazyce bézné a nezbytné, a to jak
v kaZdodennim, tak védeckém uziti.® Ma-li vyraz ,mysl“ zaniknout,
musi s nim zaniknout také ,vira“, »nadéje* a ,dobroéinnost*, stej-
né jako ,,pficina“, ,sila“ a ,gravitace* a ,motiv*®, »role” a  kultura®.
»Mysl mysli“ je mozna v potadku, ,véda védatoruje” alespon
unosné.” Ale ,nadja nadjajuje” je ponékud neohrabané. Co je viak
dulezZitéjsi, je to, Ze pFestoZe je pravda, Ze ona mlha zmatk, ktera
se snesla okolo pojmu mysli, je vysledkem chybné analogie s pod-
statnymi jmény, ktera pojmenovavaji osoby, mista ¢i véci, jeji ko-
feny jsou z vétsi Casti hlub3i nez pouze lingvistické. Proto také ude-
lat z ni sloveso nepfedstavuje zadnou skuteénou obranu proti ,,ste-
rilni a ochromujici metafyzice“. Podobné jako mechanisté jsou
i subjektivisté lidé nekoneénych moznosti, a skrytd entita bude
mozna nahrazena skrytou ¢innosti, jako napfiklad v pripadé ,sebe-
pozorovani*.

Z védeckého hlediska znamena ztotoznéni mysli s chovénim,
s ,reakci organismu jako celku®, uéinit ji stejné nadbyteénou, jako
kdybychom ji ztotoznili s entitou ,pfizrac¢néjsi nezli pFizrak®. Mys-
lenka, Ze pFetvofit realitu v jinou realitu je obhajiteln€jsi nez pre-
tvofit ji v nereality, je chybna: kralik se ztrati stejné dokonale, kdyz
ho kouzlem pfeménime v koné, jako kdyz ho pfeménime v kentau-
ra. ,Mysl" je vyraz oznacujici uréitou tfidu dovednosti, pfedpokla-
da, schopnosti, skloni, navyki; oznacuje, abych pouzil Deweyho
obrat, ,aktivni a dychtivé pozadi, které vyckava a angazuje se ve
vsem, co zabloudi jeho smérem*."! A jako takové neni ani ¢innosti
ani véci, nybrz usporadanym systémem dispozic, ktery se projevi
v urcitych ¢innostech a uréitych vécech. Jak poukazal Ryle, zakop-

® L. A. White, The Science of Culture (New York, 1949).
® Ryle, The Concept of Mind.

1% White, The Science of Culture.

' J. Dewey, Art as Experience (New York, 1934).
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ne-li nemotorny ¢lovék o kdmen, nepovazujeme za spravné pricist
jeho jednani ¢innosti jeho mysli; zakopne-li v§ak umysiné klaun,
povazujeme za opravnéné fici:

Klaunova dimyslnost se projevuje v tom, jak umi zakopavat a délat ko-
trmelce. Zakopiva a vali se po zemi stejné jako nemotora, pouze s tim roz-
dilem, Ze on to déla schvalné, po mnohém nacvic¢ovani, ve vrcholném
okamziku, tam, kde ho uvidi déti, a tak, aby se nezranil. Divaci tleskaji to-
mu, jak si umi hrat na nemotoru, netleskaji vak Zidnému neviditelnému
zvlastnimu pfedstaveni probihajicimu ,,v klaunové hlavé”. Obdivuji jeho
viditelné pfedstaveni, ale nikoliv proto, Ze se jedna o ucinek néjakych
skrytych vnitfnich pficin, ale proto, Ze je pfedvedenim dovednosti. Do-
vednost v3ak neni ¢in. Neni to tedy dosvéd¢itelny ¢i nedosvédgitelny ¢in.
Rozpoznat, Ze pfedstaveni je pfedvedenim dovednosti, opravdu znamena
ocenit ho ve svétle ¢initele, ktery by nemohl byt oddélené nafilmovén ka-
merou. Ale duvod, pro¢ dovednost provedena v ramci pfedstaveni nemu-
Ze byt oddélené nafilmovana kamerou, neni, Ze by se jednalo o tajemné
nebo pFizraéné déni, ale Ze se viibec o déni nejedna. Je to dispozice, &i
soubor dispozic, a dispozice je ¢initel nespravného logického typu k tomu,
aby mohl byt zpozorovan ¢i nezpozorovan, nafilmovén ¢i nenafilmovan.
Stejné jako zvyk mluvit hlasité neni sam o sobé hlasity ¢i tichy, jelikoZ to
neni vyraz, z néhoz by mohly byt predikovany vyrazy ,hlasity* nebo ,t-
chy*, stejné jako nachylnost k bolestem hlavy neni sama o sobé nesnesi-
telna & snesiteln4, tak ani dovednosti, chuté ¢ sklony, které se projevuji
ve verejnych & vnitfnich tkonech, nejsou samy o sobé vefejné ¢i vnitini,
dosvédgitelné ¢ nedosvédcitelné.!

Podobny argument plati v pfipadé pfedmétd; neoznacili by-
chom za ,peéené" (jinak nez metaforicky) legendarni spalené pra-
se, které vytvofil jeden Cifian tim, Ze ne§tastnou nahodou zapalil
svlj dam, a to pfesto, Ze je snédl, nebot nebylo vysledkem uplat-
néni dudevni schopnosti nazyvané ,znalost vafeni“. Ale oznadili
bychom tak uz druhé prase, které nyni jiz pouéeny Cifian vyprodu-
koval umyslnym zapalenim domu, nebot v tomto pfipade se jedna-
lo o vysledek takové schopnosti, tfebaZe dosud ne zcela vytfibené.
Takové soudy, jelikoZ jsou empirické, mohou byt chybné; ¢loveék

12 Ryle, The Concept of Mind, s. 33. Citovano se svolenim Barnes & Noble
Books a Hutchinson Publishing Group Ltd.
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mohl opravdu zakopnout, kdyz si myslel, Ze jenom dél4 klauna, ne-
bo se prase mohlo skute¢né upéci, zatimco my jsme si mysleli, Ze
se jenom spdlilo. Ale jde o to, Ze pFi¢itime-li organismu mysl; ne-
hovofime o ¢&innosti tohoto organismu ani o jeho vytvorech jako
takovych, ale o jeho schopnosti a 0 jeho sklonu, jeho dispozici pro-
vést takovou Cinnost a vytvofit urité druhy vytvori; schopnosti
a sklony, které samozfejmé odvozujeme ze skutecnosti, ze nékdy
takové Cinnosti provadi a takové produkty vytvaFi. Na tom neni nic
nepochopitelného; pouze to naznacuje, ze by bylo nesmirné obtiz-
né provadét védecky popis a analyzu lidského chovani v jazyce
postradajicim dispozi¢ni vyrazy. Navic by to ochromovalo pojmo-
Vy vyvoj jazyka, stejné jako napfiklad arapestina, v niz se pocita
tak, Ze ,jeden, dva, dva a jeden, jeden pes (tj. ,CtyFi'), jeden pes
a jeden, jeden pes a dva, jeden pes a dva a jeden, dva psi... atd.”,
ochromuje vyvoj matematiky tim, Ze ¢ini po¢itani tak obtizné, Ze li-
dé radéji pii pocitani v3echno nad dva psy a dva psy a dva psy
(tzn. ,dvacet ¢tyfi*) oznaéuji jako ,hodné“.

Kromé toho je mozné v tak obecném konceptualnim ramci sou-
Casné probirat biologické, sociologické a kulturni determinanty du-
Sevniho Zivota ¢lovéka, aniz bychom vznaseli jakékoliv redukcio-
nistické hypotézy. Je to proto, Ze jelikoz schopnost k nécemu ¢&i
sklon néco délat nejsou entity ani predstaveni, nejsou ani nachyl-
né k redukovani. V pfipadé Rylova klauna bych mohl Fici, uréité
chybné, Ze jeho valeni se po zemi by se dalo zredukovat na fetéz
podminénych reflexti. Nemohl bych v3ak fici, Ze by se takto dala
zredukovat jeho dovednost, protoze dovednosti myslim pouze to,
Ze se umi valet. Vyraz ,klaun se umi valet“ je mozné, i kdyz zjed-
nodusujici, nahradit vyrazem ,(tento organismus) umi (vyvinout
vyse popsané série reflex)“. Ale vyraz ,umi“ je mozné z véty vy-
nechat pouze tehdy, nahradime-i jej vyrazem ,je schopen*, ,,ma
schopnost” atd., coZ neni redukce, nybrz pouze nematerialni pre-
chod ze slovesného k adjektivnimu nebo substantivnimu tvaru. Je-
diné, co ¢lovék muze udélat pi analyze dovednosti, je ukazat, jak
zaviseji (nebo také ne) na ruznych faktorech, jako napfiklad na
komplexnosti nervového systému, na potlacené touze se predva-

3 M. Mead, ,Comment*, v Discussions in Child Development, ed. J. Tanner a B.
Inheider (New York, nedat.), 1:480-503.
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dét, na existenci takovych socidlnich instituci, jako jsou cirkusy,
nebo na pFitomnosti kulturni tradice napodobovéani nemotornosti
ze satirickych dvodt. Jakmile pfipustime, aby se dispozi¢ni pre-
dikaty staly soucasti védeckého popisu, nezbavime se jich precho-
dem na jinou ,Groveii“ popisu. A jakmile jsme si védomi této sku-
teCnosti, miiZzeme jednoduse odlozit stranou celou $kdlu pseu-
doproblému, mylnych témat a nerealistickych obav.

MozZna, Ze takové vyhybani se vymyslenym paradoxtm je vii-
bec nejuzite¢né&jsi pfi zkoumani mentalniho vyvoje. Tim, Ze minu-
lost tohoto oboru je zatizena téméfr vSemi klasickymi antropolo-
gickymi omyly - etnocentrismem, pfiliSnym soustfedénim na lid-
skou jedine¢nost, obrazotvorné rekonstruovanou historii, nadorga-
nickym pojetim kultury, a priori pfedpokladanymi stadii evolu¢ni
zmény -, ziskalo veskeré patrani po zdrojich lidské mentality Spat-
nou povést, ¢i bylo pfinejmensim zanedbavano. Ale legitimni otaz-
ky - jak ¢lovék pftisel k tomu, Ze ma mysl, je legitimni otdzka - ne-
mohou byt znehodnoceny mylnymi odpovéd'mi. Alespoii pokud
se tyce antropologie, jednou z nejvétsich vyhod dispoziéni odpo-
védi na otazku ,Co je mysl?* je, Ze ndam umozituje znovu otevfrit
klasické téma, aniz pfitom oZivime klasické spory.

H

V poslednim pulstoleti byly bézné dva pohledy na evoluci lidské
mysli, oba neadekvatni. Prvnim z nich je tvrzeni, Ze typ lidskych
myslenkovych procest, které Freud nazyval ,primarnimi* - na-
hrazeni, pfesunuti, zhusténi atd. -, fylogeneticky pfedchazel t&€m,
které oznacil za ,,sekundarni* - cilené, logicky usporadané, rozum-
né uvaZovani a podobné&. V ramci antropologie se toto tvrzeni za-

4 S. Freud, ,The Interpretation of Dreams", v The Basic Writings of Sigmund
Freud, ed. A. A. Brill (New York, 1938), s. 179-548. [Ném. original Die Traumdeu-
tung, Uber den Traum, Gesammelte Werke, Band 2/3 (London, 1942). Cesky Vy-
klad snu, O snu, Sebrané spisy Sigmunda Freuda, 2. a 3. kntha (Praha, 1998).)
S. Freud, ,Formulations Regarding Two Principles in Mental Functioning®,
v Collected Papers of Sigmund Freud (London, 1946), 4:13-27. [Ném. original
Formulierungen iiber die zwel Prinziplen des psychischen Geschehens, Ge-
sammelte Werke, Band 8.]
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kladalo na pfedpokladu, Ze je prosté mozné ztotoZnit vzorce kultury
se zpusoby mysleni.'® Podle tohoto pfedpokladu ty skupiny lidi, jez
nedisponuji kulturnimi zdroji moderni védy, které byly na Zapadé
(alespoii v urgitych kontextech) efektivné vyuzity v cileném uvazo-
vani, postradaji z tohoto ditvodu i samu schopnost pfemyslet, které
tyto zdroje slouZi; jako kdyby omezeni arape3ského jazyka na kom-
binovani vyrazi ,jeden”, ,dva“ a ,pes“ bylo vysledkem, nikoliv p¥i-
€inou, nedostatku jejich matematickych schopnosti. KdyZ k tomuto
argumentu pfiddme chybné empirické zobecnéni, Ze lidé Zijici
v kmenovych spolecenstvich pouZivaji své omezené kulturni zdro-
je k pfemysleni méné ¢asto, s mensi vytrvalosti a uvazlivosti nez li-
dé ze zapadnich spole¢nosti, potom k nizoru, Ze primarni myslen-
kové procesy fylogeneticky pfedchazely sekundarnim, chybi uz jen
dodat posledni chybu - nazirat kmenova spole¢enstvi jako primitiv-
ni formy lidstvi, jako ,zivé zkamenéliny* !¢

Jako odezva na tuto splet chyb se objevil druhy nazor na mental-
ni vyvoj lidstva, podle néhoz je existence lidské mysli v jeji v pod-
staté soucasné formé nejenom pfedpokladem pro ziskani kultury,
ale rust kultury samotné nemél pro mentalni vyvoj zadny vyznam:

Ptak se vzdal paru koncetin schopnych chiize, aby dostal kfidla. Ziskal
tak novou schopnost pfeménénim &asti staré... Letadlo naproti tomu pFi-
dalo lidem novou schopnost, aniz ubralo & dokonce oslabilo né&kterou
z téch, které jiz méli. Nemélo za nasledek Zadné viditelné t&lesné zmény,
Zadné pozménéni dusevnich schopnosti."

18 L. Lévy-Bruhl, Primitive Mentality (London, 1923). [Franc. original La menta-
lité primitive (1922). Cesky Mysleni clovéka primitivniho (Praha, 1999).]

' Jak poukazal Hallowell (A. I. Hallowell, ,The Recapitulation Theory and
Culture*, pretisténo v Culture and Experience, A. 1. Hallowell /Philadelphia,
1939/, s. 1431), toto tvrzeni bylo podpofeno nekritickou aplikaci Haeckelova,
nyni jiZz odmitnutého, ,rekapitula¢niho [biogenetického] zakona*, ktery pouzi-
val pfedpoklddané paralely v mysleni déti, psychotiku a divochi jako dikazy
fylogenetické primarnosti autismu. K nazortim, Ze primarni procesy ani onto-
geneticky nepfedchazeji procesiim sekundarnim, viz H. Hartmann, ,Ego Psy-
chology and the Problem of Adaptation®, pfeloZeno a upraveno v Organization
and Pathology of Thought, ed. D. Rappaport (New York, 1951), s. 362-396; a H.
Hartmann, E. Kris a R. Lowenstein, ,Comments on the Formation of Psychic
Structure”, v The Psychoanalytic Study of the Child (New York, 1946), 2:11-38.
" A. L. Kroeber, Anthropology (New York, 1948).
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Tato argumentace ale implikuje dva disledky. Jednim byla teorie
psychické jednoty lidstva, ktera nachazela silici empirické opodstat-
néni v pokracujicim antropologickém vyzkumu, zatimco druhym
z nich byla teorie ,kritického bodu" objeveni se kultury, ktera po-
stupné ztracela na vyznamu. Uéeni o psychické jednoté lidstva, kte-
rou, pokud vim, dnes Zidny uznavany antropolog nezpochybiiuje,
neni ni¢im jinym nez pfimym protikladem teorie primitivni mentali-
ty; tvrdi, Ze mezi pfislusniky raznych existujicich ras neexistuji zad-
né podstatné rozdily co do zakladni povahy my3lenkovych procesu.
Jestlize je existence moderniho typu mysleni povaZovana za pfed-
poklad pro ziskani kultury, potom univerzalni pfitomnost kultury ve
viech soucasnych lidskych skupinach samozfejmé ¢ini z teorie psy-
chické jednoty pouhou tautologii. Ale at uZ je opravdu tautologicky
¢i nikoliv, je to nézor, jehoz empiricka platnost je podpofena napros-
to zdrcujici vétsinou etnografickych a psychologickych dikaz(."®

Pokud se tyce teorie kritického bodu vzniku kultury, ta tvrdi, ze
rozvoj schopnosti ziskani kultury byla ve fylogenickém vyvoiji pri-
mata nahla udalest typu ,,vsichni nebo nikdo“."® V uréitém okamzi-
ku nyni uz bezezbytku nerekonstruovatelnych déjin hominidizace
doslo podle vseho ve struktufe mozkové kiry k ohromné, ale v ge-
novém ¢i anatomickém méFitku pomérné malé organické zméné:
zvite, jehoZ rodi¢e neméli schopnost ,komunikovat, u€it se a ucit,
zobeciiovat z nekoneéného Fetézce jednotlivych pocitl a postoji®,
tuto dispozici ziskalo, a ,tudiz zacalo byt schopno ucinkovat jako
prijemce i Sifitel a zahdjit tak akumulaci, kterou je kultura“.?’ S nim
se zrodila kultura, kter4, jakmile uz byla jednou na svété, vydala se
svou cestou, aby se nadale vyvijela zcela nezavisle na dal§im orga-
nickém vyvoji €lovéka. Cely proces vytvoreni schopnosti moderni-
ho ¢lovéka vytvaret a pouzivat kultury, jeho nejvyraznéjsi dusev-
ni atribut, je pojiman jako jedna z okrajovych kvantitativnich
zmen, kterd vyustila v radikalni kvalitativni rozdil, jako kdyz se stu-
peii po stupni sniZuje teplota vody, aniz ztraci na tekutosti, az zmrz-

18 C. Kluckhohn, ,Universal Categories of Culture*, v Anthropology Today, ed.
A. L. Kroeber (Chicago, 1953), s. 507-523; viz také, Kroeber, Anthropology,
s.573.

¥ A. L. Kroeber, Anthropology, s. 711-72.

2 Ibid.
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ne v bodé 0°C, nebo jako kdyz rolujici letadlo ziskava dostateénou
rychlost, aby se vzneslo.?!

Ale my nemluvime ani o vodé, ani o letadlech, a otizka, kterou si
klademe je: Mizeme skutecné tak jasné odlisit zkulturnéného ¢lové-
ka od nezkulturnéného neclovéka, jak tvrdi tento pFistup? Nebo,
kdyZ uZ musime pouZivat analogii, nebylo by vhodnéjsi pouZit histo-
ri¢t&jsiho pfikladu, jako je napfiklad nepfetrZity postupny vyvoj mo-
derni Anglie ze stfedovéké? Ve fyzické antropologii soucasné s tim,
jak jsou zkamenéliny australopitékii, plivodné nalézané v Jizni Afri-
ce a nyni objevované i v mnoha dalsich oblastech, zafazovany do
vyvojové linie hominidi,” rostou pochybnosti o tom, jeli vitbec
mozné hovofit o vzniku ¢lovéka tak, ,jako kdyby byl najednou po-
vysen z plukovnika na brigddniho generala a znal pfesné datum své-
ho povyseni“. Tyto zkamenéliny, které se datuji do obdobi pozdni-
ho pliocénu a raného pleistocénu pfed zhruba tfemi az ¢tyfmi mili-
6ny let, ukazuji neuvéfitelnou mozaiku primitivnich a pokroé¢ilych
morfologickych znakd. Nejnapadnéjsi z nich je to, Ze stavba panve
a dolnich konéetin je velmi podobna jako u dnesnich lidi, zatimco le-
becni kapacita je stézi vétsi nez u soucasnych lidoop.?® Prestoze
védci povaZovali plivodné toto spojeni ,Clové¢iho“ dvounohého
pohybového systému a ,,0pi¢iho* mozku za znak toho, Ze australo-
pitékové pfedstavuji odchylnou a nestastnou vyvojovou linii oddé-
lenou jak od hominidd, tak od pongidd, dne$ni konsensus se drzi
Howellsova zavéru, Ze ,prvni hominidi byli protoaustralopitéci
s malymi mozky a neddavno ziskanou schopnosti pohybovat se po
dvou koncetinach. A to, co jsme vzdy minili ,élovékem’, pfedstavu-
je pozdéjsi formy této skupiny se sekundarnimi adaptacemi sméfu-
jicimi k vétsimu mozku a pozménéné kostfe stejného tvaru.“*

2 Ibid.; White, The Science of Culture, s. 33.

2 W. W. Howells, ,Concluding Remarks of the Chairman*, v Cold Spring Harbor
Symposia on Quantitative Biology 15 (1950):79-86.

2 Pavodni objevy australopiték, viz R. A. Dart, Adventures with the Missing Link
(New York, 1959) {¢esky Dobrodruzstvi s ,,chybéjicim &ldnkem* (Praha, 1963));
nedavno publikovany pfehled viz P. V. Tobias, ,, The Taxonomy and Phylogeny
of the Australopithecines®, v Taxonomy and Phylogeny of Old World Primates
with Reference to the Origin of Man, ed. B. Chiarelli (Turin, 1968), s. 277-315.

# _Hominoidy* se mysli nadrodina zvifat, Zijicich a vyhynulych, do které pat-
Fi jak ¢lovék, tak i pongidni lidoopi (gorila, orangutan, simpanz a gibbon), za-
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Tito, nyni uZ viceméné vzpfimeni hominidi s malymi mozky
a rukama, které jiz nemuseli pouZivat k pohybu, zacali vyrabét na-
stroje a pravdépodobné lovili mala zvifata. Ale neni pravdépodob-
né, ze by se svymi 500 kubickymi centimetry mozkové kapacity vy-
vinuli kulturu srovnatelnou s kulturou, feknéme, australskych do-
morodcl nebo disponovali jazykem v modernim smyslu slova.”
Zda se, Ze v australopitécich mame zvlastni druh ,¢lovéka“, ktery
byl jiz evidentné schopen ziskat nékteré prvky kultury - vyroba
jednoduchych néastrojt, ob€asny ,lov* a mozna urcity systém ko-
munikace pokrodilejsi nez u soucasnych lidoopi a méné vyvinu-
ty nez skutecna lidska mluva -, ale ne ostatni prvky; tato skuteé-
nost pak pomérné vazné zpochybiiuje platnost teorie , kritického
bodu*“.* Jelikoz mozek druhu Homo sapiens je pfiblizné tfikrat vét-
§i neZ mozek australopitéka, vétsi ¢ast zvétsovani kuary lidského
mozku nasledovala, nikoliv pfedchdzela, ,poc¢atek” kultury. To-
to je ponékud nevysvétlitelnd okolnost, pokud je schopnost mit
kulturu povaZovana za ojedinély vysledek kvantitativné drobné,
ale kvalitativné metastatické zmény podobné mrznuti vody.?” Ne-
jenom, Ze je dnes jiZ zavadéjici pouZivat pro ilustraci vzniku
¢lovéka obraz vojenského povyseni, ale ,je stejné tak pochybné,
muZeme-li viibec jest€ hovofit o ,objeveni se kultury*, jako kdyby

timco ,hominidy* rodina zvifat, Zijicich a vyhynulych, do které patti ¢lovek,
ale ne lidoopi. Teorie ,ichylky* viz E. Hooton, Up From the Ape, rev. vydani
(New York, 1949); ke konsensu viz Howells, ,Concluding Remarks of the
Chairman*. Tvrzeni, Ze australopitékové byli ,pruni hominidi“, by dnes mys-
lim bylo nutné pozménit.

% Obecny prehled viz A. L. Hallowell, ,.Self, Society and Culture in Phylogene-
tic Perspective®, v The Evolution of Man, ed. S. Tax (Chicago, 1960), s. 309-372.
V poslednich deseti letech nabrala celd diskuse na tempu a pfesnosti. Série od-
kaz viz v pfehledovém ¢lanku R. L. Holloway a Elizabeth Szinyei-Merse, ,Hu-
man Biology: A Catholic Review", v Biennial Review of Anthropology, 1971, ed.
B. J. Siegel (Stanford, 1972), s. 83-166.

% Obecna diskuse o teorii ,kritického bodu*“ ve svétle sou¢asného antropolo-
gického vyzkumu viz C. Geertz, ,The Transition to Humanity*, v Horizons of
Anthropology, ed. S. Tax (Chicago, 1964), s. 3748.

# S, L. Washburn, ,Speculations on the Interrelations of Tools and Biological
Evolution®, v The Evolution of Man’s Capacity for Culture, ed. J. M. Spuhler
(Detroit, 1959), s. 21-31.
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se kultura spole¢né s ,Clovékem' najednou objevili jako existu-
jici“®

ProtoZze paradox je znamkou pfedchazejiciho omylu, skuteénos-
ti, Ze jeden z disledka se zda byt platny a druhy ne, znamena to,
Ze je nespravna sama teze povaZzujici mentilni vyvoj a kulturni
akumulaci za dva zcela oddélené procesy - prvni z nich v podsta-
té za ukonceny dfive, nez ten druhy zacal. A je-li tomu tak, je nut-
né najit n&jaky zplsob, jak se takového tvrzeni zbavit, aniZ by-
chom pfitom ohrozili teorii psychické jednoty. Bez té ,bychom
museli vyhodit vétsinu historie, antropologie a sociologie do sbéru
a zacit znovu s psychosomatickou genetickou interpretaci ¢lovéka
a jeho rozmanitych typi“.® Musime byt schopni zarovefi odmit-
nout jakykoliv podstatny vztah mezi (skupinovym) kulturnim vy-
dobytkem a vrozenou schopnosti v souCasnosti a potvrdit takovy
vztah v minulosti.

Prostfedek k dosaZeni tohoto podivné dvojakého tikolu spociva
v néCem, co muze vypadat jako jednoduchy technicky trik, ale co ve
skute€nosti pfedstavuje dtilezitou metodologickou reorientaci, pfije-
ti jemnéji odstupiiované ¢asové pfimky, na niZ by bylo mozné rozli-
it stadia evolu¢ni zmény, kterd vedla ke vzniku Homo sapiens
z eocénniho protohominoida. Jestli budeme objeveni se schopnosti
k vytvoreni kultury povaZovat za viceméné néhlou, okamzitou uda-
lost, nebo za pomaly nepfretrzity vyvoj, zdlezi samoziejmé alespoii
CasteCné na velikosti zdkladnich jednotek na dané Casové pfimce;
pro geologa, méficiho v eonech, se cela evoluce priméti muze zdat
jako nediferencovany kvalitativni zlom. Argument proti teorii kritic-
kého bodu by se dal pfesnéji vyjadfit jako namitka, Ze vlastné vy-
chdzi z nespravného vybéru Casové pfimky, jejiz zakladni intervaly
jsou pfilis veliké pro podrobnou analyzu nedavné evoluéni historie.
Je to podobné, jako kdyby néjaky biolog posetile zkoumal lidské do-
spivani v desetiletych intervalech - dospélost by mu p¥ipadala jako
nahla transformace détstvi a pubertu by zcela vynechal.

% A.l Hallowell, ,,Culture, Personality and Society“, v Anthropology Today, ed.
A. L. Kroeber (Chicago, 1953), s. 597-620. Srov. A. I. Hallowell, ,Behavioral Evo-
lution and the Emergence of the Self“, v Evolution and Anthropology:
. A Centennial Appraisal, ed. B. J. Meggers (Washington, D.C., 1959), s. 36-60.

¥ Kroeber, Anthropology, s. 573.

80 Skenovano pro studijni ucely



Dobry pfiklad takového velkorysého pfistupu k ciniteli ¢asu je
obsaZen v té€ch védeckych datech, kterd jsou nejcastéji citovana
v souvislosti s pfistupem k lidské kultufe zduraznujicim ,rozdil
v typu spiSe nez v mife“; srovnani ¢lovéka s jeho nejblizsimi Zijici-
mi pfibuznymi, pongidy, a zejména potom Simpanzi. Podle tohoto
nazoru ¢lovék umi mluvit, symbolizovat, ziskavat kulturu, zatimco
simpanzi (a tim i vSechna méné vybavena zvifata) to neumi. Clo-
vék je proto v tomto smyslu jedine¢ny, a pokud se ty¢e duevnich
schopnosti, ,stojime pfed sérii skoku, nikoliv pfed narustajici kon-
tinuitou“.* Ale to opomiji skuteénost, Ze i kdyz jsou pongidi mozna
nejblizsimi pfibuznymi ¢lovéka, ,blizky* je pruzny vyraz, a vezme-
me-li z evolucniho pohledu v tvahu realistickou ¢asovou stupnici,
nejsou zase vibec tak blizko, jestliZe jejich posledni spole¢ny pre-
dek - lidoop - spada minimalné do doby pozdniho pliocénu (a ma-
ximalné do doby pozdniho oligocénu) a kdyZz druhové odliSovani
od té doby postupovalo se zvy3ujici se rychlosti. Skuteénost, ze
Simpanzi nemluvi, je zajimava i dileZitd, ale odvozovat z toho za-
vér, Ze feC je jediny rozhodujici jev, znamena shrnout rozpéti jed-
noho az ¢tyriceti milioni let do jediného okamzZiku a ztratit tak ce-
lou predsapientni hominidni linii, podobné jako onen biolog ztratil
obdobi puberty. Mezidruhové srovnavani Zijicich zvifat je, pokud
se k nému pfistupuje obezietné, legitimni a dokonce nepostrada-
telny prostfedek k vyvozovani obecnych evoluénich trendii. Ale
stejné jako konec¢nd vinova délka svétla omezuje miru rozlisitel-
nosti u fyzikalnich méfeni, skuteénost, Ze nejblizsi Zijici pfibuzni
¢lovéka jsou v nejlepsim pfipadé pomérné vzdaleni bratranci a se-
stfenice (nikoliv pfedkové), omezuje miru pfesnosti v méreni evo-
luéni zmeény ve vyvojové linii hominoid(, pokud se omezime vy-
hradné na rozdily mezi vzdalenymi formami.!

KdyZ ale naopak fylogenezi hominidi rozprostfeme po pfimére-

Py

stalo v ,lidské" linii od po¢atku rozsifovani hominoidl a zejména

% L. A. White, ,Four Stages in the Evolution of Minding“, v The Evolution of
Man, ed. S. Tax (Chicago, 1960), s. 239-253; tento argument je velmi bézny.

3 Obecna diskuse o nebezpedich nekritického pouZivani srovnani mezi sou-
¢asnymi formami Zivota k vyvozeni historickych hypotéz viz G. Simpson,
~Some Principles of Historical Biology Bearing on Human Organisms*, v Cold
Spring Harbor Symposia on Quantitative Biology 15 (1950):55-66.
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pak od vzniku australopitéka na konci pliocénu, budeme moci pro-
vést presnéjsi analyzu evoluéniho ristu mysli. NejdulezZitéjsi je, ze
potom bude zfejmé, Ze kulturni akumulace nejenom zacala divno
pfedtim, nez skoncil organicky vyvoj, ale Ze takova akumulace ve-
lice pravdépodobné hrala aktivni roli v utvafeni kone¢nych stadii
tohoto vyvoje. Zatimco je naprosto zfejmé, Ze vynalez letadla ne-
vedl k Zadnym viditelnym télesnym zménam, ani ke zménam ve
(vrozenych) duSevnich schopnostech, nebylo tomu tak nutné
v pfipadé pazourkového nastroje nebo hrubého sekace, jejichz vy-
nalez mél za nasledek nejenom vzpfimenéjsi drzeni téla, zmenseni
zubll a dominantnéjsi postaveni palce na rukach, nybrz také zvét-
Seni mozku na jeho soucasnou velikost.* ProtoZe vyroba nastrojt
vyzaduje pfedevSim manudlni zru€nost a pfedvidavost, jeji poCa-
tek musel vést k pfeneseni tlaktl pfirozeného vybéru tak, Ze zacaly
zvyhodnovat rychly rist pfedniho mozku. K tomu skoro jisté stej-
né pfispival pokrok v socidlni organizaci, komunikaci a regulaci
moralky, k nimZ také, jak se pravem miZeme domnivat, doslo
v tomto obdobi pfekryvani kulturni a biologické zmény. Ale tyto
zmeény v nervovém systému nebyly pouze kvantitativni; zmény ve
vzajemném propojeni neuront a zpusobu jejich fungovani mozna
vsak stranou podrobnosti - z nichZ vétSinu je jesté tfeba pfesné ur-
Cit —, je podstatné, Ze vrozena, druhova konstituce moderniho élo-
véka (které se dfive, v jednodussich dobach, fikalo ,lidska pfiroze-
nost*“) se nyni zda byt jak kulturnim, tak biologickym produktem
v tom smyslu, Ze ,,je pravdépodobné spravnéjsi povaZovat vétsinu
nasi struktury za vysledek kultury nez si pfedstavovat, ze lidé, kte-
fi byli anatomicky stejni jako my, pomalu objevovali kulturu* 3
Obdobi pleistocénu, se svymi rychlymi a radikalnimi zménami
klimatu, utvafeni krajiny a vegetace, se jiz dlouho povazuje za ide-
alni pro rychly a efektivni evoluéni rozvoj ¢lovéka; nyni se navic
zda byt obdobim, ve kterém kulturni prostfedi vice a vice dopliio-
valo prostfedi pfirodni v jeho plisobeni na proces vybéru, a tim se
jesté urychlilo tempo hominidni evoluce na pfedtim nevidanou
rychlost. Doba ledova se zda byt nejenom obdobim, v némz doslo

3 Washburn, ,Speculations on the Interrelations*.
® Ibid.
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ke zmen$ovani nado¢nicového oblouku a zmensovani celist, ale
také dobou, ve které se utvarely témér vSechny ty rysy lidské exis-
tence, které jsou nejvyraznéji ¢lovéci: jeho zcela encefalicky nervo-
vy systém, socidlni struktura zaloZena na incestnim tabu a schop-
nost vytvaret a pouZivat symboly. Skute¢nost, Ze se tyto charakte-
ristické rysy lidstva objevily sou¢asné v komplexni interakci a ni-
koliv postupné, jak se védci dlouho domnivali, ma nesmirny vy-
znam pro interpretaci dusevnich schopnosti ¢lovéka. MiZe to totiz
znamenat, Ze nervovy systém ¢lovéku neumoZiiuje pouze ziskat
kulturu, nybrz Ze ho k tomu vlastné nuti, aby byl vibec schopen
fungovat. Kultura tedy pouze nedoplituje, nerozviji a nerozsifuje
organicky zalozené schopnosti, které ji logicky a geneticky pfed-
chazeji, nybrz se zda byt soudasti téchto schopnosti samotnych.
Lidska bytost bez kultury by pravdépodobné nebyla vnitfné talen-
tovany, ale Zivotné nenaplnény lidoop, nybrz zcela bezducha a ne-
fungujici pfisera. Stejné jako hlavka zeli, které se tak podoba, by
mozek druhu Homo sapiens, ktery se vyvinul v ramci lidské kultu-
ry, bez ni nemohl existovat.*

Tento druh vzajemné tvofivého vztahu mezi somatickymi a mi-
mosomatickymi jevy se zda byt klicovy pro celé obdobi vyvoje pri-
matl. Samozfejmé je tfeba silné pochybovat o tom, zda miZeme
o jakychkoli (Zijicich ¢i vyhynulych) infrahominidnich primatech
prohlasit, Ze maji opravdovou kulturu - v uzsim smyslu ,uspofa-
daného systému vyznamu a symboli..., kterymi jednotlivci definu-
ji sviij svét, vyjadFuji své pocity a utvarteji si asudky“.® Ale celkem
vieobecné se dnes uznava, Ze lidoopi a opice jsou tvorové natolik
spoleCensti, Ze by v izolaci nikdy emocionalné nedospéli, nezis-
ziskavaji napodobovanim, a nerozvinuli by specifické vnitrodru-
hové kolektivni socidlni tradice, které jsou jako nebiologické dédic-
tvi pfedavany z generace na generaci.®* Jak DeVore poznamena-

¥ Pokud se ty¢e ,vi¢ich déti* a podobnych divokych fantazii, viz. K. Lorenz,
~Comment*, v Discussions on Child Development, ed. J. Tanner a B. Inhelder
(New York, nedat.), 1:95-96.

% Viz kapitola 6 v této knize, s. 168-169.

% 0 izolovanosti viz H. Harlow, ,.Basic Social Capacity of Primates*, v The Evo-
lution of Man’s Capacity for Culture, ed. J. Spuhler (Detroit, 1959), s. 40-52; o na-
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va jako shrnuti dostupného materialu, ,,primati maji doslova ,soci-
alni mozek'“.¥" A tak evoluce toho, co se nakonec vyvinulo v lidsky
nervovy systém, byla prokazatelné utvafena socialnimi silami
dlouho pfedtim, nez byla ovlivnéna kulturnimi silami jako tako-
vymi.®

Naproti tomu ale popfeni prosté nezavislosti sociokulturnich
a biologickych procest u ptedsapientnich lidi neznamena odmitnu-
ti teorie psychické jednoty, nebot druhova diferenciace v ramci
hominidni linie se zastavila v obdobi pleistocénu s koneénym roz-
sifenim Homo sapiens téméf po celém svété a se soucasnym vyhy-
nutim v3ech ostatnich druht Homo, které v té dobé existovaly.
TakZe i kdyz jisté doslo od pocatku vyvoje moderniho lovéka
k mensim evoluénim zménam, vsichni Zijici lidé tvoFi soucast jedi-
ného vicetypového druhu a jako takovi se od sebe anatomicky
a fyziologicky lisi velice nepatrné.® Kombinaci oslabenych mecha-
nismil reprodukéni izolace, prodlouzeného obdobi sexudlni ne-
dospélosti jedince a takovou akumulaci kultury, Ze jeji daleZitost
jako adapta¢niho faktoru zacala téméF zcela pfevladat nad jeji roli
faktoru selekéniho, doslo k tak mimofadnému zpomaleni postupu
hominidni evoluce, Ze vyvoj jakékoliv podstatné variace ve vroze-
nych duSevnich schopnostech riznych lidskych podskupin se zd4
byt vyloucen. Jednoznaény triumf Homo sapiens a Gstup zaledné-
ni pfinejmensim silné oslabily, jestli ne dplné pferusily, vazbu me-
zi organickou a kulturni zménou. Od této chvile se rychlost orga-
nické evoluce v lidské linii zpomalila na rychlost chiize, zatimco
rust kultury pokracoval s neustile nardstajici rychlosti. Chceme-li
udrZet empiricky zavedené zobecnéni, Ze ,pokud se ty¢e jejich

podobivém chovani viz. H. W. Nissen, ,Problems of Mental Evolution in the
Primates“, v The Non-Human Primates and Human Evolution, ed. J. Gavan
(Detroit, 1955), s. 99-109.

% B. I. DeVore, ,Primate Behavior and Social Evolution* (nepublikovano, ne-
dat).

® Nektefi podprimati savcl uréits také vedou spolecensky zplisob Zivota, tak-
Ze cely tento proces pravdépodobné daleko pfedchazi primaty. Socialni cho-
véni nékterych ptaki a hmyzu v3ak neni tak relevantni, protoZe tyto fady jsou
s lidskou vyvojovou linii spojeny jen velice okrajové.

¥ M. F. A. Montagu, ,A Consideration of the Concept of Race*, v Cold Spring
Harbor Symposia on Quantitative Biology 15 (1950):315-334.
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[vrozené] schopnosti ucit se, udrzovat, pfedavat a pretvaret kultu-
ru, musi byt rizné skupiny Homo sapiens povazovany za rovno-
cenné“¥®, je nutné predpokladat bud' pretrzity vzorec lidské evolu-
ce zaloZzeny na pfedpokladu ,rozdilu v druhu*, nebo neselektivni
roli kultury béhem v3ech fazi hominidniho vyvoje. Psychicka jed-
nota uZ moZna neni tautologii, ale je i nadéle skute¢nosti.

1

Jednou z povzbudivéjsich - pfestoZze podivné opozdénych -
etap vyvoje v behavioralnich védach je soucasny pokus fyzmlogxc-
ké psychologie probudit se ze svého dlouhého okouzleni divy re-
flexniho oblouku. B&zné pouzivany obraz smyslového podnétu
prodirajiciho se mnozstvim synapsi az ke své kulminaci v moto-
rickém nervu bude nyni tfeba pozménit - tvrt stoleti po tom, co
jeho nejproslulejsi zastince poukdzal na jeho neadekvatnost pro
vysvétleni integra¢nich aspektit chovani vrabce &i ovéackého psa,
natoz pak Clovéka.*! Sherringtonovym FeSenim bylo spektralni
mysleni, které mélo v3e spojit dohromady (stejné jako Hullova ne-
méné zihadné automatickd centrala).? Dnes se zduraziiuje mno-
hem ovéfiteln&jsi konstrukce: koncept rytmického, spontanniho,
centralné probihajiciho vzorce nervové ¢innosti, na némz spociva-
ji konfigurace okrajovych podnéti a z néhoz vychazeji autoritativ-
ni pfikazy efektori. Tento novy nézor, postupujici pod praporem
waktivniho organismu“ a podporovany tim, co Cayal a de N6 po-
drobné rozebiraji jako uzavfeny okruh,® zduraziuje zplsoby, kte-

4 M. Mead, ,,Cultural Determinants of Behavior“, v Culture and Behavior, ed.
A. Roe a G. Simpson (New Haven, 1958).

41 C. Sherrington, Man.

2 C. L. Hull, Principles.

4 L, de N6, ,Cerebral Cortex Architecture*, v The Physiology of the Nervous
Systemn, ed. J. F. Fulton (New York, 1943); J. S. Bruner, ,Neural Mechanisms in
Perception®, v The Brain and Human Behavior, ed. H. Solomon et al. (Baltimo-
re, 1958), s. 118-143; R. W. Gerard, ,,.Becoming: The Residue of Change*, v The
Evolution of Man, ed. S. Tax (Chicago, 1960), s. 255-268; K. S. Lashley, ,The
Problem of Serial Order in Behavior*, v Cerebral Mechanisms and Behavior, ed.
L. A. Jeffress (New York, 1951), s. 112-136.
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rymi procesy probihajici v mozku i v agregatech neuront vybiraji
podnéty, upeviiuji zkuSenosti a usporadavaji reakce tak, aby vy-
tvafely jemné vyladény vzorec chovani:

Fungovani centralniho nervového systému je hierarchickou zaleZitosti,
Vv niz se funkce vy33ich Grovni nezabyvaji pfimo kone¢nymi strukturalni-
mi jednotkami, jakymi jsou neurony nebo motorické jednotky, nybrz fun-
ni strukturalni jednotu. TotéZ plati pro smyslovou vstupni informaci, ktera
se sama nepromitd aZ do koncovych vybé&zkt motorickych neuront, ale
funguje tak, Ze oviiviiuje, zkresluje a urcitym zptisobem upravuje dFivéjsi,
pfedem utvofené vzorce centralni koordinace, které zase pfenaseji své
vlastni zkresleni na niz3i vzorce efekce a tak dale. Koneény vystup je te-
dy vysledkem hierarchického predavani zkresleni a dprav vnitiné usku-
teCnovanych vzorcl excitace, které nejsou v zadném pfipadé replika-
mi vstupd. Struktura vstupti nevytvafi strukturu vystupt, nybrz pouze
upravuje vnitfni nervové &innosti, které maji své vlastni strukturalni uspo-
fadani.*

Dalsi vyvoj této teorie autonomné excitovaného, hierarchicky
uspofadaného centralniho nervového systému nejenom slibuje, zZe
z Cilé obratnosti, s niz Sherringtonav ovéacky pes shani ovce z hor
do stada, ubere ¢ast fyziologického tajemna. Méla by byt pfinosna
také v dodani vérohodného neurologického opodstatnéni pro sou-
stavu dovednosti a pfedpoklad, které tvofi lidskou myst; schop-
nost vymyslet logické dikazy nebo sklon znervéznét, jsme-li poza-
dani, abychom promluvili, vyZaduje lepsi biologické vysvétleni,
nez je reflexni oblouk, at uz podminény, & nikoliv. A jak upozornil
Hebb, samotna myslenka ,vyssich“ a ,nizsich“ vyvojovych trovni
dusevnich schopnosti se zda predpokladat srovnatelné stupiiova-
ni drovné autonomie centralniho nervového systému:

Doufam, ze nebudu 3okovat biology, Feknu-li, Ze jednim z ryst fyloge-
netického vyvoje jsou naristajici ditkazy pro to, cemu se v nékterych kru-
zich fika svobodna viile; co se za mych studentskych let rovnéz nazyvalo
harvardskym zdkonem, podle kterého si kazdé dobie vycvic¢ené pokusné

“ P. Welss, ,Comment on dr. Lashley’s Paper*, v Cerebral Mechanisms and Be-
havior, ed. L. A. Jeffress (New York, 1951), s. 140-142.
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nost je méné kontrolovana p¥ivodnymi vstupy, a chovani je tedy méné
predvidatelné ze situace, do které je zvife umisténo. V&tsi tloha myslen-
kové aktivity je patrna jednak ze schopnosti zvifete ,udrZzovat“ rizné dru-
hy podnétti po urcitou dobu, nez na né zareaguje, a také z i¢elového cho-
vani. Vy33i mozkova ¢innost je samostatnéjii a selektivnéjsi s ohledem na
to, kterou pFivodnou ¢innost zahrne do ,proudu mysleni“ - hlavni, nepfe-
trzité ¢innosti v Fizeni chovani. Tradi¢né fikame, Ze nékoho ,zajima“ urci-
ta &ast prostfedi a ne ¢ast jing; z tohoto hlediska ma zvife vyssiho fadu Sir-
5i $kalu zajmu a jeho momentalni zdjem hraje v chovani vétsi roli, coZ zna-
mena vétsi nepfedvidatelnost v tom, na ktery podnét bude reagovat a ja-
kym zpGsobem.®

Tyto obecné evoluéni trendy - vzriistajici schopnost soustredit
pozornost, odkladat reakci, odstupiiovat svij zajem, drZet se cile,
a obecné vyrovnavat se kladné se sloZitostmi dané stimulace - kul-
minuji v clovéku a €ini z néj nejaktivnéjsi a také nejméné predvi-
datelny ze v3ech aktivnich organismt. Nesmirna komplikovanost,
pruznost a rozsahlost toho, co Kluckhohn a Murray trefné nazvali
vladnoucimi procesy v lidském mozku - procesy, které Cini tyto
schopnosti fyzicky uskute¢nitelnymi -, jsou pouze vysledkem vy-
mezitelného fylogenetického vyvoje, ktery je mozné sledovat zpét
aZ k lackovcim.* Ackoliv tyto skromné meduzy, mofské sasanky
a podobni Zivocichové postradaji ustfedni nervovou zauzlinu- mo-
~ zek -, a proto riizné ¢asti Zivo€icha funguiji relativné nezavisle na
sobé, kazda se svou vlastni sadou smyslovych, nervovych a moto-
rickych prvki, vykazuji pfekvapivé vysoky stupeii vnitfni modula-
ce nervové innosti: na silny podnét obdrZzeny ve dne mohou za-
reagovat pohybem nasledujici noc; nékteré koraly experimentdlné
vystavené velmi silné stimulaci reagovaly pak nékolikaminutovym

4 D. 0. Hebb, , The Problem of Consciousness and Introspection®, v Brain Me-
chanics and Consciousness, ed. E. Adrian et al. (Oxford, 1954), s. 402417. Odka-
zy vynechany.

% C. Kluckhohn a H. Murray, eds., Personality in Nature, Society and Culture
(New York, 1948); T. H. Bullock, ,Evolution of Neurophysiological Mecha-
nisms*, v Behavior and Evolution, ed. A. Roe a G. Simpson (New Haven, 1958),
s. 165-177.
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svétélkovanim se spontanni horecnatosti pfipominajici #Zbésilost*;
a regulovana stimulace muze vést, pfes néjaky druh dosud nejas-
ného druhu ,paméti“, ke koordinaci aktivity v riznych svalech
a k zopakovini uz uspofadané ¢innosti po néjakém case.” U vys-
Sich bezobratlych (korysi apod.) se objevuji mnohodetné priucho-
dové cesty, odstupiiovana synopticka napéti a reagovani na pod-
néty, coz umoziuje pfesnou synchronizaci vnitfnich funkei, jako je
tomu napftiklad u srdce langusty. U niZ3ich obratlovcii jsou uz viak
periferni smyslové a efektorni prvky a neuronova vedeni mezi ni-
mi - tzn. onen oslavovany reflexni oblouk -~ dovedeny v podstaté
k dokonalosti.® A konec¢né&, hlavni ¢ast podstatnych inovaci v fese-
ni nervovych obvodi - tzn. uzaviené obvody, navrstveni vy3sich
obvodu na nizsi atd. - byla pravdépodobné dokonéena s nastu-
pem savcq, pficemz ve stejnou dobu asi doslo také k zakladni dife-
renciaci pfedniho mozku.* Z funkéniho hlediska se cely proces
zda spocivat v relativné pravidelném rozsifovani a diverzifikaci
endogenni nervové ¢innosti a nasledné rostouci centralizaci dfive
izolovanéjsich a nezavisle jednajicich dil¢ich proces.

K jakému druhu neuralni evoluce v3ak doslo pfi kmenové dife-
renciaci savct - tzn. pfedevsim pFi pokroku primatti a hominidi -
je v3ak evidentné méné jasné a podstatné kontroverznéjsi. Gerard
na jedné strané tvrdi, Ze zmény, k nimz doslo, byly téméf Gplné
kvantitativni, Ze 3lo o pouhy narist poétu neuront, co# se odrazi-
lo v rychlém zvétsovani mozku:

Dal3i zvétsovani kapacity, které se nejvyraznéji projevuje ve vyvojové
linii primétd a vrcholi v ¢lovéky, je vysledkem prostého zvysovani poctu,
nikoliv zlepsovani jednotek &i vzorcl. To, Ze rostouci velikost mozku jde
ruku v ruce s vétsi skilou vykonavanych ¢innosti, je samozriejmé, a to
1 v pripadé urcitych oblasti a funkci (nap¥. motorick4 oblast jazyka a Feci);
ale jak k tomu dochazi, to uz tak jasné neni. Mohlo by se zdat, Ze pouhé
zvySovani poctu, bez druhotné specifikace (k niz také dochdzi), nemuze
vytvorit nové schopnosti, nybrz pouze zesilit schopnost stavajici, ale ne-

47 Bullock, ,Evolution*.

“ Ibid.; Gerard, ,,Becoming”.

* Bullock, ,Evolution*; K. H. Pribram, ,Comparative Neurology and the Evolu-
tion of Behavior", v Behavior and Evolution, ed. A. Roe a G. Simpson (New Ha-
ven, 1958), s. 140-164.
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ni tomu tak... Zvy3eni populace neuronti v mozku zvysuje hranici fyziolo-
gické neuronové zasoby, a tak umoZiiuje vétsi moznost vybéru a bohatsi
analyzu a kombinaci vyjadfované v pfizpasobitelném a rozumném cho-
vani.®

Ale prestozZe Bullock souhlasi, Ze nervové systémy vy3sich zvi-
fat a ¢lovéka nevykazuji Zadné podstatné rozdily z hlediska zna-
mych neurofyziologickych mechanismu ¢ architektury, ostfe na-
pada tento nazor a tvrdi, Ze nutné potfebujeme hledat dosud neob-
jevené parametry fungovani nervového systému, ,,nové se objevu-
jici arovné fyziologickych vztahti uvnitf masy neurona*, abychom
mohli objasnit detaily v chovani pokrocilych organism:

Prestoze nemiZeme uré¢it zcela nové prvky neuronovych mechanismu
ve vy3sich centrech, je stile je3té t&zké véfit, Ze jejich vyrazné zvysené
vykony je moZné pfipsat pouze velkému zvyseni po¢tu neuroni a jejich
propojeni, aniz by zvy3eni s sebou pfineslo nové vlastnosti a mechanis-
my. Mnoho védct se evidentné domniva, Ze hlavnim faktorem v evo-
luénim zvy3ovani komplexnosti chovani je pocet neuront - odvolavaji se
dokonce na jakési kritické mnoZstvi, které umoziiuje nové trovné chova-
ni ... [ale] zda se byt zfeJmé, Ze polet neuronti tak chabé odpovida kom-
plexnosti chovani, Ze toho tudiZ mnoho nevysvétli bez toho, Ze bychom
dodali jako skute¢né podstatny faktor to, Ze uréité druhy neuronu, které
dosud nemiZeme uréit, nebo - coz je totéZz - uréité druhy noveéjsich vlast-
nosti Géinkd nebo neuronové stavby, jsou duleZitymi zaklady vyvoje... Ne-
véfim, Ze extrapolovanim nasi soucasné fyziologie neuronit mizeme ob-
jasnit chovani. Hlavnim faktorem evoluéniho vyvoje neni pouze pocet bu-
nék a spojeni... NaSe nadéje spociva v objeveni novych parametrti neuro-
novych systémii.5!

Nezucastnéného pozorovatele na tomto sporu mozna nejvic za-
razi, jak nejisté a ponékud nespokojené obé strany pfistupuiji k ry-
zim verzim svého vlastniho tvrzeni, mira, do jaké se i jim samot-
nym zda byt ne Gplné pfijatelné. Na jedné strané se pfipousti, ze
presna podstata vztahu mezi velikosti mozku a komplexnosti cho-

% Gerard, ,Becoming"; viz také R. W. Gerard, ,Brains and Behavior*, v The
Evolution of Man’s Capacity for Culture, ed. J. Spuhler (Detroit, 1959), s. 14-20.
$! Bullock, ,,Evolution*.
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vani je skute¢né nejasnd, a s tim se sotfo voce pronaseji pochyb-
nosti o ,druhotné specifikaci®; na druhé strané se objevuje upfim-
ny udiv nad zjevnou absenci novych mechanisma v pokrocilém
nervovém systému a nadéjné Septani o ,nové se objevujicich
viastnostech®. Existuje dokonce jakysi konsensus, ze pficitat po-
maly narist dudevnich schopnosti savct prosté a jednoduse mo-
hutnému narustu poctu neuront neni pfili§ vérohodné. Rozdil je
v tom, Ze v jednom p¥ipadé jsou pochybnosti utiSeny zdiiraziiova-
nim skute¢nosti, ze opravdu existuji paralely mezi zvétSovanim
mozku a bohatsi §kilou provadénych ¢innosti; naproti tomu v dru-
hém pfipadé jsou pochybnosti jeSté zvySovany zduraziiovanim
skutecnosti, Ze k uspokojivému objasnéni téchto paralel nejspis né-
co chybi.

Tato zaleZitost bude moZna jednou objasnéna, jak tvrdi Gerard,
diky pokroku v préaci s pocitatovymi obvody, kde je vétsi vykon-
nosti dosazeno jednoduchym znasobenim stejnych jednotek; ne-
bo, jak navrhuje Bullock, dalsim vylepSovanim analyzy chemic-
kych rozdilt mezi nervovymi buiikami.®? Jesté pravdépodobnéjsi
viak je, Ze hlavni cesta k feSeni spociva v opusténi zcela nati-
vistické konceptualizace fungovani nervového systému vy3sSich
savcil, ktera se zda byt obsaZzena v obou téchto pFistupech. Soucas-
né probihajici zvét§ovani pfedniho mozku, pocatek rozvinutych fo-
rem socialni organizace a (pfinejmensim poté, co se australopité-
kové chopili nastrojit) institucionalizované vzorce kultury nazna-
¢uji, Ze standardni postup, podle néhoz se k biologickym, social-
nim a kulturnim parametrim p¥istupuje jako k posloupnosti - tak,
Ze prvni ma pfedchazet druhému a druhy tfetimu - je nezadouci.
Naopak, tyto takzvané urovné by mély byt povaZovany za re-
cipro¢né souvztazné a mélo by se k nim pfistupovat spolec¢né. No-
vy typ vlastnosti, které budeme hledat v centrdlnim nervovém sys-
tému, abychom je mohli oznacit za fyzicky zaklad pro prekvapivy
rozvoj autonomnich oblasti opakované nervové excitace u priméa-
t obecné a u ¢lovéka zvlast, se bude radikalné lisit od t€ch vlast-
nosti, které bychom hledali, kdybychom tyto oblasti povaZovali za
Jlogicky a geneticky pfedchazejici® spole¢nosti a kultufe, a proto
vyzadujici pIné pfedurceni ve smyslu samotnych vnitfnich fyziolo-

52 R. W. Gerard, ,Brains and Behavior*; Bullock, ,Evolution*.
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gickych parametrit. MoZn4, Ze jsme toho od neuronti chtéli trochu
moc; anebo kdyZ ne moc, tak alespofi nespravné véci.

Vlastné€ pokud se tyka ¢lovéka, jednim z nejzvlastnéjsich znaku
jeho centralniho nervového systému je relativni nedokonalost, se
kterou je schopen, pouze v ramci autogennich parametrd, specifi-
kovat chovéani. Vesmés se da Fici, Ze ¢im nizsi fad zvifete, tim vét-
$i ma tendenci reagovat na ,,ohrozeni* vrozené propojenou sérii
ukont, které dohromady vytvafi pomérné stereotypni - coz nezna-
mend nenaucenou - reakci spocivajici bud v ,utéku*, nebo v ,uto-
ku“.® Vrozena reakce ¢lovéka na takovy podnét viak vétsinou se-
stava z nejasné, rtizné intenzivni excitace v podobé ,strachu® ne-
bo ,zufivosti“, doprovazené pouze nékolika, pokud viibec néjaky-
mi, pfedem automaticky ustavenymi a jasné definovanymi sekven-
cemi chovani* Stejné jako vystraSené zvife, vystraseny clovék
moZna zaCne utikat, schovavat se, fvat, simulovat, uklidiiovat se,
nebo, zoufaly strachem, zaiito¢i; ale v jeho pfipadé se presny vzo-
rec takové vnéjsi ¢innosti Fidi pfedevsim kulturnimi spise nez ge-
netickymi Sablonami. Ve stile sledované oblasti sexu, kde kontrola
chovani fylogeneticky ndleZela nejprve gonadovému systému, poté
systému hypofyznimu a nakonec centralnimu nervovému systému,
je zjevny trend spocivajici v ustupovani od stalé posloupnosti &in-
nosti smérem k obecnému vzrudeni a ,rostouci flexibilité a pfizpt-

% K. Lorenz, King Solomon’s Ring (London, 1952).

% D. 0. Hebb a W. R. Thompson, , The Social Significance of Animal Studies®,
v Handbook of Psychology (Reading, Mass., 1954), s. 532-561. Nekritické uzivani
vyrazu ,instinkt“, nerozliujici mezi tfemi riznymi a rozdilnymi (nikoliv vsak
nesouvisejicimi) vzorci chovani - mezi vzorcl chovani, které jsou zaloZzeny na
uceni, a témi, které na uceni zaloZeny nejsou; mezi vzorci chovani, které jsou
vrozené (tzn. jsou vysledkem geneticky programovanych fyzickych procesi),
a t&mi, které vrozené nejsou (tzn. jsou vysledkem negeneticky programova-
nych fyzickych procesi); a mezi vzorci chovani, které jsou neménné (stereo-
typni), a témi, které jsou flexibilni (proméniivé) - vedlo k nespravnému
pfedpokladu, Ze fekneme-ll, Ze ur¢ity vzorec chovani je vrozeny, znamena
to, Ze jeho projev je neménny. (Viz K. H. Pribram, ,Comparative Neurology
and Evolution“; a F. A. Beach, ,The De-scent of Instinct“, Psychol Rev. 62
/1955/:401410.) Zde pouZivim vyraz ,vnitfni* coby opak vyrazu ,vn&jsi*
k ozna&eni chovéni, které, na zdkladé srovnani, je hlavné, &i pfinejmensim pre-
vazné, zaloZeno na vrozenych dispozicich, nezavisle na otazce uceni ¢i flexibi-
lity jako takové.

Skenovano pro studijni ucely
91



sobitelnosti sexuélniho chovani®; zda se, ze opravnéné proslula
kulturni pestrost sexuélnich zvyklosti u lidi pfedstavuje logické po-
kraCovani tohoto trendu.® A tak se zda, Ze paradoxné jdou ruku
v ruce narUstajici autonomie, hierarchickd komplexnost a nadvla-
da nepretrzité Cinnosti centrdlniho nervového systému s méné
pfesnou preduréenosti takové ¢innosti strukturou centralniho ner-
vového systému samotného; tzn. vnitfné. To vSe naznacuje, Ze né-
které dilezité vyvojové zmény v evoluci nervového systému,
k nimZ doslo v obdobi pfekryvani biologické a sociokulturni zmé-
ny, mozna spocivaly ve vyvoji vlastnosti, které sice vedly ke zvy-
Seni vykonnosti centralniho nervového systému, ale snizily jeho
funkéni sobéstacnost.

Z tohoto hlediska se zd4 byt naprosto mylny bézné pfijimany na-
zor, ze dusevni Cinnost je v podstaté proces probihajici uvnitf moz-
ku, ktery muaZe byt pouze druhotné doplnén ¢&i zesilen riznymi
umélymi pomuckami, které dlky tomuto procesu €lovék vynalezl.
Naopak, jelikoZ pIné specifikovand, adapta¢né sobéstacna definice

Méadnoucich nervovych procest z hlediska vnitfnich parametra je
i nemozn4, samotné fungovani lidského mozku piné zavisi na kultur-
nich zdrojich; a tyto zdroje nejsou tedy pouhé ptidavky, nybrz sou-
, Casti duSevni €innosti. My3leni coby vnéjsi, vefejny ¢in, spocivaji-
ci v ucelové manipulaci objektivnimi vécmi, je pravdépodobné
pro lidi zcela podstatné; a my3leni jako vnitfni, soukromy ¢in, bez
pouziti takovych prvkid, je odvozena, tfebaze ne neuzite¢na,
schopnost. Jak ukazuje pozorovani déti, které se uci pocitat, scita-

% F. A. Beach, ,Evolutionary Aspects of Psycho-Endocrinology,* v Culture and
Behavior, ed. A. Roe a G. Simpson (New Haven, 1958), s. 81-102; C. S. Ford a
F. A. Beach, Patterns of Sexual Behavior (New York, 1951). Ale znovu plati, Ze se
tento trend zda byt dobfe ustanoven uZ u nizsich primatu: , Nékteri /samci/ §im-
panzi se musi naucit, jak kopulovat. Bylo jiz pozorovino, Ze sexualné dospéli,
ale nezkuseni samci se v kontaktu s receptivni samici silné vzrusi, ale vysledné
pokusy o kopulaci jsou obycejné netspé&sné. Nezkuseny samec se zda byt ne-
schopny provést svou &ast pohlavniho aktu, a Jak se ukazuje, u tohoto druhu
vyZaduje biologicky u¢inny koitus mnoho zkudenosti a uceni. Dospéli samci
hlodavcii vychovévani v izolaci kopuluji normélné hned p#i prvrim kontaktu
s Fijnou samici* /F. A. Beach, ,Evolutionary Changes In the Physiological
Control of Mating Behavior in Mammals*, Psychol. Rev. 54 (1947):293-315./ Zivé
popisy nediferencovaného strachu a zuFivosti u Simpanzt, viz Hebb
a Thompson, ,Social Significance".
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kon nez s€itani tuzkou na papire, na pocitadle nebo pocitinim na
prstech. Cteni nahlas je zakladnéjsi tikon nez Cteni potichu pro se-
be, které se viastné vyvinulo az ve stfedovéku.® A podobna véc jiz
byla pozorovdna mnohokrat u fe¢i; aZ na chvile vyjimeéné prozre-
telnosti jsme vsichni jako Foresterova ,mala stafenka“ - nevime,
co si myslime, dokud nepochopime, co fikame.

" Obéas se proti tomuto poslednimu bodu namita, Ze ,,srovnavaci
dikazy, stejné jako literatura o afazii, jasné dokazuji, Ze mysieni
predchazi feci, nikoliv Ze na ni zavisi“.5" Ale pfestoze toto samo
o sobé je pravda, nepopira to obecny nazor, ktery zde zastivime -
konkrétné, Ze lidska kultura je soucasti, nikoliv dodatkem lidského
mys3leni -, a to z nékolika duvodut. Za prvé, skuteénost, Ze zvirata
z vyvojovych trovni pod ¢lovékem se nauci nékdy aZ pfekvapivé
efektivné myslet, aniZ by se u toho naucila mluvit, nedokazuje, ze
lidé to mohou udélat také, o nic vice nez ta skuteénost, Ze krysa do-
kaze kopulovat bez zprostfedkovani uenim napodobou. dokazuje,
Ze to §impanz svede také Za druhé lidé trpici afazii jsou lidé, ktefi

schopnost ztratili (nebo Castéji castecne ztratili), nikoliv lidé, kteFi
se nikdy mluvit nenaucili. Za tfeti, a to je nejdulezZitéjsi, Fe¢ ve spe-
cifickém smyslu vokalizovaného mluveni neni zdaleka jedinym ve-
fejnym prostredkem, ktery maji k dispozici lidé ocitnuvsi se v pre-
dem vytvofeném kulturnim prostfedi. Helen Kellerova* se napfi-
klad naucila mluvit tak, Ze manipulovala takovymi kulturnimi objek-
ty, jako jsou hrnky a vodovodni kohoutky, a sle¢na Sullivanova ji
kreslila vzorce na dlani. Dité zase pozna koncept Fadové Cislovky,

jeSté nez se nauci mluvit, tak, Ze zacne sestavovat dvé paralelni Fa-

% Ryle, The Concept of Mind, s. 21.

57 Hebb, ,Problem of Consciousness and Introspection*.

* Helen Adams Kellerova (1880-1968) byla slepa a hluchonéma Americanka,
je}iz vychova a vzdélani se povaZuji za jeden z nejvétsich usp&chu, jakého kdy
bylo dosaZeno pti vzdélavani lidi takto postizenych. Po t&é2ké nemoci v 19 mé-
sicich vé&ku oslepla a ohluchla a poté brzy onémaéla. Rodice ji zajistili vzdélani
u Anne Mansfield Sullivanové, tehdy dvacetileté ucitelky, kterd sama byla pt-
vodné slepd, ale je}iZ slepotu se podafilo ¢astedné vylécit. Diky vyuce A. Sulli-
vanové se H. Kellerova nejen naugila ¢ist a psat, ale byla mimofadné Gspésna
i v dalSich studiu. O svém Zivoté napsala fadu knih a &lanka. (Pozn. red.)
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dy stejnych kostek. Tyto jevy ukazuji, Ze podstatna je existence ja-.
kéhokoliv vnéjsiho symbolického systému.® PovaZovat mysleni,
zejména u ¢lovéka, v podstaté za soukromy proces, znamena témeér:

uplné pominout to, co lidé vlastné délaji, kdyz mysli: o

Obrazné mysleni neni nic jiného neZ vytvafeni obrazu okolniho prostfe-
di, promitnuti tohoto modelu rychleji, nez kdyby to bylo prostfedi, a pfed-
povédét, Ze prostfedi se zachova jako model... Prvni krok k fe3eni problé-
mu spociva ve vytvofeni modelu nebo obrazu ,podstatnych rysi“ daného
[prosttedi]. Tyto modely mohou byt vytvofeny z mnoha véci, véetné casti
organické tkané t&la, a clovékem pomoci papiru a tuZky & skute¢nych pfed-
métl. Jakmile je model vytvofen, miZeme s nim manipulovat a vystavovat
ho riznym hypotetickym podminkidm a omezenim. Organismus potom mt-
7e ,pozorovat‘ vysledek téchto manipulaci a promitnout je na prostfedi
tak, aby mohl predpovidat vysledky. Takto mysli letecky Inzenyr, kdyZ fidi
model nového letadla v aerodynamickém tunelu. Ridi¢ mysli, kdyZ sleduje
silnici prstem na mapé, pficemZ prst mu slouZi jako model podstatnych
aspektl automobilu a mapa jako model silnice. Vnéj3i modely tohoto dru-
hu se &asto pouZivaji pfi pfemysleni o komplexnich [prostfedich]. Obrazy
pouZivané ve skrytu mysleni zavisi na dostupnosti fyzickochemickych
udalosti v organismu, které je tfeba k vytvafeni modelii pouzit®

Sirsi implikaci tohoto pFistupu k reflexivnimu my3leni, ktery je
nepovazuje za déje probihajici v hlavé, ale za porovnavani stavii
a procesi symbolickych modelt se stavy a procesy okolniho své-
ta, je myslenka, Ze dusevni ¢innost vyvolava nedostatek podnétu,
zatimco jejich ,,objeveni* tuto ¢innost ukonéi.® Ridi€ jezdi prstem
po mapé proto, Ze mu chybi informace o tom, jak se dostat tam,
. kam chce, a pfestane to délat, jakmile potfebnou informaci ziska. In-

% O radovych &islovkach viz K. S. Lashley, ,Persistent Problems in the Evolu-
tion of Mind*, Quart. Rev. 24 (1949):2842. Je moZna Zadouci Jasné zdlraznit, Ze
nazor, Ze lidé se oby¢ejné naudi inteligentné hovofit nahlas a s ostatnimi lidmi
pfedtim, neZ se naudi ,mluvit* sami se sebou, potichu, se netykd motorické
teorie mysleni ani tvrzeni, ze ve$kera skryta dusevni ¢innost probiha prostfed-
nictvim pfedstavovanych slov.

% E. Galanter a M. Gerstenhaber, ,On Thought: The Extrinsic Theory*, Psychol
Rev. 63 (1956):218-227.

@ J. A. Deutsch, ,A New Type of Behavior Theory", British Journal of Psycho-
logy 44 (1953):304-317.
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Zenyr provadi své experimenty v aerodynamickém tunelu proto,
aby zjistil, jak se jeho model letadla zachova za rtiznych uméle vy-
tvofenych aerodynamickych podminek, a pfestane to délat, jestlize
a jakmile to zjisti. Clovék hledajici minci v kapse to déla proto, ze
mu mince chybi v dlani, a pfestane ji hledat, jakmile ji nahmatne -
nebo, samozfejme, kdyz dojde k zavéru, Ze cela véc nema smysl,
protoZe Zadnou minci v kapse nema nebo protoZe je to neekono-
mické, jelikoZ ndmaha vynaloZena na takové hledani ,za to nesto-
ji“.*! Pomineme-li motiva¢ni problémy (které zahrnuji jiny smysl
~protoze*), cilené uvazovani za¢ina otazkou a kon¢i tim, ze se bud’
vzdame hledani odpovédi, nebo Ze otazku vyfesime: , Funkci refle-
xivniho mysleni je... pfetvofit situaci obsahujici uréitou nejasnost...
na situaci, ktera je jasnd, srozumitelna, vyfesend, harmonicka. "%

Zkratka, lidské uZzivani rozumu ve specifickém smyslu cileného
uvazovani zavisi na manipulaci ur¢itymi druhy kulturnich zdrojt
tak, abychom vytvofili (objevili, vybrali) podnéty z prostfedi, které
organismus - za jakymkoliv Géelem - potfebuje; je to hledani infor-
ganismu z jeho genetickych zdroju se vyznacuji vysokym stupném
obecnosti. Cim nizsi ¥ad zvifete, tim méné podrobnosti potfebuje
Zjistit z prostfedi, nez se néjak zachové;ptici nepotebuiji budovat
tunely, aby prozkoumali principy aert;&%i'}hamiky, nez se naudi létat
- uz je ,znaji*. ,Jedinecnost" lovéka se ¢asto vyjadfuje pomoci to-
ho, kolik riznych véci a do jaké hloubky je schopen se naudit.
A prestoZe nés opice, holubi a dokonce i chobotnice obé&as pfekva-
pi, jaké ,lidské" véci se dokaZi nauéit, obecné toto tvrzeni zlistava
pravdivé. Ale moZna, Ze je teoreticky podstatnéjsi zdtiraznit, jak do-
konale a kolik véci se ¢lovék musi naucit. Uz bylo mnohokrat feée-
no, Ze vzhledem k mife své ,zirodecnosti“, ,zdomacnélosti“ a cel-
kové neodolnosti by byl ¢lovék bez kultury po fyzické strance zce-
la nezivotaschopnym zvifetem.® Uz méné Casto se pfipomina, ze
by byl nezivotaschopny také po strance dugevni.®

¢ Ibid.

% J. Dewey, Intelligence and the Modern World, ed. J. Ratner (New York, 1939),
s. 851.

® Naptiklad W. La Barre, The Human Animal (Chicago, 1954).

® Ale viz J. Dewey, ,The Need for a Social Psychology*, Psychol. Rev. 24
(1917):266-277; A. L. Hallowell, ,,Culture, Personality and Society*.
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Pro emoéni stranku lidského mySleni to neplati 0 nic méné nez
pro stranku rozumovou. Hebb v fadé knih a ¢lankt vytvoril nesmir-
né zajimavou teorii, podle které lidsky nervovy systém (a v mensi
mife také systémy u nizsich zvifat) vyzaduje vcelku nepfetrZity pii-
sun optimdlnich podnét z prostfedi, aby mohl podévat pfimérené
vykony.® Na jednu stranu lidsky mozek ,neni jako poditaci pFistroj
ovladany elektrickym motorem, ktery muze zistat neomezené dlou-
ho v neéinnosti bez pfikonu; naopak, méa-li (i¢inné fungovat, musi
byt alespoii po dobu bdélosti udrzovan zahfaty a fungujici prostred-
nictvim neustale se méniciho pfikonu“.% Na druhou stranu, vezme-
me-li v Gvahu obrovskou vnitfni emo¢ni vnimavost ¢lovéka, nesmi
byt takovy pfikon pfili§ intenzivni, riznorody ¢i rozrusujici, protoze
potom by doslo k emoc¢nimu kolapsu a naprostému zhrouceni pro-
cesu mysleni. Jak nuda, tak hysterie jsou nepfateli rozumu.%

Protoze ,Clovék je nejemociondlnéj§im a soucasné nejracional-
né&jsim zvifetem®, je nezbytna velmi pecliva kulturni kontrola pod-
n&td, které zpusobuji strach, zufivost, stavy nabuzeni a podobné.
Musi se pfedchazet ustaviéné citové nestabilité, neustdlému kolisa-
ni mezi extrémnimi vasnémi, coZ se déje prostfednictvim tabu, ho-
mogenizaci chovani, rychlou ,racionalizaci" podivnych podnéth
pomoci divérné znamych pojm a tak dale.® Ale jelikoz ¢lovék ne-
muZe efektivné fungovat bez pomérné vysokého stupné pfimérené
trvalé emocni aktivace, jsou stejné tak dulezité ty kulturni mecha-
nismy, které zaji$tuji okamzZitou dostupnost neustale se ménicich
druhi smyslovych zku3enosti, které mohou takové ¢innosti podpo-
fit. Institucionalizovana opatfeni proti vefejnému vystavovani mrt-
vol mimo pFesné vymezené kontexty (pohfby apod.) ochraiiuji po-

8 D. Q. Hebb, ,Emotion in Man and Animal: An Analysis of the Intuitive Pro-
cess of Recognition", Psychol Rev. 53 (1946):88-106; D. O. Hebb, The Organiza-
tion of Behavior (New York, 1949); D. O. Hebb, ,,Problem of Consciousness and
Introspection®; D. O. Hebb a W. R. Thompson, ,Social Significance of Animal
Studies*.

% D. O. Hebb, ,Problem of Consciousness and Introspection®.

¢ P. Solomon et al,, ,Sensory Deprivation: A Review", American Journal of Psy-
chiatry, 114 (1957):357-363; L. F. Chapman, ,Highest Integrative Functions of
Man During Stress“, v The Brain and Human Behavior, ed. H. Solomon (Balti-
more, 1958), s. 491-534.

% D. 0. Hebb a W. R. Thompson, ,Social Significance of Animal Studies®.
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divné precitlivélé zvife pied strachem ze smrti a zniceni téla; sledo-
vani automobilovych zavodl nebo ¢ast na nich (ne vSechny se
konaji na draze) vyvolava stejny strach pfijemnym zptsobem. Sou-
boj o ceny vyvolava nepratelské pocity; pevné institucionalizovana
mezilidska privétivost je umiriiuje. Erotické impulsy jsou vzrusova-
ny fadou uchylnych vynalézavosti, které zjevné neberou konce;
ale jsou drZeny pod kontrolou trvanim na tom, Ze explicitné sexual-
ni aktivity jsou provadény v soukromi.

Ale, navzdory tomu, co naznacuji tyto vcelku zjednodusené pfi-
klady, neni dosaZeni fungujiciho, uspofaddaného, jasné vyjadre-
ného citového Zivota u Clovéka néjakou jednoduchou zileZitosti
dumysiné instrumentélni kontroly, jakéhosi dimyslného hydrau-
lického inZenyrstvi citl. Je spiSe otdzkou poskytovani specifické,
explicitni, pevné formy obecnému, rozptylenému, nepfetrzitému
proudéni télesnych pocitk(;; otdzkou udélovani srozumitelné-
ho, smysluplného ¥fadu neustdlym zménam citéni, kterym vsichni
nutné podléhame, abychom nejenom citili, ale védéli, co citime,
a mohli podle toho jednat:

[Je to] dusevni ¢innost... [kterd] pfedevsim uréuje, jakym zptisobem se
¢lovék vyrovna s okolnim svétem. Ryzi po€itky - jednou bolest, podruhé
slast - by nemély Zadnou spojitost a ménily by receptivitu téla viii budou-
ci bolesti a slasti pouze velice elementarnim zpisobem. Pro lidsky Zivot je
podstatny pocitek, ktery si pamatujeme nebo ktery ofekdavame, kterého se
obavame nebo ktery vyhleddvame, nebo ktery si jenom pfedstavujeme
a vyhybame se mu. Okolni svét, ktery zname, je nam dan prostfednictvim
vniméni pfetvofeného predstavivosti. A kontinuita mysleni systematizuje
nase citové reakce do postojll s uréitymi pocitovymi odstiny a urcuje jis-
ty rozsah jedincovych vasni. Jinymi slovy: diky nasemu mysleni a pfed-
stavivosti mame nejenom pocity, ale také citovy Zivot.®

Nas dusevni kol se v tomto kontextu pfesouva od sbirani infor-
maci o vzorci udalosti ve vnéjsim svété k ur¢ovani citového vyzna-
mu, emociondlniho pfinosu tohoto vzorce udalosti. Nejde nam
o feSeni problém1, nybrZ o vyjasnéni pociti. Existence kulturnich
zdrojii, adekvatniho systému vefejnych symboli, je nicméné pro
tento druh procesu stejné nezbytnd, jako je pro cilené uvaZovani.

% S. Langer, Feeling and Form (New York, 1953), s. 372; kurziva v originale.
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A proto rozvoj, udrzovani a rozklad ,nalad“, ,postoji“, ,citt"
apod - coi jsou ,,pocity“ ve smyslu stavﬁ nebo podmmek nikoliv
nost nez cilené ,,myslem“. Pouziti automapy nam umoZiiuje dostat
se bez zajizdky ze San Franciska do New Yorku; éteni Kafkovych
romand ndm umoZiiuje vytvofit si charakteristicky a jasné defino-
vany vztah k moderni byrokracii. Ziskame schopnost projektovat
letadla v aerodynamickych tunelech; vypéstujeme si schopnost
pocitovat v kostele skute¢nou bézei. Dité zaéne poditat na prstech
drive, neZ zaCne pocitat ,,v hlavé“; pocituje lasku na povrchu své-
ho téla dfive, nez ji pociti ,,v srdci“. Nejenom myslenky, ale i emo-
ce jsou lidskymi kulturnimi vytvory,®

Vzhledem k nedostatku specificnosti vnitfnich citit v lovéku je
dosaZeni optimélniho toku podnétl'] do jeho nervového systému
ma krajnostmi - ,,pfili§ mnoho* a ,pFilis malo“. Spise se jedna o ve-
lice jemnou kvalitativni regulaci toho, co pfichazi ze smyslového
aparaty; je to zase spiSe zalezitost aktivniho vyhledavani pozadova-
nych podnétti nez pouhého ostrazitého vyckavani na né. Z neuro-
logického hlediska vzato se této regulace dosahuje prostfednictvim
vyvodnych impulst z centralniho nervového systému, které upra-
vuji ¢innost receptorti.” Psychologicky je mozné tentyz proces vy-
jadfit v pojmech subjektivni kontroly vnimani.”? Hlavni ale je, ze
u ¢lovéka nelze s dostate¢nou pfesnosti vytvofit ani fidici oblast,
ani duevni soustavy, pokud schazi vedeni ze strany symbolickych
modelu citli. Abychom se mohli 0 néfem rozhodnout, musime vé-
dét, jaké jsou naSe pocity ohledné dané véci; a k tomu, abychom
védéli, jaké jsou nase pocity v této véci, potfebujeme vefejné zob-
razeni citl, a ty ndm miZze poskytnout pouze ritudl, mytus a uméni.

™ Druhy kulturnich symbold, které slouzi Intelektualni a citové strance lidské
dusevni schopnost, se obyéeiné 1isi - jazyk logiky, experimentalni postupy,
matematika atd. na strané jedné; mytus, ritudl a uméni na strané druhé. Ale
protiklad mezi t&mito kategoriemi by nemél byt chapan jako pFilis ostry: mate-
matika ma své citové vyuziti, poezie je intelektualni; a rozdil mezi nimi je v kaz-
dém pfipadé pouze funkéni, nikoliv substantivni.

™ R. Granit, Receptors and Sensory Perception (New Haven, 1955).

7 J. S. Bruner a L. Postman, ,,Emotional Selectiwty in Perception and Reaction®,
J. Personality 16 (1947):69-77.
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Vyraz ,mysl* oznauje urcitou soustavu dispozic organismu,
Schopnost pocitat je dusevni charakteristika, stejné jako chronicka
veselost; totéZ plati - i kdyz jsme zde nemohli probrat problém mo-
tivace - o chamtivosti. Problém evoluce mysli tedy neni falenou
otazkou pramenici z nespravné pochopené metafyziky, neni ani
otazkou zjistovani, ve kterém okamZiku v dé&jinach Zivota byla k or-
ganické hmoté pridana neviditelna ,anima*“. Je to otizka sledovani
vyvoje urcitych druhti moZznosti, schopnosti, sklonit a pfedpokla-
du v organismech a podrobného popisu faktorii nebo typu faktorn,
na nichzZ existence takovych rysi zavisi.

Soucasné antropologické vyzkumy ukazuji na spravnost prevla-
dajiciho nazoru, Ze dusevni dispozice ¢lovéka geneticky pfedcha-
zeji kultufe a Ze vlastni schopnosti ¢lovéka predstavuji zvétseni ne-
bo rozsifeni téchto uz dfive existujicich dispozic kulturnimi pro-
stredky.” Zjevny fakt, e koneéna stadia biologického vyvoje élo-
véka probéhla az poté, co skoncila pocatecni stadia ristu kultury,
naznacuje, ze ,zakladni", ,ryzi“ nebo ,nepodminéna” lidska p¥iro-
zenost, ve smyslu vrozené konstituce ¢lovéka, je funkéné - natolik
nedokonald, ze neni moZna. Nastroje, lov, rodinna organizace a po-
zdéji uméni, nabozenstvi a ,véda“ utvafely ¢lovéka po somatické
strance; jsou tedy nezbytné nejen pro jeho preziti, ale i pro usku-
te¢néni jeho existence.

Aplikace tohoto revidovaného pfistupu k lidské evoluci vede
k hypotéze, Ze kulturni zdroje jsou soucasti, nikoliv dodatkem, lid-
ského mysleni. ‘Postupujeme-li fylogeneticky od niZ3ich zviFat

B Rozhodnuti, Jak daleko do fylogenetické minulosti miiZeme posunout tak
proménlivé uzivané vyrazy jako ,mysl“ a kultura® - tzn. jak $iroce je miZeme
definovat -, je z velké &asti jenom otizkou zvyku, zisad a vkusu. V tomto tex-
‘tu se mo2na trochu nekonzistentné, ale v souladu s tim, co se zda byt obecné
pHijimané, chapou mysl a kultura opa¢né, neZ je obvyklé: mysl byla definova-
na 3iroce, aby zahrnula nau¢enou schopnost opic komunikovat a krys najit vy-
chod z bludisté; kultura byla definovana tzce, aby zahrnula pouze ty
symbolické vzorce, které se vztahuji k etapé po zagatku vyroby nastroji. K na-
zoru, Ze kultura by méla byt definovina jako ,nau¢eny vzorec vyznamu signa-
I a znakil* a vztaZena tak na cely svét Zijicich organismu, viz T. Parsons, ,An
Approach to Psychological Theory in Terms of the Theory of Action®, v Psy-
chology: A Study of a Science, ed. S. Koch (New York, 1959), 3:612-711.
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k vy3sim, vyznacuje se chovani rostouci aktivni nepfedvidatelnos-
ti vzhledem k soubéznym podnétiim, co? je zfejmé trend fyziolo-
gicky podporovany rostouci komplexnosti a Fidici ilohou centrsl-
né probihajicich vzorcl nervové ¢&innosti. A% po trovei nizsich
savcu je pfinejmensim vétsi ¢ast tohoto riistu autonomnich ustied-
nich oblasti disledkem vyvoje novych nervovych mechanismul.
Ale u vyssich savci takové nové mechanismy nebyly dosud nale-
zeny. | kdyZ je mozné si pfedstavit, Ze pouhy vzrist poctu neuro-
nt mohl sam o sobé vést k rozkvétu dusevnich schopnosti, skuteé-
nost, Ze se velky lidsky mozek a lidska kultura objevily soubézné,
nikoliv po sobé, naznacuje, Ze ty soucasnosti nejblizsi vysledky
evoluce nervové struktury spocivaji v objeveni se mechanismu,
které jednak umoziuji udrzovani komplexnéjsich Fidicich oblasti,
jednak ¢im dal tim vice znemoziuji pfedurcenost téchto oblasti
z hlediska vnitfnich (vrozenych) parametrti. Lidsky nervovy sys-
tém nevyhnutelné zavisi na dostupnosti vefejnych symbolickych
struktur, aby si jejich prostfednictvim vybudoval své autonomni,
trvalé vzorce ¢innosti.

To znamena, Ze lidské my3leni je pfedevsim zjevny akt provadé-
ny v mezich objektivnich prvki spoleéné kultury, a pouze druhot-
né je to zaleZitost soukroma. Lidské dudevni procesy se skuteéné
odehravaji na psacim stole badatele nebo na fotbalovém hFisti,
v ateliéru nebo na sedadle fidi¢e nakladniho vozu, na jeviti, na sa-
chovnici, na lavici soudce, a to jak ve smyslu cileného uvazovani
a vyjadfovani cit, tak i ve smyslu jejich integrace do motivi.. Bez
ohledu na opaéna tvrzeni izolacionisti o tom, e kultura, socialni
organizace, individudlni chovani ¢&i fyziologie nervi jsou ve své
podstaté uzaviené systémy, pokrok ve védecké analyze lidské
mysli vyZaduje spojeny ttok prakticky od vsech behavioralnich
véd; zjisténi kazdé z nich tak budou nutit vechny ostatni k trvalé-
mu pfehodnocovani teorii.
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Kapitola ¢tvrta

NABOZENSTVi JAKO KULTURNI
SYSTEM

Pokus mluviti a neuZivati pfi tom urcité zvlastni Feci, neni beznadéjnéjsi
nez pokus o naboZenstvi, které by nebylo ndboZenstvim zvlastnim. ... Tak
kaZdé zivé a zdravé naboZenstvi ma pozoruhodné své citéni. Jeho moc za-
leZi ve zviastnim a pFekvapujicim poslani a ve spadu, ktery dava toto zje-
veni Zivotu. Vidéni, ktera odhaluje, a tajemstvi, ktera pfinasi, jsou jinym
svétem, ve kterém se ma Zit; a jiny svét pro Zivot - at o¢ekavame, Ze v néj
" docela vejdeme ¢t nikoli - to je to, Cemu Fikdme, miti nadboZenstvi.
SANTAYANA, Reason in Religion*

JestliZze porovnam antropologické prace 0 naboZenstvi, vydané
od konce druhé svétové vilky, s vyzkumy provadénymi v obdobi
tésné pred a po prvni svétové valce, okamzité mne pfekvapi dva
napadné rysy. Jednim je, Ze se nedosihlo ziadného vyznamného
teoretického pokroku; Zije se z pojmového kapitalu po pfedcich,
ke kterému bylo pfidano jen velmi malo, kdyZ se nepodita uréité
empirické obohaceni. Druhym je, Ze uzivané pojmy pochazeji z ve-
lice izce definované intelektualni tradice. Jsou to Durkheim, We-
ber, Freud ¢i Malinowski, a kterakoliv z praci se Fidi pFistupem jed-
né ¢i dvou z té€chto nad¢asovych postav, oby¢ejné jen s okrajovy-
mi dopliiky, které si vynucuje pfirozeny sklon téchto prikopnic-
kych mysliteld k pfehdnéni nebo narustajici mnozstvi spolehli-
vych popisnych tidaji. Ale prakticky nikoho ani nenapadlo hledat
analytické myslenky jinde - ve filosofii, historii, pravu, literatufe &
»tvrddich“ védach -, jak to tito muzi sami ¢inili. A také se mi zd4,
Ze tyto dva zvlastni rysy spolu né&jakym zpusobem souviseji.

* Citovano podle ¢eského prekladu Jaroslava Simsy G. Santayana, Essaye o fi-
losofii, ndboZenstvi a uméni (Praha, 1932), s. 81-83.
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Je-li antropologické zkoumani nabozenstvi skuteéné ve stavu cel-
kové stagnace, pochybuiji, Ze je rozhybeme produkovanim dalsich
drobnych variaci na klasicka teoreticka témata. Mozna, Ze jeste je-
den pe¢livé zpracovany pfipad natolik vieobecné pfijimanych tvr-
zeni typu, Ze uctivani pfedki podporuje pravni autoritu stafesing,
a status dospélosti, Ze rituaini seskupeni odréaZeji politické protikla-
dy nebo Ze myty vysvétiuji a ospravedlituji existenci sociélnich in-
stituci a socidlnich privilegii, nakonec pfece jenom presvéd¢i dosta-
tek lidi, v oboru i mimo néj, ze antropologové jsou, stejné jako teo-
logové, pevné oddéni ukolu dokéazat nezpochybnitelné. V uméni se
takové vazné reduplikaci vykont uznavanych umélcu fika akade-
mismus; domnivam se, Ze je to spravné oznaceni i pro nasi nemoc.
Pouze kdyz se vzdame, slovy Lea Steinberga, onoho sladkého poci-
tu aspéchu, prameniciho z pfedvadéni navyklych dovednosti, a ob-
ratime svou pozornost na nedostate¢né objasnéné problémy, které
nam umozni néco objevit, miZzeme doufat, Ze docilime vysledki,
které nebudou jen pfevtélenim praci velkych postav prvni Ctvrtiny
tohoto stoleti, ale které se jim vyrovnaji.!

Zpusob, jakym toho dosdhnout, nespociva v opusténi zavede-
nych tradic socialni antropologie v této oblasti, nybrZ v jejich rozsi-
feni. Pfinejmen3im Ctyf¥i z pfispévk muz, ktefi, jak fikdm, vladnou
nasemu mysleni do té miry, Ze je ¢ini provinénim, mi pfipadaji jako
nevyhnutelna vychodiska pro jakoukoliv uZite€nou antropologic-
kou teorii nadboZenstvi: Durkheimiv rozbor podstaty posvatného,
Weberova verstehenden metodologie, Freudova paralela mezi osob-
nimi a kolektivnimi ritualy a Malinowského vyzkum rozdilu mezi na-
bozenstvim a praktickym rozumem. Ale to jsou jenom vychodiska.
Abychom se od nich dostali dale, musime je umistit do mnohem 8ir-
§iho kontextu soucasného mysleni, nez jaky samy o sobé& zahrnuji.
Nebezpedi, které takovy postup predstavuje, jsou zjevna: namétko-
vy eklekticismus, povrchni ifeni teorii a naprosty intelektualni zma-
tek. Ale pfinejmensim ja nevidim Zadny jiny zpusob, jak uniknout
z toho, co Janowitz nazval (s odkazem na antropologii obecné) mrt-
vou rukou kompetentnosti.?

! L. Steinberg, ,The Eye Is Part of the Mind*, Partisan Review 70 (1953):194-212.
2 M. Janowitz, ,Anthropology and the Social Sciences*, Current Anthropology 4
(1963):139, 146-154.
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Ve snaze dosdhnout takového rozsifeni konceptualniho ramce
nasich vyzkumi se miZeme samozfejmé ubirat mnoha sméry;
moznd, Ze tim nejvétsim pocateénim problémem bude nevyrazit,
jako policajt Stephena Leacocka, viemi sméry najednou. Pokud
jde o mé&, omezim se ve svém usili na to, emu po vzoru Parsonse
a Shilse Fikam kulturni rozmér analyzy nabozenstvi? Termin ,kul-
tura® ziskal v kruzich socialnich antropologii ponékud $patnou po-
vést v dusledku vysokého poctu odkazti na néj a neurcitosti, s niz
se aZ pfili§ Casto uziva. (I kdyz Gplné nechdpu, pro¢ by mél byt
z téchto divodu zavrhovan vice ne? ,socialni struktura® nebo
»0sobnost*.) At je tomu jak chce, pojem kultura, kterého se drzim
ja, ani neoznacuje rozmanité pfedméty, ani, pokud vim, nema zad-
nou neobvyklou dvojznacnost: oznacuje historicky pfedavany
vzorec vyznamu obsaZenych v symbolech, systém zdédénych po-
jetl vyjadfenych v symbolické formé prostredky, kterymi lidé ko-
munikuji, zachovavaji a rozvijeji svou znalost Zivota a postoj k né-
mu. Samozfejmé, Ze terminy jako ,vyznam*, ,symbol* a »pojeti”
volaji po vysvétleni. Ale to je pfesné to, v cem spociva tloha toho-
to rozsifovani, prohlubovani a rozpinani. Ma-li Langerova pravdu
v tom, Ze ,pojem vyznamu, ve viech jeho podobach, je pfevlida-
jicim filosofickym pojmem nasi doby* a Ze ,znak, symbol, oznaéo-
vani, vyznam, komunikace... jsou nasim [intelektudlnim] zboZim*,
potom mozna nastal ¢as, aby socialni antropologie, a zejména ta je-
ji Cast, kterd se zabyva studiem naboZenstvi, vzala tuto skutecnost
na védomi.*

Il

JelikoZz se mame zabyvat vyznamem, zaénéme prikladem: totiz,
Ze posvitné symboly funguiji tak, Ze syntetizuji étos lidi - zakladni
rys, charakter a podobu jejich Zivota, jejich moralni a esteticky styl
a naladu - a jejich svétovy nazor -, jak si predstavuiji, Ze se véci
skute¢né maji, jejich nejkomplexnéjsi predstavy o Fadu. V oblasti

* T. Parsons a E. Shils, Toward a General Theory of Action (Cambridge, Mass.,
1951). :
* S. Langer, Philosophical Sketches (Baltimore, 1962).
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naboZenské viry a jednani je skupinovy étos vyjadfen jako intelek-
tualné pfijatelny tak, Ze je ukazovan jako zpasob Zivota idealné pfi-
zpusobeny skuteénému stavu véci, které svétovy nazor popisuje.
Svétovy nazor je zase vyjadien emocionalné pfesvéd¢ivym zplso-
bem tak, Ze je podan jako obraz skute¢ného stavu véci obdivuhod-
né dobfe uspofadanych tak, aby vyhovovaly takovému zplisobu
Zivota. Tato konfrontace a vzajemné potvrzovani maji dva zaklad-
ni G¢inky. Na jedné strané objektivizuji morélni a estetické prefe-
rence tak, Ze je podavaji, jako by se jednalo o dané Zivotni podmin-
Ky, tvofici soucast svéta s urcitou strukturou, jako vysledky prak-
tického rozumu s ohledem na nezménitelnou podobu reality. Na
druhé strané podporuji tyto pfijimané nazory na svét tim, Ze se od-
volavaji na hluboce pocitované moralni a estetické city jako na em-
pirické dikazy jejich pravdivosti. NaboZenské symboly vytvareji
zékladni soulad mezi ur¢itym zptisobem Zivota a urcitou (pfestoze
nejCastéji implicitni) metafyzikou, a udrzuji tak oboji pfi Zzivoté pro-
stfednictvim navzdjem propiijcované autority.

Pomineme-i, Ze je to floskule, je snad moZné tento nazor pfi-
jmout. Myslenka, Ze ndbozenstvi slad'uje jednani lidi s pfedstavo-
vanym kosmickym Ffadem a promita obrazy kosmického fadu na
aroveri lidské zkuSenosti, neni zdaleka nova. Ale neni ani dobfe
prozkoumana, takZe vime velice malo o tom, jak se tento zdzrak
z empirického hlediska udal. Vime jenom tolik, Ze k nému docha-
zi, jednou za rok, za tyden, kazdy den, pro nékteré lidi témér kaz-
dou hodinu; a mame obrovské mnoZstvi etnografické literatury,
ktera to dokazuje. Ale neexistuje teoreticky ramec, ktery by nam
umoznil podat analyticky popis tohoto déje, popis takového dru-
hu, jaky umime podat v pfipadé ¢lenéni rodi, politického nastup-
nictvi, vzijemné vymény praci a sluZeb nebo socializace déti.

Zredukujme tedy nas pfiklad na definici, protoze i kdyZ je obec-
né znamo, Ze definice nic neustavuji, samy o sobé poskytuji, kdyz
jsou dostate¢né obezietné formulované, uZite¢nou orientaci nebo
reorientaci mysleni, takZe jejich dikladny rozbor muZe byt i¢in-
nym zpusobem rozvijeni a fizeni nového sméru zkoumadni. Defini-
ce jsou uziteCné v tom, Ze jsou explicitni: podstupuji riziko zpaso-
bem, kterym to necini diskurzivni préza, kterd zejména v tomto
oboru miva tendenci nahrazovat argument rétorikou. Takze bez
dalsich pratahi, ndboZenstvi je:
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1) systém symbold, které 2) v lidech ustavuji silné, pronikavé a dlouho-
truajici ndlady a motivace tim, Ze 3) formuluji pojmy obecného Fddu byti
a 4) obdaruji tyto pojmy takovym nddechem skutecnosti, Ze 5) se Iyto ndla-
dy a motivace zdaqji jedinecné realistické.

Na vyraz ,symbol“ se zde klade takova véha, Ze se nejprve mu-
sime pomérné presné rozhodnout, co tim myslime. To viibec neni
jednoduchy iikol, nebot podobné jako ,kultura“ se také ,symbol*
pouziva k oznadeni nejraznéjsich véci, ¢asto i nékolika soucasné.

Nékdo jej pouziva k ¢emukoliv, co pro nékoho znaéi néco jiné-
ho: ¢erné mraky jsou symbolickymi pfedchiidci nadchazejiciho
desté. Nékdo jej pouZiva pouze k vyjadfeni explicitné zavedenych
znak toho €i onoho druhu: éerveny prapor je symbolem nebezpe-
¢i, bily symbolem kapitulace. Ostatni jej omezuji na néco, co nep#i-
mo a obrazné vyjadfuje to, co nemize byt vyjadfeno pfesné a do-
slovné, takze symboly sice existuji v poezii, ale ne ve védé, a sym-
bolické logika je nespravné pojmenovana. Jini jej zase pouZivaji
k oznaceni jakéhokoliv objektu, ¢inu, udéalosti, vlastnosti nebo
vztahu, ktery slouzi jako nositel pojmu - tento pojem je ,vyzna-
mem"“ symbolu - a to je pFistup, kterého se zde budu drzet ja.s Cis-
lo 6, napsané, pfedstavené, vylozené jako Fadka kament nebo do-
konce vydérované do dérné pasky, je symbol. Ale stejné tak je
symbolem kFiz, o kterém lidé mluvi, ktery si pfedstavuji, bazlivé
kresli do vzduchu nebo ktery s oblibou nosi na krku, obrovské po-
malované platno nazvané ,Guernica“ nebo kousek pomalovaného
kamene nazvaného ¢uringa, slovo ,realita“ nebo dokonce morfém
»ing". Jsou to viechno symboly, nebo alespoii symbolické prvky,
nebot jsou to mhmatatel‘né vyjadreni myslenek, abstrakce ze zkuSe-
nosti zachované ve vnimatelné formé, konkrétni ztélesnéni mysle-
nek, postoju, soudd, tuzeb nebo vér. Zkoumat kulturni &innost -
¢innost, v niZz symbolizovéani vytvaFi porzitivni obsah - tak nezna-
mena opustit socidlni analyzu kvili platénské jeskyni stinti, vstou-
pit do mentalistického svéta introspektivni psychologie nebo, jesté
hure, spekulativni filosofie, a bloudit tam navzdy v mize , Poznani*,
~Pociti®, ,Usilovani* a dalsich prchavych entit. Kulturni éinnosti,
vytvéreni, pochopeni a vyuZivani symbolickych forem, jsou social-

® 8. Langer, Philosophy in a New Key, 4. vydani (Cambridge, Mass., 1960).
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ni udalosti jako kazdé jiné; jsou stejné vefejné jako manzelstvi a
stej® pozorovatelné jako zemédélstvi.

Neni to ale tplné totéz, 1épe FeCeno, ze socidlnich udalosti coby
empirickych celkil se da teoreticky abstrahovat jejich symbolicky
rozmeér, stejné jako jejich rozmér psychologicky. Pofad jesté existu-
je rozdil, abych parafrazoval poznamku Kennetha Burka, mezi sta-
vénim domu a kreslenim planu pro stavbu domu; a ¢ist basei
o tom, jaké to je vyZenit déti, neni totéZ jako vyZenit déti.’ Pfestoze
stavba domu muZe postupovat podle nakresleného planu nebo -
coZ uz nebyva tak ¢asté - rozhodnuti mit déti miize byt motivova-
no prectenim basné, mé néco do sebe upozornéni na to, abychom
si nepletli naSe zachazeni se symboly se zachdzenim s predméty
nebo lidskymi bytostmi, nebot ty samy o sobé nejsou symboly,
i kdyZ tak mohou Zasto fungovat.” Bez ohledu na to, jak hluboce mo-
hou byt v kazdodennim Zivoté domu, farem, basni a manzelstvi pro-
pleteny kulturni, socidlni a psychologické aspekty, je uZitecné je
v analyze rozliSovat a tim izolovat rodové znaky kazdého z nich od
normalizovaného pozadi zbyvajicich dvou.

Pokud se ty&e kulturnich vzorc(, to znamena systémt nebo sou-
nost, Ze jsou vnéjdimi zdroji informaci. ,,Vnéjsimi* myslim pouze
to, Ze - napftiklad na rozdil od geni - lezi mimo hranice individual-
niho organismu jako takového, v intersubjektivnim svété bézného
chépéni, do néhoZ se rodi vsichni lidti jedinci, v némz uskuteéiiu-
ji své kariéry a ktery natrvalo opoustéji, kdyZ zemfou. ,,Zdroji in-
formaci“ myslim pouze to, Ze symboly - stejné jako geny - doda-
vaji plan nebo 3ablonu, jejichZ prostfednictvim ziskavaji koneénou
podobu procesy, jeZ jsou vici nim vnéjsi. Podobné jako potadi ba-
zi Fet€zce DNA tvofi kédovany program, sadu instrukei nebo re-

¢ K. Burke, The Philosophy of Literary Form (Baton Rouge, La.: Loulslana State
University Press, 1941), s. 9.

7 Stejné& nebezpeZna je opa¢na chyba, b&Zna pfedevaim u neokantovci, Jako je
napfiklad Cassirer, ktera spociva v tom, Ze symboly jsou povaZovany za totoZ-
né nebo ,tvofici sou¢ist" toho, na co odkazuji. /Srov. E. Cassirer, The Philo-
sophy of Symbolic Forms (New Haven: 1953-1957), 3 svazky/ [Cesky Filosofie
symbolickych forem I, I (Praha, 1996).] ,Clovék mazZe ukazat prstem na Mésic,
tekl pry néjaky nejspid dobfe vymysleny ucitel zenu, ,ale povaZovat vlastni
prst za Mésic miiZe jenom blazen.*
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cept pro syntézu strukturalné korﬁplexnich proteinu, které utvare-
ji fungovani organismu, kulturni vzorce poskytuji takové programy
pro ustaveni socidlnich a psychickych procest utvafejicich verej-
'né chovani. PfestoZe se v obou téchto pfipadech vyrazné lisi druh
informace a zpusob jejiho pfenosu, je takové srovnani genu a sym-
bolu vice neZ jenom pfehnana analogie typu znamé ,socialni dé-
di¢nosti“. Je to vlastné substantivni vztah, protoZze pravé proto, ze
geneticky programované procesy jsou u ¢lovéka tak vysoce nedi-
ferencované (ve srovnani s niZSimi ¥ady zvifat), jsou kulturné
programované procesy tak dilezité; pouze proto, Ze lidské chova-
ni je tak slabé pfedureno vnitfnimi zdroji informaci, jsou vnéjsi
zdroje tak zivotné dulezité. Bobr potfebuje k postaveni hraze pou-
ze vhodné misto a vhodné materily - jeho pracovni postup je ur-
¢en jeho fyziologii. Ale ¢lovék, jehoZ geny mu o stavebnictvi nefi-
kaji nic, potfebuje také néjakou pfedstavu o tom, co to znamena
postavit hréz, a to je néco, co muze ziskat pouze z n&jakého sym-
bolického zdroje - z planu, uéebnice nebo z vyrokt nékoho, kdo
uz vi, jak se stavi hrdze - a samozfejmé také z manipulovani grafic-
kymi nebo lingvistickymi prvky tak, aby ziskal pfedstavu o tom, co
to jsou hraze a jak se stavi.

Tento zaveér se €asto podava ve formé tvrzeni, Ze kulturni vzor-
ce jsou ,modely*, Ze jsou to sady symboll, jejichz vzajemné vzta-
hy ,modeluji* vztahy mezi entitami, procesy nebo &imkoliv dalim
ve fyzickych, organickych, socidlnich nebo psychickych systé-
mech tim, Ze je ,srovnavaji*, ,imituji“ nebo ,simuluji“.? Termin
~model“ m4 ale dvoji smysl - byt modelem néceho a byt modelem
pro néco ~, a prestoze se jednd pouze o aspekty stejného zakladni-
ho pojmu, stoji za to je pro analytické tcely rozlisovat. V prvnim
pfipad€ se zdiraziiuje manipulace symbolickymi strukturami tak,
aby se staly viceméné blizce paralelni s dfivéjsim nesymbolickym
systémem, asi jako kdyZ pochopime, jak funguji hraze, tak, ze vy-
tvofime teorii hydrauliky nebo sestavime postupovy diagram. Teo-
rie nebo diagram modeluji fyzické vztahy - tim, Ze vyjadruji jejich
strukturu v pfehledné formé - tak, Ze je €ini srozumitelnymi; jsou
modelem néceho, modelem ,reality“. V druhém ptipadé se zdiiraz-
fiuje manipulace nesymbolickymi systémy ve smyslu vztahi vy-

8 K. Craik, The Nature of Explanation (Cambridge, 1952).

Skenovano pro studijni ucely 109



jadfenych v symbolické podobé, jako kdyz postavime hraz podle
specifikaci obsaZenych v teorii hydrauliky nebo podle zavéra vy-
vozenych z postupového diagramu. V tomto pfipadé je teorie mo-
delem, pod jehoz vedenim jsou organizovany fyzické vztahy; je
modelem pro ,realitu”. V pfipadé psychickych a socidlnich systé-
mu a téch kulturnich modeli, o kterych bychom normalné nemlu-
vili jako o ,teoriich*, ale spiSe jako o ,doktrinach®, ,melodiich“ ne-
bo ,obfadech”, se nejedna o nic jiného. Na rozdil od gent a dal3ich
nesymbolickych zdroju informaci, které jsou pouze modely pro né-
co, nikoliv modely néceho, maji kulturni vzorce dvoji vnitfni
aspekt: davaji socialni a psychologické realité vyznam, to znamena
objektivni konceptudlni formu, jak tim, Ze se podle ni utvareji, tak
tim, Ze ji pfetvareji podle sebe.

Je to vlastné tento dvoji aspekt, ktery skutecné symboly odlisuje
od jinych druh signifikativnich forem, tj. forem slouzicich k oznaco-
vani. Modely pro néco existuji, jak ukazuje ptiklad genu, v celém ¥a-
du pfirody; takové programy jsou totiz zkratka potfebné viude tam,
kde dochazi k predavani vzorce. MoZna nejnapadnéj$im pfikladem
ve svété zvirat je vtiskani jako forma uéeni spocivajici v automatic-
kém pfevadéni odpovidajiciho sledu chovani modelovym zvifetem
v pfitomnosti zvifete, které se uci, jez slouzi k tomu, aby v u€icim se
zviteti, zcela automaticky, vyvolalo a stabilizovalo uréitou sadu ge-
neticky zabudovanych reakci® Komunika¢ni tanec dvou vcel,
z nichZ jedna nasla nektar a druba jej hled4, je dalsi, i kdyZ poné-
kud odlisny a komplexnéji zak6dovany ptiklad.” Craik dokonce
prohlasil, Ze slaby ¢urek vody, ktery jako prvni nasel cestu od hor-
ského pramene aZ do mofe a vyhladil tak maly kandlek pro vétsi
proud vody, ktery po ném ndasledoval, plni funkci modelu pro né-
co.!! Ale modely néceho - lingvistické, grafické, mechanické, pFirod-
ni atd., procesy, které nemaji za tikol zajistovat zdroje informaci, po-
dle nichZ mohou byt uspofaddany dalsi procesy, ale reprezentovat
tyto usporadané procesy jako takové a vyjadfovat jejich struktury
prostfednictvim alternativniho média - jsou mnohem vzacnéjsi

® K. Lorenz, King Solomon'’s Ring (London, 1952).

10 K. von Frisch, ,Dialects in the Language of the Bees", Scientific American,
August 1962.

' Craik, Nature of Explanation.
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amozn4, ze se, alespoii pokud jde o zivocichy, omezuji na ¢lovéka.
Vnimani strukturalniho souladu mezi jednou sadou procest, ¢in-
nosti, vztahq, entit apod. a dalsi sadou, pro niz je ta prvni progra-
mem, ktery miZe byt povaZovan za reprezentaci nebo pojem -
symbol - toho, co je naprogramovano, je jadrem lidského mysleni.
Vzajemnd zaménitelnost modelt néceho a modeld pro néco, kterou
nam symbolické vyjadfeni umoziiuje, je vyznaénou charakteristi-
kou nasich dusevnich schopnosti.

...0 lidech ustavuji silné, pronikavé a dlouhotrugjici
ndlady a motivace tim, Ze...

Pokud se ty¢e nabozenskych symboli a symbolickych systémii,
je tato vzdjemna zaménitelnost zfejma. Odolnost, odvaha, nezavis-
lost, vydrz a vasniva tvrdohlavost, které musi prokazat prérijni In-
dian pfi patrani po vidinach, jsou ty skvélé schopnosti, podle kte-
rych se snaZi Zit; pfi dosahovani pocitu zjeveni si upeviiuje svij
smysl pro to, kam sméfuje.”” Védomi odkladané povinnosti, utajo-
vany pocit viny a, dostane-li se mu odpusténi, vefejna ostuda, na’
kterou pfislusnika manuské spole¢nosti pfipravuje shromazdeéni,
jsou stejné city, jez jsou zakladem etiky povinnosti, ktera udrzuje
v chodu na vlastnictvi zalozenou manuskou spole¢nost: ziskat od-
pusténi soucasné€ znamena zpevnéni svédomi.?® A tataz sebekaze,
kterd odménuje javanského mystika hlediciho upfené do plamene
lampy tim, o ¢em se domniva, ze je naznakem bozZstvi, ho cviéi
Vv pfisné kontrole projevovani citi, ktera je nezbytna pro muze %-
jictho kvietistickym Zivotem. Jestli ¢lovék povazuje pojeti osobni-
ho strazného ducha, rodinného ochranného bozstva nebo ima-
nentniho boha za nazorné vyjadfeni charakteru reality nebo za
Sablony pro vytvafeni reality s takovym charakterem, to se zda byt
viceméné libovolnou zalezitosti, otdzkou toho, ktery aspekt - mo-
del néceho nebo model pro néco - chce v daném moments zdiraz-
nit. Konkrétni symboly, o které se jedna - ta ¢i ona mytologick4 po-
stava objevujici se v divocing, lebka zesnulé hlavy rodiny autorita-

2 R. H. Lowle, Primitive Religion (New York, 1924).
B R. F. Fortune, Manus Religion (Philadelphia, 1935).
4 C. Geertz, The Religion of Java (Glencoe, ll1., 1960).
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tivné zavéSena na tramu nebo odhmotnély ,hlas v tichu* nezvué-
né prefikavajici tajemnou klasickou poezii - ukazuji obéma sméry.
Soucasné vyjadfuji podnebi svéta a utvareji je.

Utvéfreji je tim, Ze ve svych vyznavadich vyvolavaji urdity zviast -
ni soubor dispozic (sklonu, schopnosti, pfedpokladii, dovednosti,
zvyku, pociti zodpovédnosti, nichylnosti), které prabéhu jejich
¢innosti a hodnoté jejich zku3enosti propujéuji jakysi trvaly cha-
rakter. Dispozice nepopisuje ¢innost nebo udalost, ale pravdépo-
dobnost ¢innosti, kterd mozna bude vykonavana, nebo udalosti,
kterd se mozna za urcitych okolnosti stane: ,,Rikéme-li, Ze krava je -
pfezvykavec nebo Ze né€kdo je kufak, neznamena to, Ze krava pra-
vé v tomto okamzZiku pfezvykuje nebo Ze kufak pravé nyni koufi.
Byti pfezvykavcem znamena obcas prezvykovat a byt kufikem
znamend obcas koufit.“!* Podobné byt zboZny neznamena vykona-
vat néco, co bychom nazvali zboZnou ¢innosti, ale mit povinnost
takovou Cinnost vykonavat. Stejné je to v pfipadé odvahy pré-
rijnich Indidni, vycitek Manusana nebo kvietismu Javancu, které
ve svych vlastnich kontextech vytvafeji podstatu zboznosti. Sila ta-
kovéhoto pfistupu k tomu, ¢emu se vétsinou fika ,dusevni rysy*
nebo, nechceme-li se pfiznat ke kartezianstvi, ,psychické sily*
(oba vyrazy jsou samy o sobé& dostatecné neskodné), spociva
v tom, Ze je pfenasi z temné a nepfistupné sféry soukromych cith
do téhoz dobfe osvétleného svéta pozorovatelného, ve kterém
existuje krehkost skla, hoflavost papiru a, abychom se navratili
k metafore, vlhké klima Anglie.

Pokud se ty¢e nabozenskych ¢innosti (a ucit se nazpamét pred-
fikavat mytus je €innost stejné naboZenska jako useknout si €lanek
prstu), ty vyvolavaji dva ponékud odlidné druhy dispozic: nalady

~a motivace.

Motivace je pretrvavajici tendence, trvaly sklon k vykonavani
urcitych druhi ¢innosti a k prozivani uréitych druht pociti v uréi-
tych situacich. Tyto ,druhy* pfitom obycejné ve viech tfech p¥ipa-
dech byvaji velice heterogenni a pomérné 3patné definované tfidy:

Dozvime-li se o nékom, Ze je jesitny [tzn. motivovany jesitnosti], pfed-
pokladame, Ze se bude chovat urcitym zplisobem, zejména, Ze bude hod-

15 G. Ryle, The Concept of Mind (London a New York, 1949).
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né mluvit o sobé, pfidrzovat se spole¢nosti vyznamnych lidi, odmitat kri-
tiku, vyhledavat svétla ramp a Ze se nebude ucastnit hovorii o zasluhach
ostatnich. Pfedpokladame, Ze se bude oddavat riZzovému snéni o viast-
nich Gspésich a vyhybat se tak vzpominkdam na netspéchy a Ze bude pla-
novat sviij spole¢ensky postup. Byt jesitny znamena mit sklon k tomu cho-
vat se timto a mnoha dalsimi podobnymi zplisoby. Samozfejmé, Ze také
ocekavame, Ze se jesitny ¢lovék bude v urcitych situacich citit bezradny
a v koncich; o¢ekdvame, Ze pociti ndhlé zklamani, kdyZ si vyznamna oso-
ba nevzpomene na jeho jméno, a Ze bude nadsen, kdyZ uslysi o netispé-
chu svych konkurenti. Ale pocity dotéenosti a radosti nejsou o nic vice
znaky jesitnosti neZ vefejné vychloubani nebo soukromé snéni.'¢

Podobné je tomu u vSech motivaci. Coby motiv, spociva ,skvéla
odvaha® v tak vytrvalych sklonech, jako je hladovéni v divo¢iné,
samotafské ndjezdy na nepratelské tabory a pocitovani radosti pfi
pomysleni na pocitani trofeji. ,Moralni obezfetnost“ spo¢iva v tak
zakofenénych sklonech, jako jsou plnéni obtiznych slibu, pfizna-
ni se k tajnym h¥ichim pfFes nebezpe¢i pfisného vefejného pokara-
ni a pocitovani viny p¥i neurCitych a véeobecnych obvinénich pro-
nesenych pfi shromaZdénich. A ,stfizlivy klid“ spociva v takovych
trvalych sklonech, jako jsou zachovavani klidu, af se tfeba Certi Ze-
ni, pocit odporu v pfitomnosti tfeba i mirnych citovych projevi
a oddavani se prazdnym ivaham o jednotvarnych vécech. Motivy
tak nejsou ani ¢iny (to znamena zamérné chovani), ani pocity, ale
povmnost vykonavat urcité kategorie ¢ini nebo mit “urdité katego-
rie pocitl. A to mame na mysli (alespon z¢asti), fekneme-li o né-
‘kom, Ze je zboZny, to znamena naboZensky motivovany.

Dalsi €ast toho, co mame na mysli je, Ze tento ¢lovék, je-li sprav-
né stimulovan, je nachylny propadat ur¢itym naladam, které né-
kdy shrnujeme pod takovymi zastfeSujicimi terminy jako ,uctivy*®,
~vazny"“ nebo ,uctivajici“. Takova zobeciiujici oznaceni ale ve sku-
te¢nosti zakryvaji obrovskou empirickou rtiznorodost dispozic,
o které se jednd, a maji tendenci je pfizptisobovat neobvykle po-
chmurnému ténu, kterym se vyznacuje velka vétsina naseho nabo-
Zenského Zivota. Nalady, které posvatné symboly na riznych mis-

16 Ibid., s. 86. Citovano se svolenim Barnes & Noble Books a Hutchinson Pub-
lishing Group Ltd.
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tech av rﬁzn)’rch dobéch vyvolévajn sahaji od nadsem k melancho—
dene apati¢nosti - nemluvé o erogenm moci mnoha svétovych my-
td a ritudld. Stejné jako neexistuje jenom jediny druh motivace,
ktery by se dal nazvat zboznosti, neexistuje ani jen jeden typ nala-
dy, ktery bychom mohli nazvat uctivajici.

Hlavni rozdil mezi naladami a motivacemi je v tom, Ze motivace
jsou, abych tak fekl, vektorové povahy, zatimco nalady jsou pouze
skalarni. Motivy maji smérovou povahu, popisuji uréity celkovy
smér, tihnou k urcitym, obyé&ejné docasnym, uspokojenim. Ale na-
lady se lisi pouze intenzitou: nikam nesméfuji. Prameni z urcitych
okolnosti, ale nemaji Zadny cil. Jenom stoupaji a klesaji jako mlha;
§iFi se a vypafuji jako viné. Jsou-li pfitomné, jsou totalistické: kdyz
je Clovék smutny, viechno a vsichni mu pfipadaji chmurni; ma-i ra-
dost, vSechno a vsichni se mu zdaji skvéli. Proto mtize byt Clovék
soucasné jesitny, statecny, svéhlavy a nezavisly, ale nemtize byt
dost dobfe soucasné hravy a apaticky nebo nadseny a melancho-
licky.'” Navic, zatimco motivy pretrvavaiji po vice & méné dlouhou
dobu, nalady se objevuji pouze vice & méné ¢asto, prichazeji a od-
chazeji casto z nepochopltelnych duvodu Ale pro nas vubec nejdu-
»2iskdvaji vyznam* vzhledem k cilim, o nichz se dommvame, Ze
k nim sméfuji, zatimco nalady ,ziskavaji vyznam* vzhledem k pod-
minkam, z nichZ podle nasich domnének vychazeji. Motivy vysvét-
lujeme s ohledem na jejich naplné&ni, zatimco ndlady s ohledem na
_.Jeiich zdroje. Rikame o ¢lovéku, Ze je pracovity, protoze chce mit
uspéch; Fikdme o ném, Ze ma strach, protoze si je védom stavajici-
ho nebezpeci nuklearniho holocaustu. A totéz plati v téch pfipa-
dech, kdyZ jsou vysvétleni koneéna. Dobro¢innost se stane kfestan-
skou dobroc¢innosti, je-li souéasti pojeti boziho zaméru; optimismus
je kfestansky optimismus, je-li zaloZen na uréitém pojeti povahy Bo-
ha. Pile Navaht1 naléza své odtivodnéni ve vife, Ze jelikoz ,realita®
funguje mechanicky, je vynutitelna; jejich chronicka ustrasenost na-
1éza své oduvodnéni v pfesvédceni, Ze bez ohledu na to, jak ,reali-
ta* funguje, je nesmirné mocna a hrozné nebezpecna.!®

7 Ibid., s. 99.
8 C. Kluckhohn, ,The Philosophy of the Navaho Indians*, v Ideological Diffe-
rences and World Order, ed. F. S. C. Northrop (New Haven, 1949), s. 356-384..'
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...formuluji pojmy obecného vadu byti a ...

To, ze symboly nebo symbolické systémy, které vyvolavaji a ur-
&uji ty dispozice, jez oznacujeme za naboZenské, a ty, které tyto dis-
pozice umistuji do kosmického ramce; jsou jedny a tytéz, by nemé-
lo vyvolat zidné pfekvapeni. Nebot co jiného myslime tim, Ze urci-
tA bazen je naboZenska a ne svétska, neZ Ze prameni z uvaZovani
o pojmu vsudypfitomné Zivotni sily, jako je napfiklad mana, a ne
z navitévy Velkého kanonu? Nebo tim, Ze ur€ity pfipad asketismu je
pfikladem naboZenské motivace, nez Ze je zaméfen k dosazeni ne-
podminéného cile, jako je nirvana, a ne podminéného cile, jako je
zhubnuti? Kdyby posvatné symboly soucasné v lidech nevyvolava-
ly dispozice a neformulovaly, tfebaZe nejasné, nesrozumitelné€ nebo
nesystematicky, obecné myslenky fadu, potom by neexistovaly em-
pirické charakteristiky ndboZenské ¢innosti nebo naboZenské zkuSe-
nosti. MiZeme skute¢né ¥ici, Ze ¢lovék ,,ndbozensky" vyznava golf,
ale ne jenom tak, Ze se o néj vasnivé zajima a obcas ho v nedéli hra-
je: musi ho rovnéz povaZovat za symbol néjaké nad¢asové pravdy.
A pubertilni chlapec, ktery upfené hledi do o¢i pubertilni divky
v kresleném vtipu Williama Steiga a Septa ,Ethel, v tobé je néco, co
ve mné vyvolava jakysi naboZensky pocit“, je zmateny stejné jako
vétdina dospivajicich. To, co jakékoliv dané nabozZenstvi povrzuje
o podstaté skutecnosti, je moZna nejasné, povrchni nebo, az pfili3
¢asto, zkomolené; ale neméa-li byt pouhou sbirkou pfijimanych zvy-
ki a konvenénich citl, které obycejné oznaCujeme za moralistické,
musi néco potvrzovat. Kdybychom se dnes méli pokusit o miniméal-
ni definici naboZenstvi, nebyla by to asi Tylorova slavna ,vira v du-
chovni bytosti®, k niZ se podle Goodyho, unaveného teoretickymi
jemntistkami, mame vratit, ale spiSe néco, co Salvador de Madaria-
ga oznail jako ,pomérné skromné dogma, Ze Buh neni Sileny*.”

Néabozenstvi samozfejmé obvykle potvrzuji mnohem vice: jak
poznamenal James, véfime viemu, Cemu mulZeme, a véfili by-
chom uplné viemu, jen kdybychom mohli.® Zda se, Ze nejméné
jsme schopni tolerovat ohroZeni své schopnosti utvafet pojmy,

¥ J. Goody, ,.Religion and Ritual: The Definition Problem®, British Journal of
Psychology 12 (1961):143-164.
2 W. James, The Principles of Psychology, 2 svazky (New York, 1904).
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moznost, Ze by mohla selhat nase schopnost vytvafet, chépat a po-
uzivat symboly. Nebot kdyby k tomu dosla, byli bychom, jak jsem
jiz fekl, bezmocnéjsi nez bobfi. Extrémni nediferencovanost, roz-
ptylenost a proménlivost vrozenych (to znamena geneticky napro-
gramovanych) schopnosti ¢lovéka reagovat znamens, e bez po-
moci kulturnich vzorct by byl funkéné netpiny. Neby! by jenom
talentovanou opici, ktera jako né&jaké znevyhodnéné dité nedosta-
la moZnost plné realizovat sviij potencial, ale jakousi beztvarou pri-
Serou bez cile a sebekontroly, zméti kfecovitych impulsii a nejas-
nych emoci. Zavislost ¢lovéka na symbolech a symbolickych sys-
témech je natolik silna, Ze je naprosto rozhodujici pro jeho Zivota-
schopnost. Citlivost clovéka na byt i jen nejslabsi naznak, ze by se
tyto symboly a symbolické systémy mohly ukazat jako nedostacu-
jici k tomu, aby mu pomohly vyrovnat se s tim ¢ onim aspektem
zkusenosti, v ném vyvolava ty nejhorsi obavy:

{Clovék] se umi pFizpasobit ¢emukoliv, s €im se vyrovna jeho pfedsta-
vivost; ale nedokaze si poradit s chaosem. JelikoZ jeho charakteristickou
funkci a nejcennéjsim darem je schopnost myslet v pojmech, jeho nejvét-
8i obavou je, Ze se setka s n&¢im, co nebude schopen interpretovat - s né-
¢im ,zdhadnym*, jak se tomu bé&zné& fiki. Nemusi to nutné byt nova véc;
setkdvame se s novym vécmi, a je-il nase mysleni v tu chvili v pofadku,
rychle je ,pochopime®, byt jen pfiblizné, pomoci nejblizsi analogie; ale
proZivame-li dusevni stres, mohou nam dokonce i zcela znamé v&ci najed-
nou pfipadat neuspofadané a désivé. Proto jsou nasim nejcennéjsim bo-
hatstvim vZdycky symboly nasi obecné orientace v pfirodé, na Zemi, ve
spole€nosti a v tom, co délame: symboly naseho Weltanschauung a Le-
bensanschauung. V primitivni spole¢nostl je proto do kaZdodennich &in-
nosti, do konzumace jidla, umyvani, rozdélavani ohné atd., za¢lenén den-
ni ritudl, a je také soucasti &innosti €isté obtadnich; to proto, ze je neusta-
le pocitovana potfeba znovupotvrzeni kmenové moralky a pochopeni je-
Jich kosmickych okolnosti. V kfestanské Evropé cirkev nutila lidi kazdy
den (v nékterych Fadech dokonce kazdou hodinu) pokleknout a ukéazat
tak (kdyZ uz ne o ni rozjimat) oddanost nejvys3im principtim.2!

Chaos - shluk udalosti, kterému nejen schazi vysvétleni, ale kte-
ry je nevysvétlitelny - hrozi ¢lovéku pfinejmensim ve tfech mo-

2! Langer, Philosophy in a New Key, s. 287. Kurziva v originale.
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mentech: na hranici jeho analytickych schopnosti, na hranici jeho
vydrze a na hranici jeho mravniho nahledu. Zmar, utrpeni a pocit
‘nefesitelného etického dilematu, pokud jsou dost silné a trvaji do-
state¢né dlouho, jsou radikalni vyzvy nazoru, Ze je Zivot srozumi-
telny a Ze se v ném, kdyZ premyslime, (ispésné orientujeme. Je to
vyzva, se kterou se musi pokusit vyrovnat kazdé nabozenstvi, se-
bevic ,primitivni“, pokud ma mit nadéji na pfetrvani.

Pokud se tyce téchto tri zlezitosti, moderni socidlni antropolo-
gové se nejméné vénovali prvni z nich (vyznamnou vyjimkou je
klasické. pojednani Evanse-Pritcharda o tom, proé na nékteré
Zandy sypky padaji a na jiné nikoliv).? Dokonce i kdybychom na-
bozenské viry povazovali za pouhé pokusy o pfeneseni nezvyk-
lych udilosti nebo zkuSenosti - smrti, snu, duSevni poruchy, so-
pec¢ného vybuchu ¢i manzelské nevéry - do okruhu alespoii po-
tencialné vysvétlitelnych jevi, uz by to zavanélo tylorovinou nebo
né&c¢im jesté horiim. Ale zda se, Ze pfinejmen3im néktefi lidé -
s vegkerou pravdépodobnosti vétSina lidi - nedovedou nechat ne-
objasnéné problémy prosté neobjasnéné, jenom s prihlouplym
adivem ¢&i apaticky zirat na zvlastni dkazy kolem sebe, aniz se po-
kusi pfijit na néjaky tfebas fantasticky, rozporuplny nebo prosto-
duchy népad, jak by se takové tkazy daly uvést do souladu
s b&Zné&jdimi zkusenostmi. Jakékoliv chronické selhani vysvétlova-
ciho aparatu, oné soustavy pfijatych kulturnich vzorch (prakticky
rozum, véda, filosoficka spekulace, mytus), které nam slouzi k ma-
povani empirického svéta, k vysvétleni véci, které volaji po vy-
svétleni, vétdinou vyusti v hluboké znepokojeni - a to se dé€je mno-
hem d¢astéji a se znepokojenim mnohem hlubsim, neZ si nékdy
myslime, nebot pseudovédecké chapani nabozenské viry bylo
zcela pravem zdiskreditovano. Konec konct i veleknéz hrdinské-
ho ateismu - lord Russell - jednou poznamenal, Ze i kdyZ mu exis-
tence boha nikdy nedélala starosti, dvojzna¢nost urcitych matema-
tickych axiomt ho dohanéla k Silenstvi. A Einsteinova hluboka ne-
spokojenost s kvantovou mechanikou byla zaloZena na - bezpo-
chyby nibozZenské - neschopnosti uvéfit, Ze, jak fikal, bah hraje
s vesmirem v kostky.

2 E. Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magic Among the Azande (Ox-
ford, 1937).
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Ale toto hledani priihlednosti a naval metafyzické tzkosti, ke
kterému dochazi, hrozili nebezpedi, ze empiricky jev zlstane
neprostupné zdhadny, probihd na mnohem skromnéjsich intelek-
tualnich drovnich. Samozfejmé, Ze jsem byl pfi své vlastni praci
nad ocCekavani pfekvapen, do jaké miry se mi animisti¢t&jsi infor-
matofi chovali jako opravdovi tylorovci. Vypadalo to, Ze ustavi¢né
pouZzivaji svou viru k ,vysvétleni* jevi: nebo lépe feceno, k pre-
svédCovani sebe samych, Ze dané jevy jsou vysvétlitelné v ramci
akceptovaného uspofadani véci, protoze oby¢ejné vykazovali jen
minimalni oddanost té hypotéze o posedlosti duse, citové nevy-
rovnanosti, poruSeni tabu nebo uhranuti, se kterou zrovna piisli;
bez velkych okolk se ji vzdavali a zacali vyznavat jinou, ve stejné
oblasti, ktera jim pro dany pfipad pfipadala vhodnéjsi. Co vsak ne-
byli ochotni ucinit, bylo vzdat se ji bez nahrady, nepfejit k zidné-
mu jinému vysvétleni - nechat véci, jak byly.

Navic pfijali tento nepokojny kognitivni pFistup i viici jevim, kte-
ré nemaji Zadny okamzity dopad na jejich vlastni Zivoty, nebo vlast-
né na nici Zivot. Jednou, kdyz v tesafové domé vyrostla béhem né-
kolika dnu (&, jak néktefi tvrdili, béhem né&kolika hodin) velki a po-
divné tvarovana muchomurka, pfisli se na ni podivat lidé z §irokeé-
ho okoli a kazdy mél né&jaké vysvétleni - néktefi animistické, nékte-
Fi animatistické, néktefi ani jedno z nich. Pfesto by se té€zko dalo tvr-
dit, Ze muchomirka méla néjakou socialni hodnotu ve smyslu na-
zoru Radcliffa-Browna, nebo Ze by méla jakykoliv vztah k néemu,
co takovou hodnotu ma a kterou by tak zastupovala, jako cikada
u Andamanci.® Muchomtrky hraji v Zivots javdnské spoleénosti
zhruba stejnou tlohu jako v nasi a obycejné se o né Javanci zajima-
ji asi tolik jako my. Slo jenom o to, Ze tato muchomirka byla ,.div-
n&*, ,zvlastni“ a ,,zahadna“ - aneh. A to, co je divné, zvlastni a za-
hadné, musi jednoduse byt objasnéno - nebo musi byt alespoii
zachovéno pfevédceni, Ze by objasnéno byt mohlo. Nelze jenom tak
mavnout rukou nad muchomiirkou, ktera roste pétkrat rychleji, nez
mé normélni muchomirka rist. V nejsirsim smyslu slova tato
»2zvlastni“ muchomirka méla disledky, a to neblahé, pro ty, ktefi
o ni usly3eli. Ohrozovala jejich obecnou schopnost rozumét svétu,

2 A. R. Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society (Glencoe,
1L, 1952).
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vznasela znepokojujici otdzku, zda se napliuje jejich vira v to, jak
funguje pfiroda, zda jsou platna uzivana kritéria pravdy.

Tim nechci Fici, ze se onen zneklidiiyjici pocit nedostate¢nosti
nagich kognitivnich zdrojii dostavuje pouze nebo dokonce hlavné
pfi nahlych erupcich neobycejnych udalosti, nebo Ze se tato intui-
ce vyskytuje pouze ve své akutni formé. Mnohem castéji to je vy-
trvala, opakované zakou$end potiz s chapanim urcitych aspektt
pfirody, sebe a spole¢nosti, s pfevadénim urcitych neuchopitel-
nych jevi do sféry kulturné formulovatelnych skute¢nosti, ktera
clovéku zplasobuje trvalé znepokojeni a k niz nasledné smétfuje vy-
rovnanéjii proud diagnostickych symbol{l, symbolu, které poma-
haji dat jim jméno, fad a misto v'systému. To, co leZi za relativné
pevné stanovenou hranici obecné pfijimanych znalosti a co je trva-
lym pozadim kaZdodenniho chodu praktického Zivota, stavi béz-
nou lidskou zku$enost do permanentniho kontextu metafyzickych
starosti a vyvolava v koutku du3e nejasné podezfeni, Ze jsme moz-
na vydani napospas absurdnimu svétu:

Dal$im pfedmétem, ktery je soucasti tohoto charakteristického intelektu-
alniho badani [u latmuli], je podstata Cefeni a vinéni na povrchu vody. Taj-
né se Fika, Ze lidé, prasata, stromy, trava - vSechny véci na svété - jsou pou-
ze vzorce vinéni. Opravdu se zda, Ze v této véci panuje pomérna shoda,
pFestoZe to mozna odporuje teorii pfevtélovani, podle které je duch zemfe-
lého odvanut v podobé& mlhy Vychodnim Vétrem proti proudu feky do d&
lohy manZelky syna zemrelého. At uz je to jakkoliv - pofad jesté zistava
otazka, jak dochazi k Cefeni a vinéni. Rod, ktery povazuje Vychodni Vitr za
svij totem, v tom ma jasno: Vychodni Vitr zptisobil vinéni svym véjifern na
odhanéni komara. Jiné rody vsak personifikovaly samotné viny a fikaji
o nich, Ze jsou to lidské bytosti (Kontum-mali) nezéavislé na vétru. Ostatni
rody maji zase jiné teorie. Jednou jsem s sebou vzal nékolik iatmulskych in-
formatort na pobfezi; jednoho z nich jsem nasel osamoceného sedét s po-
hledem upfenym na mote. Ten den bylo bezvétfi, ale na plaz dorazely po-
malé viny. Jeho rod fadil mezi své totemické pfedky personifikovany
t&rbinovy gong, ktery odplul po fece do mofe a ktery udajné zpisoboval
viny. Mdjj informator ziral na viny, které se vzdouvaly a naraZely na pobfe-
#i, aniz by val vitr, a dokazovaly pravdivost mytu jeho rodu.

2 G, Bateson, Naven, 2. vydani (Stanford, 1958). Z Batesonova popisu je také
patrné, Ze chronické a akutni formy tohoto druhu kognitivniho zijmu jsou
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Druhy zkuSenostni problém, v jehoz svétle se smysluplnost urdi-
tého vzorce Zivota hrozi rozplynout v chaosu bezvécnych jmen
a bezejmennych véci, - problém utrpeni - je prozkouman nebo ale-
spor popsan mnohem Iépe, a to zejména proto, Ze v pracich o kme-
novych naboZenstvich je hlavni pozornost vénovana dvéma zrej-
mé hlavnim oblastem: onemocnéni a smutku. Pfes veskery fascino-
‘vany zijem o emociondlni doprovod téchto extrémnich situaci
viak aZ na nékolik vyjimek, jako je naptiklad Lienhardtiiv rozbor
vésténi u Dinkd, doslo jen k slabému konceptudlnimu pfekonani ta-
kovych nepropracovanych a diveéru vyzadujicich teorii, jako je ta,
se kterou prisel Malinowski: a to sice, ze’ ‘nabozenstvi cloveku po-
méha prekonat ,situace citového stresu” t1m Ze ,nabizi tnik z téch
situaci a slepych ulicek, ze kterych neexistuje jiné empirické vycho-
disko nez ritudl a vira v nadpfirozeno“.” Neadekvitnost této ,teolo-
gie optimismu®, jak ji celkem suse nazval Nadel, je samozfejmé
znaéna.”® Za dobu své existence zpUsobilo nabozenstvi lidem prav-
dépodobné stejné tolik starosti jako radosti; nutilo je do pfimé ne-
kompromisni konfrontace se skuteénosti, Ze se narodili do problé-
mu, stejné jako jim umoziiovalo vyhnout se takovym konfrontacim
tim, Ze je promitalo do.jakychsi infantilnich pohadkovych svéti, ve
kterych - opét podle Malinowského - ,nadéje neumira a touha ne-
klame".* MoZna pouze s vyjimkou Kfestanské védy neni mnoho
nabozenskych tradic, ,velkych“ nebo ,,malych* (pokud viibec tako-
vé existuji), které by usilovné neupeviiovaly a nékteré doslova
neoslavovaly pfesvédceni, Ze Zivot je plny bolesti:

uzce spjaty a Ze reakce na méné obvyklé udalosti vét§tnou vychazeji z reakci
na b&2néjsi pripady: P jiné pFileZitosti jsem zase pozval jednoho ze svych in-
formatord, aby se zicastnil vyvolavani fotografickych desek. Nejprve jsem sni-
Zil citlivost desek a potom jsem je vyvolal v oteviené nadobé pfi mirném
osvétleni, aby muj informator mohl sledovat postupné se objevujici obrazy.
Moc ho to zajimalo a o nékolik dntt pozdéji mne pfimél ke slibu, Ze tento pro-
ces nikdy neukaZi pfislusnikim jinych rodi. Jednim z jeho predkt byl
Kontum-mali a on v procesu vyvolavani fotografii spatfoval skuteéné vt&lova-
ni Cefeni do obraz, a povazoval to za projev rodového tajemstvi.

% G. Lienhardt, Divinity and Experience (Oxford, 1961), s. 151n.; B. Malinowski,
Magic, Science and Religion (Boston, 1948), s. 67.

% 8. F. Nadel, ,Malinowski on Magic and Religion*, v Man and Culture, ed.
R. Firth (London, 1957), s. 189-208.

# Malinowski, Magic, Science and Religion (Boston, 1948), s. 67.
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Byla to stara [Balla) Zzena z rodiny s dlouhym rodokmenem. Leza ,Ne-
odbytny" vztahl ruku na jeji rodinu. Zabil jeji rodice, kdyz byla jesté dite,
a béhem dalsich let zahynuli v3ichni jeji blizci. Rekla si tedy: »Alespoii mi
zlstanou #, které drzim na kliné.“ Ale ne, dokonce i déti svych déti ztrati-
la... Pak se ve svém srdcl rozhodla pro zoufalé FeSeni, najit boha a zeptat
se ho na smysl toho vieho... A tak zacala putovat, ze zemé do zems, stile
se stejnou myslenkou: ,Dojdu aZ na konec svéta, tam najdu cestu, ktera
vede k bohu, a zeptim se ho: Co jsem Ti ucinila, Ze mé takto trestas?* Ni-
kdy konec svéta nenasla, a i kdyz byla zklamana, nepfestivala hledat,
a Jak prochazela riznymi zemémi, lidé se ji ptali: Pro¢ jsi pFisla, stafenko?
Na to odpovidala: ,Hleddm Lezu.* ,Hled4s Lezu! A k Gemu?* »Bratfi moji,
Ze se ptate! Je na svété jiny élovek, ktery by vytrpél tolik co ja?* A oni se
zase zeptall: ,Jak |si trp&la? ,Takto. Jsem sama. Jak mé vidite, osaméla
stara Zena; tak jsem na tom!" A oni odpovédali: »Ano, to vidime. Takhle jsi
na tom! Truchli§ po ptatelich a po manZelovi? A v cem se lisi& od ostat-
nich? Neodbytny sedi na zadech kazdému z nas a nemiizeme ho setfast.”
Nikdy nedosahla svého cile; zemtela, puklo ji srdce.

Utrpeni jako nabozensky problém paradoxné nespoéiva v tom,
jak se vyhnout utrpeni, ale v tom, j’ak‘trpét, jak ucinit snesitelnou fy-
zickou bolest, osobni ztratu, pozemskou porazku ¢i bezmocné uva-
Zovani o utrpeni ostatnich. Pravé v tomto snaZeni ba-llska Zena -
mozna nevyhnuteln&, mozna nikoliv - selhala, a doslova proto, ze
nevédeéla, co ma citit via¢i tomu, co ji potkalo, jak m4 trpét, zemrela
ve zmatku a zoufalstvi. Zatimco intelektuainéjsi aspekty toho, co
Weber nazyval problémem vyznamu, jsou otdzkou potvrzovani ko-
necné vysvétlitelnosti zkusenosti, jeho citovéjsi aspekty jsou otiz-
kou potvrzovani jeho krajni snesitelnosti. Nibozenstvi na jedné
strané zakotvuje schopnost nasich symbolickych zdrojt vyjadiovat
analytické my3lenky v autoritativnim pojeti celkového tvaru reality;
na druhé strané zase zakotvuje schopnost nasich, rovnéz symbolic-
kych, zdrojit vyjadfovat emoce - nélady, city, vasné, naklonnosti,
‘pocity - v podobném pojeti svého trvalého zaméru, vnitiniho ténu
a charakteru. Tém, ktefi jim uvéfi, a tak dlouho, dokud jim véri, sky-
taji nabozenské symboly bezmeznou zaruku.nejenom jejich schop-

# C. W. Smith a A, M. Dale, The lla-Speaking Peoples of Northern Rhodesia
(London, 1920), s. 197n.; citovano v P. Radin, Primitive Man as a Philosopher
(New York, 1957), s. 100-101.
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nosti porozumét svétu, ale umoznup jim prltom také upfesnit si své
poc1ty, defmovat $vé emoce, coZ jim pomah4, chmurné & radostng,
ustarané & preziravé, pfezit v tomto svété.

Vezméme si v tomto kontextu napfiklad dob¥e znamé navazske
léCebné obfady bézné nazyvané ,zpévy“.?® Zpév - Navahové jich
maji asi Sedesat pro rizné ucely, ale prakticky vSechny jsou urce-
ny k odstraiiovani néjakého druhu fyzické nebo dusevni nemoci -
je jakési ndbozenské psychodrama se tfemi hlavnimi aktéry: ,zpé-
vak® ¢i 1écitel, pacient a - jako jakysi antifonatni sbor - pacientova
rodina a pfatelé. Struktura v3ech téchto zpévi, dé&j dramatuy, jé
u viech podobna. Sklada se ze tfi hlavnich jednani: o¢isténi paci-
enta a obecenstva; vysloveni, prostfednictvim opakujicich se na-
pévu a ritudlnich manipulaci, pfani obnovit v pacientovi zdravi
(»harmonii“); ztotoznéni pacienta se svatymi osobami a jeho na-
sledné ,uzdraveni“. O¢istné obfady spocivaji ve vynuceném poce-
ni, vyprovokovaném zvraceni a podobné, jejichz cilem je fyzické
vypuzeni nemoci z pacientova téla. Napévy, jichZ je nepocitang, se
skladaji hlavné z jednoduchych optativnich frazi (,necht je pacien-
tovi dobfe*, ,uz se citim lépe po celém téle“ atd.). Nakonec je do-
saZzeno ztotoZnéni pacienta se svatymi osobami a tudiz obecné
s kosmickym Fadem prostfednictvim kresby v pisku znazorhujici
svaté osoby v tom ¢i onom vhodném mytickém prostiedi. Zpévak
polozi pacienta na kresbu, postupné se dotyka nohou, rukou, kole-
nou, ramen, hrudi, zad a hlavy bozskych postav a poté odpovida-
jicich Casti pacientova téla, ¢imZ v podstaté pfedvadi télesné zto-
toznéni lidského a bozského.®

To je vyvrcholeni zpévu: cely lé¢ebny proces lze, jak Fika
Reichard, pfirovnat k duchovni osméze, pfi niz onemocnéni paci-
enta a moc boZstva pronikaji proti sobé obfadni membranou, pFi-
€emZ moc neutralizuje chorobu. Nemoc je vylu€ovéana potem,
zvracenim a dal3imi o€istnymi obfady; zdravi se vsakuje tim, jak se
navazsky pacient prostfednictvim zpévaka dotyka posvatné kres-
by v pisku. Je zfejmé, Ze symbolika zpévu se soustfeduje na pro-
blém lidského utrpeni a snaZi se s nim vyrovnat tak, e je klade do

® C. Kluckhohn a D. Leighton, The Navaho (Cambridge, Mass., 1946); G. Rel-
chard, Navaho Religion, 2 svazky (New York, 1950).
% Relchard, Navaho Religion.
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smysluplného kontextu a soucasné poskytuje takovy zpiisob jed-
nani, jehoz prostfednictvim miiZze byt problém vyjadien, a je-li vy-
jadfen, muZe byt pochopen, a je-li pochopen, da se pfekonat. Posi-
lujici uéinek zpévu (a jelikoZ nejcastéjs§im onemocnénim je tuber-
kuléza, miiZe byt ve vétsiné pripadi pouze posilujici) zavisi nako-
nec na jeho schopnosti dat postizenému ¢lovéku slovni zasobu, je-
jimzZ prostfednictvim miZe pochopit podstatu svych potizi a sdélit
je okolnimu svétu. Podobné jako v pFipadé kfiZzové cesty, recitova-
ni pfibéhu Buddhova odchodu z otcovského paldce nebo pfedsta-
veni Oidipa tyranna v jinych ndboZenskych tradicich, je hlavnim
ukolem zpévu podani specifického a konkrétniho obrazu skuteéné
lidského a proto vytrvalého utrpeni, jeZ je tak silné, Ze odolava
i hrozbé zbezvyznamnéni emoci vyvolaného pfitomnosti intenziv-
ni a neodstranitelné kruté bolesti.

.Problém utrpeni snadno pfechazi v problém zla, nebot jeli utr-
peni dostatecné velké, zda se také obycejné, i kdyz ne vzdy, moral-
né nezaslouZené - pfinejmensim tomu, kdo trpi. Ale utrpeni a zlo
nejsou uplné totéz, coz je skutecnost, kterou asi Weber, pfilis ovliv-
nény predpojatosti monoteistické tradice, podle niZ musi rtizné
aspekty lidské zkuSenosti nutné vychazet z jediného, voluntaristic-
kého zdroje, a lidska bolest proto musi pfimo odrazet laskavost bo-
ha, ve své generalizaci dilemat kfestanské teodiceje smérem na vy-
chod, nepochopil. Nebot zatimco v pfipadé problému utrpeni jde
o hrozbu nasi schopnosti zorganizovat nas ,nevycviceny tym emo-
ci“ podle jakéhosi vojenského fédu, v pfipadé problému zla jde
o ohrozZeni nasi schopnosti pfijimat zdravé mravni soudy. V pfipa-
"dé problému zla nejde o dostate¢nost nasich symbolickych zdroji
k ovladani naseho citového Zivota, ale o dostate¢nost téchto zdro-
ju k poskytuti funkéni soustavy etickych méfitek, normativnich
voditek pro fizeni naseho jednani. NaSe znepokojeni je zptisobeno
propasti mezi tim, jaké véci jsou a jaké by mély byt, pokud nase po-
jet toho, co je dobré a Spatné, dava smysl, propasti mezi tim, co se
domnivame, Ze si rizni jednotlivci zaslouzi, a co vidime, Ze dosta-
vaji - cozZ je jev dobfe shrnuty v nasledujicim ¢tyFversi:

Dést pada na spravedlivého

i na toho nespravedlivého;

Ale hlavné na toho spravedlivého,

protoZe ten nespravedlivy ma jeho destnik.
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Pokud se étenéfi 2da takové vyjadfeni tématu, jeZ v ponékud ji-
né formé oZivuje Kniha Jobova a Bhagavadgita - nesrovnalost me-
zi moralnimi pravidly a materialni odménou, zdanliva rozporupl-
nost toho, co ,je*, a toho, co by ,,mélo byt*, - pfili prostofeké, po-
tom nasledujici klasicka javanska basefi, kterou zna, prednasi
a opakované cituje kazdy Javanec starsi Sesti let, je snad podava
v ponékud uhlazenéjsim vyjadfeni:

Dozili jsme se doby bez Fadu

kdy je kazdy v mysli zmateny.

Nechceme se pridat k tomuto 3ilenstvi,

ale neu¢inime-li tak,

nedostaneme nic z kofistt

a zemfeme hladem.

Ano, boZe, zlo je §patné:

Stastni jsou 4, kdo zapomenou,

jesté stasméjsi ti, kdo si pamatuji a maji hluboké pochopeni.

Aby si ¢lovék uvédomoval nabozZenstvi, nemusi nutné byt znaly
teologie. Zajem o nefesitelny eticky paradox, zneklidiujici pocit,
Ze naSe mravni porozuméni je nedostacujici pro nasi mravni zku-
Senost, je stejn€ Zivy na Grovni nabozZenstvi takzvané primitivniho
jako na drovni nabozenstvi takzvané civilizovaného. V této souvis-
losti je uZiteény soubor nazorti na ~rozdéleni svéta“, jak jej
Lienhardt uvéadi u Dinkd.* Stejné jako mnoho daldich etnik Dinko-
Vvé véfi, Ze obloha, kde sidli ,,bozstvi“, a zem¢, na které sidli ¢loveék,
byly kdysi spojené. Nebe tehdy spocivalo tésné nad zemi a bylo
s ni spojeno provazem, takze lidé se mohli mezi obéma prostory
volné pohybovat. Neexistovala smrt a prvni muz a Zena sméli po-
zivat jen jedno jediné zrnko prosa denné, protoze vic v tu dobu ani
nepotfebovali. Jednoho dne se Zena -~ samozfejmé - z chamtivosti
rozhodla, Ze zasije vice prosa, nez bylo dovoleno. Ve svém nena-
sytném spéchu a pracovitosti nechténé uhodila bozstvo nasadou
motyky. BoZstvo se rozlobilo, odvazalo provaz, uchylilo se do
dnesni vzdilené oblohy a nechalo ¢lovéka, at pracuje na své Zivo-
byti, trpi nemocemi a smrti a proziva odlouéeni od zdroje svého

3 Ibid., s. 2855,
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byti, svého Tvirce. Pro Dinky v§ak vyznam tohoto podivné znéa-
mého pribéhu neni homileticky, ale popisny, stejny, jaky ma kniha
Genesis pro Zidy a kfestany.

_ Ti [Dinkové], kteFi se k témto pfib&éhum vyjadfovali, davali obcas jasné
najevo, Ze za takovych okolnosti sympatizuji s ¢lovékem, a zdurazhiovali,
za jak malou chybu mu boZstvo odeptelo svou blizkost. Pfedstava, jak €lo-
vék uhodil boZstvo motykou,... €asto vyvolava uréité pobaveni, téméF jako
by ptibéh shovivavé povaZovali za pFili§ détinsky, nez aby mohl vysvétlit

" disledky pfipisované oné udalosti. Ale je zfejmé, Ze cilem pFibéhu o tom,
jak boZstvo opustilo lidi, neni zlepsit moralni posouzeni lidského chovani,
ale pFedvést celkovou situacli, jak ji dnes Dinkové znaji. Dne3ni lidé jsou -~
jako se posléze stali prvni muz a Zena - aktivni, sebevé&domi, zvidavi, ne-
nasytni. Zaroveii ale podléhaji utrpeni a smrti, jsou bezmocni, nevédomi
a chudi. Zivot e nejisty; lidské vypocty se Casto ukazou jako chybné a li-
dé se casto musi ze zku3enosti naucit, Zze diisledky jejich konani jsou zce-
la jiné, neZ by se ¢ekalo nebo povaZovalo za spravediivé. Opusténi clova-
ka boZstvem, kviili podle lidskych méfitek celkem nepatrnému pFestupku,
pfedstavuje kontrast mezi spravedltvymi lidskymi soudy a konanim Moci,
které nakonec spole¢né kontroluji déni v Zivot& Dinku... Pro Dinky je mrav-
ni fad v posledku sestaven v souladu s principy, které lidem ¢asto unikaji,
které jsou ¢asteéné odhalovany zkusenosti a tradici, ale které lidska €in-
nost nemtZe zménit... Mytus o tom, jak boZstvo opustilo lidstvo, tedy od-
razi skutecnosti existence tak, jak jsou znamy. Dinkové se nachazeji ve
svété, ktery je z velké ¢asti mimo jejich kontrolu a ve kterém mohou uda-
losti odporovat i t8m nejrozumné&jsim lidskym ocekavanim.®

A tak problém zla, nebo bychom mozna méli fici problém o zlu,
je v podstaté stejného druhu jako problém zmateni nebo o zmate-
ni a jako problém utrpeni nebo o utrpeni. Podivna neprihlednost
urcitych empirickych udalosti, tupa nesmysinost intenzivni nebo
nesnesitelné bolesti a zdhadna nevysvétlitelnost velkého zlo¢inu
vyvolavaji nepfijemné podezieni, Ze svét, a tim také Zivot Clovéka
ve svété, mozna nema zadny opravdovy Fad - Zddnou empirickou
pravidelnost, Zddnou citovou formu, Zddnou mravni soudrznost.
A naboZenska reakce na toto podezfeni je ve vSech pfipadech
stejnd: formulovani, prostfednictvim symbold, obrazu takového

% Ihid.
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opravdového Fadu svéta, ktery objasiiuje nebo dokonce oslavuje
vnimané dvojzna¢nosti, hadanky a paradoxy lidské zkuSenosti.
Snahou neni popfit nepopiratelné - Ze existuji nevysvétlené uda-
losti, Ze Zivot boli nebo ze prsi na spravedlivé -, ale popfit to, ze
existuji nevysvétlitelné udalosti, Ze Zivot je nesnesitelny, ze spra-
vedInost je pfelud. Principy, ze kterych se sklada mravni fad, mo-
hou lidem skuteéné &asto unikat, jak fika Lienhardt, stejné& jako jim
Casto unikaji skutecné uspokojiva vysvétleni vyjimeénych udalos-
ti nebo ucinné zpisoby vyjadfovani pocitd. Co je diilezité, alespon
pro nabozenského Clovéka, je, aby tato nepolapitelnost byla vy-
svétlena, aby nebyla vysledkem skutecnosti, Ze Zadné takové prin-
cipy, vysvétleni €i zptisoby neexistuji, Ze Zivot je absurdni a Ze po-
kus o pochopeni mravni, intelektuélni i emociélni podstaty zkuse-
nosti je zbyte¢ny. Dinkové mohou pFiznat, dokonce trvat na mrav-
nich dvojzna¢nostech a rozporech Zzivota tak, jak ho Ziji, protoze ty-
to dvojznacnosti a rozpory nepovazuji za konecné, ale za ,racio-
nalni®, ,pfirozeny*, ,logicky“ (kazdy si miZe vybrat pfidavné jmé-
no, jaké chce, protoze zadné neni adekvatni) vysledek mravni
struktury reality, kterou popisuje nebo, jak Fika Lienhardt, ,zobra-
zuje*, mytus o tom, jak ,bozstvo“ opustilo &lovéka.

Problém Vyznamu v kazdém z aspekti jeho pfechodovych stup-
fia (jak tyto aspekty ve skute¢nosti v kazdém daném pfipadé po-
stupné pfechazeji jeden v druhy, jaky druh vzajemné souhry exis-
tuje mezi smyslem analytické, citové a mravni impotence, to pova-
Zuji za jeden z nejvyznamnéjsich a - s vyjimkou Webera - nedotce-
nych problémi srovnavaciho vyzkumu v celém oboru) je zalezi-
tosti potvrzeni nebo alespoii pfiznani nevyhnutelné pFitomnosti
neznalosti, bolesti a nespravedlnosti na lidské Grovni a soucasné-
ho popfeni, Ze tyto iracionalnosti jsou charakteristické pro svét ja-
ko celek. A potvrzeni i popfeni se €ini ve smyslu nibozenské
symbolizace, symbolizace, ktera dava sféru lidského byti do vzta-
hu se 3irsi sférou, v niZ se tidajné naléza.®

% Tim v3ak nechci Fict, Ze tak ¢ini vSichni v kazdé spole¢nostl; nebot jak jed-
nou poznamenal nesmrteiny Don Marquis, nemusite mit dusi, jedin& Ze ji
opravdu chcete mit. Casto uvadéné zobecnéni, Ze naboZenstvi je lidskou uni-
verzali, je zaloZeno na ziméné toho, co je patrné pravdivy (i kdy?z dostupny-
mi dikazy neprokazatelny) nazor, Ze na svété neexistuje Zidna lidska

126 Skenovano pro studijni ucely



..obdaruji tyto pojmy takovym nddechem skutecnosti, Ze...

Naskyta se hlubsi otézka: jak je mozné, Ze se tomuto popirani vé-
fi? Jak je mozné, ze néboiénsky Clovék pfechazi od utrdpeného
vnimani zakouSeného nepofadku k viceména pevnému pfesvéd-
€eni o zdkladnim Fadu? Co pFesné v nabozenském kontextu zname-
na ,vira“? Ze viech problém spojenych s pokusy o antropologic-
kou analyzu nabozenstvi je tento pravdépodobné nejobtiznajsi,
a proto se mu také antropologové nejéastéji vyhybaji. Vétsinou jej
pfenechavaji psychologii, ubohé vydédené discipling, jiz socialni
antropologové neustale predavaji jevy, s nimiZ si v mezich svého
deformovaného durkheimismu nevédi rady. Ale tim se problému
nezbavime, neni ,pouze* psychologicky (ostatné jako nic socialni-
ho), a zadna antropologicka teorie naboZenstvi, ktera se na néj ne-
zamefi, si nezaslouzi své oznaceni. Uz dost dlouho se. pokousime
zahrat Hamleta bez kralevice.

Zda se mi, Ze jakykoliv pfistup k tomuto tématu je nejlépe zadit
upfimnym pfiznanim, Ze nabozenska vira nespociva v baconovské
indukei z kazdodenni zkusenosti - potom bychom vsichni museli
byt agnostici -, ale spise v apriornim pfijeti autority, ktera tuto sku-
tecnost pretvafi. Existence zmateni, bolesti a mravniho paradoxu -
Problém Vyznamu - je jednou z vé&ci, které lidi dohani k vife v bo-
hy, d'bly, duchy, totemické principy nebo ve spiritualni G¢innost
kanibalismu (dal3imi jsou sviravy pocit krasna nebo oslnivé vni-
mani moci), ale nejedna se o ziklad, na némz tyto viry spocivaji,

jako spiSe o nejdileZit&jsi oblast jejich aplikace:

Poukazujeme na stav svéta jako na ilustraci doktriny, nikoliv jako na je-
ji dikaz. Proto koncentra¢ni tabor Belsen Hlustruje svét prvotniho hfichu,
ale prvotni hfich neni hypotéza vysvétlujici jevy, jako byl Belsen. Uréitou

spolecnost, v niZ by zcela chybély kulturni vzorce, které miZeme, sou¢asnou
definici nebo definici ji podobnou, oznacit za naboZenské, za nazor bezpochy-
by mylny, Ze vichni lidé ve viech spolecnostech jsou, v jakémkoliv smyslu
slova, naboZensti. Ale jestlize antropologické zkoumani nabozenské oddanos-
ti neni dostate¢né rozvinuté, pak antropologické zkoumani niboZenské
neoddanosti vilbec neexistuje. Antropologie naboZenstvi dosihne dospélosti
poté, aZ néjaky jemné&jsi Malinowski napise knihu nazvanou ,Vira a nevira (i
dokonce ,,Vira a pokrytectvi“) v divosské spole¢nosti.“
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naboZenskou viru ospravedliiujeme tim, ze ukazujeme na jeji misto v cel-
kovém nabozenském pojeti; ndboZenskou viru jako celek ospravedliiuje-
me tim, Ze se odvolavame na autoritu. Autoritu pFijimame proto, Ze ji ve
svété objevujeme v ur¢itém bodu, ve kterém uctivame, ve kterém pHijima-
me nadvladu n&ceho, co neni ndmi. Neuctivime autoritu, ale pfijimame
autoritu jako definujici uctivajiciho. Nékdo tak miZe objevit moZnost ucti-
vani v Zivoté reformovanych cirkvi a pfijmout za autoritativni bibli; nebo
v Fimskokatolické cirkvi a pfijmout papezskou autoritu.

Toto je samozfejmé kiestansky pfistup k véci; ale nemélo by
se jim kvili tomu pohrdat. V kmenovych naboZenstvich spoéiva
autorita v presvédcovaci schopnosti tradi¢nich zobrazeni; v mys-
tickych naboZenstvich zase v nezvratné sile nadsmyslové zku-
Senosti; v charismatickych naboZenstvich v hypnotické pFitazli-
vosti neobycCejné osobnosti. Ale priorita pfijeti kritéria autority
v naboZenskych zalezitostech pfed zjevenim,'které z tohoto pfije-
ti prameni, je stejné tak dokonala jako v naboZenstvich, ktera maji*
své ,Pismo®, ¢i v ndboZenstvich hieratickych. Zakladni axiom,
ktery je podkladem toho, co miZeme nazvat ,nabozenskou per-
spektivou”, je vSude stejny: ma-i ¢lovék néco védét, musi nejprve
uverit.

Ale mluvime-li o ,ndboZenské perspektivé“, mluvime samozfej-
meé o jedné perspektivé z mnoha. Perspektiva je zpiisob vidéni,
v tom Sirokém smyslu slova ,vidét“, ktery znamena ,rozeznat*,
»Spatfit®, ,porozumét” ¢ ,pochopit. Je to urcity pohled na Zivot,
urcity zpasob konstruovani svéta, jako kdyZ mluvime o historické
perspektivé, védecké perspektivé, estetické perspektivé, praktické
perspektivé nebo dokonce o oné bizarni perspektivé obsazené ve
snech a halucinacich.® Otazkou tedy nakonec je, za prvé, co je ,.na-

¥ A. Maclntyre, ,The Logical Status of Religious Belief*, v Metaphysical Beliefs,
ed. A. MacIntyre (London, 1957), s. 167-211.

¥ Vyraz ,pfistup, jako napfiklad ,esteticky pfistup* & ,pHrozeny pristup*, je
dalsi, mozn4 jesté b&znéjsi vyraz pro to, co jsem zde nazval ,perspektivou®.
/Prvni pfipad viz C. Bell, Art, London, 1914; druhy pfipad, pfestoZe tento obrat
je pivodné Husserlav, viz A. Schutz, The Problem of Social Reality, svazek 1
Collected Papers (The Hague, 1962)./ Vyhybal jsem se mu v3ak pro jeho silné
subjektivistické konotace, tendenci zdiiraziiovat pfedpokladany vnitfni stav
aktéra spide nez urcity druh vztahu - symbolicky zprostfedkovany - mezi ak-
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boZenska perspektiva® jakoZto druhové odlidna od jinych perspek-
tiv; a za druhé, jak ji lidé pfijimaji za svou.

Zvlastni charakter nabozenské perspektivy se ukdZe mnohem
ostfeji, kdyZ se na ni podivame na pozadi dalSich t¥i hlavnich per-
spektiv, z jejichZ hlediska si lidé vykladaji svét ~ praktického rozu-
mu, védecké perspektivy a perspektivy estetické. RozliSujicimi
charakteristikami zptisobu ,,vidéni* zaloZzeného na praktickém ro-
zumu jsou, jak poznamenal Schutz, jednoduché pfijeti svéta, jeho
pfedmétt a procesu takovych, jakymi se zdaji byt - coz se nékdy
nazyva naivni realismus -, a pragmaticky motiv, pfani ptisobit na
svét tak, aby se prizplisobil nasim praktickym Gcelim, ovladnout
jej nebo - jelikoZ to se ukazuje byt nemozné - se mu p¥izplisobit.3®
Svét kazdodenniho Zivota, ktery sam je samozfejmé kulturnim pro-
‘duktem, nebot je ohraniCen ve smyslu symbolického pojeti ,pev-
ného faktu* pfeddvaného z generace na generaci, je tradi¢nim je-
vistém a danym objektem naSeho jednani. Prosté je tam jako Mt.
Everest, a jediné, co s nim jde udélat, kdyZ uz nékdo ma tu potfe-
bu néco s nim délat, je vylézt na néj. Tato danost je pravé to, co se
ztrati v pFipadé perspektivy védecké.® Zamérné pochybovani
a systematické badani, opusténi pragmatického motivu ve pro-
spéch nezaujatého pozorovani, pokus analyzovat svét z hlediska
formalnich pojmu, jejichZ vztah k neformalnim pojmim praktické-
ho rozumu se stava vic a vic problematickym - to jsou znamky sna-
hy o védecké uchopeni svéta. A pokud jde o estetickou perspekti-
vu, ktera byla pod hlavickou ,estetického pfistupu* prozkouména
pravdépodobné nejintenzivnéji, ta spociva v jiném druhu vylouce-
ni naivniho realismu a praktického zijmu. Misto pochybovani

térem a sftuaci. Tim nechci samozfejmé Fici, Ze fenomenologicka analyza nabo-
Zenské zkuSenosti, je-li formulovana v intersubjektivnich, netranscendental-
nich, opravdu védeckych pojmech /napt. W. Percy, ,Symbol, Consciousness
and Intersubjectivity", Journal of Philosophy 15 (1958):631-641/, neni podstatna
pro plné pochopeni naboZenské viry, nybrZ pouze Ze neni centrem mého za-
jmu v tomto pojednani. ,,Pohled”, ,referenéni ramec”, ,myslenkovy ramec*,
»orientace“, ,postoj“, ,,duchovni tendence* a podobné jsou dalsi vyrazy, které
se nékdy pouZivaji, podle toho, zda chce analytik zdtraznit sociélni, psycholo-
gické nebo kulturni aspekty véci.

% Schutz, The Problem of Social Reality.

37 Ibid.
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o spolehlivosti kazdodenni zku3enosti si clovék jednoduse této
zkusenosti nevsima a horlivé se vénuje vzhledu véci, je zcela za-
ujat jejich povrchem, zcela pohrouzen, jak fikame, do véci ,sa-
mych*: ,Poslanim umélecké iluze neni pfimét ¢lovéka, ,aby uveé-
#il'..., ale pravé naopak, aby se odloucil od viry - aby pfemyslel
o smyslovych vlastnostech bez jejich obvyklého vyznamu, jako
Ltady je to kfeslo', ,to je myj telefon'... atd. V&domi, Ze to, co je pfed
nami, nema pro svét Zadny prakticky vyznam, je to, co ndim umoz-
fiuje vénovat pozornost jeho zjevu jako takovému.“* A stejné jako
perspektiva praktického rozumu a perspektiva védecka (nebo his-
toricka, filosofickd a uméleckd), neni tato estetickd perspektiva,
tento ,zpisob vidéni“, produktem néjaké tajemné kartezidnské
chemie, ale je vyvolana, zprostfedkovana a vlastné wytvotfena po-
moci zviastnich kvazivéci - basni, dramat, sogh, symfonii ~, které,
kdyz se odlougily od pevného svéta praktického rozumu, nabyva-
ji oné zvlastni vymluvnosti, které mze dosdhnout pouze a jenom
vzhled.

Nabozenska perspektiva se od perspektivy praktického rozumu
odli$uje v tom, Ze, jak uz bylo poznamenano, sahé za reality kazdo- ’
denniho Zivota k realitim $irSim, které je opravuji a dopliuji, a je-
jim hlavnim zdjmem neni pasobeni na tyto 3ir3i reality, ale jejich
pfijeti, vira v né. Od védecké perspektivy se odliSuje v tom, Ze
zpochybiiuje reality kazdodenniho Zivota nikoliv z ditvodu institu-
cionalizované skepse, kterd rozpousti danosti svéta ve vir pravdé-
podobnostnich hypotéz, nybrz z hlediska toho, co povazuje za $ir-
3f nehypotetické pravdy. SpiSe neZ nestrannost je jejim heslem od-
danost; spiSe neZ analyza stfetnuti. A od uméni se odliSuje v tom,
7e namisto oprosténi se od celé otazky fakti¢nosti a namisto timysl-
ného vytvafeni atmosféry zdani a iluze prohlubuje zdjem o fakta
a snaZi se vytvaFet ovzdusi naprosté skutecnosti. Pravé v tomto
smyslu ,skute¢né skutecného® spociva naboZenskd perspektiva;
symbohcke afmwty nabozenstvi jako kulturniho systemu se snazi
tento smysl vytvéaret a posilovat a do maximalni mozné miry.ucinit
nezranitelnym rozpornym vyjevovanim svétské zkuSenosti. Je to
opét naplnéni uréitého specifického symbolického komplexu - me-
tafyziky, kterou vyjadfuje, a stylu Zivota, ktery doporucuje - pfe-

3 S, Langer, Feeling and Form (New York, 1953), s. 49.
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. svédcivou autoritou, kterd je z analytického pohledu jadrem nabo-
Zenského jednani. ,

CoZ nas oklikou pfivadi k ritualu. Nebot praveé v ritualu - to zna-
mend v posvéceném chovani - néjakym zpilisobem vznikad pie-
svédceni, Ze ndbozenské pojmy jsou pravdivé a ndboZenska ptika-
zani spravna. V néjakém druhu obfadu - af uz je tento obfad sotva
vic nez pouhé pfedneseni mytu, porada se zjevenim ¢i ozdobeni
hrobu - dochazi k setkdni a vzijemnému upevnéni nalad a motiva-
ci, vyvolanych v lidech posvatnymi symboly, s obecnymi pojmy
Fadu byti, které pro lidi formuluji. Pfi ritudlu pisobenim jednotné-
ho souboru symbolickych forem splyvaji svét prozitkt a svét pfed-
stav, stavaji se tak jednim a timtéZ svétem, a tak vytvareji onu
zvladtni pfeménu naseho smyslu pro realitu, o které hovofi
Santayana v mottu na pocatku této kapitoly. Bez ohledu na to, ja-
kou roli hraje ¢i nehraje bozsky zdsah ve vytvafeni viry - a neni
tkolem védce jakkoliv se k takovym otazkam vyjadfovat -, se na-
boZenské presvédCeni - pfinejmensim na pocatku - na udrovni
Clovéka vynofuje z kontextu konkrétniho vykonavani naboZen-
skych obfadi. '

PfestoZe jakykoliv nabozensky ritual, bez ohledu na svou zdan-
livou automati¢nost nebo konvencnost (je-li skuteéné automaticky
nebo pouze konvencni, neni naboZensky), zahrnuje toto symbo-
lické 'splynuti étosu a svétového nazoru, formuji duchovni védo-
lidé osvojuji 8irsi $kdlu ndlad a motivaci na jedné strané a meta-
fyzickych pojeti na strané druhé. MiiZeme zde pouZit uZiteCny ter-
min zavedeny Singerem a nazvat tyto velké obfady ,kulturnimi
pfedstavenimi“ a poznamenat, Ze pfedstavuji nejenom bod,
v némzZ u véficiho dochazi ke splynuti dispozi¢nich a koncep-
tudlnich aspekti ndboZenského Zivota, ale rovnéz bod, kdy je pro
nezaujatého pozorovatele nejlépe viditelna jejich vzidjemna inter-
akce:

Kdykoliv mi brahmani z Madrasu (a vlastné nebrahmani také) chtéli
ukazat néjaky rys hinduismu, vidy odkazovali nebo mé pozvali na urgity
obfad, ktery byl soucasti Zzivotniho cyklu, chramové slavnosti nebo obec-
né sféry naboZenskych a kulturnich predstaveni. KdyZ jsem o tom pozdé-
ji b&hem svych Interview a pozorovani uvaZzoval, zjistil jsem, Ze abstrakt-
néjsi zobecnéni o hindulsmu (ma vlastni | ta, ktera jsem slysel) mohou byt
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vesmés kontrolovana, pfimo ¢&i nepfimo, srovnanim s t&mito pozorovatel-
nymi pfedstavenimi.®

Samoziejmé, Ze viechna kulturni pfedstaveni nejsou nabozen-
ska predstaveni, a v praxi nebyva snadné ur¢it hranici mezi témi,
ktera jsou ndbozenska, a té€mi, ktera jsou umélecka nebo dokonce
politicka, nebot, stejné& jako socialni formy i formy symbolické mo-

_ hou slouzit nékolika iéelim. Ale hlavni je, abych tutéz my3lenku
vyjadfil ponékud jinymi slovy, Ze Indové - ,a moZna vsichni lidé*
- se zfejmé domnivaji, Ze jejich naboZenstvi je ,shrnuto v téchto
jednotlivych predstavenich, jez [mohou] pfedvadét navitévnikiim
a sami sobg“.® Zpusob pfedvedeni je v3ak pro dva druhy svédki
radlkalne odllsny, coz je skutecnost kterou patrne prehhze]l ti, kdo
,,navstevmky mohou byt ndbozenska predstavem z povahy vec1
pouze pfedvedenim urcité ndbozenské perspektivy a tudiz estetic-
ky ocenitelna a védecky rozebratelna, pro samotmné ucastmky jsou
navic jejim ztvarnénim, ztélesnénim a realizaci - jsou to fi'é]enom

_ modely toho, ¢emu véfi, ale také modely pro to, jak jim vérit.

- V téchto nazornych dramatech lidé pfijimaji svou viru soucasné

. s tim, jak ji zobrazuiji.

" Dovolte mi pro ptiklad uvést velkolepé divadelni kulturni pted-

staveni z Bali - to, ve kterém se hrozna ¢arodéjnice jménem Rangda
utkava v ritualnim souboji s roztomilou pfierou jménem Barong.*

® M. Singer, ,,The Cultural Pattern of Indian Civilization“, Far Eastern Quarterly
15 (1955):23-26.

4 M. Singer, ,,The Great Tradition in a Metropolitan Center: Madras®, v Tradi-
tional India, ed. M. Singer (Philadelphia, 1958), s. 140-182. '

41 R, Firth, Elements of Social Organization (London a New York, 1951), s. 250.
“ Komplex Rangdy a Baronga byl 3iroce popsan a analyzovan mnoha neoby-
¢ejné nadanymi etnografy a nebudu se tedy pokouset jej zde podat jinak nez
v pouze schematické podobé. /Viz naptiklad J. Belo, Bali: Rangda and Barong
(New York, 1949); J. Belo, Trance in Bali (New York, 1960); B. DeZoete a W.
Spies, Dance and Drama in Bali (London, 1938); G. Bateson a M. Mead, Baline-
se Character (New York, 1942); M. Covarrubias, The Island of Bali (New York,
1937)./ Moje interpretace tohoto komplexu je z velké &asti zaloZena na osob-
nich pozorovénich uskute¢nénych na Bali v letech 1957-1958.
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Toto drama, které se vétSinou, i kdyz ne vzdycky, inscenuje pfi pfi-
leZitosti oslavy chrdmu smrti, se sklada z tance masek, v némz ¢a-
rodéjnice - zpodobnéna jako stara vyhubld vdova, prostitutka
a poziracka nemluviat - pfichézi, aby po svété roznaSela mor
a smrt. Proti ni se postavi pfiSera - zpodobnéna jako kfiZzenec ne-
chrabaného medvéda, hloupého sténéte a nabubfelého ¢inského
draka. Rangda, kterou tanéi jediny muZ, je ohavna postava. O¢i ji
vystupuiji z Cela jako opuchlé boule. Jeji zuby jsou tesaky, které se
ji krouti nahoru pres tvafe a dolni sahaji az pod bradu. Rozcucha-
né Zluté vlasy ji spadaji dolit podél téla. Prsa jsou vyschla a klim-
bajici vemena porostla chlupy, a mezi nimi, jako né&jaké parky, visi
kusy nabarvenych stfev. Jeji dlouhy ¢erveny jazyk je ohnivy pla-
men. P¥i tanci pfed sebou mava svyma mrtvolné bledyma rukama,
z kterych tréi tficeticentimetrové drapy. Pfitom viem vydava od-
porné skieky a kovové znéjici chechtot. Barong, kterého predsta-
* vuji dva muzi stojici za sebou, jak to byva u masky estradniho ko-
né, je dplné jiny. Jeho rozcuchana srst jakoby z ov&ackého psa je
ové3ena ozdobami ze zlata a slidy, které se v Seru blyskaji. Je
okraslen kvétinami, Serpami, péry, zrcatky a smésnym vousem
z lidskych vlast. Sice je to také démon, ktery kouli o€ima a pfi
stfetnuti s Rangdou nebo pfi jiném ttoku na svou tctu otevira Ce-
listi a s nalezitou hrozivosti ceni tesaky, ale svazek zvonicich rolni-
¢ek visicich z jeho nemozné zakrouceného ocasu jeho hrozivost
dost Gspésné zmiriuje. Je-li Rangda satanskym zobrazenim, je Ba-
rong zobrazenim fraskovitym a jejich stfetnuti je (nerozhodny)
souboj mezi smrticim a sméSnym.

Tento podivny protiklad mezi nesmifitelnou zlobou a pokleslou
komedii prolina celym pfedstavenim. Rangda, svirajici svij kouzel-
ny bily §atek, pomalu vravor4, tu a tam se zastavi, protoZze se nad
néc¢im zamysli ¢i zavaha, tu zase nahle vyrazi kupfedu. Okamzik je-
jiho vstupu na scénu (nejprve vidime jeji hrozné ruce s dlouhymi
nehty, jak se vynofuji ze skuliny ve dvefich na vrcholu kratkého
kamenného schodisté) je chvili obrovského napéti, kdy se, ale-
spoii ,navstévnikovi“, zda, Ze se vsichni ve zmatku rozute¢ou. Ona
sama se zda byt Silena strachy a nenavisti, kdyZz na Baronga jeci za
divokého zvuku bubna. MiZe dokonce dostat amok. Ja sam jsem
vidél Rangdy, které se vrhly po hlavé do orchestru nebo zacaly zu-
fivé pobihat dokola v naprostém pomateni, nez je pul tuctu divaku
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spole¢nymi silami chytilo a zorientovalo; Casto se vypravi o Rang-
dach, které udrZovaly celé vesnice po nékolik hodin v hriize, nebo
o jejich pfedstavitelich, ktefi ze svého zazitku trvale zesileli. Ale
Barong, pfestoZe je obdafen stejnou posvatnou moci (balijsky
sakti) jako Rangda, a jeho pfedstavitelé rovnéz upadaji do transu,
miva, jak se zd4, veliké problémy, jak zachovat vaznost. Skotaci
s doprovodem svych démonu (ktefi k vieobecnému veseli pfispi-
vaji svymi vlastnimi vtipy), leha si na metalofon, na ktery se Zrov-
na hraje, nebo busi nohama do bubnu, jde svou pfedni polovinou
jednim smérem a zadni polovinou smérem opaénym, nebo své
¢lankované télo ohyba do blaznivych utvard, odhani od sebe mou-
chy nebo &enicha do vzduchu a viibec poskakuje v navalech nar-
cistni jesitnosti. Protiklad neni absolutni, protoZze Rangda je ob&as
na okamzik komicka, tfeba kdyz predstira, Ze lesti zrcitka na Ba-
rongové kozichu, a Barong vyrazné zvazni, kdyz se Rangda objevi,
nervézné po ni cvaka Celistmi a nakonec ji pHimo napadne. Ani
vtipné a hrozné nebyva vidy prisné oddéleno, jako v oné podivné
scéné v jedné Casti cyklu, kdy si nékolik méné dulezitych carodéj-
nic (Rangdmych uénic) zacne pohazovat télickem mrtvé narozené-
ho ditéte k divokému pobaveni obecenstva; nebo v jiné, o nic mé-
né podivné scéné, kdy divakum z néjakého divodu pfipada stras-
né€ smésny pohled na téhotnou Zenu, ktera hystericky prechazi
z place do smichu, zatimco ji skupina hrobafti smyka sem a tam.
Paralelni témata hriizy a smésnosti nachazeji své nejryzejsi vyjad-
Feni ve dvou hlavnich protagonistech a v jejich nekoneéném, ne-
rozhodném boji o nadvladu, ale jsou také se zamérnou sloZitosti
vetkana do celé latky dramatu. A tato dvé Y¥émata - nebo spise vzta-
hy mezi nimi - jsou tim, o ¢em to je.

Neni nutné pokouset se o podrobny popis pfedstaveni Rangdy
a Baronga. Takova pfedstaveni se v podrobnostech velice lisi, skla-
daji se z nékolika nepfilis pevné spojenych ¢asti a v kazdém pfipa--
dé jsou ve své struktufe tak sloZita, ze neni lehké je shrnout. Pro na-
Se ucely je podstatné zduraznit, Ze toto drama neni pro Balijce je-
nom pfedstavenim pro podivanou, ale sehranym ritualem. Herce
a obecenstvo neoddéluje zZadna esteticka vzdalenost, ktera by zobra-
zované udalosti umistovala do nepfistupného svéta iluzi. Kdyz na-
konec stfetnuti Rangdy s Barongem dospéje k zavéru, vétsina, Gasto
témer vsichni €lenové skupiny, ktera predstaveni sleduje, se do né&j
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zapoji, a to nejenom imaginarné, ale i fyzicky. V jednom z pfiklad(i
uvadénych Jane Belovou jsem napodital vice nez sedmdesit pét li-
di - muzi, Zen a déti -, ktefi se Gicastnili pfedstaveni v tom ¢ onom
okamziku, a tficet az ¢tyficet Gi¢astnikd byva zcela béznych. Coby
predstaveni je toto drama jako velkd mse, ne jako inscenace Vrazdy
v katedrdle: je to pfiblizovani se, nikoliv postavani v pozadi.

Toto vstoupeni ,do podstaty* ritudlu se ¢aste¢né odehrava pro-
nice, démoni, rizné legendarni a mytické postavy -, které hraji vy-
brani vesni¢ané. Vétsinou k tomu ale dochazi prostfednictvim vy-
jimeéné vyvinuté schopnosti velké ¢asti obyvatelstva dosahnout
roz§tépeni osobnosti. Pfi souboji mezi Rangdou a Barongem nevy-
", hnutelné dojde k tomu, Ze tfi nebo &ty¥i, ba i nékolik desitek diva-
ki posedne néjaky z démoni, zaénou upadat do divokych transa
" .jako série Zabek, vybuchujicich jedna po druhé"®, a chapajice se
panika, prenasi Balijce z tohoto v§edniho svéta, ve kterém obycej-
né Zije, do nejneobycejnéjsiho svéta, ve kterém pobyvaji Rangda
a Barong. Dostat se do transu znamena pro Balijce pfekrocit prah
do jiného fadu byti - vyraz pro trans je nadi, pochazi z dadi, coz se
Casto pfeklada jako ,stat se”, ale da se jednoduseji vyjadfit jako
~D¥t*. A dokonce i ti, kterym se z né€jakého diivodu nepodafi usku-
tecnit tento duchovni pfechod, se stanou soucasti tohoto procesu,
nebot jejich ukolem je udrzovat §ilené skutky téch, kdoz jsou
v transu, v mezich dnosnosti. KdyZ se jednad o obycéejné lidi, ¢ini
tak pouzitim fyzické sily, jsou-li to kné€Zi, kropi je svécenou vodou
a zafikavaji. Pfi vyvrcholeni obfadni souboj mezi Rangdou a Ba-
rongem balancuje, skute¢né ¢i jen zdanlivé, na pokraji masového
amoku a skupina t&ch, kdo sami nejsou v transu a zoufale se snaZzi
(a, jak se zd4, téméF vidy uspésné) usmériovat zvétiujici se pocet
téch, ktefi v transu jsou, se neustile zmen3uje.

Ve své standardni formé - pokud se o néjaké standardni formé
da mluvit - pfedstaveni za¢ina pfichodem Baronga, poskakujiciho

4 Belo, Trance in Bali.

* Kris, keris: kratky med, zbraii typicka pro celou Indonésii, ale zejména pro Ja-
vu a Bali; mece byvaji nadany magickou moci, kazdy ma své jméno. Cepel mi-
va tvar vinovky, rukojet byva dfevéna, kovova, ze slonoviny, ¢asto figurélni.
(Pozn. red.)
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a nafukujiciho se, coz ma byt vieobecné preventivni opatfeni pro-
ti tomu, co pfijde. Potom mohou pfijit riazné mytické scény, které
se k pfibéhu vztahuji - nejsou vZdy stejné - a na kterych je pred-
staveni zaloZeno, aZ se nakonec objevi Barong a potom Rangda. Za-
¢ina jejich souboj. Barong zene Rangdu zpét k brané chramu smr-
ti. Ale nema silu zcela ji vypudit a je naopak zahnan zpét k vesnici.
Po dlouhé dobég, kdy uz se zd4, Ze Rangda nakonec vyhraje, po-
vstane né€kolik muzi, ktefi jsou v transu, uchopi své krisy a spé-
chaji na pomoc Barongovi. Ale jakmile se pfiblizi k Rangdé (ktera
je k nim obracena zady a medituje), ta se k nim otoéi, povali je na
zem, a mavajic svym posvatnym bilym Satkem (sakti), nechd je le-
zet v kématu na zemi. Poté se Rangda rychle vzdali (nebo je odne-
sena) do chramu, kde sama klesne, skryta pfed vzrudenym davem,
ktery by ji podle mych informatora zabil, kdyby ji lidé vidéli v tak
bezmocném stavu. Barong se pohybuje mezi tanecniky s krisy
a budi je cvakanim Celisti nebo lechtanim svymi vousy. Kdyz na-
budou, stile jesté v transu, ,védomi“, rozzufi se nad zmizenim
Rangdy, a jelikoz ji nemohou napadnout, obrati ve svém zklamani .
dyky (samozfejmé, Ze bezpeén&, nebot jsou v transu) proti své
vlastni hrudi. V tomto okamZiku propuka oby¢cejné v obecenstvu
pravé peklo, protoZe prislusnici obou pohlavi zaénou upadat do
transu, bodaji se, zdpasi spolu, polykaji Ziva kufata &i vykaly, vali
se zufivé v blaté a podobné, zatimco ti, ktefi v transu nejsou, se jim
snazi odebrat krisy a udrZet je v alespon né&jakém pofadku. Po ¢a-
se ti, kdo jsou v transu, upadnou jeden po druhém do kématu,
z néhoz je probouzi knéz svécenou vodou, a velka bitva je u kon-
ce — opét dokonal4 remiza. Rangda nebyla poraZena, ale sama také
nikoho nepfemohla.

Jednim z mist, kde miZeme patrat po vyznamu tohoto ritudlu, je
sbirka mytd, pohadek a explicitnich vér, které udajné ztvariuje.
Ale ty jsou nejenom rtizné a proménlivé - podle nékterych lidi je
Rangda vt€lenim Durgy, zIé Sivovy manzelky; podle jinych je to
kralovna Mahendradatta, postava z javanské dvorské legendy z je-
denéctého stoleti; podle dalsich je duchovnim viidcem carodéjnic,
podobné jako je brahmansky knéz duchovnim viidcem lidi. Nazo-
ry na to, kdo (nebo ,co*) je Barong, jsou stejné riznorodé a jesté
nejasnéjsi - ale zda se, Ze v balijském vnimani dramatu hraji pou-
ze druhotnou roli. Tyto dvé postavy poznava vesnican - pokud se
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jeho tyka - jako skute¢nou realitu v pfimém setkani s nimi v kon-
textu aktudlniho pfedstaveni. Nejsou tedy reprezentaci nécéeho, ale
jeho pfitomnosti. A kdyZ se vesni¢ané dostavaji do transu, stavaji
se - nadi - sami soudasti svéta, ve kterém tyto pfitomnosti existu-
ji. Zeptat se muZe, ktery byl Rangda, jak jsem to sam jednou ucinil,
jestli si mysli, Ze je skute¢nd, znamena vystavovat se podezfeni
z idiocie.

Prijimani autority, kterd je zadkladem naboZenské perspektivy
ztélesnéné ritudlem, tedy prameni z odehrani ritulu samotného.
Tim, Ze vyvolava uréité nilady a motivace - étos - a definuje obraz
kosmického fadu - svétovy nazor - prostfednictvim jednotného
souboru symboli, pfedstaveni zpusobuje, Ze aspekty nabozenské
viry coby modelu nécefio nebo modelu pro néco jsou zameénitelné.
Rangda vyvolava strach (stejné jako nenavist, odpor, krutost, hri-
zu a, prestoZe jsem se zde nezabyval sexudlnimi aspekty pfedsta-
- veni, chti¢); ale rovnéz jej zobrazuje:

Fascinace, kterou postava ¢arodéjnice u Balijcti vzbuzuje, je vysvétlitel-
na pouze tehdy, kdyZ uzname, Ze ¢arodéjnice neni pouze postava, jeZ vy-
volava strach, ale Ze je Strach. Jeji ruce s dlouhymi hrozivymi nehty se ne-
snaZi uchopit a stisknout své obé&ti, pfestoze déti, které si hraji na carodéj-
nice, délaji rukama takova gesta. Ale ¢arodéjnice sama rozpfahuje ruce
s dlanémi nahoru a prsty oto¢enymi dozadu, v gestu, které Balijci nazyva-
i1 kapar, termin, kterym oznacuji udivenou reakci ¢lovéka, ktery spadl ze
stromu... Pouze kdyz budeme na samotnou ¢arodé&jnici pohliZzet soucasné
jako na ustraSenou a straslivou, pochopime jeji pisobivost, patos i obcas-
ny hlasity smich, které ji provazeji pfi tanci, chlupatou, odpornou,
s ohromnymi tesdky a osamocenou.*

A pokud se ty¢e Baronga, ten nejenom Ze vyvolava smich, ale je
vitélenim balijské verze komického ducha - zvlastni kombinace
hravosti, exhibicionismu a extravagantni touhy po eleganci, ktera
je vedle strachu asi hlavnim Zivotnim motivem Balijcii. Neustale se
opakujici souboj mezi Rangdou a Barongem, nevyhnutelné za-
kon¢ovany remizou, je tedy pro véficiho Balijce jak vyjadfenim
obecného naboZenského pojeti, tak i zkuSenosti s autoritou, ktera
ospravedliiuje, ba dokonce vyzaduje, jeho pfijeti.

4 G, Bateson a M. Mead, Balinese Character, s. 36.
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...Se tyto ndlady a motivace zdaji jedinecné realistické.

Ale nikdo, dokonce ani svaty, nezije pofad ve svété nabozen-
skych symbolil, a vétsina lidi v ném Zije pouze obcas. Viedni svét
praktickych véci a ¢inu je, jak fika Schutz, vrcholnou realitou lid-
ské zkusenosti - vrcholnou v tom smyslu, Ze je to svét, ve kterém
jsme pevné zakofenéni, o jehoZ vnitini skute¢nosti mtizeme tézko
pochybovat (bez ohledu na to, nakolik mtizeme pochybovat o je-
ho jednotlivych Castech) a jehoz tlakiim a pozadavktim muizZeme
nejméné uniknout.* Clovék, dokonce velké skupiny lidi, mize byt
esteticky necitlivy, nabozensky vlazny a bez vybavy pro formalni
védeckou analyzu, ale nemuiZe postradat prakticky rozum a pfitom
prezit. Dispozice, které naboZenské ritualy vyvoldvaji, tak maji
svij nejdtleZit&jsi dopad - z lidského hlediska - mimo hranice sa-
motného ritudlu v tom, jak zpétné ovliviiuji zpusob, kterym jednot-
livei vnimaji svét holych faktii. Zvlastni tén, ktery charakterizuje
patrani po vidindch u prérijnich Indiintd, manuskou zpovéd ¢i ja-
vanské mystické cviCeni, pronika do ostatnich oblasti Zivota téch-
to lidi, daleko za hranice bezprostfedné niabozenské sféry, a vtisku-
je jim osobity styl jak ve smyslu pFevazujiciho naladéni, tak i cha-
rakteristického hnuti. Vzajemné prolinani hrozivého a komického,
které znazoriiuje souboj mezi Rangdou a Barongem, ozivuje velice
Sirokou $kdlu kazdodenniho chovani Balijct, z néhoz vétsina, tak
jako samotny ritual, ma nadech upfimného strachu potlatovaného
posedlou hravosti. NaboZenstvi je sociologicky zajimavé nikoliv
proto, Ze - jak tvrdi hruby pozitivismus - popisuje spolec¢ensky fad
(jestli jej popisuje, tak potom nejen velmi pokriveng, ale i velmi ne-
dokonale), ale proto, Zze mu d4ava tvar, stejné jako to ¢ini Zivotni
prostfedi, politickd moc, bohatstvi, povinnosti dané zakony, osob-
ni naklonnost a smysl pro krasu.

~ Pohyb tam a zp&t mezi nabozenskou perspektivou a perspekti-
vou praktického rozumu je ve skuteénosti jednim z nejocividnéj-
sich empirickych jevtl na socialni scéné, i kdyz, opét, je jednim
z téch jevd, které antropologové nejvice zanedbavaji, a pfitom jej
prakticky vsichni nescislnékrat pozorovali. Nobozenska vira byla
vétsinou predstavovéana jako homogenni charakteristika jedince,

% Schutz, The Problem of Social Reality, s. 226n.
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stejné jako jeho bydlisté, jeho profese, pfibuzenské postaveni a po-
dobné. Ale naboZenska vira uprostfed ritualu, kde pohlcuje celého
Clovéka a pfenasi jej, alespoii podle ného, do jiného zpiisobu byti,
a naboZenska vira coby vybledly, zapamatovany obraz tohoto z4-
zitku uprostfed v3edniho Zivota, to neni tplné totéz. Neschopnost
pochopit tuto skute¢nost vedla k uritym nejasnostem, zejména
v souvislosti s tzv. problémem primitivni mentality. Napfiklad vét-
Sina nesrovnalosti mezi Lévy-Bruhlem a Malinowskym ohledné po-
vahy ,domorodého mysleni* prameni z nedostatku plného pocho-
peni tohoto rozdilu. Nebot zatimco francouzsky filosof se zajimal
o to, jakym zplisobem divosi chapou realitu ze specificky naboZen-
ské perspektivy, polsko-anglicky etnograf se zabyval tim, jak cha-
pou realitu z perspektivy pfisné praktického rozumu.*® Oba snad
nejasné citili, Ze mozna nemluvi pfesné o tomtéz, ale selhali v tom,
Ze pfesné nepopsali, jak se tyto dva zpusoby ,mysleni“ - nebo, jak
bych fekl ja, tyto dva zpisoby symbolického vyjadfovani - vza-
jemné ovliviiuji. Proto Lévy-Bruhlovi divosi vétsinou ziji, pfestoze
to pozdéji popfel, ve svété sklddajicim se vyhradné z mystickych
setkéni, zatimco divosi Malinowského zase Ziji, pfes jeho dtraz na
funkéni vyznam nabozZenstvi, ve svété skladajicim se pouze z prak-
tického jednani. Navzdory sobé samym se tito badatelé stali re-
dukcionisty (idealista je stejné tak redukcionisticky jako materialis-
" ta), protoZe si nevsimli, Ze Clovék se celkem snadno a velice ¢asto
pohybuje mezi radikdlné odlisnymi zpusoby pFistupu ke svétu,
zplsoby, které nejsou navazné, ale oddélené kulturnimi propast-
mi, které je tfeba ob&ma sméry pfekondavat kierkegaardovskymi
skoky:

Existuje stejné tolik nes€etnych druht riznych Sokujicich zazitka, kolik
je rtznych koneénych oblasti vyznamu, které mohu obdafit nadechem
reality. Nékteré pfipady jsou: §ok z usinani jako skoku do svéta snii; vniti-
ni proména, kterou prochédzime, kdyZ se zveda divadelni opona, jakoZto
pfechod do svéta jevistni hry; radikalni zména naseho pistupu, kdyz pfi
pohledu na obraz omezime nase vizuaini pole rimem obrazu jako pfecho-
dem do svéta obrazu; nase rozpacité uvolnéni se smichem, kdyz poté, co

% Malinowskl, Magic, Science and Religion; L. Lévy-Bruhl, How Natives Think
(New York, 1926). [Franc. orig. Les fonctions mentales dans les sociétés infé-
rieures (Paris, 1910).] '
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jsme vyslechli vtip, jsme na chvili pfipraveni pfjmout fiktivni svét vtipu
za realitu, ve vztahu k niZ svét naseho viedniho Zivota nabyva posetily
charakter; dité obracejici se ke své hraéce jako pfechodu do svéta hry;
atd. Ale také celd bohatd skila naboZenskych zku3enosti - napfiklad
Kierkegaardiiv zazitek ,okamziku“ jako skoku do niboZenské sféry - jsou
pfiklady takového 3oku, stejné jako rozhodnuti védce nahradit veskerou
vasnivou GcCast na zalezitostech ,tohoto svéta“ nezaujatym [analytickym]
pFistupem.¥

Poznani a prizkum kvalitativniho rozdilu - empirického, nikoliv
transcendentalniho rozdilu - mezi ryzim a aplikovanym naboZen-
stvim, mezi setkanim s tim, co pfedpokladame, ze je , skute¢né sku-
te¢né”, a pfistupovanim k viednim zkuSenostem z hlediska toho,
co se takové setkani zdé odhalovat, nas dovede blize k porozumé-
ni tomu, co Boréro mini, kdyz Fika ,Jsem parakeet“*, nebo kdyz
kfestan Fekne ,Jsem hfi$nik", nez teorie primitivniho mysticismu,
Vv niZ se v3edni svét ztrdci v mranu podivnych napadu, nebo teo-
rie primitivniho pragmatismu, v niz se naboZenstvi rozpada na
sbirku uzite¢nych fikci. Dobry je priklad parakeeta, ktery jsem si
vypujcil od Percyho.® Nebot, jak Percy uvadi, nesta¢i jenom Fici,
Ze kdyz si Bororo mysli, ze doslova je parakeet (protoze se nesna-
Zi hledat ,sexualni partnery“ mezi daldimi parakeety), je jeho tvr-
zeni nespravné nebo nesmysiné (nebot evidentné nenabizi - & pfi-
nejmensim nenabizi pouze - argument typu &lenstvi v urdité tfide,
které by mohlo byt bud' potvrzeno nebo popfeno, jako je napfiklad
mozné potvrdit ¢i odmitnout vyrok ,Ja jsem Boréro*), nebo je
chybné z védeckého hlediska, ale pravdivé z hlediska mytického
(protoze to bezprostfedné vede k myslence pragmatickeé fikce, kte-
ra si vnitfné protireci, jelikoZz popira pasovani ,mytu“ na pravdu
v samotném okamziku pasovani). Zd4 se, Ze pro vétsi srozumitel-
nost by bylo nutné pfistupovat k této vété, jakoby méla jiny vy-
znam v kontextu ,koneéné oblasti vyznamu*, ktery vytvéii nabo-
Zenskou perspektivu, a v kontextu, ktery tvofi oblast praktického
rozumu. Pfi pohledu z ndboZenské perspektivy je nas Bororo ,sku-

7 Schutz, The Problem of Social Reality, s. 231.
* Parakeet - oznaceni riznych druhit malych papouski. (Pozn. prekl)

* W. Percy, ,The Symbolic Structure of Interpersonal Process®, Psychiatry 24
(1961):39-52.
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teCné" parakeetem a v odpovidajicim rituilnim kontextu by si klid-
né mohl ,hledat sexudlniho partnera“ mezi ostatnimi parakeety -
mezi metafyzickymi parakeety, jako je on sam, nikoliv mezi oby¢ej-
nymi, jako jsou ti, ktefi fyzicky létaji mezi obycejnymi stromy.
Z hlediska praktického rozumu je parakeetem v tom smyslu -
pfedpokladam -, Ze naleZi k rodu, jehoz ¢lenové povazuji parakee-
ta za svij totem, pFiGemz z tohoto €lenstvi, vzhledem k zakladni po-
vaze reality, jak ji odhaluje ndbozenska perspektiva, plynou urcité
praktické disledky. Clovék, ktery v normalnim hovoru tvrdi, ze je

parakeet, ik, Ze - jak ukazuje mytus a ritual - je prostoupen para-
keetovstvim a Ze tato nabozenska skuteénost ma urcité klicové so-
cidlni duisledky - my parakeeti musime drZet p¥i sobé&, nesmime se
navzajem Zenit a vdavat, nesmime jist svétské parakeety a podob-
né, nebot kdybychom konali jinak, jednali bychom proti zakladu
celého svéta. Kladeni blizkych €ini do téch nejvzdalenéjsi kontex-
ta zplisobuje, pfinejmensim dost Casto, Ze je naboZenstvi tak moc-
né. Casto radikdlnim zpiisobem pfetvafi celou krajinu pfedklada-
nou praktickému rozumu, a pFetvafi ji tak, Zze nalady a motivace
vyvolavané naboZenskou ¢innosti se samy zdaji byt vrcholné prak-
tickd, jediné rozumna feseni vzhledem k tomu, jak se véci ,,skuteé-
né“ maji.

Poté, co ¢lovék ritualné ,skoci* (tento obraz je s ohledem na
skute¢nost mozna trochu moc sportovni - pfesnéji by asi bylo
»sklouzne*) do vyznamového ramce urcovaného nabozenskym
pojetim a ritudl skondi, vraci se do svéta praktického rozumu Zmé-
nény - pokud, jak se nékdy stava, nezistala zkusenost nezare-
gistrované. A stejn€ jako se zménil on sam, zménil se i svét praktic-
kého rozumu, ktery je od toho okamziku povazovan pouze za Cas-
teCnou podobu $irsi reality, ktera jej opravuje a dopliiuje.

Ale toto opravovani a dopliiovani nema, jak by Fekli néktefi ba-
datelé na poli ,srovnavaciho nabozenstvi“, viude stejny obsah.
Podstata zaujatosti, kterou nabozenstvi dava viednimu zivotu, se
meéni v zavislosti na naboZenstvi, na dispozicich, které ve véficim
vyvolavaji ta specifickd pojeti kosmického Fadu, jeZ pt¥ijal. Na Grov-
ni ,velkych naboZenstvi* se vétsinou uz rozpozna organicka rozlis-
nost, na které se nékdy trva aZ fanaticky. Ale dokonce i na své nej-
jednodussi lidové a kmenové trovni - kde byla jedine¢nost nabo-
Zenskych tradic tak ¢asto rozpusténa do tak suchych typu, jako
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jsou ,animismus®, ,animatismus*, ,totemismus®, ,3amanismus*,
»uctivani pfedkd” a vSechny ostatni fadni kategorie, jejichZ pro-
strednictvim etnografové zabyvajici se ndboZenstvim zbavuji sva
data Zivota - je zcela zfejmy typicky zpusob, kterym se rtizné sku-
piny lidi chovaji, protoZe véfi tomu, co prozili. Klidny Javanec by
se na Manusu, kde se lidé neustale trapi pocitem viny, necitil o nic
vice doma nez ¢inorody Vrani Indian na poklidné Javeé. A i kdyz na
svété existuje spousta Carodéjnic a ritudlnich klauny, nejsou Rang-
da a Barong zobecnén4, ale naprosto ojedinéla zobrazeni strachu
a radosti. To, ¢emu lidé véFi, je tak riznorodé jako oni sami - coz
]e tvrzeni, které ma stejnou platmost, i kdyz je obratime.
Pravé tato jedinec¢nost dopadu naboZenskych systémii na social-
‘ni systémy (a na systémy osobnostni) znemoZiiuje obecné soudy
0 hodnoté naboZenstvi z hlediska moralniho €& funkéniho. Druhy
‘hdlad a motivaci, kterymi se bude vyznacovat &lovek, jenz se pravé
vritil z aztéckého obFadu lidské obéti, se budou zna¢né lisit od roz-
poloZeni ¢lovéka, ktery pravé odlozil masku kacina.* Dokonce
i v ramci stejné spole¢nosti bude mit to, co se ¢lovék ,nauéi* o za- -
kladnim vzorci Zivota z Carodéjnického obfadu a spoleéné vedete,
dost odlisné dopady na jeho socialni a psychické fungovéni. Jeden
z hlavnich metodologickych problémii pfi védeckém psani o nabo-
Zenstvi spocivd v okamzitém odloZeni ténu jak obecniho ateisty
a obecniho kazatele, tak jejich sofistikovanéjsich ekvivalentt, aby
se socialni a psychologické dusledky danych naboZenskych vér
mohly vynofit v jasném a neutralnim svétle. Potom obecné otazky,
jestli je ndboZenstvi ,dobré” ¢i ,3patné®, , funkéni“ nebo »dysfunké-
ni%, ,posilujici ego“ ¢i ,vytvarejici uzkost, zmizi jako chiméry, kte-
rymi také skutecné jsou, a ¢lovéku zbudou jenom uréité p¥ipady
s urcitymi hodnocenimi, soudy a diagn6zami. Samoziejmé zbyvi
zodpovédét nikoli nepodstatné otazky, zda to & ono naboZenské
tvrzeni je pravdivé, ten ¢i onen naboZensky zazitek opravdovy, ne-
bo jestli jsou pravdiva ndboZenska tvrzeni a opravdové nabozen-
ské zazitky viibec mozné. Ale takové otdzky nelze ani klast, natoz
zodpovédét, v dobrovolné pfijatych mezich védecké perspektivy.

* Jako duchové ’zvani kaciny vystupuji v kultufe Hopla v Arizoné muZi z ves-
nice, ktefi - utajeni za maskou - v pribé&hu zasvécovacich obfadu slehaji mla-
dé chlapce. (Pozn. pfekl.)
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Pro antropologa spoc¢ivad vyznam naboZenstvi v tom, ze jed-
nak muZe pro jedince ¢i skupinu pfedstavovat zdroj obecnych, ale
charakteristickych pojeti svéta, vlastniho ja a jejich vzijemnych
vztaht (aspekt ndboZenstvi jako modelu nééeho), jednak muize
byt zdrojem zakofenénych a neméné charakteristikych ,mental-
nich® dispozic (aspekt ndbozenstvi coby modelu pro néco). Z téch-
to kulturnich funkci zase vyplyvaiji jeho funkce sociélni a psycho-
logické.

Nabozenské koncepty se $ifi za hranice svych specificky meta-
fyzickych kontextd a vytvafeji tak ramec obecnych mysienek, je-
jichZ vyuZitim je moZné dat smysluplnou formu §iroké skile zkuse-
nosti - intelektudlnich, emociondlnich, mravnich. Kfestan nahliZi
nacistické hnuti na pozadi prvotniho hfichu, ktery, ackoliv je nevy-
svétluje v pfiinném smyslu, ddva nacismu misto ve smyslu mrav-
‘nim, kognitivhim a dokonce i citovém. Zande uvazuje o tom, Ze
sypka spadla na pfitele nebo na pfibuzného, na pozadi konkrétni-
ho a pomérné zvlastniho pojeti arodéjnictvi, a tak se vyhyba jak
filosofickym dilemattim, tak psychickému stresu z indeterminismu.
Javanec nalézd ve vypljéeném a pfepracovaném terminu rasa
(»smyslchut-citvyznam*) prostfedek, jehoz pomoci ,pohlizi* na
choreografické, chufové, emociondlni a politické jevy v novém
svétle. Nastin kosmického Fadu, soubor nabozenskych vér, je také
vysvétlivkou pozemského svéta socidlnich vztaha a psychickych
udalosti. Cini je srozumitelnymi.

Ale spise nez vysvétlivkou jsou takové viry souéasné sablonou.
Nejenom, ze vysvétluji socialni a psychické procesy z kosmického
hlediska - v takovém pfipadé by byly filosofické, nikoliv nabozen-
ské -, ale utvéfreji je. Uceni o prvotnim h¥ichu obsahuje rovnéz do-
poruceny pfistup k zZivotu, opakujici se nalady a trvaly soubor mo-
tivaci. Zande se z pojmi ¢arodéjnictvi nauéi nejenom to, Zze zd4nti-
vé ,nahody* viibec nejsou ndhodami, ale také na tyto fale3né na-
hody reagovat s nenavisti vii€i tomu, kdo je zpusobil, a odpovida-
jicim zpisobem proti nému zakro¢it. Rasa, kromé toho, Ze je po-
jmem pravdy, krasy a dobra, je také preferovanym zptisobem vni-
mani, jakymsi druhem neemocionalni nestrannosti, mirné rezervo-
vanosti a neotfesitelného klidu. Nalady a motivace, které nabozen-
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ska orientace vytvafi, vrhaji jakési odvozené, mésicni svétlo na
pevné rysy svétského Zivota lidi.

Sledovani socialni a psychologické role nabozenstvi tedy neni
ani tak zalezitosti hledani vzajemnych vztaht mezi ur€itymi ritual-
nimi akty a uréitymi svétskymi socialnimi vazbami - prestoZe tyto
vztahy samoziejmé existuji a rozhodné si zaslouZ, aby byly nada-
le zkoumany, zejména kdyZ se nam podafi Fici o nich néco noveé-
ho. Spise jde o to pochopit, jak je mozné, Ze predstavy lidi, jakko-
liv implicitni, o ,,skute¢né skuteéném* a o dispozicich, které v nich
tyto pfedstavy vyvolavaji, zkresluji jejich védomi rozumného,
praktického, lidského a moralniho. Do jaké miry to ¢ini (v mnoha
spole¢nostech se Gcinky naboZenstvi zdaji byt dost omezené, v ji-
nych zase naprosto viepronikajici), jak hluboce to ¢ini (néktefi li-
dé a skupiny lidi se zdaji brat své naboZenstvi, pokud jde o pozem-
sky svét, na lehkou vahu, zatimco jini jakoby svou viru aplikovali
pfi kazdé sebemensi prilezitosti) a jak efektivné tak Cini (3itka pro-
pasti mezi tim, co naboZenstvi doporucuje, a tim, co lidé skutecné
délaji, se od jedné kultury ke druhé velice 1igi) - to v3echno jsou
klicové otizky srovnavaci sociologie a psychologie naboZenstvi.
Dokonce i mira, do jaké jsou samy nabozenské systémy rozvinute,
se zda byt velice rizna, a to nejen z prostého evolucionistického
hlediska. V jedné spole¢nosti mtiZze propracovanost symbolickych
vyjadfeni koneéné skutecnosti dosahovat nesmirné vysokého stup-
né komplexnosti a systematické artikulace; v jiné, o nic méné soci-
alné rozvinuté, mohou byt takova vyjadfeni v pravém smyslu slo-
va primitivni, sotva néco vic nez nahromadéni fragmentarnich
podruznych vér a izolovanych predstav, posvatnych reflexi a du-
chovnich piktogram. Staéi pfipomenout Australce a Sany, Toradzi
a Alorce, Hopie a Apace, Hindy a Rimany nebo dokonce ltaly a Po-
laky, abychom vidéli, Ze stuperfi ndboZenské artikulovanosti neni
stejny ani mezi podobné komplexnimi spole¢nostmi.
"Antropologické zkoumani naboZenstvi je tedy dvoufazova ope-

. race: nejprve analyza vyznamového systému vtéleného do symbo-
14, které vytvafeji vlastni naboZenstvi, a potom uvadéni tohoto sys-
tému do spojitosti se socidlné-strukturalnimi a psychickymi proce-
sy. Moje nespokojenost s vétsinou soucasnych socidlné antropolo-

“gickych studii o nabozenstvi neprameni z toho, Ze se soustfeduji
na druhou f4zi, ale z toho, Ze zanedbavaji fazi prvni a berou tak za
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samozfejmé to, co je nejvice tfeba vysvétiovat. Zabyvat se roli ucti-
véani pfedkd pfi usmériiovani politického naslednictvi, obétnich
slavnosti pfi urcovani pfibuzenskych povinnosti, uctivani duchi
pfi planovani zemédélskych ¢innosti, vésténi pfi upeviiovani soci-
alni kontroly, zasvécovacich obfadt pfi urychlovani dospivani
osobnosti, to neni v Zidném pfipadé bezvyznamné sili, a nedopo-
rucuji, abychom se jim prestali vénovat a pfesli k jalovému kaba-
lismu, do kterého miize symbolicka analyza exotickych vér tak leh-
ce sklouznout. Ale snazit se o né pouze prostfednictvim toho nej-
vieobecnéjiiho, praktického pfistupu k tomu, co uctivani pfedkaq,
obétovani zvifat, uctivani duchi, vésténi ¢i zasvécovaci obfady
predstavuji jakoZto naboZenské vzorce, to se mi nezda obzvlast
slibné. Pouze aZ budeme disponovat teoretickou analyzou symbo-
lické ¢innosti, ktera bude wve své propracovanosti srovnatelnd '
s tou, kterou mame pro socialni a psychickou ¢innost, teprve po-
tom se budeme moci G¢inné vyrovnat s témi aspekty socidlniho
a psychického Zivota, v nichz hraje urcujici roli ndbozenstvi (nebo
uméni, nebo véda, nebo ideologie).
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Kapitola pété,

ETOS, SVETOVY NAZOR A ANALYZA
POSVATNYCH SYMBOLU

Nabozenstvi nikdy neni pouze metafyzika. Pro viechny narody
jsou formy, prostfedky a objekty uctivani prodchnuty hlubokou
mravni vaznosti. Posvdtné v sobé v3ude nese védomi vnitfni po-
vinnosti: to zboZnost nejen podporuje, ale vyzaduje ji; nejenom vy-
volava intelektudlni souhlas, ale vynucuje si citovou oddanost. At
uzZ je vyjadreno jako mana, brahma nebo jako Svata trojice, o tom,
co je oddéleno od svétského, se nevyhnutelné pfedpoklada, Ze
musi mit dalekosahlé dusledky pro usmériiovani lidského chova-
ni. NaboZenstvi sice neni nikdy pouze metafyzikou, ale také nikdy
neni pouze etikou. Zdroj jeho moralni Zivotaschopnosti ma spo¢i-
" vat v tom, s jakou v&rohodnosti vyjadfuje zékladni podstatu sku-
te¢nosti. Mocné donucovaci ,,mélo by* je vnimano jako vyrlstajici
ze souhrnného faktického ,,je“, a takovym zplsobem naboZenstvi
zakotvuje ty nejspecifi¢té€jsi poZzadavky na lidské jednani v nejo-
becnéjsich kontextech lidské existence.

V soucasné antropologické diskusi jsou mravni (a estetické)
aspekty dané kultury, jeji hodnotici prvky, béZné shrnovany pod
terminem ,étos", zatimco jeji kognitivni, existencialni aspekty se
oznacuiji jako ,svétovy nazor*. Etos uréité skupiny lidi je zakladni
styl, charakter a kvalita jejich Zivota, jejich mravni a esteticky styl
a naladéni; zivot odrazi jejich zdkladni postoj k sobé samym a k je-
jich svétu. Jejich svétovy nazor je jejich obrazem toho, jak se v ho-
1é skute¢nosti véci maji, je to jejich pojeti p¥irody, ja, spole¢nosti.
Obsahuje jejich nejsouhrnnéjsi p¥edstavy o fadu. Nabozenska vira
a ritudl se navzijem stfetavaji a potvrzuji; intelektualni srozumitel-
nosti étosu se dosahuje tak, Ze je ukazovan, jako by pfedstavoval
zpusob Zivota implikovany skuteénym stavem véci, ktery je svéto-
vym nazorem popisovan; a emociondlni pfijatelnosti svétového
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nazoru se dosahuje tak, Ze je prezentovan jako obraz skuteéného
stavu véci, jehoZ autentickym vyjadfenim je dany zplsob zivota.
Tato ukazka smysluplného vztahu mezi hodnotami, které lidé vy-
znavaji, a obecnym fadem byti, v ném? se nachazeji, je zakladnim
prvkem v3ech ndboZenstvi, bez ohledu na to, jak jsou tyto hodno-
ty a tento fad pojimany. At uz je nabozenstvi jesté éimkoliv dalim,
je z€asti pokusem (implicitniho a pfimo pocitovaného spise nez
explicitniho a védomé promysleného druhu) o zachovani zasoby
obecnych vyznam, z jejichz hlediska kazdy jednotlivec interpre-
tuje svou zku3enost a organizuje své chovani.

Ale vyznamy mohou byt ,uloZzeny* pouze v symbolech; v k¥izi,
pulmésici nebo v opefeném hadu. Pro ty, u kterych nachazeji
ohlas, predstavuji takové naboZenské symboly, zdramatizované
v ritudlech nebo vyli¢ené v mytech, jakési shrnuti toho, jaky vlast-
né svét je, jakou kvalitu emocionalniho Zivota podporuje a jak by
se v ném mél Clovék chovat. Posvatné symboly tak uvadéji ontolo-
gii a kosmologii do vztahu s estetikou a moralkou: jejich zvlastni
moc vychazi z jejich pfedpokladané schopnosti ztotoznit na té nej-
zakladnéjsi drovni fakt s hodnotou, dat tomu, co je jinak pouhou
aktualizaci, vSeobecny normativni smysl. Pocet takovych synteti-
zujicich symbolti je v kazdé kultufe omezeny, a pfestoZe se teore-
ticky miZzeme domnivat, Ze si néjaké etnikum muze vytvofit zcela
autonomni systém hodnot nezavisly na jakémkoli metafyzickém
referentu, jakousi etiku bez ontologie, nezda se, Ze bychom takové
" etnikum nasli ve skute¢nosti. Sklon syntentizovat na ur¢ité Grovni
svétovy nazor a étos je, kdyz ne logicky nutny, tedy alespoii empi-
ricky pfesvédCivy; nenili filosoficky ospravedinény, je alespoit
pragmaticky univerzalni.

Réd bych zde jako pfiklad tohoto splynuti existencialniho a nor-
mativniho uvedl citdit pochéazejici od jednoho s oglalskych
(siouxskych) informatorti Jamese Walkera, ktery jsem nasel v opo-
mijené klasické praci Paula Radina Primitive Man as a Philosopher:

Oglalové vét, Ze kruh je posvatny, protoze velky duch ucinil v pfirodé
vie s vyjimkou kamene kulatym. Kdmen je nastrojem zkazy. Slunce a ob-
loha, Zemé a Mésic jsou oblé jako 3tit, a stejné tak je obloha hluboka jako
misa. V3e, co dychd, je oblé jako stonek rostliny. Jelikoz velky duch uéinil
ve kulatym, lidstvo by mélo na kruh pohliZet jako na posvatny, nebot je
symbolem viech vé&ci v pfirodé s vyjimkou kamene. Je to také symbol kru-
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hu, jenZ tvofi okraj svéta, a tudiz také &tyf vétry, které tam putuji. Nasled-
kem toho je také symbolem roku. Den, noc a Mésic se nad nebem pohy-
buji v kruhu. Kruh je proto symbolem tohoto rozdéleni ¢asu, a tudiZ také
symbolem veskerého casu.

Z t&chto diivodu si Oglalové stavi kruhova typf a kruhové tabory a pfi
viech obfadech zasedaji v kruhu. Kruh je také symbolem typi a pFistfe3i.
Jestlize nékdo udéla kruhovou ozdobu a ta uZ neni dal rozdélena, méla by
byt chapana jako symbol svéta a Casu.!

Zde mame jemné vyjadfeni vztahu mezi dobrem a zlem a jejich
usazeni v samé podstaté skuteénosti. Kruh a nesoustfedny tvar,
Slunce a kdmen, pFistfesi a vdlka jsou roztfidény do para oddéle-
nych t¥id, jejichZ vyznam je esteticky, mravni a ontologicky. Svym
uvéazenym roz&lenénim je toto tvrzeni atypické: pro vétsinu Oglali
je kruh, af uz se nachazi v pfirod€, je namalovan na bizoni kizZi ne-
bo predveden pii slunecnim tanci, pouze neprozkoumanym zafi-
cim symbolem, jehoZ vyznam je intuitivné pocitovan, nikoli védo-
mé interpretovan. Ale sila symbolu, at uz analyzovaného &i niko-
liv, evidentné spociva v jeho vsezahrnujicim charakteru, v jeho
plodnosti pfi uspofadavani zkusenosti. Je-li idea posvatného kru-
hu, pfirodni formy s mravnim sdélenim, aplikovina na svét,
v némz Oglalové Ziji, ddva nové vyznamy; neustale ve zkuSenosti
Oglali spojuje dohromady ty prvky, které by se jinak zdaly zcela
nesourodé a proto také nesrozumitelné.

BéZna oblost lidského téla a stonku rostliny, Mésice a Stitu, fypf
a tiborového kruhu, jim dava nejasné chapany, ale silné pocitova-
ny vyznam. A tento smysluplny spolecny prvek miiZe byt, jakmile
je jednou abstrahovan, vyuZit k ritudlnim Géeltim - jako kdy?Z je na-
ptiklad pfi mirovém obfadu dymka, symbol socidlni solidarity,
tmysiné pfedavana v dokonalém kruhu od jednoho kufdka ke
druhému, pficemz &istota formy vyvolava blahodarné pusobeni
duchtt - nebo k mytologickému vykladu zvlastnich paradoxa
a anomalii mravni zku3enosti, jako kdyZ ¢lovék v oblém kameni vi-
di pfevladajici moc dobra nad zlem.

! P, Radin, Primitive Man as a Philosopher (New York, 1957), s. 227.
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NaboZensky systém je vytvafen souborem posvatnych symbo-
14, propletenych do jakéhosi druhu uspofadaného celku. Tém, kdo
jsou mu oddani, se zd4, Ze jim takovy ndboZensky systém zpro-
stfedkovava opravdové pozndni, poznani zdkladnich podminek,
v jejichZ ramci je z nezbyti tfeba proZit Zivot. Zejména tam, kde ty-
to symboly nejsou vystaveny kritice, historické ¢i filosofické, jak je
tomu ve vétsiné svétovych kultur, nejsou jednotlivci, ktefi ignoru-
ji moralné-estetické normy, vyjadfované témito symboly, a ktefi Zi-
ji odliSnym zptisobem Zivota, povaZovani ani tak za 3patné jako za
hloupé, necitlivé, nevzdélané nebo, v pfipadé mimotadného vybo-
¢eni, za Silené. Na Javé, kde jsem provadél sviij terénni vyzkum,
jsou malé déti, hlupacci, hrubiani, duSevné nemocni a kfiklavé
nemravni lidé povazovani za ,jesté ne Javance* a ~ protozZe jesté
nejsou Javanci - za jesté ne lidi. Neetické chovani je nazyvano ,ne-
zvyklym“, vaznéjsi zlo€iny (incest, Carodéjnictvi, vraZzda) jsou vét-
Sinou vysvétlovany jako vysledek pfedpoklidaného pomateni
smyslu, ty méné vazné jsou komentovany tak, Ze provinilec ,ne-
zna fad“, a vyraz pro ,nabozenstvi® je stejny jako vyraz pro ,vé-
du“. Moralka tak ma nadech prostého realismu, praktické moud-
rosti; ndboZenstvi podporuje spravné chovani zobrazovanim své-
ta, v némz takové chovani prosté odpovida zdravému rozumu.

Odpovida prosté zdravému rozumu, protoZe mezi étosem a své-
tovym nazorem, mezi pfijimanym stylem Zivota a pfedpokladanou
strukturou reality ma existovat takova jednoducha a zakladni shoda,
Ze se navzajem dopliiuji a propuj€uji si vyznam. Na Javé je tento po-
hled napfiklad shrnut v neustile pfipominaném pojmu fofjog.*
Tjotjog znamena pasovat nebo hodit se, jako kli¢ do zamku, jako

* V souladu s origindlem by! u slov z indonéskych jazykt ponechén v celé kni-
ze pravopis, ktery platil do roku 1971:

original soucasny pravopis vyslovnost
-J- -y- -J-
-dj- -3- -d'--dz-
-1j- -c- ot -&-
-nj- -ny- -fi-
-8 - -8y- -8
(tjotjog cocog totok)

(Pozn. pfekl.)
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aéinny lék na nemoc, jako FeSeni k aritmetickému problému, jako
muz k Zené, kterou si vezme (jestliZe se k ni nehodi, rozvedou se).
JestliZe je va3 nazor v souladu s mym, tjotjogujeme; jestlize vy-
znam mého jména odpovida mému charakteru (a pfinasi-li mi 5tés-
ti), fika se, Ze je totjog. Chutné jidlo, spravné teorie, dobré zpuso-
by, pohodiné prostfedi, uspokojivé vysledky, to viechno je fotjog.
V nejsirdim a nejabstraktnéjsim smyslu dvé véci fjojoguiji, jestlize
jejich shoda vytvafi koherentni vzorec, ktery kazdé z nich dava vy-
znam a hodnotu, jiZ sama o sobé postrada. Implikuje se tim opac-
ny pohled na svét, podle néhoZ je dlleZité, jaky je pfirozeny vza-
jemny vztah mezi oddélenymi prvky, jakym zptsobem musi byt
uspofadany, aby spolu ladily a aby se pfedeslo nesouladu. A stej-
né jako v harmonii jsou koneéné spravné vztahy pevné, urcité
a poznatelné; naboZenstvi je tudiz, stejné jako harmonie, nakonec
druhem praktické védy vytvafejici hodnotu z faktu, stejné jako je
hudba vytvarena ze zvukl. Ve své specifi¢nosti je fjofjog zvlastni
javanskou myslenkou, ale nazor, Ze Zivot nabyva svého skutecné-
ho vyznamu az poté, kdyZ jsou lidské ¢iny sladény s kosmickymi
podminkami, je velice roz3ifeny.

Druh protikladu mezi stylem Zivota a zkladni realitou, ktery vy-
jadfuji posvatné symboly, se od kultury ke kultufe lisi. U Navahi
etiku ocefiujici klidnou cilevédomost, netinavnou vytrvalost a di-
stojnou opatrnost dopliiuje obraz pfirody jako neoby¢ejné mocné,
mechanicky pravidelné a vysoce nebezpeéné. U Francouzi je lo-
gicky legalismus odpovédi na pojeti, Ze skuteCnost je raciondlné
strukturovana, Ze prvotni principy jsou jasné, pfesné a nezménitel-
né, a proto je tfeba je jenom rozpoznat, zapamatovat si je a de-
duktivné aplikovat na konkrétni pfipady. U hinduistd je transcen-
dentalni mravni determinismus, v jehoZ ramci je socialni a duchov-
ni status ¢lovéka v budoucim vtéleni automatickym vysledkem
podstaty jeho ¢int v souCasnosti, dopliiovan ritualistickou etikou
povinnosti vdzanou na kastu. Sama o sobé je kazda z té€chto stran,
at normativni nebo metafyzickd, svémocn4, ale spoleéné vytvareji
celek (Gestalt) se zvladtmim typem nevyhnutelnosti; francouzska
etika v navazském svété & hinduistickd etika ve svété francouz-
ském by se zdaly jenom donkichotské, protoZze by postradaly na-
dech pfirozenosti a jednoduché fakti¢nosti, ktery maji ve svém
vlastnim kontextu. A je to pravé tento nadech faktiénosti, popiso-
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véani toho jediného skute¢né rozumného zpusobu Zivota, ktery -
kdyz vezmeme v ivahu skute¢nosti Zivota - je primarnim zdrojem
autoritativnosti takové etiky. VSechny posvatné symboly tvrdi, ze
pro ¢lavéka je dobré Zit realisticky; v ¢em se odlisuji, to je vize sku-
te€nosti, kterou konstruuji.

Posvatné symboly vSak nedramatizuji jen kladné hodnoty, ale
také hodnoty zdporné. Neukazuji pouze na existenci dobra, ale ta-
ké zla, a na konflikt mezi nimi. Takzvany problém zla je otdzkou vy-
jadfeni (z hlediska svétového nazoru) vlastni podstaty destruktiv-
nich sil uvnitf a mimo vlastniho j4, interpretovani vrazdy, netrody,
nemoci, zemétfeseni, chudoby a tutlaku tak, aby bylo mozné se
s nimi néjakym zptsobem smifit. Prohlasovani zla za fundamental-
né neskutecné - jako je tomu v indickych naboZenstvich a nékte-
rych verzich kfestanstvi - je pouze jednim, pomérné vyjime¢nym,
feSenim tohoto problému; astéji byva realita zla pfijimana a cha-
rakterizovana kladné, a postoj k nému - rezignace, aktivni opozice,
hédonisticky tnik, sebeobvifiovani a kajicnost nebo ponizena
prosba o slitovani - je, vzhledem k jeho podstaté, nafizen jako ro-
zumny a spravny. U africkych Zandu, ktefi za pfi¢inu veskerého
prirodniho nestésti (smrti, nemoci, netirody) povaZuji nenavist
jednoho ¢lovéka vaci jinému, kterd mechanicky pulsobi prostfed-
nictvim Carodéjnictvi, je postoj ke zlu pfimy a prakticky: je tfeba se
s nim vypofadat tak, Ze ¢arodéj bude pomoci spolehlivého vésténi
a vyzkouSenymi metodami spolecenského natlaku pfinucen k to-
mu, aby zanechal atoku, nebo, pokud tak neuéini, bude u¢innym
odvetnym kouzlem zabit. U melanéskych Manusant je nazor, ze
nemoc, smrt nebo finan¢ni nedspéch jsou nasledky tajného hfichu
(nevéry, kradeze, 17i), ktery se dotkl mravni citlivosti ducha do-
macnosti, doplnén dirazem na nutnost vefejného doznani a poka-
ni, a to se poklada za raciondlni zplisob vyrovnani se se zlem. Pro
Javance je zlo vysledkem nekontrolované vasné a odolava se mu
klidem a sebeovladanim. Proto jak to, ¢eho si etnikum ceni, tak to,
¢eho se obava a co nendvidi, je zobrazeno v jeho svétovém nazo-
ru, symbolizovano v jeho naboZenstvi a kone¢né vyjadfeno v cel-
kové kvalité jeho Zivota. Jeho étos je zvlastni nejenom z hlediska
toho, jaky druh uslechtilosti oslavuje, ale také z hlediska toho, ja-
kou podlost odsuzuje; jeho nefesti jsou stejné tak stylizované jako
jeho ctnosti.
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Moc néabozZenstvi podporovat socidlni hodnoty zileZi tedy na
schopnosti jeho symboli vyjadfovat svét, jehoZ jsou tyto hodnoty,
stejné jako sily branici jejich realizaci, zakladni soucasti. Prestavu-
je moc lidské predstavivosti vytvaret obraz reality, ve které, abych
citoval Maxe Webera, ,udalosti nejenom existuji a déji se, ale maji
vyznam a déji se kvili tomuto vyznamu“. Zda se, Ze intenzita po-
tfeby takového metafyzického ukotveni hodnot se od kultury ke
kultufe a od jednotlivce k jednotlivci velice lisi, ale sklon touzit po
néjakém druhu konkrétniho zdkladu pro nase zavazky se zda byt
prakticky univerzalni; pouha konvenénost uspokojuje v jakékoliv
kultufe jenom malokoho. NaboZenstvi, jehoZ role je sice rizna
v ruznych obdobich, pro riizné jednotlivce a v riznych kulturach,
viak dava spojenim étosu a svétového nazoru soustavé socidlnich
hodnot to, co moZna nejvic potfebuji k tomu, aby ziskaly na pre-
svédcivosti: zdani objektivnosti. V posvatnych ritudlech a mytech
nejsou hodnoty vyli¢eny jako subjektivni preference lidi, nybrz ja-
ko vnucené podminky Zivota vlastni svétu s urcitou strukturou.

II1

To, jaky druh symbol (nebo soustav symbolil) povaZuje urcité
etnikum za posvatny, je velice rtizné. Propracované zasvécovaci
obfady, jako u domorodych Australct; komplikované filosofické
povidky, jako u Maor\; dramatické Samanistické exhibice, jako
u Eskymak; kruté obfady lidské obéti, jako u Aztékd; posedlé 1é-
¢ebné obrady, jako u Navah; velké obecni slavnosti, jako u raz-
nych polynéskych skupin - viechny tyto vzorce a mnoho dalsich
shrnuji pro dana etnika nejefektivnéji to, co védi o zivoté. Nestava
se také Casto, Ze by se jednalo pouze o jeden takovy komplex: slav-
ni Malinowského Trobriandané se zdaji byt stejné tak zaujati ritua-
ly spojenymi se zahradnifenim jako ritudly obchodnimi. V tak
komplexnich civilizacich, jako je javanska - v niZ zastavaji nadale
velice silné hinduistické, islamské i pohanské vlivy -, by si ¢lovék
mohl vybrat jakykoliv z nékolika symbolickych komplexti a obje-
vit, Ze odhaluje ten ¢i onen aspekt integrace étosu a svétového na-
zoru. Ale moznd vibec nejjasnéj§iho a nejpfiméjsiho pochopeni
vztahl mezi javanskymi hodnotami a javanskou metafyzikou je
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mozné dosihnout stru¢nou analyzou jednoho z nejhloubéji zako-
fenénych a vysoce rozvinutych typi umeéni, které je soucasné na-
boZenskym obfadem: stinové loutkohry neboli wajangu.

Rik4 se mu stinové divadlo, protoze loutkami - plochymi, vystfi-
hanymi z kiize a pomalovanymi zlatou, éervenou, modrou a ernou
barvou - se pohybuje tak, Ze vrhaji velké stiny na bilé platno. Da-
lang, jak se nazyva loutkaf, sedi na rohoZi pfed platnem, s orchest-
rem bicich nastroju (gamelan) za zady a s olejovou lampou zavé3e-
nou nad hlavou. Pfed nim lezi kmen bananovniku, do néhoz jsou
zaraZeny loutky, kazda pfipevnéna k drzadlu ze Zelvoviny. Pfedsta-
veni trva celou noc. Tak, jak hra pokracuje, dalang z kmene bana-
novniku bere loutky a vyméiiuje je podle potfeby, zveda je v ruce
nad hlavu do prostoru mezi svétlem a platnem. Z dalangovy strany
platna - kde sméli tradiéné sedét jen muzi - je vidét samotné lout-
ky a jejich stin, ktery se rysuje na platné za nimi; z opa¢né strany
platna - kde sedi Zeny a déti - jsou vidét pouze stiny.

Dramatizovanymi pfibéhy jsou vétsinou vybrané epizody z in-
dického eposu Mahabharata, ponékud upravené a zasazené do ja-
vanského prostfedi. (Nékdy jsou zdramatizovany i pfibéhy z Ra-
majany, ale ty nejsou tak oblibené.) V tomto cyklu jsou t¥i hlavni
skupiny postav. Za prvé jsou zde bohové a bohyné, v éele se Sivou
a jeho Zenou Durgou. Stejné jako v feckych eposech, ani tito boho-
vé nejsou viichni stejné spravedlivi, vyznacuji se lidskymi nedo-
statky a lidskymi vasnémi a zda se, Ze se pozoruhodné silné zaji-
maji o zaleZitosti tohoto svéta. Za druhé jsou zde kralové a Slechti-
ci, ktefi jsou - teoreticky - pfedky dnesnich Javanct. Dvé nejdile-
7itéjsi skupiny téchto Slechtici se nazyvaji Pendawové
(P4nduovci) a Korawové (Kuruovci). Pendawové jsou pétice slav-
nych hrdinskych bratri — Judistira, Bima, Ardjuna a identicka dvoj-
¢ata Nakula a Sadéwa -, ktefi jsou vétSinou doprovézeni Krinou,
vtélenim Vi$nua, jehoz tkolem je pusobit v roli vieobecného rad-
ce a ochrance. Korawové, kterych je stovka, jsou bratranci Penda-
wii, kterym vzali kralovstvi Ngastina. Spor o toto izemi pfedstavu-
je hlavni téma wajangu; boj, ktery vyvrcholi ve velké valce mezi
pribuznymi, Bratajuda, jak je podan v Bhagavadgité, ve které
Pendawové porazi Korawy. A za tfeti jsou zde javanské pridavky
k puvodnimu indickému obsazeni, bije¢ni mali klauni - Semar,
Petruk a Gareng, vé¢ni spolecnici Pendawd, pusobici soucasné
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v roli jejich sluzebnik i ochranci. Semar, otec Petruka a Garenga,
je vlastné bohem v az prili§ lidské podobé, je bratrem Sivy, krale
bohu. StraZzny duch vsech Javanch od chvile jejich zrodu az do
konce &asu, tento tlusty a neohrabany bldzen, je mozna tou nejdu-

Typy déji charakteristické pro wajang jsou takeé tfi: jsou to ,mlu-
vené (fecnické)” epizody, ve kterych se stfetavaji dvé skupiny
proti sobé stojicich Slechtici a diskutuji (dalang napodobuje
v3echny hlasy) sporné otazky; jsou zde bojové epizody, k nimz do-
chézi poté, co selhala diplomacie, a dvé skupiny bojuji proti sobé
(dalang tlu¢e loutkami o sebe a kope do klapacky, aby napodobil
valecné zvuky); a jsou to fraSkovité komické scény, pfi nichz si
klauni délaji legraci ze $lechticl, ze sebe navzijem, a je-li dalang
chytry, také ze ¢len obecenstva a mistnich hodnostafi. Obycejné
jsou tyto tfi typy epizod rizné rozloZeny do celého prubéhu vece-
ra. Re¢nické scény byvaji na zacatku, komické uprostied a bojové
ke konci. Od deviti hodin aZ do pilnoci se stfetavaji politicti vad-
cové rozliénych kralovstvi a udavaji ramec pfibéhu - hrdina wa-
Jangu se chce oZenit s dcerou sousedniho krale, pokofena zemé
chce svou svobodu atd. Od ptilnoci zhruba do tfi hodin nastavaji
urCité komplikace - nékdo jiny se uchazi o ruku dcery, imperialis-
tickd zemé& odmitne své kolonii poskytnout svobodu. Nakonec se
tyto problémy vyfesi v posledni ¢asti, ktera za svitani nevyhnutel-
n€ kond¢i valkou, v niZ hrdinové triumfuji - poté nasleduje kratka
oslava uzavieného manzelstvi nebo dosazené svobody. Zapadné
vzdélani javansti intelektudlové Casto srovnavaji wajang se sona-
tou; zaCina expozici tématu, pokracuje jeho rozvinutim a kompliko-
vanim a je zakonéen vyfesenim a shrnutim.

Dalsi srovnani, které zdpadniho pozorovatele okamzité napad-
ne, je s Shakespearovymi kronikafskymi hrami. Dlouhé formalni
scény na kralovskych dvorech s pfichazejicimi a odchazejicimi po-
sly, pferuSované kratkymi pfechodovymi scénami napéti v lesich
nebo podél cest, dvojita zapletka, klauni mluvici hrubym prostym
jazykem plnym svétaznalé moudrosti a karikujici chovani vyso-
kych Slechtich s jejich vysoce kultivovanym jazykem plnym
vzletnych slov o cti, spravedinosti a povinnosti, zivére¢n4 bitva,
kterd - jako ty u Shrewsbury a Agincourtu - zanecha pfemozené
poraZenymi, ale uslechtilymi - vSechny tyto znaky pfipominaji
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Shakespearova historicka dramata. Ale svétovy ndzor, ktery vyjac
fuje wajang, ptes povrchni podobnosti obou feudélnich kodexu, je
ve své podstaté stézi alzbé&tinsky. Hlavnim dé&jistém lidského kona-
ni neni vné&jsi svét kniZectvi a mocnosti, ale vniténi svét pociti a tu-
Zeb. Realita se nehleda mimo ja, ale uvnitf ného; pak tedy to, co
wajang dramatizuje, neni filosofick& politika, ale metafyzicka psy-
chologie.

Pro Javance (nebo alespoi pro ty, v jejichz mysleni pfevliada
vliv javanského hinduisticko-buddhistického obdobi od druhého
do patnactého stoleti) predstavuje tok subjektivnich zkuSenosti,
v celé své fenomenologické bezprostfednosti, obecné mikrokos-
mos vSehomira; v hloubce proménlivého vnitiniho svéta mysleni
a emoci spatfuji odraz samotné konecné reality. Tento dovnitf za-
hledény druh svétového nazoru je nejlépe vyjadfen v pojmu, kte-
ry si Javanci rovnéz vypujéili z Indie a ktery si také zvlastné
reinterpretovali: rasa. Rasa ma dva primarni vyznamy: ,cit* a ,,vy-
znam“. Ve vyznamu ,cit“ je jednim z péti tradiénich javanskych
smysli - zrak, sluch, fec, ¢ich a cit, a zahrnuje v sobé tfi aspekty
wCitu“, které nase chéipani péti smysli oddéluje: chut na jazyku,
dotek na téle a dusevni ,cit* v ,srdci”, jako napfiklad smutek
a stésti. Chut bananu je jeho rasa; postréeni [ve smyslu upozorné-
ni] je rasa; bolest je rasa; stejné tak vaseii. Jako ,vyznam* se rasa
pouziva pro slova v dopise, v basni nebo dokonce v kaZdodenni
mluvé, pro vyjadfeni nepfimych naznakd mezi fadky a nardzek,
které jsou pro javanskou komunikaci a spoleCensky styk tak dule-
Zité. A stejnym zplsobem se pouZiva obecné na veskeré chovani:
s cilem naznacit implicitni vyznam, konotativni ,.cit" tane¢nich po-
hybu, zdvofilostnich gest atd. Ale v tomto druhém, sémantickém
smyslu znamena také ,koneénou vyznamnost* - nejhlubsi vy-
znam, k némuz ¢lovék dojde mystickym usilovanim a jehoZ vyjas-
néni vyresi vdechny dvojznaénosti pozemského byti. Rasa, jak pra-
vil jeden z mych nejschopnéjsich informatoru, je stejna jako Zivot;
vie, co Zije, ma rasu a vie, co ma rasu, Zije. K tomu, aby ¢lovék ta-
kovou vétu prelozil, staci, aby ji dvakrat pronesl: vSe, co Zije, citi
a vie, co citi, Zije; nebo: vée, co Zije, ma vyznam a vSe, co ma vy-
znam, Zije.

Nékterym Javancam s vétsimi sklony ke spekulaci, pro které ra-
sa znamena jak ,cit®, tak i ,vyznam"“, se podafilo vyvinout vysoce
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sofistikovanou fenomenologickou analyzu subjektivni zkuSenosti,
$ niZ je mozné spojit v3e ostatni. JelikoZ ve své podstaté jsou ,,cit*
a ,vyznam" jedno a totéZ, a tudiZ konecny naboZensky zazitek,
chapany subjektivné, je také koneénou nabozenskou pravdou cha-
panou objektivné, poskytuje empiricka analyza vnitfniho vnimani
souCasné metafyzickou analyzu vnéjsi reality. JestliZze to pFipusti-
me - a vlastni rozliSovani, kategorizace a spojovani byvaji jemné
a podrobné -, potom charakteristicky zpusob, kterym se zvaZuje
lidské jednani, jak z mravniho, tak z estetického hlediska, je se
zfetelem na emocionalni zivot jedince, ktery je zaziva. To plati, at
uz se na toto jednani pohlizi zevnitf jako na nééi vlastni chovani,
nebo zvenci jako na chovani nékoho jiného: &im jemné;jsi ma jedi-
nec city, tim hlubsi je jeho chapani, tim vyssi je jeho mravni cha-
rakter a o to krasnéjsi bude jeho vnéjsi vzhled, v obleéeni, pohy-
bech, mluvé atd. Rizeni soustavy vlastnich emoci se tedy stava pri-
marnim zajmem jedince, a z tohoto hlediska se racionalizuje vie
ostatni. Duchovné osviceny ¢lovék si peclivé stfezi svou psychic-
kou rovnovahu a neustéle usiluje o zachovani své klidné stability.
Jeho vnitfni Zivot musi byt, jak pravi opakované pouZivané pfirov-
nani, jako tichd studanka ¢isté vody, na jejiz dno Ize snadno do-
hlédnout. Bezprostfednim cilem jednotlivce je tedy emocionalni
klid, protoze véseii je hruby cit, ktery se hodi k détem, zvifatiim, §i-
lenciim, primitiviim a cizincim. Ale kone¢nym cilem, ktery tento
klid umoZituje, je gndze - pfimé pochopeni koneéné rasy.
Javénské naboZenstvi (nebo alespoii tato jeho varianta) je tedy
mystické: boha je mozno najit prostfednictvim duchovni discipli-
ny, v hloubce svého viastniho ja jako ryzi rasu. A javanska etika (i
estetika) se v souladu s tim soustfed'uje na cit, aniz by byla hédo-
nisticka: emociondlni vyrovnanost, uritd nevyraznost afektd, po-
divna vnitfni nehybnost, to je cenény psychicky stav, znak skuteé-
né uslechtilého charakteru. Clovék se musi snazit dostat pfes emo-
ce kaZdodenniho Zivota k opravdovému citu-vyznamu, ktery se na-
chézi uvnitf kaZdého z nas. Stésti a nestésti jsou konec konctt upl-
né totéz. Prolévate slzy, kdyz se sméjete i kdyz placete. A kromé to-
ho vyplyvaji jedno z druhého: nyni stastny, pozdéji nestastny; ny-
ni ne$tastny, pozdéji stastny. Rozumny, obezfely, ,moudry* ¢lo-
vék neusiluje o 3tésti, ale o klidnou nezainteresovanost, ktera jej
osvobozuje z nekoneé¢ného kolisani mezi uspokojenim a frustraci.
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Podobné se javanska etiketa, ktera zahrnuje téméf celou tuto mo-
ralku, soustfeduje na pfikaz nenarusovat rovnovahu druhého ¢lo-
véka nahlymi gesty, hlasitym mluvenim nebo pfekvapivym, chao-
tickym jednanim jakéhokoliv druhu, zejména proto, Ze to u druhé-
ho élovéka vyvola nevyrovnané chovani a tim se narusi jeho vlast-
ni rovnovéaha. Na strané svétového nazoru existuji mystické tech-
niky podobné jéze (meditace, hledéni do plamene svi¢ky, opako-
vani slov & frazi) a vysoce rozvinuté spekulativni teorie o emocich
a o jejich vztahu k nemoci, pfirodnim objektam, socialnim institu-
cim a podobné. Na strané étosu existuje mravni diraz na tlumené
obleceni, Fe¢ a gesta, na vytfibenou citlivost vii¢i drobnym zmé-
nam v emocionalnim stavu jak sebe sama, tak ostatnich, a na sta-
bilni, vysoce regulovanou pfedvidatelnost chovani. ,Kdyz se vy-
date na sever, jdéte na sever,” tvrdi javanské prislovi, »neodbo-
¢ujte na vychod, na zapad ani na jih.* NaboZenstvi a etika, mysti-
cismus a uhlazenost tak tedy sméfuji ke stejnému cili: nezaintere-
sovanému klidu, ktery je ochranou pfed vyrusovanim jak zevnitf,
tak i zvendi.

Ale, na rozdil od Indie, tento klid nelze ziskat Gnikem ze svéta
a ze spolecnosti, ale musi se jej dosdhnout v ném. Je to svétsky, do-
konce prakticky mysticismus, tak, jak je vyjadfen v nasledujicim
citatu slozeném z vyroka dvou drobnych javanskych obchodniki,
ktefi jsou ¢leny jedné mystické spolecnosti:

Rekl, ze spole¢nost nas chce naudit, abychom nevénovali moc velkou
pozornost svétskym zéleZitostem, abychom se pHlis nezajimali o v3edni
vécl. Rekl, ze je to velice obtiZné. Jeho zena v tom pry dosud moc nepo-
krocila a souhlasi s nim, Ze napfiklad stale jesté rada jezdi autem, zatimco
jemu na tom nezaleZi; miZe, ale nemusi. Vyzaduje to dlouhé uceni a me-
ditaci. Musite se napfiklad dostat do takového stavu, Ze kdyZ s nékdo pit-
jde koupit latku, bude vam jedno, jestli Ji koupi nebo ne... a nedovolite,
aby se vase emoce prili zapojovaly do obchodnich zaleZitosti, jenom pfe-
myslite o bohu. Spole¢nost chce lidi obratit k bohu a vyhyba se viem sil-
nym poutiim k v3ednimu Zivotu.

... Pro¢ meditoval? Rikal, Ze jenom proto, aby uklidnil srdce, aby se
vnitiné zklidnil, aby se hned nerozéiloval. KdyZz naptiklad prodavate latky
a rozéilite se, miZete prodat kus, ktery vas stal Sedesat rupli, za pouhych
&tyFicet. Kdyz sem nékdo vejde a moje mysl neni klidna, potom mu nemi-
#u nic prodat... Ja na to, dobfe, pro¢ se ale schazite, pro¢ nemeditujete do-
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ma? A on fekl, Ze v prvé fadé clovék nema dosahnout klidu tim, ze odejde
ze spolecnosti; ma zistat ve spolecnosti a stykat se s lidmi, jenom s mirem
v srdci.

Splynuti mezi mysticko-fenomenologickym svétovym nazorem
a étosem soustfedénym na etiketu je ve wajangu vyjadfeno riizny-
mi zpusoby. Za prvé, nejpfiméji se objevuje ve smyslu explicitni
ikonografie. P&t Pendawti byva bézné vykladano jako pét smyslu,
které clovek musi spojit do jedné nerozdélené psychické sily, aby
mohl dosdhnout poznani. Meditace vyZaduje stejné blizkou ,,spolu-
praci“ smyslt, jakd existuje mezi hrdinskymi bratry, ktefi se ve
vSem chovaji jako jeden muz. Stiny loutek zase byvaji ztotoziiovany
s vnéjSich chovanim ¢lovéka, loutky samy s jeho vnitfnim j4, takze
v ném, stejné jako v nich, je viditelny vzorec chovani pfimym vy-
sledkem v zékladu leZici psychické reality. Samotna podoba loutek
ma explicitni symbolicky vyznam: v Bimové Eerveném, bilém a &er-
ném sarongu ¢ervend barva vétsinou znaéi odvahu, bila Gistotu
a Cerna silu vile. Kazda z melodii, které hraje doprovazejici orches-
tr gamelan, symbolizuje ur¢itou emoci; podobné je to s basnémi,
které dalang zpiva v riznych okamZicich hry, a tak dale. Za druhé,
splynuti se Casto jevi jako podobenstvi, jako je tomu v pfibé&hu,
v némz se Bima vyda hledat , Zivou vodu*. Poté, co na své vypravé
za vodou, kterd ho méa ucinit nezranitelnym, pobije mnoho pfiser,
setka se s bohem velkym jako Bimtv maliéek, ktery je pfesnou re-
plikou jeho samého. Poté, co vstoupi do ust této trpasli¢i zrcadlové
podoby sebe sama, spatfi v téle bozstva cely svét, tipiny do nejmen-
$i podrobnosti, a poté, co z néj vystoupi ven, fekne mu biih, ze 34d-
na ,Ziva voda“ jako takové neexistuje, ze zdroj jeho vlastni sily je
v ném samotném, nacez on odchizi meditovat. A za tfeti, mravni ob-
sah hry se nékdy interpretuje analogicky: dalangova naprosta kon-
trola nad loutkami je pry obdobou boZi moci nad lidmi; nebo stfida-
ni zdvofitych rozhovoril a krutych valek je pry obdobou modernich
mezindrodnich vztahd, v nichZ mir trva tak dlouho, dokud spolu di-
plomaté hovori, ale jakmile rozhovory selzou, vypukne valka.

Ale ani ikony, podobenstvi, ani mravni analogie nejsou hlavnimi
prostredky, kterymi se ve wajangu vyjadfuje javanska syntéza; hra
jako celek se bézné povazuje za pouhou dramatizaci subjektivni
zkuSenosti jednotlivce soucasné z moralniho i faktického hlediska:
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[Ucitel zakladni 3koly] Fekl, Ze hlavnim tcelem wajangu je podat obraz
vnitiniho my3leni a citdl, dat vnéjsi formu vnitfnimu citu. Rekl, Ze pfesné-
ji vzato zobrazuje vécny konflikt uvnitf jednotlivce mezi tim, co chce udé-
lat, a tim, co citi, Ze by udélat mél. Reknéme, 7e chcete néco ukrast. Néco
uvnitf vam soucasné Fika, abyste to nedélali, zadrZuje vas, kontroluje vas.
To, co tento &in chce udélat, se nazyva vile; to, co ji omezuje, se nazyva
ego. Vsechny tyto sklony kazdodenné jedinci hrozi zkazou, hrozi znicit je-
ho mysleni a narusit jeho chovani. Tyto sklony se nazyvaji goda, coZ zna-
mena néco, co nékoho nebo néco trapi ¢i zlobi. Vejdete napfiklad do ka-
véarny, kde sedi lidé a jedi. Pozvou vas, at si k nim sednete, a hned mate
v sobé boj - mam s nimi jist... ne, uZ jsem po jidle a pFejim se... ale to jid-
lo vypada tak dobfe... atd... atd.

No a ve wajangu jsou rizna souZeni, pfani atd. - gody ~ pfedstavovany
stovkou Korawl, a schopnost kg{}_grolovat se je pfedstavovana jejich brat-
ranci, péti Pendawy a Kr§nou.‘§Pi’ibéhy se zdanlivé zabyvali bojem o Uze-
mi. Je to proto, aby se pfibéhy zdaly divakim opravdové, aby abstraktni
prvky rasy byly zpodobnény v konkrétnich vnéjsich prvcich, které budou
pfitahovat obecenstvo a p¥ipadat mu skute¢né, a pFitom budou pfedavat
své vnitfni posels;gi.,Wajang je napfiklad plny valky a tato valka, ktera se
ZNnovu a znovu opaiZHje, ma skuteéné predstavovat vniténi valku, ktera tr-
vale probiha v subjektivnim Zivoté kazdého ¢lovéka mezi jeho podstatou

a jeho vytfibené&jsimi podnéty.

A zase, tato formulace je mnohem sebevédomeéjsi nez vétsina ji-
nych; primérnému clovéku se wajang Llibi*, aniZ explicitné inter-
pretuje jeho vyznam. Nicméné, tak jako kruh uspofadava zkuse-
nosti Oglalti bez ohledu na to, zda je konkrétni siouxsky jedinec
schopen jeho vyznam vysvétlit nebo jestli by vibec mél zdjem né-
co takového udélat, dodavaji posvatné symboly wajangu - hudba,
postavy, samotny déj - tvar kazdodenni javanské zkuSenosti.

Kazdy ze tFi stardich Pendawi ma napfiklad udajné vykazovat ji-
ny druh emocionalné-moralniho dilematu, soustfedéného kolem
nékteré z ustfednich javanskych ctnosti. Judistira, nejstarsi z nich,
je pfilis soucitny. Nedovede ucinné vladnout své zemi, protoZe
kdyZ ho nékdo pozada o jeho pudu, bohatstvi ¢i jidlo, tak mu to
jednoduse z litosti da a sim zUstava bezmocny, chudy nebo hlado-
vy. Jeho nepfatelé ustavicné zneuzivaji jeho milosrdenstvi, aby jej
podvedli a unikli jeho spravedInosti. Bima je naproti tomu cilevé-
domy a nezlomny. Jakmile se pro néco rozhodne, sleduje svij cil

160 Skenovano pro studijni ucely




pfimo az do konce; cestou se neohliZi, neodboc¢uje a neblouma -
»jde na sever®. Vysledkem je, Ze je Casto ukvapeny a dostiva se
tak do potizi, kterym se stejné dobfe mohl vyhnout. Ardjuna, tfeti
z bratrd, je dokonale spravedlivy. Jeho dobrota prameni ze skute¢-
nosti, Ze stoji proti zlu, Ze ochraiiuje lidi pfed nespravedinosti a Ze
je chladné odvéiny, kdyz se bije za pravdu. Ale postrada smysl
pro slitovani, pochopeni pro ty, kdo uéinili néco Spatného. Uplat-
fiuje bozsky mravni fad na lidské jednani, a je proto ve jménu spra-
vedlnosti Casto chladny, kruty ¢i surovy. Reseni viech t&chto t¥i di-
lemat ctnosti je stejné: mysticky vhled. S opravdovym porozumé-
nim skutecnosti lidské situace, opravdovym vnimanim rasy, se do-
stavuje schopnost spojit Judistiriv soucit, Bimovu wvili jednat
a Ardjuntiv smysl pro spravedinost ve skute¢né mravni nazor. Na-
zor, ktery pfinasi emociondlni nezainteresovanost a vnitfni mir
uprostred viru svéta, ale ktery pfitom dovoluje a vyZaduje boj ve
jménu Fadu a spravedlnosti v tomto svété. A takové sjednoceni se
ve hfe jasné demonstruje na neochvéjné solidarité Pendawu, ktefi
stdle zachraiuji jeden druhého ze situaci, do kterych se dostavaji
v dusledku nedokonalosti svych ctnosti. -

Ale co Semar, v jehoz postaveé se jakoby stfetava tolik protikladi
- je souCasné bohem i klaunem, straznym andélem i sluzebnikem
Clovéka, po vnitfni strance duchovné nejvytfibenéjsi, navenek nej-
hrubsi? Clovék si zase musi vzpomenout na kronikafské hry a v tom-
to pfipadé na Falstaffa. Semar je, stejné jako Falstaff, symbolickym
otcem hrdinl hry. Stejné jako Falstaff i on je tlusty, smésny a svéta-
znaly; a stejné jako on se zda ve své mocné nemravnosti a obecné
kritiCnosti poskytovat praveé ty hodnoty, které hra stvrzuje. Mozna,
Ze obé postavy slouZi jako pFfipominka, Zze — navzdory pysnym tvr-
zenim nabozenskych fanatikli a mravnich absolutisti o opaku - ne-
ni moZny zadny zcela adekvatni a komplexni lidsky svétovy nazor
a Ze za veskerym predstiranym absolutnim a koneénym poznanim
zlistava pocit iracionalnosti lidského Zivota, pocit, Ze lidsky Zivot je
nevymezitelny. Semar pfipomina uslechtilym a kultivovanym Pen-
dawtim jejich vlastni skromny zvifeci ptivod. Odolava véem poku-
stm pfeménit lidské bytosti v bohy a ukonéit svét pfirodni nepfed-
vidatelnosti inikem do boZzského svéta absolutniho #adu, koneéné-
ho uklidnéni onoho vééného psychologicko-metafyzického boje.

V jednom wajangovém pfib&hu sestoupi Siva na zem, vtélen do
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potfebujeme vénovat vice pozornosti tomu, jak lidé situace definu-
ji a jak se s nimi vyrovnavaji. Takovy diraz neznamena vytrhavat
viry a hodnoty z jejich psychologickych a socialnich kontext
a pfesazovat je do oblasti ,¢istého vyznamu®, ale plyne z toho vét-
3i diraz na analyzu takovych vér a hodnot v ramci pojmit explicit-
né uréenych k zachazeni se symbolickym materidlem.

Pojmy, které zde pouzivam, étos a svétovy nazor, jsou nejasné
a nepresné; jsou jakousi prototeorii, pfedchudci (doufejme)
adekvatnéjsiho analytického ramce. Ale dokonce i s nimi antropolo-
gové zacinaji vyvijet pFistup ke studiu hodnot, ktery je schopen spi-
e objasnovat neZ zatemiiovat zakladni procesy zapojené do norma-
tivni regulace chovani. Jednim z téméf¥ jistych vysledka takového
empiricky orientovaného, teoreticky naroéného a symboly zdi-
raziiujiciho pFistupu ke studiu hodnot je odmitnuti t&ch analyz, kte-
ré se pokouseji popsat mravni, estetické a dal$i normativni ¢innosti
z hlediska teorii zaloZenych nikoliv na pozorovani takovych ¢innos-
ti, nybrz na pouhém logickém uvaZovani. Jako véely, které 1étaji,
pfestoZe jim aeronautické teorie toto pravo upiraji, pravdépodobné
pfevazna vétiina lidstva neustile vyvozuje normativni zavéry z kon-
krétich pfedpokladi (a konkrétni zavéry z normativnich predpo-
kladd, nebof vztah mezi étosem a svétovym nazorem je cirkularni
presto, Ze maji k dispozici vytfibené a samy o sobé bezchybné uva-
hy profesionalnich filosofti o ,naturalistickém omylu“. Pfistup k teo-
rii hodnot, ktery bude jeji podnéty i potvrzeni spatfovat v chovani
skute¢nych lidi ve skuteénych spolecnostech zijicich v ramci urci-
tych kultur, nas odvede od abstraktnich a silné scholastickych argu-
menti, ve kterych se znovu a znovu uvadi omezené mnozstvi kla-
sickych nazort a jen malo nového, co by mohlo byt dobrym do-
porucenim, k trvale rostoucimu pochopeni toho, co hodnoty jsou
a jak funguji. Jakmile se tento odvazny pokus o védeckou analyzu
hodnot podafi dobfe odstartovat, je pravdépodobné, Ze filosofické
diskuse o etice ziskaji na relevanci. Tento proces nespociva v nahra-
zeni moralni filosofie popisnou etikou, ale v tom, Ze moralni filosofii .
bude poskytovan takovy empiricky zdklad a takovy pojmovy ra-
mec, ktery bude o néco pokrocilejsi nez ten, ktery méli k dispozici
Aristoteles, Spinoza nebo G. E. Moore. Ulohou takové specilni vé-
dy, jako je antropologie, pfi analyze hodnot neni nahradit filosofické
zkoumani, ale ucinit je relevantnim.
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Kapitola Sesta

RITUAL A SOCIALNI ZMENA:
PRIKLAD Z JAVY

Jako v tolika jinych oblastech antropologického zjmu, i v teore-
tické diskusi o roli nabozenstvi ve spole¢nosti za¢ina v posledni
dobé& dominovat funkcionalismus, a to bud sociologického typu,
spojovany se jménem Radcliffa-Browna, nebo socialné psycholo-
gického typu, vazany na Malinowského. Sociologicky pfistup (ne-
bo, jak by jej asi nazvali britsti antropologové, socialné antropolo-
gicky pfistup), ktery puvodné vychazi z Durkheimova dila Les -
Formes élementaires de la vie religieuse a prace Robertsona-Smithe
Lectures on the Religon of the Semites, zd(raziiuje zpusob, jakym vi-
ra a zejména ritual upeviuji tradi¢ni socidlni vazby mezi jednotliv-
ci; zduraziiuje zptsob, jimZ je posilovana a zachovavana sociélni '
struktura skupiny skrze obfadni nebo mytické symbolizace téch
zdkladnich socidlnich hodnot, na kterych spoéiva.! Socialné psy-
chologicky pfistup, jehoZ priakopniky sice byli Frazer a Tylor, ale
ktery byl nejjasnéji vyjadfen v Malinowského klasickém dile Ma-
gic, Science and Religion, zduraziiuje, co naboZenstvi pFinasi jed-
notlivci - jak uspokojuje jeho kognitivni a citovou potfebu vyrov-
naného, srozumitelného a vynutitelného svéta a jak mu umoziuje
zachovat si pocit vnitFniho bezpeéi navzdory pfirozené nepfedvi-
datelnosti udalosti.2 Spole¢né nam tyto dva pfistupy umoznily vy-
razné podrobné&jsi pochopeni socidlnich a psychologickych ,funk-
ci* nabozenstvi v $iroké Skale spolecnosti.

Podstatné méné uspéiny byl ale funkciondlni pfistup v oblasti

! E. Durkheilm, The Elementary Forms of the Religious Life (Glencoe, Ill,, 1947);
{franc. orig. Les Formes élementaires de la vie religieuse (Paris, 1912)]. W. Ro-
bertson-Smith, Lectures on the Religion of the Semites (Edinburgh, 1894).

2 B. Malinowski, Magic, Science and Religion (Boston, 1948).
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socialni zmény. Jak si jiz viimlo nékolik autort, diraz na rovnovaz-
né systémy, na socialni homeostizu a na popisy nadéasovych
struktur, vede k zaujatosti ve prospéch ,dob¥e integrovanych*
spolec¢nosti, které se nachazeji ve stabilni rovnovaze, a ke sklonu
zdliraziiovat spise funkcionalni aspekty socialni praxe a zvyku lidi
spise nez jejich dysfunkcionalni implikace.? V analyzach nabozen-
stvi vedl tento staticky, nehistoricky pfistup k ponékud pfehnané
‘konzervativnimu pohledu na roli ritualu a viry v socidlnim Zivoté.
Pies varovné pripominky Kluckhohna' a dalich autorti o ,nékla-
dech a zisku“ riiznych nabozenskych zvyklosti, jako je napftiklad
Carodéjnictvi, trvale pfevazuje tendence zdiiraziiovat spisSe harmo-
nizujici, integrujici a psychologicky podpurné aspekty naboZzen-
skych vzorcu nezZ jejich narusujici, rozkladné a psychologicky ru-
$ivé aspekty; ukazovat vic zpasob, jak ndboZenstvi uchovéva soci-
4lni a psychologickou strukturu, neZ zpusob, jakym ji ni¢i nebo
pFetvafi. Kdyz se vénovala pozornost zméné, jako napfikliad
v Redfieldové praci o Yukatianu, bylo to obycejné v souvislosti
s postupujici dezintegraci: ,TFi hlavni kulturni zmény se na Yuka-
tanu zdaiji ,jit ruku v ruce’ se slabnouci izolovanosti a homogenitou
spolecnosti: dezorganizace kultury, sekularizace a individualiza-
ce.* Ale i pouhd povrchni znalost nasich vlastnich nabozenskych
déjin nas nuti k vahavosti s potvrzenim tak jednoduse ,pozitivni*
role nabozenstvi obecné.

Tezi této kapitoly je, Ze jednim z hlavnich divodt, pro¢ neni
funkcionalni teorie schopna se vyrovnat se zménou, je jeji ne-
schopnost zachazet rovnocenné se sociologickymi a kulturnimi
procesy; téméF nevyhnutelné se jednomu z nich bud'to viibec ne-
vénuje, nebo jej obétuje jakoZto pouhy odraz, ,zrcadlovy obraz*
toho druhého. Budto se kultura povaZuje za plné odvozenou z ty-
‘pu socialni organizace - pFistup charakteristicky pro britské
strukturalisty a pro mnohé americké sociology; nebo jsou typy so-
.«cidlni organizace povazovany za behaviordlni ztélesnéni kultur-

3 Viz naptiklad E. R. Leach, Political Systems of Highland Burma (Cambridge,
Mass., 1954); a R. Merton, Social Theory and Social Structure (Glencoe, 11, 1949).
4 Viz C. Kluckhohn, Navaho Witchcraft, Peabody Museum Papers, No. 22 (Cam-
bridge, Mass., 1944).

5 R. Redfield, The Folk Culture of Yucatan (Chicago, 1941), s. 339.
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nich vzorci - pfistup Malinowského a mnohych americkych antro- '
pologu. V obou pfipadech dochézi k tomu, Ze méné podstatny ter- ¢
min jako dynamicky faktor vétSinou vypadne ze hry a zlistane ndm
bud’ souhrnny pojem kultury (,,komplexni celek...“), nebo napros-
to viezahrnujici pojem socialni struktury (,,socialni struktura neni
aspektem kultury, nybrz celou kulturou daného etnika pojedna-
nou ve zvlastnim teoretickém ramci“).? V takové situaci jsou dyna-
mické prvky socidlni zmény, pramenici z nedokonalého souladu
mezi kulturnimi vzorci a druhy sociéini organizace, vesmeés nevy-
jadfitelné. ,My funkcionalisté,“ poznamenal nedavno E. R. Leach,
~hejsme vlastné ze zasady ,antihistoricti‘; jenom nevime, jak zasa-
dit historické materily do naseho pojmového ramce.*’

Revize pojmu funkcionalni teorie tak, aby se jejich pomoci dalo
uéinnéji zachazet s ,historickymi materidly“, by klidné mohla zacit
pokusem o analytické rozliSeni mezi kulturnimi a socialnimi aspek-
ty lidského Zivota a o pFistup k nim jako k nezavisle proménnym,
ale vzajemné zavislym faktorim. PfestoZe jsou oddélitelné pouze
pojmové, budou potom kultura a socialni struktura povazovany za
schopné §iroké §kily zpusobi vzijemné integrace, z nichZ prosty
izomorini zpisob je pouze krajnim pfipadem - p¥ipadem béznym
jenom v téch spolecnostech, které byly stabilni po dostate¢né dlou-
hou dobu, takZe v nich doslo k tésnému pfizpusobeni socidlnich
a kulturnich aspektii. Ve vétsiné spole¢nosti, ve kterych je zména
typickym spiSe neZ mimofadnym jevem, miZeme oCekavat, Ze me-
zi socialnimi a kulturnimi aspekty budeme nachazet vice & méné
vyrazné mezery a nespojitosti. Domnivam se, Ze pravé v téchto
diskontinuitich najdeme nékteré primarni hnaci sily zmény.
rozlisovat mezi kulturou a socialnim systémem, je povazovat kul-
~ turu za uspofadany systém vyznami a symbolli, v jejichZ mezich
. se odehrava socidlni interakce; a povaZovat socialni systém za vzo-

rec socidlni interakce samotné.? Na jedné trovni se jednd o ramec

¢ M. Fortes, ,The Structure of Unilineal Descent Groups", American Anthropo-
logist, 55 (1953):1741.

T Leach, Political Systems of Highland Burma, s. 282.

8 T. Parsons a E. Shils, Toward a General Theory of Action (Cambridge, Mass.,
1951).
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vér, vyrazovych symboli a hodnot, kterymi jednotlivci definuji
svij svét, vyjadiuji své pocity a utvareji si isudky; na druhé drov-
ni se jedna o nepfetrZity proces interaktivniho chovani, jehoz trva-
lou podobu nazyvame socidlni strukturou. Kultura je tkanivem vy-
znamu, kterymi lidské bytosti interpretuji svou zkusenost a ¥idi své
jednani; socialni struktura je forma, kterou toto jednani na sebe be-

i re, skutecné existujici sit socidlnich vztahi. Kultura a socialni struk-

" tura jsou pak jen riizné abstrakce stejnych jevi. Jedna pfistupuje
k socidlnimu jednani s ohledem na jeho vyznam pro ty, ktefi je ko-
naji, druha k nému pfistupuje z hlediska jeho pfinosu k fungovani
urcitého socidlni systému.

Povaha rozdilu mezi kulturou a socialnim systémem bude zfej-
méjsi, kdyZz uvazime odlisnost druht integrace, které jsou pro né
charakteristické. Je to rozdil mezi tim, éemu Sorokin Fika ,logicko-
vyznamova integrace”, a tim, co nazval ,,pfi¢inné-funkcionalni inte-
grace".? Logicko-vyznamovou integraci, charakteristickou pro kul-
turu, se mysli ten typ integrace, se kterym se setkdvame u Bacho-
vy fugy, v katolickém dogmatu nebo v obecné teorii relativity; je to
jednota stylu, logického dusledku, vyznamu a hodnoty. Pfi¢inné-
funkciondlni integraci, charakteristickou pro socidlni systém, se
mysli ten druh integrace, se kterym se setkdvame u organismu,
v némZ jsou viechny Casti sjednoceny do jednotné kauzalni sité;
kazda ¢ast je prvkem kauzalniho fetézce akci a reakci, ktery ,udr-
Zuje systém v chodu®. A protoZe tyto dva typy integrace nejsou to-
toZné, jelikoZ urcita forma jednoho z nich neimplikuje pfimo formy
toho druhého, dochazi k vnitfni inkongruenci a napéti mezi nimi
a tfetim prvkem, vzorcem motivaéni integrace v jedinci, ktery oby-
¢ejné nazyvame strukturou osobnosti:

Takto pojiman je socidlni systém pouze jednim ze tfi aspekt, z nichZ se
sklada uplny konkrétni systém socidlniho jednani. Dalsi dva jsou osob-
nostni systémy jednotlivych aktért a kulturni systém, ktery je soucasti je-
jich jednani. Kazdy z téchto tfi faktort musi byt povaZovan za nezavislé
ohnisko organizace prvku systému jednani v tom smyslu, Ze Zadny z nich
neni teoreticky redukovatelny na jeden z nich nebo na kombinace dvou
zbyvajicich. Kazdy z nich je nezbytny pro ostatni dva v tom smyslu, Ze bez

9 P. Sorokin, Social and Cultural Dynamics, 3 svazky (New York, 1937).
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. osobnosti a kultury by neexistoval Zddny socidlni systém a tak déle aZ do
vycerpani viech logickych moZnosti. Ale tato vzdjemna zavislost a prova-
zanost je velice odli3na od redukovatelnosti, ktera by znamenala, Ze diile-
Zité vlastnosti a procesy jedné tfidy systému by mohly byt teoreticky od-
vozeny z nasi teoretické znalosti jedné ¢i obou ostatnich. Referené¢ni ra-
mec jednani je spoleny pro viechny tfi a tato skutecnost mezi nimi umoz-
fiuje urcité ,transfermace”. Ale na teoretické drovni, o kterou se zde po-
kousime, nevytvareji jednotny systém, bez ohledu na to, jak by tomu moh-
lo byt na néjaké jiné teoretické urovni."®

Pokusim se ukazat uziteCnost tohoto dynamic¢téjsiho funkciona-
listického pfistupu jeho aplikaci na konkrétni pfipad ritudlu, ktery
selhal. Pokusim se ukazat, jak pfistup, ktery nerozliSuje mezi ,lo-
gicko-vyznamovymi“ kulturnimi aspekty ritudlniho vzorce a jeho
»pri¢inné-funkciondlnimi* socidlné strukturnimi aspekty, nemitze
toto ritualni selhani adekvameé objasnit, a jak pfistup, ktery mezi ni-
mi rozliduje, je schopen lépe analyzovat pficinu problému. Dale
budu tvrdit, Ze se takovym pfistupem muiZeme vyhnout zjednodu-
$ujicimu pohledu na funkcionalni roli ndbozZenstvi ve spole¢nosti,
pohledu, ktery tuto roli spatfuje pouze v zachovavani struktury,
a nahradit jej komplexné&jsim pojetim vztahd mezi naboZenskou vi-
rou a praxi a svétskym socidlnim Zivotem. K takovému pojeti je
moZné pfipojit historické materialy a funkciondlni analyza nabo-
Zenstvi pak muZze byt rozsifena tak, aby se adekvatnéji zabyvala
procesy zmény. ‘

Situace

Prfipad, ktery zde budu popisovat, byl pohieb, ktery se konal
v Modjokutu, malém mésté na vychodé stfedni Javy. Zcela neoce-
kivané zemfel maly, pFiblizné desetilety chlapec, ktery Zil se svym
strycem a tetou. Po jeho smrti nenasledoval jako obvykle spé&sny,
neokazaly, avSak diky své propracovanosti ti€inny javansky smu-
te¢ni obfad a pohfebni rutina, nybrz nastalo dlouhé obdobi zfetel-
ného socialniho a silného psychologického napéti. Soustava vér

1° T, Parsons, The Social System (Glencoe, Ill., 1951), s. 6.
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a ritudlq, které po generace Javance bezpecné provadély obtiznym
postmortilnim obdobim, najednou ztratily svou obvyklou Géin-
nost. Pochopit, pro¢ k selhani doslo, vyZaduje znalost a pochope-
ni celé 3kaly socidlnich a kulturnich zmén, které se na Javé odehra-
ly od prvnich desetileti tohoto stoleti. Tento naruseny pohfeb byl
ve skute&nosti jenom mikroskopickym p¥ikladem $irsich konflikta,
strukturnich rozkoll a pokusi o reintegraci, které jsou tim ¢i onim
zpusobem charakteristické pro soucasnou indonéskou spolec¢nost.
Javanské nabozenské tradice, zejména na venkové, jsou slozeni-
nou indickych, islamskych a mistnich jihovychodoasijskych prv-
k. Vznik velkych vojenskych kralovstvi ve vnitrozemskych ryzo-
vych niZindch v prvnich stoletich naSeho letopo¢tu byl spojen
s rozsifenim hinduistickych a buddhistickych kulturnich vzorciti na
ostrov; rozmach mezinarodniho namotniho obchodu byl v pFistav-
nich méstech na severnim pobfezi v patnictém a Sestnactém stole-
ti spojen s 3ifenim islamskych vzorcu. Jak si tato dvé svétova na-
boZenstvi propracovavala cestu k zemédélskym masam, spojovala
se se zakladnimi animistickymi tradicemi typickymi pro celou ma-
lajskou kulturni oblast. Vysledkem byla vyvazena synkreze mytu
a ritudlu, ve kterém nasli své misto hinduisti¢ti bohové a bohyné,
muslimsti proroci a svétci i mistni duchové a démoni.
Ustfedni ritualni formou této synkreze je obecni slavnost, nazy-
“vana slametan. Slametany, které se konaji pouze s drobnymi obmeé-
nami co do formy a obsahu témé¥ pfi viech pfileZitostech nabozen-
ského vyznamu - v pfechodovych bodech Zivotniho cyklu, o ka-
lendafnich svatcich, v urCitych stadiich zemédélského cyklu, pfi
pFestéhovani a podobné -, maji byt soucasné obéti duchiim a spo-
lustolovnickym mechanismem socialni integrace pro Zzijici. Jidlo,
které se sklada ze specialné pfipravenych pokrmu, z nichZ kazdy
symbolizuje uréity naboZensky pojem, pFipravuji zeny v domac-
nosti jedné nuklearni rodiny a je vyloZeno na rohozich uprostred
obyvaciho pokoje. MuzZska hlava domacnosti pozve hlavy osmi ne-
bo deseti sousednich domdacnosti; zidny blizsi soused neni pomi-
nut ve prospéch souseda vzdalenéjsiho. Po projevu hostitele, kte-
" ry vysvétli duchovni acel slavnosti, a po kratkém arabském chva-
lozpévu si kazdy z muzi vezme nékolik rychlych, téméf kradmych
soust, zabali zbytek jidla do kosiku z bananovnikového listu a vra-
ti se domi, aby se podélil se svou rodinou. Rika4 se, ze duchové se
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Zivi vini jidla, pidlenym kadidlem a muslimskou modlitbou; lidst
ucastnici zase €erpaji svou silu z materidlni podstaty jidla a ze své
socialni interakce. Vysledek tohoto klidného, nedramatického ma-
1ého ritudlu je dvoji: duchové jsou usmifeni a sousedska solidarita
upevnéna.

Bézné kanony funkciondlni teorie pro analyzu takového vzorce
zcela posta¢uji. D4 se pomérné snadno dokazat, Ze slametan je
dobfe uzptisoben k tomu, aby ,sladil podstatné hodnotové posto-
je“, potfebné k (¢inné integraci socialni struktury zaloZené na teri-
toridlnim principu, a aby uspokojil psychologické potfeby intelek-
tualni soudrznosti a duSevni stability, jeZ je pro venkovské obyva-
telstvo typicka. Javanska vesnice (jednou ¢i dvakrat roéné se ko-
naji slametany pro celou vesnici) je soustava geograficky blizkych,
ale v podstaté védomé autonomnich domacnosti nuklearnich ro-
din, jejichZ vzajemna ekonomicka a politickd zavislost je pFiblizné
stejného omezeného a jasné definovaného druhu, jako je ta, s niz
se setkdvame u slametanu. Zemédélsky proces, zaloZzeny na pra-
covneé narofném péstovani ryze a plodin na nezavodiiovanych po-
lich, vyzaduje udrZovani specifickych zpiisobli technické spolu-
prace a prosazuje smysl pro spoleCenstvi u jinak pomérné so-
bésta¢nych rodin - smysl pro komunitu, ktery slametan evidentné
posiluje. A vezmeme-li v ivahu zpusob, kterym jsou reinterpreto-
vany a vyvaZovany ruzné pojmové a behavioralni prvky
hinduisticko-buddhistického naboZenstvi, islamu a ,animismu*
tak, aby vytvéarely specificky a téméF homogenni naboZensky styl,
bude nam tésné funkciondlni pfizpisobeni mezi vzorcem obecni
slavnosti a podminkami javanského vesnického Zivota jesté ziej-
méjsi.

@e skutecnosti je, Ze na Javé, pouze s vyjimkou jejich nejizolo-
vanéjsich ¢asti, byl v poslednich padesati letech podkopavan teri-
toridlni zaklad sociélni integrace vesnice a synkreticka podstata je-
ji kulturni homogennosti. Populaéni rist, urbanizace, zavadéni pe-
néZni ekonomiky, diferenciace profesi a podobné se spojily a osla-
bily tradi¢ni pouta rolnické socialni struktury; a zivan doktrin, kte-
ré provazely nastup téchto strukturnich zmén, narusil jednodu-
obdobi. Vzestup nacionalismu, marxismu a reformy islamu jakozto
ideologii, ktery byl z¢asti vysledkem rostouci komplexnosti ja-
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vanské spoleénosti, ovlivnil nejenom velka mésta, kde se tato vy-
znani poprvé obijevila a kde si vzdy zachovala svou nejvétsi silu,
ale mél také silny dopad na mensi mésta a vesnice. VétSinu nedav-
nych socialnich zmén na Javé Ize vlastné mozna nejvystiznéji cha-
rakterizovat jako pfechod ze situace, v niz primarni integracni pou-
ta mezi jednotlivci (nebo mezi rodinami) byla vyjadrena jako geo-
graficka blizkost, k takové situaci, v niZ jsou vyjadrena jako podob-
né ideologické presvédceni.

Na vesnicich a malych méstech se tyto velké ideologické zmény
objevovaly vesmés v podobé rozsifujici se propasti mezi témi, kdo
zdtiraziovali isldmské aspekty domorodé nabozenské synkreze,
a témi, kdo kladli diraz na hinduistické a animistické prvky. Je
pravda, Ze urgity rozdil mezi témito riznymi vedlejSimi tradicemi
existoval jiz od pfichodu islamu; néktefi jedinci byli vzdycky zdat-
ni pfednasec¢i arabskych zpévli nebo vzdélani v islimském pravu,
zatimco jini méli sklon spise k hinduistickym mystickym praktikam
nebo byli specialisty na mistni léCitelské techniky. Ale nenucena
tolerantnost Javanci viéi nejriznéjdim nabozenskym pojmim
zmiriiovala tyto rozdily tak dlouho, dokud vérné podporovaly za-
kladni rituilni vzorce - to znamena slametany; at uZ vyvolavaly ja-
kékoli socialni rozdilnosti, ty byvaly zastinény prevaZujici oby-
éejnosti vesnického a maloméstského Zivota.

Sifeni islamského modernismu (stejné jako empiricka konzerva-
tivni reakce na néj) a nabozenského nacionalismu mezi ekonomic-
ky a politicky vyspélymi obchodnickymi tfidami ve vétsich més-
tech po roce 1910 zesililo postoj ortodoxnéjsich €asti obyvatelstva
k islamu jako k vyluénému, antisynkretickému vyznani. Podobné
svétsky nacionalismus a marxismus, které se rozsifily mezi statni-
mi zaméstnanci a pfibyvajicim proletariadtem v téchto méstech, po-
silily pfedislamské (to znamena hinduisticko-animistické) prvky
synkretického vzorce, které tyto skupiny vétsinou oceiovaly jako
protivahu k puristickému islamu a které nékteré z nich p¥ijaly jako
obecny nabozensky ramec pro své vyraznéji politické myslenky.
Na jedné strané se objevil uvédomélejsi muslim, ktery svou nabo-
#enskeou viru a zvyky explicitnéji stavél na mezinarodnim a univer-
zalistickérn Muhammadové udeni; na druhé strané vyrostl uvédo-
mélejsi ,nativista“, ktery se pokousel vyvinout zobecnény nabo-
zensky systém z materialu své zdédéné nabozenské tradice (a uml-

3
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véka, nazyvanym santri, a druhym typem, nazyvanym abangan, se
neustdle zostfoval a dnes pfedstavuje hlavni kulturni rozliseni
v celé oblasti Modjokuta.

Tento protiklad dnes hraje kli¢ovou roli zejména ve mésté. Ne-
dostatek tlakil smérem k mezirodinné spolupraci, d¥ive vyzadova-
né zejména technickou naro¢nosti péstovani ryZe, spole¢né s kle-
sajici G¢innosti tradiénich forem vesnické spravy tvafi v tvat kom-
plexnosti méstského Zivota, silné oslabuji socialni podporu pro
synkreticky vesnicky vzorec. Kdyz si kazdy ¢lovék zajistuje Zivo-
byti - jako Sofér, kupec, Gfednik nebo délnik ~ viceméné nezavis-
le na tom, jak si je opatfuji jeho sousedé, pocit dilezitosti soused-
systém, byrokrati¢téjsi a neosobnéjsi formy vlady, vétsi hetero-
gennost secidlniho pivodu, to vie obecné vede ke stejnému vy-
sledku: sniZujicimu se ddrazu na Cisté geografickd pouta ve pro-
spéch pout rozptylené ideologickych. Pro ¢lovéka z mésta se roz-
dil mezi santrim a abanganem jesté zostfi, protoZe se stava primar-
nim bodem jeho socialni prisludnosti; stivd se symbolem jeho so-
cidlni identity spise nez pouhym rozdilem ve vife. To, jaké bude
mit pfatele, jakych organizaci se stane ¢lenem, jaké politické vede-
ni bude ndasledovat, jakého ¢lovéka si on sim nebo jeho syn vez-
me, to v3e bude silné ovlivnéno tou stranou ideologického
rozStépeni, kterou pf¥ijme za své.

Ve mésté - i kdyZ nejenom tam - se tak objevuje novy vzorec so-
cidlniho Zivota organizovaného ve zménéném ramci kulturniho za-
Fazeni. Mezi elitou je tento novy vzorec jiz pomérné vysoce rozvi-
nuty, ale mezi masou méstského obyvatelstva se teprve utvari. Ze-
jména v kamponzich, ¢tvrtich, ve kterych Ziji obycejni obyvatelé
javanskych mést namackani ve zméti malych bambusovych dom-
ki, najde ¢lovék pfechodovou spolecnost, ve které se postupné
rozpadaji tradiéni formy vesnického Zivota a postupné vznikaji for-
my nové. V téchto enklavach pfistéhovalci z vesnic (nebo syni
a vnuku pfistéhovalcil) se neustile pfeméiuje Redfieldova lidova
kultura v kulturu méstskou, pfestoze neni adekvatné charakterizo-
vana takovymi negativnimi a rezidualnimi terminy jako ,svétska®,
»individualizovana* a ,kulturné dezorganizovand®. V kamponzich
nedochazi ani tolik k destrukci tradiéniho zpusobu Zivota jako spi-
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e k budovani zplisobu nového; ostry socidlni konflikt charakteris-
ticky pro tyto &tvrti nizsich vrstev obyvatelstva neni jednoduse
znakem ztraty kulturniho konsensu, ale je spiSe znakem hledani,
vzorci viry a hodnot.

V Modjokutu, stejné jako ve vétsiné Indonésie, se toto hledani
vesmés odehrava v socialnim kontextu masovych politickych
stran, stejné jako Zenskych klubu, mladeznickych organizaci, od-
bort a daldich spole¢enstvi, ktera jsou se stranami formalné ¢i ne-
formalné spojena. Existuje nékolik takovych stran (pfestoZe ne-
davné [1955] vieobecné volby jejich pocet vyrazné sniZily), kazda
vedena vzdélanymi méstskymi elitami - statnimi Gfedniky, uciteli,
obchodniky, studenty a podobné - a kazda soutéZici s ostatnimi
o politickou pfizeii jak téchto polovesnickych a poloméstskych
obyvatel kampong, tak mas zemédélci. A téméf bez vyjimky se
odvolavaji k jedné ze stran rozstépeni na santri a abangan. Z této
soustavy politickych stran a spoleCenstvi nas zde bezprostfedné
zajimaji jen dvé: Masjumi, mohutna islamska politicka strana;
a Permai, silné antimuslimsky politicko-ndboZensky kult.

Masjumi je viceméné piimy potomek predvale¢ného islamské-
ho reformniho hnuti. Pod vedenim, alesponn v Modjokutu, moder-
nistickych santrijskych intelektual podporuje tato strana socialné
uvédomélou, antischolastickou a ponékud puritanskou verzi isla-
mu hlasajiciho navrat ke koranu. Spole¢né s ostatnimi muslimsky-
mi stranami rovnéz podporuje nastoleni ,islimského statu* v Indo-
nésii namisto dnesni svétské republiky. Vyznam tohoto ideélu ale
neni uplné jasny. NepfFatelé Masjumi ji obvifiuji z obhajovani neto-
lerantni, stfedovéké teokracie, ktera bude potlacovat abangany
a nemuslimy a bude je nutit k pfesnému dodrzovani muslimského
prava, zatimco viidcové Masjumi tvrdi, Ze islam je svym ustroje-
nim tolerantni a Ze oni sami jen touZi po takové vladé, ktera bude
explicitné zaloZena na muslimském vyznani a jejiz zakony budou
v souladu s u¢enim koranu a haditu. V kazdém ptipadé je Masju-
mi, nejvétsi muslimska strana v zemi, jednim z hlavnich mluvéich
hlasajicich hodnoty a tuzby santrijské komunity jak na stitni, tak
na mistni urovni.

Permai nema tak celostitni plisobnost. PfestoZe je to celostatni
strana, je celkem mala a jeji moc se soustfeduje pouze na nékolik

174 Skenovano pro studijni ucely



pomeérné ohranicenych regionti. V oblasti Modjokuta se vSak niho-
dou tésila jisté dilezitosti, a co postradala ve stiatnim méfFitku, to si
vynahrazovala nasazenim v mistech své plsobnosti. Permai je
v podstaté splynutim marxistické politiky s abanganovymi nabo-
Zenskymi vzorci. Sluuje pomérné explicitni protizapadni, protika-
pitalistické a protiimperialistické postoje s pokusem o formalizové-
ni a zobecnéni nékterych typic¢t&jSich rozptylenych témat vesnic-
ké ndboZenské synkreze. Schilize &leni Permai se podobaiji jak
vzorci slametanu, véetné kadidla a symbolického jidla (ale bez
islamskych zpévii), tak modernim parlamentnim proceduram:; per-
maiské broZurky obsahuji kalendafni a numerologické prorocké
systémy a mystickd uceni stejné jako analyzy tfidniho konfliktu;
a permaiské projevy se zabyvaji jak nabozenskymi, tak politickymi
pojmy. V Modjokutu je Permai také lé¢itelsky kult s vlastnimi spe-
cidlnimi lééebnymi praktikami a zafikadly, tajnym heslem a kaba-
listickymi vyklady tryvki ze socialnich a politickych dé&l viidet.

Ale nejnapadnéjsim znakem Permai je jeji silny antimuslimsky
postoj. Tento kult tvrdi, Ze islam je import ze zahraniéi, ktery nevy-
hovuje potfebim a hodnotam Javanci, a vybizi k navratu k ,ryzi*
a ,puvodni* javanské vife, ¢imz se asi mysli pivodni synkreze bez
islamskych prvku. V souladu s tim tato kultovni politicka strana za-
hajila kampaii, jak na celostatni, tak i na mistni drovni, za svét-
ské (to znamena neislamské) svatebni a poh¥ebni obrady. V sou-
casné dobé musi byt viechny siatky, s vyjimkou shatki kfestant
a balijskych hinduisti, legitimovany muslimskym obfadem.! Po-
hfebni obfady jsou zalezitosti jednotlivcy, ale v dasledku dlouhé-
ho déjinného vyvoje synkreze jsou tak hluboce prostoupeny
islamskymi zvyky, Ze skute¢né neislamsky pohieb je asi prakticky
nemozny.

Aktivity Permai na mistni trovni s cilem zavést neislamské sva-
tebni a pohfebni obfady mély vétsinou dvé podoby. Jedna spoéi-

"' Javansky svatebni obfad ma dvé €asti. Jedna, ktera je soucasti celkové
synkreze, probiha v domé nevésty a patfi k ni slametan a slozité obfadni nSe-
tkani" nevésty s Zenichem. Druha &ast, v odich vlady oficialni obfad, se Fidi
muslimskym pravem a probiha v kancelafi okrskového naboZenského hodno-
stafe, neboll naiba. Viz C. Geertz, The Religion of Java (Glencoe, 1., 1960),
s. 5161, 203. :
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vala v silném tlaku na mistni vladni pfedstavitele, aby takové prak-
tiky povolili, a druha v natlaku na vlastni ¢leny, aby dobrovolné
provadéli obfady o¢isténé od islamskych prvkua. V pripadé silatkil
byl Gspéch viceméné pfedem vyloucen, protoze mistni hodnosté-
i méli ruce svazané nafizenimi ustfedni vlady, a dokonce i silné zi-
deologizovani ¢lenové kultu by se neodvaZili vefejné uzavfit ,ne-
zakonny* snatek. Beze zmény zdkona méla Permai malou §anci
zménit podobu svatby, pfestoze se odehrélo nékolik neuspésnych
pokusti 0 ob&anské obfady pod zastitou vesnickych nacelnika na-
klonénych abanganu.

Piipad pohfebnich obfadi je néco jiného, protoze se jedna spis
o otazku zvyku nez zakona. Béhem mého terénniho vyzkumu
(1952-1954) se prudce zvysilo napéti mezi Permai a Masjumi. Cas-
teéné to bylo z diivodu bliZicich se prvnich vSeobecnych voleb
v Indonésii, Casteéné vlivem studené valky. Bylo to ovlivnéno také
riznymi zvlastnimi udalostmi - jako napfiklad zpravou, ze narod-
ni viidce Permai vefejné nazval Muhammada faleSnym prorokem;
projevem viidce Masjumi v nedalekém krajském mésté, v némz
obvinil Permai ze zaméru vychovat v Indonésii generaci nemanzZel-
skych déti; a volbami vesnického starosty, pfi kterych doslo k sou-
boji mezi santrii a abangany. Vysledkem bylo, Ze mistni okrskovy
hodnostaF, ustraseny byrokrat lapeny mezi dvéma stranami, svolal
schiizi viech vesnickych naboZenskych pfedstaviteld, modint.
_ Kromé mnoha dalSich povinnosti modin tradi¢né zodpovida za
provadéni pohfebnich obfada. Ridi cely ritudl, poucuje truchlici
ohledné technickych podrobnosti pohibu, pfedzpévuje z koranu
a nad hrobem éte pFipravenou fe¢ k zemfelému. Okrskovy hodno-
staF instruoval modiny - z nichZ vétsina byli vesnicti vidci Masju-
mi -, Ze v pfipadé smrti ¢lena Permai maji pouze zaznamenat jmé-
no a vék zesnulého a vratit se dom(; nemaji se ucastnit rituélu. Va-
roval je, ze pokud neudélaji, co jim radi, budou zodpovédni za pfi-
padné problémy a on je potom nepodpofi.

Takova byla situace 17. Cervence 1954, kdyz v modjokutském
kampongu, ve kterém jsem bydlel, nédhle zemfel Paidjan, synovec
Karmana, aktivniho a horlivého ¢lena Permai.
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Pohieb

Nalada na javanském pohtbu se nevyznaéuje hysterickym truch-
lenim, nepotlacovanym Stkanim, ¢i dokonce stylizovanymi vyk¥iky
zarmutku nad ztratou zesnulého. Je to spise klidné, neokazalé, té-
meéf apatické propousténi zesnulého, kratké ritualizované vzdava-
ni se vztahu, ktery jiz dél neni moZny. Slzy se nepfipoustéji a samo-
zfejmé se nepodporuji; snahou je odvést praci, a ne prodluzovat
potéseni ze zarmutku. Cila aktivita béhem pohfbu, zdvofily formal-
ni spolecensky styk se sousedy tlacicimi se ze v3ech stran, fada
vzpominkovych slametanii rozloZzenych v intervalech po dobu té-
méf tfi let - cela tato hybna sila javanského ob¥adniho systému m4
¢lovéka provést smutkem bez bolestného citové zmatku. V truchli-
cim ma pohfeb a popohtebni ritual vyvolat pocit iklas, jisty druh
umysIné neteCnosti, lhostejny a staticky stav ,lhostejnosti“: u sou-
sedské skupiny ma vytvofit rukun, . komunalni harmonii“.

Vlastni obfad je v podstaté jenom dalsi verzi slametanu, uprave-
nou pro zvlastni pozadavky pohfbivani. Kdyz je zprava o smrti
rozhla3ena po okoli, kazdy ¢lovék v dané étvrti musi zanechat toho,
co praveé del4, a okamzité se vydat do domu pozistalych. Zeny pfi-
nesou misy ryZe, ktera se uvafi na slametan; muzi zaénou pfipravo-
vat dfevénou ndhrobni desku a zacnou kopat. Brzy potom pfijde
modin a ujme se fizeni praci. NeboZtik je pfibuznymi zesnulého
(ktefi, aniz by hnuli brvou, drzi t€lo na klin&, aby ukazali svuj cit
k zesnulému i svou schopnost sebekontroly) umyt obfadné p¥ipra-
venou vodou; poté je zabalen do muselinu. Pfiblizné dvanact
santriil prozpévuje nad télem zesnulého pod vedeni modina po do-
bu péti ¢i deseti minut arabské modlitby; potom télo odnesou za do-
provodu raznych ritualnich tikont v obfadnim privodu na hibitov,
kde je predepsanym zpusobem ulozeno do zemé&. Modin pfeéte po-
hrebni projev k zesnulému a pfipomene mu v ném jako véficimu
muslimovi jeho povinnosti; tim pohfeb konéi, obyé&ejné pouhé dvé
nebo tfi hodiny po smrti. Po vlastnim pohtbu nasleduji vzpominko-
vé slametany v domé pozustalych - tfi, sedm, &tyficet a sto dni po
smrti, potom pfi prvnim a druhém vyroc¢i smrti a nakonec tisici den
po umrti, kdy se pfedpoklada, ze télo uz se proménilo v prach
a propast mezi Zijicimi a mrtvym se stala absolutni.

Takovy byl ritualni vzorec, ktery se za¢al odehravat, kdyz ze-
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m¥el Paidjan. Hned za svitani (smrt nastala v éasnych rannich ho-
dinach) odeslal stryc Karman telegram rodi¢im do nedalekého
mésta, v ném? jim typickym javanskym zplisobem oznamil, Ze je-
jich syn je nemocny. Tato vymluva méla zmirnit dopad zpravy
o smrti tim, Ze na ni rodi¢e postupné pfipravila. Javanci se domni
vaji, Ze citovou Gjmu nezpusobuje vaznost nestésti, ale nahlost,
s jakou k nému dochazi, mira, v niz ¢lovéka, jenZ na n€ neni pfipra-
ven, ,pfekvapi®. Obavaji se ,5oku", nikoliv samotného utrpeni. Po-
té v ocekavani, ze se rodi¢e béhem nékolika hodin dostavi, poslal
Karman pro modina, aby zahajil obfad. U¢inil tak proto, Ze se do-
mnival, Ze aZ rodi¢e pfijedou, bude uZ jen tfeba pohrbit t€lo, ¢imZ
je uchrani daliho zbyteéného stresu. Nejpozdéji kolem desaté ho-
diny by uz mélo byt po viem; smutna udalost, ale ritudlné tlumena.

Kdyz ale modin, jak mi pozdéji vypravél, pfisel do Karmanova
domu a uvidél plakat s permaiskym politickym symbolem, fekl
Karmanovi, Ze nemiZe obfad vykonat. Koneckonci Karman patfi
k ,jinému naboZenstvi“, a on, modin, nezna jeho spravné pohfebni
ritualy; jediné, co zn4, je islam. ,Nechci urazit tvé nabozZenstvi," fe-
kl zboZné. ,Naopak, nesmirné si ho vazim, protoze v islimu neni
74dna nesnasenlivost. Ale neznam vas ritual. Kfestané maji svij
vlastni ritudl a svého vlastniho specialistu (mistniho kazatele), ale
co déla Permai? Spaluiji téla nebo co?* (Toto je zlomysina pfipomin-
ka hinduistickych pohfebnich zvykd; modinovi musel tento rozho-
vor pusobit nesmirné potéseni.) Karmana, jak mi fekl modin, to
véechno dost rozrusilo a evidentné pfekvapilo, protoZe i kdyz byl
aktivnim ¢lenem Permai, nepatfil k tém nejvyspélejdim. Zjevné ho
nikdy ani nenapadlo, Ze agitace strany proti muslimskému pohfbi-
vani by mohla pfedstavovat konkrétni problém nebo Ze by modin
mohl skuteé¢né odmitnout obfad provést. Karman nebyl sam o sobé
$patny chlap, uzaviel modin; byl jenom obéti svych viidca.

Poté, co opustil nyni silné roz¢ileného Karmana, Sel modin pfi-
mo k okrskovému hodnostifi, aby se zeptal, jestli se zachoval
spravné. Hodnostaf mél moralni povinnost Fici, Ze ano, a takto obr-
nén se modin vratil domd, kde na néj ¢ekal Karman s mistnim
straznikem, na kterého se Karman v zoufalstvi obrétil. Straznik,
Karmanuiv osobni pfitel, fekl modinovi, Ze podle starodavného
zvyku ma povinnost nestranné pohibit kazdého, bez ohledu na to,
zda souhlasi s jeho politickymi postoji. Ale modin, ktery ted mél
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osobni podporu okrskového hodnostafe, trval na tom, Ze uz to ne-
ni jeho povinnost. Nicméné navrhl, Ze preje-li si Karman, mohl by
zajit do kancelafe vesnického starosty a podepsat vefejné prohla-
Seni, opatfené vladnim razitkem a podepsané starostou v pfitom-
nosti dvou svédk, Ze on, Karman, je pravovérnym véticim musli-
mem a Ze si pfeje, aby modin pohtbil chlapcovo télo podle islam-
ského zvyku. Po tomto navrhu, aby se oficidlné vzdal své naboZen-
ské viry, vybuchl Karman vzteky a vybéhl z domu, cozZ je u Ja-
vance dost neobvyklé chovani. KdyZ se vratil domu, bez predsta-
vy, jak situaci vytesit, zjistil, Ze zprava o chlapcové smrti se jiZ roz-
nesla a Ze se cela ¢tvrt uz pfipravuje k obfadu.

Stejné jako vétsina kampongli v Modjokutu, i ten, ve kterém
jsem bydlel, se skladal jak ze zboZnych santrid, tak i horlivych
abanganu (stejné jako z mnoZstvi méné zanicenych stoupenci té
¢i oné strany), viceméné nahodné promisenych. Ve mésté jsou li-
dé nuceni Zit tam, kde se d4, a za sousedy musi pfijmout kohoko-
liv, na rozdil od venkovskych oblasti, kde se celé ¢tvrti ¢i dokonce
celé vesnice doposud vétsinou skladaji téméf vyhradné bud
z abangant nebo santritt. VétSina santrit v kampongu byli ¢lenové
Masjumi a vét§ina abanganu byli pfivrzenci Permai, a v kazdoden-
nim Zivoté byla interakce mezi obéma skupinami minimalni.
Abanganové, z nichZ vétSina byli bud' drobni femeslnici nebo pra-
covali manualné, se kazdé pozdni odpoledne schazeli v Karmano-
vé kavarné k podvecernimu popovidani, které je typické pro zZivot
v malych javanskych méstech a vesnicich; santriové - vesmés
krejéi, kupci a majitelé obchodi - se vétsinou schazeli za stejnym
G¢elem v nékterém obchodé vedeném santrim. Ale pfes chyb¢jici
pevna socidlni pouta obé skupiny povaZovaly za nevyhnutelnou
povinnost demonstrovat na pohfbu svou teritoridlni jednotu; ze
viech javanskych ritudlti v sobé pohfeb nese nejsilné€ji zavazek
ucastnit se. Predpoklada se, Ze kazdy, kdo Zije v ur¢itém pfiblizné
ur¢eném okruhu od domu pozistalych, se obfadu zG¢astni; a pfi
této prilezZitosti se skute¢né zicastnili vSichni.

Za téchto okolnosti neni divu, Ze kdyz jsem kolem osmé hodiny
dorazil do Karmanova domu, nasel jsem tam dva oddélené hlou¢-
ky pochmurné se tvaricich muzt skli¢ené dfepicich na opa¢nych
stranach dvora, nervézni skupinu $eptajicich Zen necinné sedicich
v domé pobliz stale jesté obleceného téla, a celkové ovzdusi po-
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chybnosti a nejistoty namisto obvyklého tichého a pilného shom
pfi pFipravé slametanu, omyvani téla a vitani hosti. Abanganove
byli seskupeni v blizkosti domu, kde se kréil Karman a upfené hle
dél do prazdna a kde Sudjoko a Sastro, pfedseda a tajemnik mést-
ské organizace Permai (jedini z pfitomnych, kdo nebyli stalymi
obyvateli kampongu), sedéli na zidlich a jaksi do prostfedi nezapa-
dali. Santriové se mackali v izkém stinu kokosové palmy o néja-
kych tficet metrt dale a potichu se bavili o viem mozném, jenom
ne o problému, pfed kterym stili. Tato téméf nehybna scéna pii-
pominala neocekavanou pfestavku ve zndmém dramatu, jako kdyz
se film zastavi uprostred akce.

PFiblizné po pul hodiné zacalo nékolik abangant bez nadSeni
osekavat kusy dfeva pro oznaceni mista hrobu a par Zen se z ne-
dostatku jiné ¢innosti dalo do pfipravy malych kvétinovych obé-
tin; ale bylo jasné, ze obfad byl zastaven a Ze nikdo pfesné nevi,
co délat. Napéti se zvolna stupiiovalo. Lidé nervézné pozorovali,
jak slunce na obloze stoupa vy3 a vys, nebo se kradmo ohliZeli po
nehybném Karmanovi. Zacalo se ozyvat reptani na politovanihod-
ny stav véci (,v dnesni dobé je viechno politicky problém,” za-
mrucel stary tradicionalista, asi osmdesétilety muz, ,uz ani nemu-
7ete umfit, aby z toho nebyl politicky problém®). Nakonec se asi
v pul desaté rozhodl zakrocit mlady santrijsky krej¢i jménem Abu,
nez se situace stane naprosto nesnesitelnou: postavil se a pokynul
Karmanovi, byl to prvni skuteéné napomocny ¢in, ktery se za celé
dopoledne udal. A Karman, vyrusen ze svého pfemitani, pfesel
pfes Gzemi nikoho, aby s nim pohovofil.

Abu vlastné v kampongu zaujimal dost zvlastni misto. Prestoze
byl zboZnym santrim a ¢lenem mistni Masjumi, mél vice kontakt
s Permai, protoZe jeho krejcovska dilna byla pfimo za Karmano-
vou kavarnou. Pfestoze Abu, ktery u svého Siciho stroje vysedaval
ve dne v noci, nebyl skute¢nym ¢lenem této skupiny, €asto si s ni-
mi pi praci vyméhoval nazory ze svého dvacet metri vzdileného
pracovisté. Pravda, mezi nim a pfislusniky Permai existovalo urci-
té napéti v nabozenskych zaleZitostech. Jednou, kdyZ jsem se lidi
ptal na eschatologické viry, odkazali mé sarkasticky na Abua, kte-
ry je pry pfes takové véci odbornik, a oteviené si z néj délali leg-
raci kvtili tomu, co povaZovali za naprosto smé3né islamské teorie
o posmriném Zzivoté. Sdilel s nimi v3ak jakési socialni pouto a bylo
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vecelku pochopitelné, zZe to byl on, kdo se pokusil pfekrocit mrt-
vy bod.

,UZ je skoro poledne,” fekl Abu. ,Takhle to dal nejde.” Navrhl,
Ze posle Umara, dalsiho ze santri(i, k modinovi, aby se pokusil ho
pfesvédcit, aby pfisel; mozn4, ze se uz trochu umirnil. Mezitim by
mohl sam zacit s umyvanim a oblékanim téla. Karman odvétil, Ze
si to rozmysli, a vratil se na druhou stranu dvora, aby se poradil se
dvéma viudci Permai. Po nékolika minutich horlivého gestikulova-
ni a pfikyvovani pfisel Karman zpatky a fekl prosté ,Dobra, at je
to tak“. ,Vim, jak se citis,” fekl Abu, ,udélam jenom to, co je na-
prosto nezbytné, a vynecham islam kolik jen budu moci.“ Shro-
mazdil santrie a spole¢né vesli do domu.

Prvnim pfedpokladem bylo svléknout télo (které dosud leZelo
na zemi, protoZe se s nim nikdo neodvazil pohnout). Ale nyni uz
bylo ztuhlé a bylo tedy tfeba obleCeni rozfezat noZzem, coz byl ne-
obvykly postup, ktery v3echny hluboce rozrusil, zejména prihlize-
jici Zeny. Santriim se kone¢né podafilo vynést télo ven a pfipravit
koupaci pfistének. Abu pozadal o dobrovolniky na omyvani; pfipo-
mnél jim, Ze buh to bude povaZovat za dobry ¢in. Ale pfibuzni, od
nichz se obycejné ocekava, Ze se tohoto tkolu zhosti, uz byli nato-
lik otfeseni a zmateni, Ze nebyli schopni drzet chlapce na kling, jak
to vyZadoval obycej. Nasledovalo dalsi zdrZeni, jak se na sebe lidé
bezradné divali. Nakonec Pak Sura, ¢len Karmanovy skupiny, ale
ne pfibuzny, vzal chlapce na klin, pfestoZe se evidentné bal a ne-
ustdle septal ochranné zatikavadlo. Jednim z divodd, ktery Javan-
ci udavaji pro sviij zvyk rychlého pohtbivani, je, Ze je nebezpeéné
nechat ducha zesnulého bloudit po domé. .

Nez se zacalo s omyvanim, nékdo se zeptal, zda jeden cloveék
sta¢i - nemaji byt tFi? Nikdo si nebyl tiplné jisty, ani Abu; néktefi se
domnivali, Ze i kdyzZ je zvykem, aby byli tfi, neni to nutné, jini si
mysleli, Ze tfi je naprosto nutny pocet. Zhruba po deseti minutach
roz¢ileného diskutovani se podafilo chlapcovu bratranci a tesafi,
ktery s nim nebyl spfiznén, nabyt dost odvahy na to, aby se pfida-
li k Pak Surovi. Abu, ve snaze hrat roli modina, jak nejlépe umsél,
pokropil nékolika kapkami vody mrtvolu, ktera pak byla pomérné
spésné omyta v nesvécené vodé. Potom se v3ak ¢innost znovu za-
stavila, protoze nikdo pfesné nevédél, kam umistit malé bavinéné
tamponky, kterymi se podle muslimského zdkona maji ucpat t€lni
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otvory. Karmanova Zena, sestra matky zemfelého, uz zjevné ne-
mohla dal a propadla hlasitému, neovladatelnému lkani, coz byl je-
diny takovy ptipad, kterého jsem byl svédkem pfi zhruba dvanac-
ti javanskych pohfbech, kterych jsem se zicastnil. VSechny to jes-
té vic rozrusilo a vétsina Zen z kampongu se zoufale, ale marné po-
kousela ji utisit. Vétsina muzl zastala sedét na dvore, navenek klid-
ni a apaticti, ale nep¥ijemné rozpaky, citelné od samého zacatku, se
zdaly pfechazet v bazlivé zoufalstvi. ,To od ni neni pékné, takhle
bredet,“ feklo mi nékolik muzq, ,to se neslusi.” V tomto okamziku
se dostavil modin.

Byl v3ak stile nedstupny. Navic varoval Abua, Ze si svym jedna-
nim koleduje o vé¢né zatraceni. ,,Budes se muset zodpovidat bohu
pFi poslednim soudu,” fekl, ,jestli udélas pfi obfadu chybu. Bude
to na tvou zodpovédnost. Pro muslima je pohfeb vaznou zalezitos-
ti a musi byt proveden v souladu se zdkonem nékym, kdo tento za-
kon zna, a ne podle vile jednotlivce.* Poté vyzval Sudjoka
a Sastra, viidce Permai, aby se ujali pohibu, protoZe jako stranicti
Jintelektudlové® pfece musi znat permaiské pohfebni zvyky. Oba
vidci, ktefi se ze svych Zidli ani nehnuli, to chvili zvaZovali, zatim-
co je ostatni pozorovali, ale nakonec trochu mrzuté odmitli s tim,
Ze opravdu nevi, jak se to déla. Modin pokr¢il rameny a otocil se
k odchodu. Jeden z p¥ihliZejicich, Karmanuv pfitel, navrhl, aby se
télo jednoduse vyneslo ven a pohfbilo a aby se na cely ritual zapo-
mnélo; bylo nesmirné nebezpecné nechavat véci nadale tak, jak
byly. Nevim, jestli by nékdo uposlechl tento obdivuhodny névrh,
protoze v tu chvili dorazili do kampongu rodice zemfelého ditéte.

Zdali se byt naprosto klidni. Nebylo to proto, Zze by nevédéli
o smrti svého syna, protoze otec mi pozdéji fekl, Ze to poté, co do-
stal telegram, o¢ekaval; spolecné se Zenou se pfipravili na nejhor-
§i, a kdyz pfijeli, byli s touto moznosti viceméné smifeni. Kdyz se
priblizili ke kampongu a vidéli zde shromazdénou celou &tvrt, po-
chopili, Ze jejich obavy byly opravnéné. Kdyz Karmanova Zena, je-
jiz pla¢ se mezitim ponékud utisil, uvidéla chlapcovu matku vstu-
povat do dvora, vytrhla se tém, kdo ji utéSovali, a s hlasitym na-
fkem se vrhla obejmout svou sestru. Snad ve zlomku sekundy pro-
padly obé Zeny hysterickému pla¢i a cely dav se na né vrhnul, od-
trhli je od sebe a odtihli do domi na opa¢nych stranach
kampongu. Jejich nafek viak pokracoval s neutuchajici silou a by-
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lo sly$et nervozni poznamky, Ze by se mélo s pohfbem pokracovat
tak ¢i onak, dfiv nez chlapciv duch nékoho posedne.

Ale matka nyni trvala na tom, Ze musi vidét télo svého ditéte, nez
bude zabaleno. Otec to nejprve zakazal a hnévivé ji pfikazal, at pfe-
stane plakat - nebo snad nevi, Ze takové chovani ztiZzi chlapcovu
cestu na onen svét? Ale ona trvala na svém a tak ji, klopytajici, do-
vedli do Karmanova domu, kde dité leZelo. Zeny se ji snazily udr-
Zet v dostate¢né vzdalenosti od chlapce, ale ona se jim vytrhla a za-
¢ala chlapce libat kolem genitalii. Témé&F okamZzité ji jeji muz a ostat-
ni Zeny odtrhli, pfestoze vykfikovala, Ze je5té neskoncila; pak ji od-
vlekli do zadni mistnosti, kde upadla do mdlob. Po néjaké dobé -
kdyz se konec¢né zacalo s obalovanim téla, pfiCemz modin povolil
alespoii natolik, Ze poradil, kam se maji vloZit bavinéné tamponky
- se zdalo, Ze uplné pozbyla smysld, nebot zacala obchazet dvir
a potFasat si rukou se viemi pfitomnymi, ji zcela neznamymi lidmi,
a pfi tom opakovala: ,,Odpustte mi mé chyby, odpustte mi mé chy-
by.* Nato ji znovu nasilim zkrotili; lidé ji fikali: ,,Uklidni se, mysli na
své ostatni déti - to chces nasledovat svého syna do hrobu?*

Mrtvola byla nyni zabalena a objevily se nové navrhy, aby byla
okamfZité pfenesena na hibitov. V tuto chvili Abu oslovil otce ze-
snulého, o kterém se opravnéné domnival, Ze nyni nahradil
Karmana v roli osoby podle zdkona zodpové&dné za obfad. Abu mu
vysvétlil, Zze modin jako vladni tifednik nemohl sam k otci pfijit, ale
Ze by rad védél, jak chce, aby byl chlapec pohiben - islamskym
zpusobem, nebo jinak? Otec, ponékud zmateny, odpovédél: ,Sa-
moziejmé, Ze islamskym zpusobem. Nejsem sice nijak zvlast po-
boZny, ale nejsem kiestan, a kdyZ pfijde na smrt, pohfeb by mél
byt islamsky. Uplné islamsky.“ Abu mu znovu vysvétlil, Ze jej mo-
din nemtizZe oslovit pfimo, ale Ze on sdam muzZe délat, co chce, pro-
toze je ,svobodny*. Rekl mu, Ze se snazil pomoci, jak nejlépe umél,
a Ze si daval pozor, aby neudélal pfed pfichodem otce nic islam-
ského. Je mu lito, Ze vSude kolem panuje takové napéti, Ze politic-
ké rozdily musely vyvolat takové problémy. Ale nakonec cely po-
hfeb musi byt proveden ,,isté" a ,,podle zakona", protoze je to dui-
leZité pro chlapcovu dusi. Santriové nyni ponékud $kodolibé od¥i-
kali modlitby nad mrtvolou, ktera pak byla odnesena na hibitov
a obvyklym zplisobem pohibena. Modin pronesl obvykly pohfeb-
ni projev, pouze s dodatky pro déti, a pohfeb byl koneéné dokon-
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&en. Na hibitov nesel nikdo z p¥ibuznych, ani Zeny; ale kdyz jsme
se vratili do domu -~ uZ bylo dlouho po poledni -, podaval se ko-
neéné slametan a predpokladalo se, Ze Paidjantiv duch opustil
kampong, aby se vydal na svou cestu na onen svét.

O tfi dny pozdgji veCer se konal prvni ze vzpominkovych slame-
tanuy, ale ukazalo se, Ze se ho nejenom nezucastnili Zadni santriové,
ale Ze to byla soucasné schiize politického a naboZenského kultu
Permai i smute¢ni obfad. Karman jej zahajil tradiénim zpisobem -
ohlasenim ve spisovné javansting, Ze toto je slametan v upominku
Paidjanovy smrti. Sudjoko, viidce Permai, okamZité vybuchl a Fekl,
»Ne, ne, to je 3patné. Pfi slametanu tfetiho dne po smrti se ma je-
nom jist a odfikavat dlouhé islamské zpévy za mrtvého, a to my roz-
hodné délat nebudeme.“ Poté pfesel do dlouhé chaotické reci. Kaz-
dy, fekl, musi znat filosoficko-naboZensky ziklad této zemé. ,Pfed-
stavme si, Ze tento Ameri¢an [ukdzal na mé; moje pfitomnost se mu
viibec nezamlouvala] by pfisel a zeptal se vés, co je duchovnim za-
kladem této zemé, a vy byste to nevédéli - nestydéli byste se?*

V tomto duchu pokracoval dal a zkonstruoval kompletni zdavod-
néni soucasné statni politické struktury na zdkladé mystické inter-
pretace ,,P&ti bodu” prezidenta Sukarna (monoteismus, socidlni spra-
vedInost, humanismus, demokracie a nacionalismus), které jsou ofi-
cialnim ideologickym zakladem nové republiky. Za pomoci Karma-
na a ostatnich p¥itomnych vypracoval teorii o shodé mikro- a mak-
rokosmu, podle niz je jednotlivec pouhou malou replikou statu a stat
je pouze zvétSenym obrazem jednotlivce. M&li byt stat spofadany,
musi byt spofaddany také jednotlivec; jedno implikuje druhé a
naopak. Stejné jako je prezidentovych Pét bodu zkladem statu, tvo-
fi pét smyslii podstatu ¢lovéka. Proces jejich harmonizace je v obou
pfipadech stejny, a toho si ted musime byt védomi. Pfednaska po-
krac¢ovala skoro ptil hodiny a zabyvala se Sirokou Skalou naboZen-
skych, filosofickych a politickych zaleZitosti (vCetné pfispévku o po-
pravé manzeli Rosenbergovych, zjevné proneseného kviili mné).

Pak jsme si udélali pfestavku na kdvu, a kdyz se Sudjoko chys-
tal znovu zaéit, Paidjantv otec, ktery sedél dosud mlc¢ky a bez vy-
razu, najednou promluvil, tiSe a se zvlastni bezdéCnou nevy-
raznosti, téméf jakoby se snaZil presvéd¢it sam sebe, ale bez velké
nadéje na uspéch. ,Omluvte prosim muj hruby méstsky pfizvuk,*
fekl, ,ale velice rad bych néco fekl.“ Rekl, Ze doufa, ze mu odpus-
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ti a Ze budou moci ve své diskusi za okamZik pokracovat. ,Snazil
jsem se byt iklas /klidny', ,smifeny’/ s Paidjanovou smrti. Jsem
pfesvéddcen, Ze vse, co se pro néj dalo udélat, se udélalo a Ze jeho
smrt byla néco, co se prosté stalo.“ Rekl, 7e nadile setrvaval
v Modjokutu, protoZe si je$t€ neumél predstavit, jak bude moci Fi-
ci lidem tam, kde bydli, co se stalo. Jeho Zena, fekl, byla uz ted ta-
ké vice iklas. Ale bylo to tvrdé. Stale si fikal, Ze to byla bozi vile,
ale bylo to nesmirné tézké, protoZe dnes se uz lidé v nicem nesho-
duji; jeden vam fekne néco a ostatni vam tvrdi néco jiného. Je t&éz-
ké poznat, kdo ma pravdu a ¢emu véFit. Rekl, Ze si vazi viech lidi
z Modjokuta, ktefi pfisli na pohfeb, a Ze ho mrzi, jak bylo viechno
zmatené. ,Ja sam nejsem zboZny. Nejsem cClenem Masjumi ani
Permai. Ale chtél jsem, aby byl chlapec pohiben tradi¢nim zpiiso-
bem. Doufdm, Ze jsem nikoho neurazil.“ Znovu zopakoval, Ze se
snazil byt iklas, Ze si Fikal, Ze to prosté byla bozi viile, ale Ze to je
tézké, protoze v dne3ni dobé je v3echno tak zmatené. Bylo tézké
pochopit, pro¢ chlapec musel zemfit.

Takovy vefejny projev vlastnich pocitd je u Javanct naprosto
neobvykly - podle mych zkuSenosti zcela unikatni — a ve formali-
zovaném tradi¢nim vzorci slametanu pro néj jednoduse neni mis-
to (ani pro filosofické ¢i politické diskuse). Vsichni pfitomni byli
otcovou Feci dost otfeseni a panovalo bolestivé ticho. Nakonec za-
¢al Sudjoko znovu hovofit, ale tentokrat podrobné popsal chlapco-
vu smrt. Mluvil o tom, jak Paidjan nejprve dostal horecku a Kar-
man zavolal jeho, Sudjoka, aby pronesl permaiské zafikavani. Ale
chlapec nereagoval. Nakonec ho vzali do nemocnice, kde dostal
od zdravotnika injekci. Ale jeho stav se jesté zhorsil. Zvracel krev
a dostal kfece, coz Sudjoko popisoval dost ndzorné, a potom ze-
mftel. ,Nevim, pro¢ permaiské zafikavani nepomohlo,* fekl, , pfed-
tim fungovalo. Tentokrat ne. Nevim pro¢; takova véc se neda vy-
svétlit, at uzZ o ni sebevic pfemyslite. Nékdy to prosté funguje a né-
kdy ne.” Nasledovala dalsi chvile mi¢eni a pak, asi po deseti minu-
tach politické diskuse, jsme se rozesli. Druhy den se otec vritil do-
mi a mne uz na zidny z dalSich slametant nepozvali. Kdyz jsem
asi o étyfi mésice pozdéji odjizdél, Karmanova Zena se je3té tplné
nevzpamatovala ze svého zaZitku, napéti v kampongu mezi santrii
a abangany se vyostfilo a kazdy se ptal, co se stane, aZ zase nékdo
dalsi zemfe v néjaké permaiské rodiné.
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Analyza

.Ze viech zdroji naboZenstvi,“ napsal Malinowski, ,.je nejdule-
#it8jsi vrcholna a kone&na Zivotni krize — smrt.“' Smrt, tvrdil, vyvo-
lava v pozistalych dvoji reakci, lasku a odpor - hlubokou emocio-
nalni dvojznaénost fascinace a strachu, které ohrozuji psychické
i socialni zaklady lidské existence. Pozustalé k zesnulému pfitahu-
je jejich citova vazba k nému a odpuzuje je strasna proména zpl-
sobena smrti. Pohfebni obfady a nasledujici smute¢ni zvyky se
soustieduji kolem paradoxni touhy jednak zachovat pouto tvafi
v tvaF smrti, jednak je pfervat okamzité a Gplné a udrZet prevahu
vile k Zivotu nad sklonem k zoufalstvi. Obfady spojené se smrti za-
jistuji pokracovani lidského Zivota tim, Ze zabrafiuji pozistalym
v tom, aby se bud oddali nutkani panicky uprchnout ze scény, ne-
bo naopak nasledovat zesnulého do hrobu:

A zde do této hry emocionélnich sil, do tohoto nejvy3siho dilematu Zzi-
vota a kone¢né smrti, vstupuje naboZenstvi, které vyzdvihuje pozitivni
uéeni, uklidiiujici pFistup, kulturn& hodnotnou viru v nesmrtelnost, v dusi
nezavisiou na téle a v pokracovani Zivota po smrtl. V riznych obfadech
spojenych se smrt, ve vzpominani a spojeni se zesnulym a v uctivani du-
chii predkii dava ndbozenstvi obsah a tvar spasné vife... Pfesné stejnou
funkel také plni ve vztahu k celé skupiné. Pohfebni obfad, ktery poziista-
1é pHpoutava k t&lu a upoutava Je k mistu smrti, vira v existenci duse, v je-
Ji blahodarné pusobent i $patné timysly, v povinnosti vykonat sérii vzpo-
minkovych nebo obémich obfadd - v tom vdem pfedstavuje naboZenstvi
protivdhu odstfedivym silam strachu, zdéSeni, demoralizace a poskytuje
nejmocnéjii prostfedky pro reintegracl otfesené solidarity skupiny a zno-
vunastoleni jeji moralky. NaboZenstvi zde zkritka zabezpetuje vitézstvi
tradice nad pouhymi negativnimi reakcemi zmateného instinktu.”

Pro takovou teorii pfedstavuje vyse popsany priklad jisté vazné
problémy. Nejenom Ze vitézstvi tradice a kultury nad »Zmmatenym
instinktem* bylo v nejlepsim pfipadé jen tésné, ale zda se, Ze ritu-
4l spise spole¢nost rozpolcoval nez integroval, Ze osobnosti spise
narusoval nez 1&¢il. Na to ma funkcionalista pfipravenou odpovéd,

12 Malinowski, Magic, Science and Religion, s. 29.
3 Ibid., s. 33-35.
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kterd miva jednu ze dvou podob, podle toho, zda se Fidi tradici
Durkheima ¢i Malinowského: socialni dezintegrace nebo kulturni
demoralizace. Rychla socidlni zména narusila javanskou spoleé-
nost a to se odrazi v dezintegrované kultufe; jako se jednotny stav
tradi¢ni vesnické spoleCnosti odraZel v jednotném slametanu, tak
se rozpolcenad spole¢nost kampongu odrazi v rozpolceném slame-
tanu pohfebniho obfadu, kterého jsme pravé byli svédky. Nebo,
vyjadfeno jinak, kulturni Gipadek vedl k socialni fragmentaci; ztra-
ta zivé lidové tradice oslabila mravni pouta mezi jednotlivci.

Domnivam se, Ze v tomto argumentu jsou dvé chyby, bez ohle-
du na to, kterym z obou zpuisobu je vyjadfen: ztotoZfiuje socialni
(nebo kulturni) konflikt se socidlni (nebo kulturni) dezitengraci;
popira nezavislost roli kultury a socialni struktury a kazdou z nich
povazuje pouze za privodni jev druhé.

Za prvé, Zivot v kampongu neni pouze anomicky. PfestoZe se vy-
znacuje silnymi socidlnimi konflikty, stejné jako je tomu v nasi spo-
leCnosti, je ve vét3iné oblasti pomérné efektivni. Kdyby vladni,
ekonomické, rodinné, stratifika¢ni instituce a instituce socialni kon-
troly fungovaly tak Spatné jako Paidjantiv pohfeb, byl by kampong
skute¢né nepfijemnym mistem pro Zivot. Ale pfestoze se zde setka-
me s nékterymi typickymi pfiznaky promén méstského prostredi -
jako je zvySeny vyskyt hazardnich her, drobnych kradezi a prosti-
tuce -, socialni Zivot v kampongu evidentné neni na pokraji rozkla-
du; kazdodenni socidlni interakce neni mrzacena potlac¢ovanou
horkosti a hlubokou nejistotou, kterych jsme byli svédky pfi po-
hfbu. Vétsiné svych obyvatel nabizi poloméstska ¢tvrt v Modjoku-
tu povétsiné pfijatelny zplsob Zivota, navzdory materialnim nedo-
statklim a svému piechodnému charakteru; a pfes veskerou senti-
mentalitu, kterou oplyvaly popisy vesnického Zivota na Javé, by se
totéZ dalo Fici také o vesnici. Zda se dokonce, ze pravé okolo nabo-
Zenskych vyzndni a obfadl - slametanu, svatkd, 1é¢eni, éarovani,
kultovnich skupin atd. - se soustfed'uji nejvazné;jsi rusivé udalosti.
" Nabozenstvi je pak jakymsi stfediskem a zdrojem napéti, nejenom
pouhym odrazem napéti existujiciho jinde ve spolecnosti.

Neni v3ak zdrojem napéti proto, Ze by byla oslabena vérnost vii-
¢i zdédénym vzorcum viry a obfadt. Konflikt kolem Paidjanovy
smrti se udal jednoduse proto, Ze vSichni obyvatelé kampongu sdi-
leli spoleénou, vysoce integrovanou kulturni tradici pohfbivani.
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Nebylo sporu o tom, Ze slametanovy vzorec je tim spravnym ri