DIVAK JE V OBRAZE — ANTOLOGIE

Kdo je divak?

1. CTENi OBRAZU, POROZUMEN!I, INTERPRETACE (ROZHODCi OBRAZU)

Brilliant, Richard: Mij Laokodn - Uvod. In: Kesner, Ladislav, Vizudini teorie, 2005 (2. vydani), s. 303-
319.

Lessing, Gotthold Ephraim, Laokoon Cili o hranicich malif'stvi a poesie, 1960, zejm. s. 12-26.

Literatura:

Taine, Hippolyte: O podstaté dila uméleckého. In: Tyrs, Miroslav, O uméni, sv. 1., 1932, s. 9-36.
Merleau-Ponty, Maurice: Uméni a vnimany svét. In: tyZ, Svét vnimdni, 2008, s. 57-67.

Barbaras, Renaud, Vnimdni. Esej o smyslové vnimatelném. 2002.

Greisch, Jean, Rozumét a interpretovat, 1995.

Kesner, Ladislav: ,Teorie®, vizualni zobrazeni a déjiny uméni. In: tyz, Vizudlni teorie, 2005 (2. vydani), s. 7-72.
Eco, Umberto, Teorie sémiotiky, 2004/2009.

Aumont, Jacques, Obraz, 2005.

Sturken, Marita — Cartwright, Lisa, Studia vizudIni kultury, 2009, kpt. 1 a 2.

Filipova Marta — Rampley, Matthew eds., MoZnosti vizudlInich studii. Obrazy-texty-interpretace, 2007.
Lévi-Strauss, Claude: Véda konkrétniho. In: tyz, Mysleni prirodnich narodd, 1996.

Lakoff, Jaques: Uvod. In: Zeny, ohefi a nebezpecné véci.

Petricek, Miroslav, Mysleni obrazem. Privodce soucasnym filosofickym myslenim pro stfedné pokrocilé. 2009.

Divak v salénu

2. 0d SALONNIHO UZASU ke ZNALECTVi a FORMALNI ANALYZE - problematika "Mistra" —
»iniciatora nového slohového hnuti”

Diderot, Denis: Salén 1765. In: tyz, O uméni. 1983, s. 286-303.

Pesina, Jaroslav: Mistr litoméfického oltare. In: Pozdné gotické uméni v Cechdch 1471-1526, 1984, s.
350-370, zejm. s. 350-363.

Literatura:

Reynolds, Joshua, Sir., The discourses of Sir Joshua Reynolds, 1924.

Panofsky, Erwin, The Life and Art of Albrecht Diirer, 1971.

Bartlova, Milena, Privodce studiem déjin stfedovékého vytvarného uméni, 2003, s. 17-21; taz: Autor, agent a
uméni. In: Skutecnd pritomnost. Stfedovéky obraz mezi ikonou a virtudlni realitou, 2012, s. 43-69.

Divak sam sebe koriguje

3. IKONOLOGIE a IKONOGRAFIE

Panofsky, Erwin: Ikonografie a ikonologie: ivod do studia renesanéniho uméni. in: Vyznam ve
vytvarném uméni, 1981.

Vackovd, Jarmila: Snoubenci Arnolfiniovi. In: tdz, Van Eyck, 2005, s. 120-129.

Literatura:

Shapiro, Meyer: ,,Muscipula diaboli“ — symbolika oltdfe Mérodu. In: tyZ, Dilo a styl. 2006, s.37-47.

Panofsky, Erwin, The Life and Art of Albrecht Diirer. Princeton 1971.

Moxey, Keith: Melancholie Erwina Panofského. In: Kesner, 2005, s. 235-250.

Aurenhammer, Hans, Lexikon der christlichen Ikonographie 1-4, 1959-1967.

Miltova, Radka, Mezi zalibenim a zavrZenim: recepce Ovidiovych Metamorféz v baroknim uméni v Cechdch a na
Moravé, 2009; taZ: ,Sotva ji uvidél Dis, hned vzpldl a unesl divku.“ Giacomo Tencalla: Unos Proserpiny na zamku
v Libochovicich. In: Chvdla ciceronstvi. Uméleckd dila mezi pohddkou a védou, 2011, s. 125-136.



4. PSYCHOANALYZA, sny jako prameny ikonologie, od psychoanalyzy k antropologii

Jung, Carl Gustav: Picasso. In: tyz, Duse moderniho ¢lovéka, 1994, s. 149-154.

Srp, Karel: Styrsky. Text k vystavé Sny a skutecnosti. Méstské muzeum v Usti n. Orlici, 21. 3. — 15. 5.
1997, nestr.

Literatura:

Smejkal, Frantidek: Kli¢ sn. In: Styrsky, Jindfich, Sny, 2003, s. 119-132.

Pech, Milan: Otto Gutfreund: Analyza umélcovy osobnosti jako mozny prostfedek interpretace jeho dila. In:
AktudlIni promény ceskych déjin uméni. Revize a reklamace tradi¢niho. Sbornik z konference studentd
doktorskych programt déjin uméni v CR, 2006, 67-73.

Nietzsche, Friedrich, Tak pravil Zarathustra. Kniha pro vsechny a pro nikoho. 2009.

Jung, Carl Gustav, Vybor z dila ., Archetypy a nevédomi, 1997.

Freud, Sigmund, Vyklad sni, 2005, s. 9-61.

Clear, Jean: Surrealistické zazracno. In: tyz, O surrealismu. 2010, s. 21-30.

David, Whitney: Symboly v déjinach a jejich objevovani. In: Kesner, 2005, s. 73-90.

Vojvodik, Josef: Doslov — Objevovani existence jako ,existence touhy”. Psychoanalyza, literatura a jeji
interpretky. In: Chateau, Ladislava, Portrét pro Lou, Sabinu a Marii, 2006, s. 155-180.

Hauser, Arnold, Filozofie déjin uméni, 1975.

Divak se "vcituje"?

5. OBRAZ JAKO VYRAZ- problematika autora, naroda a humanismu

Salda, F. X.: Munch - seversky divoch. In: Prahl, Roman, Volné sméry. Casopis secese a moderny, 1993.
Raku$anova, Marie: Od kiestanského chramu k péticipé hvézdé — Od Fillova Ctenafe Dostojevského

k Foltynovu Dostojevskému. In: Promény déjin uméni. Akta druhého sjezdu historiki uméni, 2007, s.
223-232.

Literatura:

Shapiro, Meyer: Courbet a lidové uméni, esej o realismu a naivité. In: tyz, Dilo a styl, s. 153-184.

Barthes, Roland, Nulovy stupen rukopisu. 1967.

Bartlova, Milena: Je mozZné psat jiné nez nacionalistické déjiny umeéni? Déjiny-teorie-kritika 2-2005, s. 247-254.

Divak (si) cte

6. OBRAZ JAKO METAFORA, problematika mimesis, relace, arbitrarnosti a jazyka

Gombrich, Ernst: Meditace o houpacim koni, in: Meditations On Hobby Horse And Other Essays Of
The Theory Of Art . London —N. Y. 1978, s. 1-11.

Summers, David: Redlna metafora. In: Kesner, 2005.

Literatura:

Jakobson, Roman: o metafore a metonymii in: Poetickd funkce, 1995.

Zuska, Vlastimil — Michalovi¢, Peter, Znaky, obrazy a stiny slov. Uvod do (jedné) filozofie a sémiologie obrazd.
2009.

Papousek, Vladimir: Duchamp. In: tyz, Gravitace avantgard. Imaginace a rec¢ avantgard v ¢eskych literdrnich
textech prvni poloviny dvacdtého stoleti. 2007, s. 22-31.

Divak je manipulovan

7. OBRAZ MANIPULUJICI

Barthes, Roland: Reklama na hloubku. In: tyZz: Mytologie. 1994, s. 65-67.

[Pfikladovd interpretace: Bata drti drahotu!]

Foucault, Michel: Dvorné damy. In: Tyz: Slovd a veci. Archeolégia humanitnych vied, 1987, s. 55-70.

Literatura:

Benjamin, Walter: Umélecké dilo v dobé své technické reprodukovatelnosti. In: tyz, Dilo jako zdroj, 1979; tyz:
Autor jako producent. In: tyz, Agesilaus Santander, 1998, s. 151-173.

Adorno, Theodor, Schéma masové kultury. 2009.



Spargo, Tamsin, Foucault a teorie podivného. 2001.

Eribon, Didier, Michel Foucault 1926-1984, 2002.

Pivoda, Tomas: Organicky intelektual Michel Foucault. Recenze knihy Pavel Barsa — Josef Fulka: Michel
Foucault. Politika a estetika. Praha, Dokoran 2005. Filosoficky ¢asopis 54, €. 3, 2006, s. 463-467.

Divak manipuluje

8. ZACHAZENI S OBRAZY - probl. "period eye", recepéni teorie

Baxandall, Michael: Uméni, spolecnost a Bouguer(v princip. In: Kesner, 2005, s. 155-168.
[Prikladova interpretace: Avantgarda ve vykladni skrini. Vystava moderniho uméni 1924 v Brné. ]

Literatura:
Bryson, Norman: Uméni v kontextu. In: Kesner, 2005, s. 261-285.
Baxandall, Michael, Stiny a svétlo. Uméni a vizudIni zkusenost. 2003.

Divak se zmociuje obrazu

9. VYPRAVENI

Manguel, Alberto: Obraz jako nasili. Picasso: Placici Zena, 1937. In: tyz, Cteni obrazii. O cem
premyslime, kdyZ se divame na uméni? 2008, s. 193-207.

Gombrich, Ernst: [pfibéh ,vystfedniho muze”] In: tyz, PFibéh uméni. 1995, zejm. s. 475-480.

Literatura:

Travnicek, Jiti: Doslov: Koncept Ctenare a Cteni — nejkratsi mozné déjiny. In: Manguel, Alberto: Déjiny
Cteni,2007.

Miks, Frantisek — Kesner, Ladislav (eds.), Gombrich. Porozumét uméni a jeho déjindm, 2009/2010.

Divak se znovu uci divat

10. VIZUALNi GRAMATIKA A GRAMOTNOST

Kress, Gunther - van Leeuwen, Theo: Introduction: the grammar of visual design. In: tiZ, Reading
Images. The Grammar of Visual Design, s. 1-15, zejm. s. 6.

Tamtéz: Narrative Processes, s. 43-55.

[Pfikladova interpretace: ilustrace, reklamni letdky, volebni plakdty]

Divak pozoruje divaka
11. PROBLEMATIKA CITACE A RAMOVI-'\NI'; OBRAZ V OBRAZE, OBRAZ VE FILMU
Film: Peter Greenway — Umélcova smlouva, Velkd Britanie, 1982.

Literatura:

Lungova, Barbora: Subjekt jako skvrna. Role perspektivniho a kinematografického aparatu pti vytvareni divacké
pozice. In: Handkova, Petra (ed.), Vyzva perspektivy. Obraz a jeho divak od malby quattrocenta k filmu a zpét.
2008, s. 145-213, zejm. s. 190-206.

Slavicek, Lubomir: ,Velka, na postavy bohatd malba“. Slavnost umélct u Rubense od Vaclava Brozika. In:
Slavi¢ek, Lubomir, Suchanek, Pavel, Seferisova Loudova, Michaela (edd.), Chvdla ciceronstvi. Uméleckd dila mezi
pohddkou a védou. 2011, s. 211-236.

Divdk je v obraze
12. SHRNUTI

Literatura:
Kemp, Wolfgang: Der Betrachter im Bild: Kunstwissenschaft und Rezeptionsdsthetik. 1983.



