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Uvod

Nespocet lidi dnes navstévuje velke galerie a obdivuji platna impresionistickych
malif 19 stol. Je zvlastni pocit ponofovat se do podstaty obrazu a citit ten pozitek z
tohoto uméni. Tato prace je zamétfend na esteticky efekt a jeho vliv na odlisné
chapani moderniho dila nez bylo zvykem, a hlavné poukazat na vzplanuti néc¢eho
nového, co zasadilo kofeny modernimu umeéni.

stol., ktefi se zasadili o zménu umeéni, ale kazdy jinym stylem a odliSnym smyslovym
prozitkem.

Cilem prace je poukdzat, ¢im a jak se stal zlom v tehdejSim uméleckém svéte.



Impresionismus, po¢atek moderniho uméni

1.

Impresionismus by se dal definovat jako, ur€ity umélecky smér druhé poloviny 19
stol., a zacatek 20 stol. Snazici se zachytit okamzity smyslovy dojem. Tak jiz jako
pojem imprese znamena, silny dojem.

Tento vyraz byl odvozen od obrazu Clauda Moneta, ktery namaloval obraz — Vychod
slunce- Imprese a snazil se tim zachytit silu okamziku. Ale oznaceni Impresionismus
— impresionisté, pouzil kritik Louis Leroy, v urazlivém smyslu.

2.

Tento zlom, ktery zasdhl uméni, ma na svédomi nékolik malif. Jeden z hlavnich
prukopniki této skupiny byl bezpochyby Edouard Manet.

Z jeho d¢l je vic ziejmé, Ze klade dliraz na pfirozenost objektd, jenz ztvariuje.
Samoziejme 1 pfed nim byli malifi, ktefi se snaZzili o jiny styl tvorby, ale Manetovi
piikladam vetsi vahu v tomto sméru, protoze ukazuje krasu, jakoby v syrovém stavu,
pro které nema kritika pochopeni. Do té doby se hodnotili dila jako umélecka jen ty,
co byly krasné pohledové a ne ktera by vyvoldvala vnitini pocity. Vystupuje zde
otazka, jestli soudobd kritika méla vilbec v sobé takovou senzibilitu, aby byla
schopna posuzovat tyto dila, nebo neméla odvahu prosadit néco nového?

Nové moderni dilo, aby se stalo umélecky hodnotnym, bylo nutno pochopit a mit
esteticke citéni vétSiho rozsahu.

Musim zde ptfipomenout, Ze to byla doba dekadence, takze se rozvijela tvorba uméni,
které¢ se vzpouzelo zabéhnutym kolejim. Kazdé obdobi ma svilij urity vyznam a
psychické vnimani doby, jez zachycuje.

Manetiiv obraz Snidané v traveé, na kterém je znazornéna zena, se svou piirozenosti, a
neztvariiuje ji jako dokonale krasnou bytost, hodno obdivu, jako néco nadptirozeného,
jak bylo diive zvykem, ale tim jak opravdu vypada. Dilo vypad4 jako by bylo
nedokoncené. Je to malifGv zdmér nechat obraz nedod¢lany? Jestli ano, tak mé
napadd, ze chce, aby pozorovatel spolupracoval a ne, aby mu podal hotovou véc a
pozorovatel byl jen pasivnim divakem.

Jestli se budeme divat na obraz a hledat vyrazovou formu dila, tak v t& dob& urcité 1
Sokujici véc, zasazeni nah¢ Zeny mezi odéné muZe na dece v parku.

Manet kdysi vyikl: ,,Zéalezi jen na tom, abychom byli lidmi své doby a bychom
malovali, to co vidime**

Tato véta dostatecné vystihuje, ze kazda doba ma svilij Cas a milize se rtizné vyvijet.
Impresionisté se toho drzeli dostatecné a divali se smérem dopfedu, nez aby se
zabyvali tim, co bylo. Byla doba, kdy se mélo néco zménit.

Nemuzu opomenout dalSiho malife a to Clauda Moneta. U né&j vznikalo Uplné néco
jiného, nez u Maneta. Byl spi$ krajinaf, ale zase ne tak doslova. Snazil se byt, nebo
byl dobrym pozorovatelem a snad proto maloval v plenéru. Pfiroda se stala jeho
ateliérem.

Samoziejmé ze krajinomalba nebyla novym trendem, ale Monet poukazoval uplné na
néco jiného.
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Maloval svétlo, odrazy, mlhy, stiny. Troufdm si fict, Ze se zabyval spiSe jednim
aspektem pfirody, a to detailem. Odraz ve vodni hladin€, neni to jen ¢ast vyobrazeni,
co do té doby bylo soucasti krajinomalby?

Vtahuje pozorovatele rovnéz do déje, jak tomu bylo u Maneta, ale néjakym jinym
zpusobem. Pohled na jeho stromy (Topoly na biehu Epte z roku 1891) jakoby se
jejich listy neustdle trepetaly ve vétru horkého dne. Nejde zde o dokonalost
napodobeni, jako naptiklad u fotografie, ale o zachyceni okamziku. Zivého okamziku,
ktery se neustéale opakuje.

Kdybych piirovnal impresionismus k baterii, tak jeji vyboj mezi plus a minus, stvofil
postimpresionismus.

Uvadim zde dalsiho vyznamného umélce a to Paula Cézanna. Jestli budu tvrdit, ze
dila Maneta a Moneta byly vybuchem uméleckého granitu, tak Cézannovi malby
byly bombou. Dalo by se fict, Ze obkli¢il impresionismus. V Sedesatych a
sedmdesatych letech 19 stol. byl ovlivnén renesanéni barevnosti a zaroven take
Delacroixem.

Maloval doslova vSe, portréty, krajiny, zatisi. Jeho krajiny maji uz, dalo by se fict
naznaky abstraktniho uméni. Nemaluje ptirodu, jak ji vidi Monet (okamZity proZitek),
ale maluje s ni, jako by mu vedla ruku a tvofi prostorovy zazitek. Tento zazitek lze
nalézt 1 u jeho zatisi, kde nepodtizuje barvy predmétu, ale predmét barvam. Pozdéjsi
vyjevy jsou, jako skladanka z rozbitého skla, a pravé tady se da fict, Ze jsme u skoro
pocatku kubistického stylu.

V Cézannovych figuralnich obrazech, se snazi vystihnout, ne pfimo podobu obliceje,
ale jeho charakteristiku, pouzitim riznych barev a ostrym, nebo jemnéjSim rukopisem,
avSak vSe v rovnovaze.

Cézanne je jako bézec, ktery startuje pred impresionismem a konc¢i za nim.



Z.avér

V této praci byli uvedenti tfi, z mého pohledu nejvyznamnéjsi umélci druhé poloviny
19 stol. Ktefi se zasadili o zrozeni a rozvoj nového uméni v oblasti malifstvi.

Manet, Monet a Cézanne tfi malifi, ktefi malovali kazdy néco jiného, kazdy z nich
byl jinak vyjime¢ny. Manetovi §lo o figuralni syrovost a diisledek jeho prostiedi,
Monetovi o zachyceni neopakovatelného dojmu piirody a Cézanne jako malit vSeho,
kterému Slo charakteristicnost objektu a vnitiniho ponoieni do déje.

Byly popséany zptisoby, jakymi tato trojice pokladala zdklady moderniho uméni.
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