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Funkcia umenia

Funkciu moZno definovat ako vonkajsi prejav vnutornej Struktury veci. Umenie vZdy
existuje vo funkénom kontexte, pricom jeho jednotlivé funkcie si konstituované
prostrednictvom zmyslu umeleckej tvorby a recepcie a su historicky premenlivé
v zavislosti od ucelu, ktory umenie plni. Umelecké funkcie vychadzaju z kreativnych
potrieb ¢loveka a z jeho potreby estetickych zazitkov. V spojeni s predstavou ucelnosti
sa od tejto tvorivej podstaty odvijaju d’alSie funkcie, predovSetkym biologické,
psychologické, socidlne, ekonomické, kultirne, spiritualne a i.1

Umenie je oblast 'udskej tvorby, vyznacujice sa dominanciou samoucelnej estetickej
funkcie, ktora ¢ini z diela, na ktorom sa prejavuje, autondémny esteticky znak bez
jednoznacného funk¢ného zamerania. Umelecké dielo ako Specificky, vyssi vyznamovy
utvar, chapany v jednote tvorby a recepcie, je nositelom funkcii ako celok. Prevaha
estetickej funkcie nechava vyniknut ostatnym mimoestetickym funkcidam stustredenym
na umeleckom diele, ktoré sa v procese recepcie a interpretacie konkretizuju a
konstituuju tak vlastny obsah, resp. vyznam estetického znaku v mysli vhimatel'a tym, Ze
ho uvadzaju do priamej savislosti so skuto¢nostami, ktoré si mimo neho.? Sémanticka
Struktura umeleckého znaku teda moze byt realizovana len v estetickom postoji
k dielu. 3Esteticka funkcia sa prejavuje iba v urcitom spolocenskom kontexte, nie je
realnou vlastnostou predmetu.*

Ulohou umenia po funkénej stranke je zbavovat ¢loveka a jeho schopnost objavovat
obmedzujuceho vplyvu konvencionalizovanej hierarchie beznych, jednosmernych
funkcii a poukazovat k ré6znorodosti skuto¢nosti.>

»Rozliseni funkci je moZné jen pri védeckém zkoumani uméleckého dila; ze stanoviska
vnimatele teoreticky nezaujatého jevi se ucinnost dila jako specifickd (uméleckd) jednotnd
energie, dilem vyzarovand.“®
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Sloboda provokativneho umenia alebo ,,0slobodeny duch” surrealistickej
imaginacie?

Postmoderné myslienky nezadrzatelného pokroku a vedecko-technického rozvoja
spolocnosti do zna¢nej miery zasiahli aj oblast umenia, ktorého hranice a definicie
doposial neboli tak intenzivne diskutované, a ktoré sa ocitlo na zloZitej ceste za
autonémiou. Kam vsak dospela tato vizia slobody?

Hoci tendencie destabilizovat' tabu tu boli pritomné vzdy, obdobie moderny zacalo
proces, v ktorom tradi¢né funkcie umeleckych diel, odvijajice sa primarne od estetickej
hodnoty a uCelnej primeranosti, prechadzali dekddami komplikovanych reflexii, kym
postmoderna nerozhodla o ich zavrhnuti v prospech nekonecnej originality a slobody
pluralizmu.” Umelecky prejav, povodne sliziaci najma ucelu Specifickej formy
osvojovania si sveta, sa do zna¢nej miery skoncentroval na vyvolanie Soku, ¢asto
prostrednictvom ofenzivnej provokacie, diStancujuc sa od akéhokol'vek estetického
zameru ¢i noriem, zdoraziujdc svoj experimentalny a komercny potencial. Tak hrdo
proklamovana sloboda a nekonven¢nost priviedla umenie do $tadia, ked’ uz slazi iba
samo sebe a svojim potrebam. Ma dnes eSte vyznam uvazovat nad zloZitostou
pOsobenia a ucelmi sucasnych efemérnych umeleckych pocinov, ked’ mnoho divakov uz
casto nedokaZe posudit, ¢i ide skuto¢ne o umenie?

Za zaujimavy priklad ilustracie potencialu objavovacej a osvojovacej funkcie v umeni
povazujem fenomén surrealizmu, ktory v ¢eskom prostredi predstavuje Jan Svankmajer,
mnohostranny vytvarnik a priekopnik v oblasti experimentalnej animacie.

V koncepcii surrealizmu sa I'udska schopnost imaginacie zdoéraznuje ako zvrchovana
moc a zakladny kreativny princip vytvarajuci tzv. zazracno, ktoré je spojenim opozicie
racionalneho vedomého zmysl'ania a latentného nevedomia. Imaginaciu a zazra¢no
vyuzivaju autori ako prostriedok akejsi ,bytostnej ocisty“ a autoterapie. Zdrojom pritom
ostava realita, ktord je vSak zbavena akejkol'vek kontroly za ticelom ,oslobodenia ducha“
Cloveka, ktory je spdtany hranicami beZného rozumového, na faktoch zaloZeného
uvedomovania. Svankmajer sa prostrednictvom vol'nych asociécif, prvkov hry ¢i
psychoanalyzy v tvorbe vyrovnava so svojimi snami, obsesiami, izkostami
a spomienkami, ktoré sa prelinaju s pritomnou realitou s ciel'om dosiahnut zjednotenie
osobnosti.

Celkovy dojem zo surrealistickej tvorby je ¢asto udivujici a zna¢ne znepokojujuci.
Tieto prejavy vSak zarovei konStituuju jej osobitu estetiku, ktora ako sucast
umeleckého ucinku nie je neziaduca, ale naopak, ma potencial na vhimatel'a zap6sobit
urcitou formou aristotelovskej katarzie tym, Ze divak prostrednictvom artefaktu rozvija
vlastnd hru imaginacie, dostava sa do konfrontacie s potld¢anou, obavanou strankou
svojej osobnosti a prechddza tak procesom ,,0slobodzovania“ a personalneho
vyrovnavania.
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