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Umeélecké dilo

DEFINICE UMELECKEHO DIiLA

Uz v tvodu musime zdliraznit, Ze nevisituje jedind spravna charakteristika uméleckého dila. Arthur C.
Danto, umélecky kritik zmittuje' konvenéni definici uméleckého dila, na p&ti nutnych a dostateénych
podminkach ,juméleckosti“. Artefakt je uméleckym dilem tehdy ajen tehdy, pokud:
1. mé téma (podminka ,,byt o né¢em*)

2. k tomuto tématu je pfistoupeno z ur€ité perspektivy ¢i na zaklad€ urcitého postoje (podminka stylu)
3. tento pfistup je zprostiedkovan rétorickou elipsou (obvykle metaforickou)

4. tato elipsa vynucuje ucCast publika, které dopliuje to, co v inferencni konstrukci chybi
5. existuje historicky kontext, jenz ptispiva ke konstituci daného uméleckého dila a k jeho interpretaci.
2

Druha teorie, kterd vznikla pravé z ptedchozi definice, se nazyva institucionalni teorie, ktera je
zalozena na premise, ze umeélecké dilo je artefakt, vytvofeny umeélcem a prezentovany publiku
uméleckého svéta. Autorem této teorie je George Dickie.” Jeho teorie se rozvinula az do soucasné

podoby, ktera ma rovnéz pét bodi:

1. umélec je osoba, kterd s porozuménim vytvaii umélecké dilo

2. umélecké dilo je artefakt vytvotfeny za ucelem jeho prezentovani publiku uméleckého svéta

3. publikum je seskupeni osob, jehoz ¢lenové jsou do urcité miry pfipraveni porozumét objektu, ktery
Jjim je prezentovan

4. umélecky svét je totalitou vSech systémil uméleckého svéta

5. systém uméleckého svéta je ramec prezentace uméleckého dila umélcem publiku uméleckého svéta*

Tato teorie se vSak dockala velké kritiky, dokonce 1 Arthur Danto, povazovany za jejiho otce, se od ni

pozdéji distancoval. Jeden z nejsilngjSich argumentl proti instituciondlni teorii zni, Ze uméni vzniklé
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mimo institucionalni ramec — tzn. bez profesionald a publika s urCitou Grovni védomosti o uméni — se

jevi nemozné, coz tato definice ponechava stranou.’

Jiny pohled, ktery lze vyuZit pro definice uméleckého dila miZeme najit v knihze MySlenky moderni

rvo 6 ;177 v roqr . 5 .
malifa.® Uvadi’, e umélecké dilo obsahuje tii zdroje.

1. Tradice
2. Skutecnost

3. Osobni jmenovatele
Tyto tii aspekty se objevuji ve vSech velkych epochéch kultury.

Samoziejmé, Ze je mozné uvést jest¢ mnoho dalSich definic, ale jsme toho nézoru, Ze to pro tcel této

prace neni nutné. Tyto jsme uvedli, jelikoZ nam pfipadaji jako dostatecné vypovidajici.

UMELECKA DIiLA, KTERA NEJSOU KRASNA - JSOU UMENiIiM?

V dnes$ni dobé nejsou vyjimecna dila, kterd Siroké vetejnosti neptipadaji jako krasné a piesto jsou
vystavovana v uméleckych galeriich, jako expondty s velkou uméleckou hodnotou. Praveé Siroka
vetejnost se Casto dovolava odpovédi na otazku ,,Jak mohou byt uménim dila, kterd nejsou krasna?*
Na prvni pohled se tato otazka mitize jevit ryze logicky, avSak uz na ten druhy je ziejmé, Ze neni
polozena zcela spravné.

Jak mizeme tvrdit o n¢kterém dile, ze neni krasné? Rozpory o tom, jestli je krasa vlastnosti predmétu,
nebo je vnimani krasy obsazeno v subjektivnim vidéni svéta kazdého z nds, ponechame stranou. SpiSe
si polozme otazku, zda vime co to krasa vlastné je. Jeji definice je velmi tézkd. Védél to uz 1 Platon,

ktery se o ni pfe v dialog,u8 s Hippiasem. Hippias uvadi, Ze krasné je to, co je: 1. Vhodné, 2. UZitecné,
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3. Prospésné, 4. Libé zraku a sluchu a za 5. Prospé$né libé. Platon v roli Socrata vyvraci vSechny
Hippiasove vyméry krasna a nakonec se shoduji, Ze co je krasné, neni snadné. Krasa je nadsmyslova a

jeji presna definice neni jasna ani estetikim. Mzeme tedy tvrdit, Ze néjaké dilo krasné neni?

Ve vySe uvedenych definicich uméleckych d¢l neni také krasa viibec zminéna jak posuzujici faktor pro
definici uméleckého dila. Tomas G. Masaryk uvadi’ v jeho dile O studiu d&l basnickych, Ze umélecké
dilo je vyjadfenim umeélcova ndzoru na svét. Pokud tedy tento nazor neni krasny, tak logicky nemiize
byt ani dilo krasné. I pfesto se v§ak mize jednat o uméni. Spravna otazka tedy nent jestli jsou umélecka

dila, ktera nejsou krasnd umeénim, ale z jakého diivodu tyto dila nejsou krasna.

ZAVER

Definovali jsme umélecké dilo pomoci né€kolika definic. A pokusili se dat odpovéd’ na otazku, zda jsou
uméleckeé dila, ktera nejsou krasnd uménim. Domnivame se, ze je to mozZné, protoze za prvé nelze zcela
urc¢it¢ definovat krasu a tedy ji prisoudit nebo odebrat né¢jakému dilu a za druhé, absenci krasy miize

byt umélcovym zaméerem.
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