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Uvodem

Shrnout vzdjemné od sebe odlisné lidské postoje se
vSemi jejich odstiny do dvou obecnych a navic polemic-
ky vyhrocenych pojmii, jako jsou ,skeptikové a téSitelé”,
je zcela urdité nesprdvné a nespravedlivé. Nékdy si vSak
néco takového vynuti dejme tomu nutnost dat knizce na-
zev (v tom pripadé jde o zéleZitost nakladatelskou, zdlezZi-
tost kulturniho primyslu, coZ je prdv€ oznaceni, kterého
by mélo byt, jak se pokousim mimo jiné pravé v této kni-
ze dokdzat, pouZivdno velice obezfetné a s chladnou hla-
vou), a jelikoZ ndzev m4 uvést ¢tendfe do toho, co po ném
ndsleduje, budeme si tu muset napfed oziejmit nékolik
obecnych metodologickych postupl. A zaCneme tim, ceho
bychom se nechtéli dopustit. Ze v3eho nejhorsi by bylo,
postupovat tim nejpohodIn&j§im zplsobem, neboli typizo- /
vat kulturni postoje, které by jinak bylo tfeba konkrétné |
a v klidu analyzovat. To je v8ak zdleZitost stati, které kni- {
ha obsahuje, a ne Gvodu k nim. Tém, které oznacujeme za
skeptiKy a t&Sitele, hodldme ostatn€ vytykat pfedevsim to,
Ze sami $if{ pojmy prdveé tak vSeobecné a zfeti§izované
a Ze je v neplodnych polemikdch a obchodnich transak-
cich, v nichZ se vSichni den co den utdpime, pouzivaji
jako nepravé terCe, aby odvedli pozornost jinam.

Ostatné ani ndm, chceme-li povahu té€chto stati néjak
vymezit a ¢tendfe pfedem upozornit, o€ v nich tak asi jde,
nezbude neZ uchylit se k pojmu tak obecnému a dvojznac-
nému, jakym je ,,masova kultura®. Prave tento termin totiZ '
svou obecnosti, dvojznacnosti a pfedev§im nevhodnosti
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pfispél k rozvoji obou zminénych postojli, postoje t€siteld
a postoje skeptikll, vi¢i nimZ obéma bych rdd (a jak jinak
ne? polemicky a nepiili§ shovivavé) uplatnil n€kolik vy-
hrad.

Je-li kultura zdleZitosti aristokratické, Zarliveé stiezené
a v samoté Gporné péstované niternosti, obrdcené proti ne-
kulturnimu davu (Herakleitos: ,Pro¢ mé osocCujete, ne-
vzdélanci? Nepsal jsem pro vés, ale pro ty, kdoZ mé po-
chopi. Jeden z nich vydd za sto tisic jinych, a dav nezna-
mend viubec nic.”), pak pouhd idea kultury sdilené bez
rozdilu vSemi a vyrdbéné tak, aby vSem vyhovovala a by-
la viem S§ita na miru, je prost¢ zridny nonsens. Masova
kultura je antikultura. Jelikoz vSak vznikd v dobé, kdy
G¢ast mas na Zivoté pospolitosti se stava stdle zfejméj$im
jevem historického kontextu, pak tento pojem neoznacuje
jen pfechodnou a omezenou dchylku, ale stdvd se dokla-
dem neod¢initelného dpadku, o némz kulturné zaloZeny
Clovék (pozistatek prehistorie, tvor na vyhynuti) nemize
podat svédectvi jinak neZ v poloze naprosté skepse a Apo-
kalypsy.

Proti nému se zved4 optimistickd odpovéd téSitele, &lo-
véka integrovaného do soucasné spolecnosti. Televize, no-
viny, rozhlas, film, komiksy, lidovéd Cetba a Reader’s Di-
gest davaji podle ného kulturni statky k dispozici viem
a ulehCuji a zpfijemiiuji lidem osvojovani pojml a pfiji-
mani informaci. Zijeme v dobé, kdy se rozSifuje oblast
kultury, ve které za pfispéni téch nejlepsich z nejlepSich
a na opravdu $iroké drovni kone¢né dojde k cirkulaci ,.li-
dového* umeéni a kultury. Zdali tato kultura pfichdzi ze-
spoda, nebo je pro bezbranného konzumenta vyrdb&na
kdesi nahofe, to je problém, ktery si integrovany téSitel
prost€ neklade. Jestlie se apokalyptiCti skeptikové drzi
pii Zivot€ diky tomu, Ze neustdle vyrdbé&ji nové a nové
teorie Gpadku, pak spoleensky integrovani téSitelé jen
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zfidkakdy teoretizuji a rad$i ze vSech sil a kam to jen jde
vysilaji svd povzbuzujici poselstvi. Apokalypsa, to je po-
sedlost nesouhlasem, integrace je konkrétni realita téch,
co naopak vZdy a viude souhlasi. Predstava Apokalypsy
vychdzi z Cetby textld vénovanych masové kultufe, pied-
stava integrace naopak z textd vyprodukovanych masovou
kulturou. JenZe, nejde nakenec jen o dvé€ strany jedné
a téZe mince a téhoZ problému, a nejsou skeptické a tesi-
telské texty vlastné jen jednim a tymz rafinovanym vyrob-
kem nabidnutym masovému konzumu? V tom pfipadé by
ovsem formule ,skeptikové a tésitelé* nevyjadfovala pro-
tichGidnost postojt, ale pouze jejich komplementdrnost,
pouZitelnou ostatn€ i na samotné vyrobce ,lidové kritiky
lidové kultury®.

*

Apokalyptik totiZ v podstaté ¢tendfe utésuje, poskytuje
mu moznost, aby kdesi za katastrofou zahlédl pospolitost
,»nadlidi“ schopnych pozvednout se tfeba jen pouhym od-
mitnutim daného stavu v€ci nad prumérnou banalitu.
Mohla by to byt pospolitost nepoCetnd, sloZend tieba jen
ze dvou jedinct, z toho, kdo piSe, a z toho, kdo (te, ,jen
my dva, ty a jd, my jedini jsme pochopili a zachranili se:
ostatni jsou masa“. Vyrazu nad¢lovék tu bylo o pdr fddek
vySe pouzito pravé vzhledem k nietzscheovskému (nebo
pseudonietzscheovskému) plivodu mnoha téchto postoji.
Ale také s touZ zlomyslnosti, s jakou Gramsci dal svého
Casu na srozuménou, Ze model nietzscheovského nadclo-
véka je tfeba hledat mezi hrdiny lidové Cetby 19. stoleti,
v hrabéti Monte Christovi, v Athosovi, v Rudolfu z Ge-
rolsteinu nebo (abychom na zlomyslnosti trochu ubrali) ve
Vautrinovi.

Pokud by se vam toto spojeni zddlo byt pfiliS nezvyk-
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1€, pak si pfipomeiite, Ze pro masovou kulturu je typické
zamdvat konzumentlim, po nichZ je poZadovana ukdznénd
primérnost”, pfed ofima mozZnosti, Ze pfes soudasny stav
véci a taky diky nému by se z kukly, jiz kazdy z nés je,
mohl jednoho krdsného dne vylthnout pfekrdsny ,,Ueber-
mensch®. Slo by jen o to (a to by také byla cena, kterou
by bylo tfeba za to zaplatit), aby se dotyény Uebermensch
sice zabyval libovolnym mnoZstvim nevyznamnych drob-
nosti, ale pfitom zachovaval a ctil zdkladni fad véci: sem
patfi napifkiad sice nepatrny, ale stejné $kodlivy sklon ke
spoleenskym reformdm Rudolfa z Tajnosti PariZe: ne-
v§imli si toho jenom Marx a Engels, ale soucasné s nimi
1 Bélinskij a Poe v recenzich, které kupodivu pfipominaji
polemicky postoj Svaté rodiny.

V jednom z eseji obsazenych v této knize se budeme
zabyvat nad¢lovékem, z n¢hoZ se stal typicky jev soudas-
né masové kultury, komiksovym Supermanem, a dojdeme
nakonec k zdvéru, Ze tento vSemoZné a neuvéfitelné vy-
baveny hrdina pouZivd svych bdjecnych akénich schop-
nosti, nad nimiZ se taji dech, viastn€ jen k tomu, aby rea-
lizoval idedl naprosté pasivity, nebot se pfedem vzdavd ja-
kékoliv akce ¢i projektu, ktery by nebyl uZ pfedem pro-
véfen a schvdlen obvodnimi Gfady oficidlniho ,,zdravého
rozumu® a nestal se pfikladem bezthonného mravniho vé-
domi situovaného mimo jakoukoliv politickou dimenzi.
Superman nezaparkuje viz tam, kde se parkovat nesmi,
a nepljde nikdy do z4dné revoluce. Pokud nds pamé&f ne-
klame, jediny ze v3ech nadlidi uvddénych Gramscim, co
mél cosi jako politické védomi a rdd by pozménil stdvaji-
ci pofadek, byl Dumastiv Josef Balsamo. JenZe bohuzel
zrovna Balsamo alias Cagliostro ktery sice n€kolika svych
Zivotd vyuZivd k uspieni Francouzské revoluce organizo-
vanim ilumindtl a mystickych schiizek svobodnych zed-
ndfd, nebo tim, Ze kuje galantni pikle, aby uvedl do ne-
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sndzi Marii Antoinettu, jednoduSe zapomene zredigovat
Encyklopedii a podpofit utok na Bastilu (prvni fakt je zd-
lezitost masové kultury, druhy zdleZitost organizace mas).

Na druhé stran€ barikddy mdme nadClovéka navrZené-
ho skeptickym, apokalyptickym kritikem, ktery vlddnouci
banalité klade odpor tak, Ze ji pohrdd a mi¢i, protoZe ne-
véii, Ze by vibec néjakd akce mohla zménit zavedeny po-
fadek véci tohoto svéta. JelikoZ nadclovék tu je coby nos-
talgicky mytus (k némuz odkazuji blize neupfesnéné his-
torické odkazy), koneckoncl i zde dochézi k vyzvé k pa-
sivité. Utdcha vyhnand dvefmi se vraci oknem.

JenZe tento svét, ktery jedni dpomé odmitaji a druzi na-
opak pfijimaji a utvrzuji, neni svét délany jen pro Super-
mana. Je to i svét nds. Vznikd z odhodldni podfizenych
tiid uZivat kulturnich statkli a z moZnosti s pomoci prii-
myslovych postupl tyto statky produkovat. Kulturni pri-
mysl, jak dédle uvidime, za¢ind Gutenbergem a vyndlezem
tisku s pohyblivymi pismeny, a vlastn€ uZ pfedtim. TakZe
sv€t Supermaniv je i svétem dnednich lidi. Jsou tito lidé
jednou provZdy odsouzeni byt osobami ni¢im necbdafeny-

. mi, nebo si v tomto svété najdou mozZnosti nového ob&an-
ského kolokvia? Je tento svét pouze pro nadlidi, nebo by
to mohl byt taky svét pro Cloveka?

Mime-li pracovat ve svété€ §itém ¢lovéku na miru a pro
tento svét, pak tuto miru neobjevime, budeme-li Clovéka
pfizpisobovat faktickym podminkédm, ale jediné tak, Ze na
kazdy pad z téchto faktickych podminek vyjdeme. Svét
masovych komunikaci prosté je, at chceme ¢&i nechceme,
svétem nasim, a da-li se tu viibec mluvit o hodnotdch, pak
objektivni podminky jejich komunikace jsou dnes prosté
ty, které ndm poskytuji noviny, rozhlas, televize, reprodu-
kovand a reprodukovatelnd hudba a nové formy vizudlni
a audiovizudlni komunikace. Tyto podminky se prosté ne-
daji obejit a do informacniho vesmiru musi vejit i ten, kdo
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chce ostatni upozornit na jeho nelidskost, a mdlo sejde na
tom, zda k tomu pouZivd stranky néjakého deniku, ktery
vychdz{ ve velkém ndkladu, nebo cyklostyluje brozurky
a rozdava je na nadraZi.

*

Pocestnému apokalyptickému skeptikovi vdéCime za
nékolik pojmi, ze kterych se staly fetiSe. A pojem, ze kte-
rého se stal feti$, se vyznacuje tim, Ze umi znemoznit dis-
kusi a svést ji do emotivnich reakci. Vezméme si tfeba
zfetiSizovany pojem ,kulturntho primyslu“. Naslo by se
néco trestuhodnéj$itho nez ideu kultury (kterd znamend
kiehky, soukromy duchovni kontakt) spojit s ideou pru-
myslu (kterd vyvoldva predstavu montaZnich linek, sério-
vé vyroby, vefeiné cirkulace a konkrétniho prodeje pfed-
meétdl, z nichZ se stalo zbozi)? KdyZ stfedovéky ilumind-
tor vyrdbél pro néjakého zdkaznika knihu hodinek, byl ur-
¢it€ zakotven ve vztahu femesiném: jestliZe se kazdy ob-
razek na jedné strané vztahoval ke kodexu povér a kon-
venci, na druhé strané byl urlen jednotlivei a pravé s nim
ustavoval zcela konkrétni vztah. Jakmile vSak kdosi obje-
vil moZnost tisknout jednotlivé stranky bible jako dfevo-
ryty a bible se tim pddem stala reprodukovatelnd ve vét-
$im poctu gxempléfﬁ, stala min a dostala se do rukou vi-
ce lidem. Ze bible, kterd se neproddvd uZ jen jednomu
Clovéku, ale vice osobdm, ztrdci na vyznamu? To nic, bu-
deme ji tedy fikat biblia pauperum. Na druhé strané vnéj-
$i faktor (vét§i mozZnost $ifeni a niZsi cena) ovliviuje i po-
vahu vyrobku: tak tfeba kresba se musi pfizptsobit cha-
pani Sirokého a méné vzdélaného publika. Nebude proto
lep$i spojovat kresbu s textem povldvajici kartusi, kterd
pfipomind komiksové obldcky? Biblia pauperum se pros-
t€ zacne pfizplisobovat podminkdm, které kdosi po mno-
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ha staletich pfisoudi i modernim masovym komunikaénim
prostfedkim: vkusu, stylu a receptivnim moZnostem stfed-
nich vrstev.

Pak ale Gutenberg vymysli pohyblivd pismena a zrodi
se kniha. Sériové vyrdbény predmét, ktery chté nechté
musi svij styl pfizpisobit receptivnim moZnostem publi-
ka, které umi Cist a psat (a které se pravé diky knize di-
le roz8ifuje) a je pocetn€jsi, neZ tomu bylo v pfipad€ ru-
kopisu. A kdyby jen to, tim, Ze si kniha vytvofi publikum,
produkuje Ctendfe, ktefi zase zpéiné ovliviiuji knihu.

Prohlédnéte si lidové tisky z 16. stoleti, které v laictéj-
$i rovin€ a na dokonalejsi tiskafské bdzi pokracuji v tom,
co zapocala biblia pauperum. Byly tiSt€ny v malych tis-
kdrnich pro podomni prodavace a pouliéni zpévdky a by-
ly proddvany kus po kuse na trZiStich a na ndméstich. Ty-
to rytifské epopeje, naiky na politické a denni udilosti,
vysmech, anekdoty nebo fikanky, jsou nekvalitn€ tisténé
a Casto zapominaji uvést misto a dobu, kde a kdy vyrob-
ci tehdej8i masové kultury pracovali, protoZe uZ nesou je-
ji prvni znak, ktery pretrvd a7 do dneSka: maji jepici Zi-
vot. Nesou vibec primdrni konotaci kaidého vyrobku
ureného masam, a to v tom, Ze nabizeji city a vad$né, lds-
ku a smrt uZ pfedem namichané tak, aby vyvolaly Zadou-
ci efekt. Ndzvy téchto dél, to jsou vlastné reklamni nabid-
ky. obsahuji vyslovné zhodnoceni toho, co nabizeji, cosi
jako radu, jak vyrobek co nejlip vyuZit: Danese Ugieri,
péknd a roztomild knizka vdlecnd a milosmd, nové vytis-
ténd a opravend, se smrti obra Mariotta, kterou v pfed-
chozich vyddnich nenajdete. Nebo: Nové kruté a dojemné
vyprdveéni o tom, k cemu doslo v Alicante, kde matka své-
ho viastniho syndcka zamordovala a vnitfnosti jeho fené
dala seZrati a udy svému manZelovi. O vyobrazenich dar-
mo mluvit, jsou nivelizovdna podle standardniho typu,
ktery je sice roztomily, v kazdém piipade vSak nendrocny,
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a jak se slu$i na romdn na pokraCovini nebo na kresleny
seridl, usiluji o co nejvetsi efekt. Asi se tu nedd mluvit
o masové kultufe v tom smyslu, v jakém tento vyraz chd-
peme dnes, historické okolnosti byly docela jiné a jiny byl
i vztah mezi vyrobcem tisku a konzumenty, a pfedeviim
tu byl rozdil mezi kulturou ,vzdélanou* a kulturou lido-
vou, jiZz moZno za kulturu oznalit pouze ve smyslu etno-
logickém. Stejn€ si vSak miZeme poviimnout, jak uZ
i tehdy sériové reprodukovatelnost, spolu se skuteCnosti,
Ze zakaznici co do podtu narostli a rozSifili se socidlné,
vytvafela podminky, ve kterych se tyto svazecky staly
Zanrem o sobég, s vlastnim smyslem pro tragino, hrdin-
stvi, mordlku, sakralitu, sméSnost, pfizpisobenym vkusu
a étosu ,,primémého konzumenta” ~ samozfejme podle
tehdejSich méfitek. Tyto svazecky Sifily mezi lidem ofici-
dlni mordlku a tim tiSily vzpurné dufe, umoziovaly kon-
trolu spolecnosti, a jelikoZ napomdhaly nezvyklym néla-
ddm, nabizely i tnik ze skutecnosti. Koneckoncli vSak
ptece jen na druhé strané udrZovaly pfi Zivoté i vrstvu lido-
vych literata” a prispivaly k alfabetizaci lidovych vrstev.

Zatnou se v8ak vyddvat prvni noviny a s jejich vzni-
kem se vztah mezi vnéj$imi podminkami a kulturnim fak-
tem stane jesté vyhranénéjSim: nejsou snad noviny vyro-
bek sklddajici se z uréitého poctu strdnek, pfichazejici den
co den na trh a jehoZ obsah neni uZ dén jen tim, co je fi-
ci tieba (podle vnitfni potfeby), ale také tim, Ze tento po-
Cet strdnek je prosté tieba také den co den néjak zaplnit?
A tak jsme se rdzem ocitli v kuiturnim primyslu, neboli
v systému danosti, s nimiZ se kazdy kulturni pracovnik
musi n€jak vypofadat, pokud chce komunikovat se svymi
bliznimi, neboli s lidmi, protoZe prdvé diky tomu se
vSichni lidé stdvaji jeho bliZznimi a on sdm pfestdvd byt
zaméstnancem objednavatele a stdvd se ,zaméstnancem
celého lidstva“. Vejit do aktivniho a védomého dialektic-
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kého vztahu s kulturnim primyslem, to je pro kulturniho
pracovnika jedind mozZna cesta, jak se zhostit své role.

Spojitost mezi civilizaci novin a civilizaci demokratic-
kou s uvédomovdnim podfizenych vrstev, zrodem politic-
kého a obCanského rovnostafstvi a s obdobim burZoaznich
revoluci neni Zidnd ndhoda. Kdo se zdsadné a disledng
stavi proti kulturnimu primyslu, ten by také kofeny zla
nemél vidét v prvnim televiznim vysildni, ale ve vyndle-
zu knihtisku a v ideologii rovnostédfstvi a svrchovanosti li-
du. Bezhlavé ohdnéni se pojmovymi fetisi, jako je ,kul-
turni primysl®, pfedpoklddd hluboko uloZenou neschop-
nost pfijmout zminéné historické uddlosti a s nimi i per-
spektivu toho, Ze by lidstvo nékdy mohlo podle svého na-
klddat s historii.

Jak si neddvno povsimli Pierre Bourdieu a Jean-Claude
Passeron, ,,je zcela jasné, Ze zdporné ,masmedidlni‘ pro-
roctvi nenachdzi své kofeny, jak lidem namlouvd, v pied-
stihu pfi objevovéni novych mocenskych jevd, ale v pesi-
mistickém ndzoru na ¢lovéka, vééného Anthropose rozdé-
leného mezi Eros a Thanatos a pfedem odsouzeného k ne-
gativnim definicim. Masmedidlni proroci, pohybujici se
kdesi mezi nostalgickou touhou po zeleném rdji infantil-
nich civilizaci a zoufalou nadéji, Ze zitfek pfinese Apoka-
lypsu, ndm predklddaji proroctvi zmatend, kterd hiimaji
a koktaji zdroven, protoZe se nedokdZi rozhodnout mezi
vyhlaSovanou ldskou k masdm ohroZenym katastrofou,
a utajovanou touhou po katastrofé.*

V okamziku, kdy by kulturni pramysl byl naopak ko-
rekiné akceptovdn jako systém danosti spojeny s tim, co
jsme uvedli vySe, problém by se vymkl vSeobecnosti
a rozclenil by se do dvou komplementdrnich rovin. V jed-
né by se ocitl analyticky popis riznych jevli a ve druhé
jejich interpretace v rdmci historického kontextu, do né-
hoZ patfi. V tom pfipadé€ si pak celd zéleZitost oviem vy-
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Zaduje jesté dalsi véc, kterou je tfeba vzit na védomi, a si-
ce Ze systém danosti zvany kulturni primysl neznamend
pohodlnou moZnost vybrat si ze dvou na sob& nezdvislych
rovin, z nichZ jedna je masovd komunikace a druhd. aris-
tokratické vypracovdni, které ji pfedchdzi, aniZ by ji bylo
ovlivnéno. Systém kulturniho primyslu pfedpoklddd sif
danosti vzajemnych, takZe nakonec je do ni pojata i kul-
tura tout court. Termin ,,masova kultura“ je sice nevyjas-
nény hybrid, v némz se dost dobfe nevi, co znamend kul-
tura a co masa, i tak je v3ak jasné, Ze z tohoto hlediska
se nedd o kultufe uvaZovat jako o néfem, co by se mélo
Clenit podle nevyhnutelnych poZadavk( Ducha nedotéené-
ho existenci masové kultury. Od tohoto okamziku si po-
jem ,kultura“ uZ napofdd bude vyZadovat daldi a dalsi
piepracovavani a pfeformulovéviéni, a to z téhoZ davodu,
pro ktery, kdyZz uZ se jednou zacalo tvrdit, Ze historii vy-
tvafeji konkrétni lidé pfi feSeni svych ekonomickych a so-
cidlnich problémi (a sice vSichni v rdmci dialektickych
protikladG mezi jednotlivymi tfidami), bylo tfeba prefor-
mulovat i pojeti funkce ,tvlrce a znalce kultury*.

~Masové kultura“ se pak stdvd definici v roviné antro-
pologické (jako definice typu ,kultura alorskd‘‘ nebo ,kul-
tura bantu™), schopnou poukdzat na konkrétni historicky
kontext (ten, v némzZ Zijeme), ve kterém vSechny komuni-
kativni jevy — od Gnikovych zdbav az po vyzvy k niter-
nosti — spolu dialekticky souvisi diky tomu, Ze kazdy
z nich ziskdvd od kontextu kvalifikaci, kterd jim nedovo-
luje, aby byly zredukoviny na obdobné jevy z jinych his-
torickych obdobi.

Pak je oviem jasné, Ze postoj kulturniho tviirce a znal-
ce Vii€i této situaci musi byt totoZny s postojem toho, kdo
si v systému danosti zvaném ,.éra primyslového masinis-
mu® nekladl otdzku ndvratu k pfirodg, to znamend pred
prumysl, ale ptal se, za jakych okolnosti vztah mezi &lo-
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vékem a vyrobnim cyklem redukuje ¢lovéka na systém
a zdali by naopak nebylo tfeba vypracovat novou podobu
¢lovéka ve vztahu k systému danosti, ¢lovéka neosvobo-
zeného od stroje, ale svobodného ve vztahu ke stroji.

*

Ted uZ ndm nic nebrani v konkrétnim prazkumu jevd,
jakym je tfeba Sifeni kategorie fetiSe. A za nejnebezpec-
n&j§i je tieba znova oznacit pravé kategorie ,masa“ nebo
,,masovy ¢lovék™

O metodologické neplatnosti t€chto pojmil si promluvi-
me v esejich, které ndsleduji (abychom si zjistili, kde mo-
hou a kde nemohou byt pouZity), na tomto misté se vSak
vyplati pfipomenout spiSe historické pfedpoklady mani-
chejského protikladu mezi jasnoziivou osamocenosti inte-
lektudla a tuposti davového Eloveéka. Tyto kofeny neni tie-
ba hledat ve Vzpoure davii ani v Necasovych iivahdch, ale
v polemickém postoji osob, jimZ jsme si navykli fikat
,»pan Bruno Bauer a jeho druzi®, neboli ve skupiné mla-
dych hegelidnt kolem Allgemeine Literaturzeitung.

,Nejhorsim vysvédZenim pro dilo je nadSeni, jez vyvo-
lava v davovém ¢&lovéku... VSechny velké podniky v his-
torii byly pomylené v samych zékladech a nedosdhly ky-
7eného Uspéchu, protoZe se jimi nadchly masy... Duch
dobfe vi, kde m4 hledat svého jediného protivnika, a sice
ve frazich, v sebeklamech a v nedostatku sily mas.“ Tyto
véty byly napsény v roce 1843, ale mohly by na patfic-
nych mistech byt sepsdny i dnes a staly by se vdécnym
ndmétem pro fejeton o masové kultufe. Aby bylo jasno,
nechceme nikomu upirat pravo na vypracovéni protikladu
mezi Duchem a Davem a branit mu v pfesvédCeni, Ze kul-
turni ¢innost by méla byt témito dv€ma protip6ly vyme-
zena a jejim Gkolem Ze by mélo byt poddvat o tomto roz-
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dvojeni svédectvi zplsobem, ktery bychom byli nuceni re-
spektovat. Pak by oviem musely byt objasnény také kofe-
ny téchto postojii a osvétleno historické pozadi této pole-
miky, kterou makroskopicky pfival masové spoleCnosti
oZivil.
b Znacnd st pseudomarxistickych formulaci Frankfurt-
~ ské Skoly napfiklad neskryvd svou pfibuznost s ideologii
bauerovské ,svaté rodiny* a pfilehlych hnuti. Vcetné pre-
svédCeni, Ze myslitel (,.kritik”) by nemé! a vlastné ani ne-
smél navrhovat ndpravnd opatfeni, ale nanejvys vyslovit
svlij nesouhlas: ,Kritika Zddnou stranu nezaklddd a Zdd-
nou stranu si pro sebe nevyZaduje, chece byt sama, kdyZ
se noii do svého objektu, a sama, kdyZ se obraci proti né-
mu. UdrZuje odstup od v3eho... Kazdy svazek pro ni zna-
mend okovy.” Srovnejme si tento Gryvek z VL seSitu All-
gemeine Literaturzeitung s Koeppenovym ¢ldnkem v Nord-
deutsche Blaetterne z 11. srpna 1844 vénovanym cenzufe:
,,Kritika je nad city a nad prételstvim, neznd ldsku ani ne-
ndvist vici né€emu. Proto se nestavi proti cenzufe a ne-
bojuje s ni... Kritika nebloudi ve faktech a nesmi v nich
zabloudit: bylo by tudiZ proti zdravému rozumu chtit po
ni, aby fakty potlaCovala cenzuru a opatfovala tisku svo-
bodu, kterd mu ndlezi.“ Nebude na $kodu pfirovnat k tém-
to vétdm o celé jedno stoleti pozd&j§i Horkheimerovo od-
souzeni pragmatické kultury, protoZe pry odvadi a spotfe-
bovava energii nezbytnou k uvaZovédni na formulovéni Ci-
norodych programu, proti nimZ vytyCuje ,,metodu nega-
ce”. Nebude to tudiZ ndhoda, Ze i Renato Solmi, ktery se
Adornem zabyvid vlidné a se souhlasem, v ném pfesto ob-
jevil ndznaky spekulativnosti, ,kritiku praxe®, jejiz vinou
filozoficky diskurs odmitd zabyvat se podminkami a kon-
krétnimi podobami ,,pfechodu®, ktery by mysleni mé&lo
objevit ve zkoumané situaci, jakmile ji podrobi radikélni
kritice. Sdm Adorno koné&i svd Minima Moralia predsta-
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vou filozofie jako snahy uvaZovat nade vSim z hlediska
vykoupeni a vyjevovat svét v jeho frakturdch tak, jak ndm
jej jednou objevi ,,spdsnd idea“; mySleni se vSak pfitom
dostavd do rozporl, které, jelikoZ je musi védomé trpét
a nenechat se jimi zmast, vedou k tomu, Ze ,,oproti poZa-
davkim, jeZ jsou na ni timto kladeny, otdzka reédlnosti Ci
neredlnosti vykoupeni ztrdci v podstaté vyznam a stavd se
lhostejnou®.

Na to se d4d velice snadno namitnout, Ze Marxova od-
povéd Bruno Bauerovi znéla: Jakmile masy nabudou trid-
niho védomi, budou moci vzit do svych rukou béh historie
a stdt se jedinou redlnou alternativou vaseho ,,Ducha“
(,je tfeba zndt 0sili, touhu po védéni, mordlni energii
a odhodlani nevzdat se vSech téchto francouzskych a an-
glickych ouvriers, aby si clovék mohl ucinit alespoil ja-
kous takous predstavu o lidské uSlechtilosti tohoto hnuti*),
zatimco odpovéd primyslu masové kultury na obZalobu
proti ni vznesenou zni asi takto: jakmile masy prekonaji
tFidni rozdily, stanou se protagonistou historie a v tom
pripadé jejich kultura, kultura pro né vyrobend, se stane
pozitivnim faktem. Podle skeptiki mé svoji platnost v tom,
Ze odhaluje, jak hluboce faleSnd je optimistickd ideologie
integrovanych téSiteld, ale jen diky tomu, Ze oba, jak
skeptik, tak téSitel, s naprostou samoziejmosti (a to tak, Ze
zméni pouze algebraické znaménko, plus v minus a na-
opak) pfrebiraji fetiSisticky pojem ,;masy". Produkuji pro .
masy, projektuji vychovu mas a spolupracuji tim na pro-
méné svych subjektd v masu.

Zdali pak takzvané masy tuto hru pfijmou ¢i nepfijmou,
zdali ve skuteénosti maji lep$i Zaludek, nez predpokladaji
ti, co s nimi manipuluji, zdali si dokdZi vybirat z vyrob-
ki, které jsou jim nabizeny ke konzumovdéni a zdali dokd-
Zi proménit v pozitivni stimuly a nefekanym zpiisobem
pouZit poselstvi, kterd jim byla pfedloZena s docela jiny-
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mi zaméry, to uZ je jind véc a jiny problém. Existence z-
ké vrstvy kulturnich tvircd, ktefi vyrdbéji pro masy s tim,
7e ve skuteCnosti mas vyuZivaji k vlastnimu zisku, misto
aby jim poskytli redlné moZnosti k nabyvéni kritickych
zkuSenosti, to je v€c notoricky zndmd a kulturni operace
je tieba soudit jak podle zdmér, které ddvaji najevo, tak
podle zpiisobd, jimiZ svd poselstvi strukturuji. Skeptikovi
posuzujicimu (a napoméhajicimu ndm v naSem usili) tyto
zaleZitosti je tfeba se opfit tim jedinym, co on sdm nepie-
bird a ¢im se Marx branil teoretikim mas: ,Je-li flovék
vytvafen podminkami, pak je pfedev§im tfeba ucinit lid-
skymi tyto podminky.*

*

Skeptikovi byvd naopak vytykdno, Ze ve skuteCnosti se
viibec nepokousi o konkrétni studium produktd a zpuso-
bil, jimiZ jsou produkty konzumovany. Méni konzumenta
v jakysi obecny a nepfili§ jasny feti§ zvany ,,masovy lo-
v&k*, a zatimco na néj uvaluje nafceni z toho, Ze i sebe-
uméleCtgjsi produkt na fetiS redukuje, sdm vlastné z vy-
robki pro masy fetiSe vyrdbi, nebof misto aby je analyzo-
val pfipad od pfipadu a snaZil se objevit jejich struktural-
ni rysy, $mahem je prost¢ odvrhuje. A kdyZ se nakonec
tfeba do analyzy pusti, okamZit¢ popusti uzdu emocim
a zacne se ve svém nefeSitelném komplexu, kde neni jas-
né, co je laska a co je nendvist, utdpét tak, Ze ndm nezbu-
de neZ domnivat se, Ze prvni a nejslovutnéjsi obéti pro-
dukce pro masy je on sam.

TakZe nakonec pfijdeme na to, Ze pravé skepticky po-
stoj vii¢i kulturnimu primyslu a jeho apokalyptickd kriti-
ka jsou kupodivu jeho nejpodivnéj$im a nejzajimavéj$im
produktem. Je to cosi jako $patné skryvany projev neopé-
tované ldsky, nebo spiSe neuroticky vyraz potlaCované
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smyslnosti, postoj moralisty, ktery pfitom, jak poukazuje
na obscénnost né&jakého obrizku, si neopomene pfedmét
svého rozhofceni porddné prohlédnout a prozradit na sebe
svou télesnost a smyslnost.

Néco podobného bylo zaznamendno pfi polemikach
proti ky¢i hlavné v Némecku, diky ¢emuz Karl Markus
Michel mohl pfed nékolika lety poznamenat, Ze jako se
ten, kdo se povazuje za imunniho vici jakémukoliv senti-
mentalismu, nékdy neubrani tomu, aby se mu nekoulely
slziCky po tvérich, i kdyZ vi, Ze to, kvlli ¢emu place, za
plac nestoji, tak i touha po ky¢i je pravé v jeho kriticich
tak silnd, Ze ji ukdjeji jeho odsuzovdnim a chvilou umé-
ni, formulovanou vsak podle zdsad emotivity, na niZ stoji
ky¢. Gesto intelektudla, suZovaného touhou po kyci, se
tak podobd gestu bohdce, ktery obtéZovan prosebnikem
pfikdZe sluhovi: ,,VyZen ho, jinak mi pukne srdce.*

Wzen ho, jinak mi pukne srdce! Tato véta ndm vytane
na mysli pfi ¢teni pozndmky 11 eseje Giinthera Anderse
Svét jako fantom a jako matrice:

»Na jedné vystavé vénované televizi jsem mél to po-
chybné $tésti, Ze jsem herce v néjakém ske¢i mohl vidét
a slySet na sedmi televiznich obrazovkach ziroven. Pozo-
ruhodné na tom bylo: 1) Ze herec se rozdélil do sedmi na-
prosto stejnych osob, a pfitom mél jeden jediny, nerozdé-
leny hlas, ktery se ozyval v obou mistnostech, 2) Ze na
obrazovce byl piirozenéjsi nez ve skute€nosti, protoZe se
musel, aby toho dosdhl, nalicit, 3) Ze (a to nebylo ani tak
pozoruhodné, jako hrozné) n€kolikandsobné prevtéleni uz
nikoho nedésilo, protoZe pro nds jsou uZ naprosto samo-
zfejmé jedin€ vyrobky v sériich.*

V odcitovaném tryvku je znatelnd pfedev§im jakdsi ne-
zdravd pfitaZlivost tajemstvi zrcadel a zmnoZeni obrazu
¢loveéka. Vespod, v zdkladech vieho, je metafyzicky dés,
jaky padne na divocha, kdyZ si vS§imne, Ze ho nékdo kres-
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1i nebo fotografuje; md totiZ dojem, Ze zdroven s podobou
mu bude uzmuta i duSe. Na poetickém zamySleni nad zr-
cadly neni nic §patnéh0 a jakoZto lyrickd odbocka nebo
imaginativni paradox miZe vést k velice dobrym vysled-
kim (Rilke: ,,Zrcadla: Zadny Clovék védomim vybaveny
nevylicil, co se taji ve vasi podstaté... “ Borges: ,, Ze vzdd-
leného konce chodby nds sledovalo zrcadlo. Prisli jsme na
to (v hluboké noci je takovyto objev nevyhnutelny), e zr-
cadla maji v sobé cosi zridného. Bioy Casares si prdvé
tehdy vzpomnél, 7e jeden 7 ugbarskych heresiarchi se do-
mnival, Ze zrcadla a souloZe jsou zavrZenihodné, protoie
ndsobi pocet lidi."}). Anders se tu vSak nepokousi o text
umélecky. UvaZuje nad komunikativnim jevem piiznad-
nym pro nasi dobu. Tento jev, televizi — nehled€ na to, Ze
v mnoha ohledech jsou jeho postiehy platné — nakonec
charakterizuje tim, Ze proméfuje svét v pouhy fantom,
¢imZ u svych adeptu vylucuje jakoukoliv kritickou reakci
a operativni odpovéd. V podstaté viak mluvi jen o tom,
jak televize pisobi na ného samotného. Nikdo ndm vSak
uZ neodpovi na otdzku, co dotyény herec na obrazovce
vlastné fikal: ,,VaSe odpovéd je sprdvna!“ nebo ,Spojili
jsme se s vézenim v Dallasu a budeme vysilat Oswaldtv
pfevoz“? ProtoZe v druhém pfipadé bychom se radi do-
zvédéli, kterym divdkim a kolika z nich pfimé zdbéry
vrazdy Rubyho proménily svét v pouhy fantom a pfenes-
ly je do oblasti neskute¢na. Ur¢it€ to nebyli ¢lenové po-
roty, které Rubyho obhdjce jednoho po druhém odmital
pravé kvuli tomu, Ze pribéh vrazdy vidéli v televizi a vy-
tvofili si uZ na celou zdleZitost ndzor, se kterym by uZ ne-
dokdzaly hnout ani veSkeré procedurélni fikce a pravni
fantomy, pfiznaéné prdvé pro takovéto soudni procesy.
Je oviem jasné, Ze v tomto pfipadé naSeho kritika ne-
zajimd obsah a strukturdlni modality, a ani podminky, za
nichZ je poselstvi divdkem vyuZitelné. Do poptedi vystu-
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puje chorobna pfitaZlivost toho, co by se dalo nazvat mys-
terium televisionis. Kritik ndm tu vibec nepoméhd z této
fascinace vyvaznout, ale spiSe v ni jeSté dikladnéji uviz-
nout. Tfeba chce své blizké piimét k tomu, aby televizor
vypnuli. VSichni ostatni jej ovS§em nechaji zapnuty, ale to
je prosté néco, s ¢im kritika nehne (pfipomenime si: ,kri-
tika ve faktech nebloudi a nesmi v nich zabloudit..., ale
Ze v jinych pfipadech Anders ve faktech kurdZné zablou-
dil, hlavné pfi polemice proti atomové bomb¢, kdy vyza-
doval po skuteCnosti, aby se zménila, to mluvi jen v jeho
prospéch; nebude to vSak urcit€¢ nihoda, Ze jiny skeptik,
tentokrdt italsky, mu to neddvno v Italii vytkl a nafkl ho
z podlé demagogie).

Anders ndm pfipomnél jiny text, napsany v docela jiné
historické situaci a z jinych divodud, ktery vSak, jak uvi-
dime, je s pfedchozim spojeny velice jemnym psycholo-
gickym a (v nedobrém slova smyslu) i ideologickym pfe-
divem. Je to aryvek z Apologia ad Guillelmum, Sancti
Theodorici Remensis Abbati od svatého Bernarda. Svaty
Bernard se rozzlobil na opata Sugera, typického vyrobce
»masové kultury“, samozfejmé v mezich, v jakych se kul-
tura ve 12. stoleti mohla vyrdbét. V historickém kontextu,
kdy vlddnouci tfida vlastnila veSkeré kulturni ndstroje
a podfizené tfidy byly vétsinou z provozu pisma vylouce-
ny a kdy jedinou moZnosti vychovy mas bylo pfevddéni
oficidlnich obsahl kultury do obrazii, Suger pfijal za svij
program arraského synodu, shrnuty Honoriem z Autunu
do formule: ,,pictura est laicorum literatura“.

Sugerliv program je zndmy. Katedrdla se méla stét ja-
kousi obrovskou kamennou knihou, ve které by nejenom
hojnost zlata a drahokaml probouzela v dusi zboZnost
a proudy svétla z oken napovidaly GCast bozi moci, ale
kde by i skulptury na portdlech, reliéfy na hlavicich slou-
pl a vyjevy na sklech oken sdélovaly véficim tajemstvi
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viry, fdd pfirodnich jev(, hierarchii lidskych dovednosti
a femesel a déje té které zemé.

Svaty Bernard, zastdnce architektury nezdobné a strohé,
v niZ mystickou ndpovéd pfindSi naprostd nahost boZiho
domu, se rozzlobil a napsal popis ve formé obZaloby, kte-
ry stavi na pranyf zridné ikonografické kvétenstvi na hla-
vicich sloupi: ,,Caeterum in claustris coram legentibus frat-
ribus, quid facit ridicula monstruositas, mira quaedam de-
formis formositas ac formosa deformitas? Quid ibi immun-
dae simiae? quid feri leones? quid monstruosi centauri?
quid semihomines? quid maculosae tigrides? quid milites
pugnantes? quid venatores tubicinantes? Videas sub uno ca-
pite multa corpora, et rursus in uno corpore capita multa.
Cernitur hinc in quadrupede cauda serpentis, illinc in pisce
caput quadrupedis. Ibi bestia praefert equum, capra trahens
retro dimidiam; hic cornutum animal equum gestat poste-
rius. Tam multa denique tamque mira diversarum formarum
ubique varietas apparet, ut magis legere libeat in marmori-
bus quam in codicibus, totumque diem occupare singula
ista mirando quam in lege Dei meditando. Proh Deo! Si
non pudet ineptiarum, cur vel non piget expensarum?‘

Na tom, Ze se polemika zabyva vyjevy na sloupovych
hlavicich v klostrech, které méli na ocich spiSe vzdélani
mnichové neZ nevzdélany dav, uZ tolik nezdlezZi, protoZe
je to vlastné jakési shrnuti diskuse tykajici se pfedevsim
vyzdoby chrdmu jako takového. Pfi ¢teni uréité kazdého
napadne, Ze svaty Bernard tu na sebe nechté néco prozra-
zuje a Ze v jeho obZalobé je zndt pfedevsim neklid Elové-
ka, kterého tyto vyjevy jako prvniho svedly a okouzlily.
Pfi absenci jinych dokladd by ndm kouzlo a silu romén-
sko-gotického bestidfe 1épe nic osvétlit nedovedlo. Svaty
Bernard zde zaujimd pfesné tyZ postoj, sloZeny stejnou
mérou z ldsky a nendvisti, jako vii¢i pozemskym statkim,
které v témiZe textu asketicky odmitd: ,,Nos vero qui jam
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de populo exivimus, qui mundi quaeque pretiosa ac spe-
ciosa pro Christo reliquimus, qui omnia pulcre lucentia,
canore mulcentia, suave olentia, dulce sapientia, tactu pla-
centia, cuncta denique oblectamenta corporea arbitrati su-
mus ut stercora...“ Jist€, vykaly to jsou, jenZe on o né pfi-
Sel a marné po nich touZi...

Nebudme vSak zlomyslini, vzruSeni mluvi nakonec ve
prospéch askety, jak€ pak by to bylo odfikdni, kdyby ho
na nic nepfislo? Pokud bychom viak chtéli svatého Ber-
narda poméfit naSim soucasnym metrem, museli bychom
mu namitnout, Ze pfitom, jak se zcela zfejmou smyslnos-
ti (,,vyZefi ho, nebo mi pukne srdce!*) setrvavd u dibel-
ské povahy zminénych vyjevi, nedotykd se viibec zaklad-
niho problému, a sice Ze stfedovékd spoleGnost je tak &i
onak organizovdna tak, aby jedna tfida produkovala kul-
turu sobé na miru a sdélovala ji (af uZz s pomoci obrazi
nebo kdzéni v neozdobeném kostele s holymi st€nami) tii-
ddm podiizenym, do jejichZ pravomoci nepatii ani vyroba
kultury, ani spoluzodpovédnost za stav vefejnych véci.
CoZ vlastné znamend, Ze Bernard se zabyvé jen dvéma
riiznymi modalitami v rdmci jednoho a téhoZ kulturniho
modelu.

Stiedovéky kulturni model byl do té miry organicky
a integrovany, Ze Bernard se pochopitelné nemohl chovat
jinak, a vytykat mu néco, to by znamenalo nebrat na vé-
domi historii. To vSak spi$ neZ svatému Bernardovi mizZe-
me vytykat na$im soucasniklim, ktefi se chovaji jako on.

*

Situace zndmd jakoZto masovd kultura nastdvd v tom
historickém okamZiku, kdy masy v roli protagonisty ve-
jdou do spolecenského Zivota a stanou se spoluzodpovéd-
nymi za stav vefejnych véci. Masy vnutily spole¢nosti
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svij vlastni étos, v riznych historickych obdobich uplat-
nily své partikularni naroky, uvedly do obéhu sviij viastni
jazyk, zkrdtka vypracovaly ur€ité ndvrhy a predlozily je
zespoda; jejich zplsob zdbavy, mysleni a pfedstav vSak
pritom zespoda nevznika, byl jim pfedloZen s pomoci ma-
sovych sdé€lovacich prostiedkl v podobé poselstvi formu-
lovanych podle kédu vlddnouci tfidy. Dochdz{ tak k po-
divné situaci, v niZ masovd kultura, v jejimz rdmci prole-
tariat konzumuje burZoazni kulturni modely a povazuje je
za svij autonomni vyraz, a kultura burZoazni — ,,vyS$§i*
kultura je pofdd jest€ kulturou burZoazni spolecnosti po-
slednich tfi stoleti — shleddvd v této masové kultufe ,,sub-
kulturu®, ktera ji nepatfi, a neuvédomuje si, Ze pivodnim
zdrojem masové kultury je pravé kultura ,,vys§i®.

Suger velice dobfe véd€l, Ze zrudy na portalech kate-
drél jsou vizudlnimi pfeklady teologickych pravd vypraco-
vanych v ramci kultury univerzitni. SnaZil se do jednoho
kulturntho modelu spojit jak vlddnouci tfidu, tak tfidu po-
robenou, a to proto, Ze v dobré vife v obou nachdzel prfi-
nejmens$im protilehld kfidla jednoho a téhoZ lidu fran-
couzského a boZiho. Svaty Bernard Gtodi na zridy, ale jen
proto, Ze je coby ndstroje nepovaZuje za pouZitelné k usta-
veni zminéné spiritudlni jednoty, o niZ se domniva, Ze je
dosaZitelnd jinymi cestami. Na jedné strané pfi vypraco-
vani ikonografického repertodru, ktery hodld predlozit
svym umeélciim, sdm velice citlivé Cerpd i z imaginativni-
ho repertodru lidovych vrstev.

V rdmci moderni masové kultury situace neni zdaleka
tak vyhranénd.

Situace spole¢nosti, v niZ lidové vrstvy nachdzeji prile-
Zitost k uniku, k identifikaci a k projekci v televiznim vy-
sildni néjaké pochade z minulého stoleti, zobrazujici mra-
vy velkoburZoazie z konce stoleti, by téZe spole¢nosti mé-
la pfipadat zridnd, uZ jen proto, Ze se v ni sama zrcadli.
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Je to pfipad pon€kud extrémni, obrdZi se v ném vSak zce-
la béZnd situace. Od modeld filmovych hvézd az po hrdi-
ny a hrdinky ,,zamilovanych romana* a televizni pofady
pro Zeny masova kultura zobrazuje ponejvice lidské situa-
ce, které nemaji vibec nic spole¢ného se situacemi kon-
zumentll, a pfesto se pro né stdvaji situacemi modelovy-
mi. A pfitom zde mohou nastat pfipady, které se vymyka-
ji jakémukoliv teoretickému zafazeni. V reklamnim pofa-
du se objevi model mladé pésténé Zeny, kterd prosté mu-
si pouzivat vysavac urCité znacky, protoZe jinak by si zni-
Cila své krdsné pésténé ruce. Predvedte tuto reklamu Zen¢
rozvojové zemé, pro kterou neni nedosaZitelnym cilem ani
tak vysavac, jako obydli, v némzZ by mohla uklizet. Bylo
by nasnadé domnivat se, Ze pro tuto Zenu to bude pouhy
fantom, co pfiel ze svéta, ktery se ji vibec netykd. Né-
které sonddZe reakce obyvatel italskéhe jihu na televizni
stimuly v8ak naznacuji, Ze v fadé podobnych pfipadu do-
chézi naopak k reakci aktivni a kritické, a proti predvadé-
ni svéta sice mozného, zatim vSak ne aktudlniho, vznika
revolta, objevuje se Cinorodd hypotéza a v kazdém pfipa-
d€ se rodi postoje.

A mdme tu pfipad interpretace poselstvi podle kddu,
ktery neni kédem toho, kdo poselstvi vyslal. UZ jen to by
staCilo uvést v pochybnost pojem ,masifikujiciho posel-
stvi“, ,,davového clovéka“ a ,,anikové kultury®.

Rovnéz znepokojivy paradox kultury pro masy nepfi-
chézejici zezdola, ale shora, nedovoluje zatim tento pro-
blém definitivné vymezit, v takové situaci se vysledky
totiZ nedaj{ predvidat a Casto byvaji v rozporu s piedpo-
klady a tmysly. Kazdd obecnd definice tohoto jevu risku-
je stat se jen dalSim obohacenim obecnosti, kterd je pro
masové poselstvi typickd. Kritik kultury by mel provadét
reSerSe, které by se nemély zaklddat na okamZité naladé
¢1 neurotické shovivavosti. Prvni véc, o které se musi na-

Skenovano pro studijni ucely



128/

udit pochybovat, jsou vlastni reakce, které samy o sobé
nic neznamenaji. Kritik ne uZ jako ob&an francouzsky
a bozi, ale zdstupce mnoha ndrodi a ras, které vlastné jes-
t& ani neznd, protoZe Zije v civilizaci mutantli, pokazdé
musi pfistoupit k vécem a k jejich konzumentim tak, jako
by se chystal objevit néco, co vibec netusil.

Vrafme se vSak k pozndmce Giinthera Anderse. Zacind
opravdu hrozivé: ,Na vystavé vénované televizi jsem mél
to pochybné Stésti, Ze jsem mohl vidét a slySet...” CoZ
znamend, Ze v okamZiku, kdy nds md k tomu, abychom si
pfecetli jeho nékolikasetstrainkové povidani o televizi, nds
také upozortiuje, Ze jedinkrét, kdy se televizi musel kon-
krétné zabyvat, Cinil tak s nechuti a s odporem. Nechtéj-
me vSak Anderse okamZit€ natknout z lehkomyslnosti. Je
jen jednim z nejvyznamnéjSich predstaviteld nedorozumé-
ni, které je ¢dsti humanistickych tradic. Neni vibec tfeba
podezfivat jej z nepoctivosti, protoZe tento mentalni zlo-
zvyk md slavné pfedky a navic mu musime pripo€ist
k dobru, Ze velice Casto je pachdn v pfesvédcéeni, Ze je to
ku prospéchu véci. Neni pak ¢emu se divit, kdyZ se tako-
vy skepticky kritik vysmiva tvrzeni, Ze masové prostied-
ky jsou (stejné jako vSechny ostatni pfistroje) pouhé nd-
stroje a jako ndstroje Ze jsou taky pouZitelné. V podstaté
jde o to, Ze odmitl se timto ndstrojem a zkoumdnim jeho
mozZnosti zabyvat a jediné ovéfeni Ze provedl na opacné
strané barikddy, a to na sobé&: ,,Po jabkach mivdm vyrdz-
ku, coZ znamen4, Ze jabka nejsou k jidlu. Co jabko je a co
obsahuje, to mé nezajim4. JestliZe jini lidé jabka jedi a nic
jim neni, pak to znamend, Ze jsou degenerovani.” Néco
takového, jako Ze dejme tomu mafie zelindfG pfinutila
obyvatelstvo jist pouze jablka nezrald, nebo naopak jenom
jablka, by naSemu skeptickému kritikovi prosté uniklo
a ani by mu to nevadilo. Odtud uZ je jen kricek k tvrze-
ni, Ze mafie je prosté biologickd zéleZitost a jako takovou
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ji nikdo nemiZe vypudit ze svéta. Dostaneme-li se tak da-
leko, tak nds uZ nemusi zajimat, byl-li skeptik veden po-
ctivymi Gmysly a bojoval vlastné za to, abychom nejedli
jen jablka, ale i maso. Z hlediska konzumenti jablek je
prosté spojencem gangsterd.

*

Pokusme se nyni jit na véc z jiného hlediska. Ndstup
niZ$ich tiid k aktivni (forméln€) Gcasti na vefejném Zivo-
t&, rozdifovéni prostoru, v némz jsou konzumovdny infor-
mace, to viechno vytvofilo novou antropologickou situa-
ci, zvanou ,,masovd civilizace*. V rdmci této civilizace se
v8ichni jeji ¢lenové v rizné mife stdvaji konzumenty in-
tenzivné pramyslové a sériové vyrdbénych a neustdle na-
bizenych poselstvi Sifenych komer¢nimi kandly a konzu-
movanych podle zdkond nabidky a poptdvky. Jakmile
jsou tyto vyrobky definoviny jako poselstvi (a jakmile je
obezietné pozménéna definice ,,masové kultury” na ,ma-
sovou komunikaci®, ,, masmédia“ neboli hromadné sdélo-
vaci prostfedky), miZeme pfistoupit k jejich analyze. A to
k analyze strukturalni, kterd nesmi ziistat pouze u formy
poselstvi, ale rovnéZ musi definovat, do jaké miry je ta-
to forma podminéna objektivnimi podminkami vysildni
(které v poselstvi podmifiuji i jeho vyznam a schopnost
informovat — jde-li o aktivni ndvrh, nebo jen zopakovani
toho, co uz bylo jednou feceno). Na druhém misté, jak-
mile jednou stanovime, Ze tato poselstvi se obraceji k to-
talité konzumentd, jen téZko preveditelnych na jeden jed-
notny model, je tfeba empiricky, podle historickych ¢i so-
ciologickych okolnosti, nebo podle rozdilnosti publika
stanovit ruzné modality recepce. Za tfeti (a to bude zile-
Zitost historické reSerSe a formulace politickych hypotéz),
jakmile bude jednou zjist€no, do jaké miry miZe satura-

Skenovano pro studijni ucely



130/

ce raznych poselstvi redlné pfispét k tomu, aby byl vefej-
nosti vnucen urcity model masového Clovéka, bude tfeba
prozkoumat, jaké operace jsou vlibec v ramci existujici-
ho kontextu moZné a které si naopak vyZaduji jiné zd-
kladni podminky.

Cléanky, které nésleduji, osvétli tuto problematiku pou-
ze z nékolika aspekth. Prvni z nich piinese pfehled kritic-
kych stanovisek vi¢i tomuto tématu. Druhy (Struktura ne-
vkusu) se pokusi vypracovat kriticky nastroj, s jehoZ po-
moci by bylo moZno dojit k strukturdini definici estetické
hodnoty poselstvi vytvofenych pro stredni publikum. Tte-
ti (Jak &ist Steva Canyona) nabidne priklad vyuZiti pfimé
néjs$i Cetby jednoho pokracovdni komiksu se dd vytéZit
soustava problému, ktera zahrne veSkeré pole masovych
prostfedkii a zdroveli pfinese i metodologickou definici
riznych typh reSere. Druhd st kniZky se zabyvd ,,posta-
vami* jakoZto modely chovini, od mytd s funkeci ryze
projekni aZ po uvédomélejSi umélecké konstrukce, které
tim, Ze ndm umozni zaujmout k postavé kriticky postoj,
vytvoii nékteré z podminek vzniku typi€nosti a umozni
jejich skuteéné a opravdové estetické pouZziti.

Treti oddil obsahuje diskusni pfispévky k problémim
souvisejicim s vizudinimi a zvukovymi prvky nasi civili-
zace, kterd neni jen civilizaci vizudlnosti, ale 1 hluku.
V podstaté pljde o ndérty jednotlivych pfipadd, ndvrhy na
skupinové reSerSe, upfesnéni a hypotézy v poloze vychov-
né a politické. Posledni oddil shrnuje pfileZitostné po-
zndmky, ¢lanky otiskované v novindch a v Casopisech,
v nichZ protiklad mezi skeptiky a t&Siteli je pfenesen do
roviny intuitivni a polemické. Pfipadalo ndm uZitedné vzit
Jje rovnéZ v Gvahu, pravé proto, Ze pojedndvdni masovych
prostiedkili je Casto posouvdno do ,pfileZitostné® roviny,
spojovdno se sledovanim obyCejii a mravl a stimulovdno
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okrajovymi zdleZitostmi. Neddvno jeden kritik mél naSe-
mu ¢lanku o konzumni pisnicce za zlé, Ze celych pét stra-
nek je v podmifiovacim zptisobu. Z hlediska stylistického
nés tento rekord sice nijak zvlasf netési, ale z hlediska
metodologického jsou vlastné vSechny staté této knihy
mysleny v kondiciondlu. Jak jsme dédvali dohromady ty,
které vySly, a spojovali je se statémi zatim nevydanymi,
viibec jsme se nesrovnalosti nepokouseli odstranit. Staci
pozménit hledisko, aby doty¢né problémy nabyly nového
vzhledu a zpochybnily to, co uZ bylo fe€eno. Zabyvat se
jevy tak tizce spojenymi s kazdodennosti obn4si riziko, Ze
okamZité po definovani néjakého faktu a jeho nasledki se
objevi zcela novy jev, ktery bude pfedchozi diagnézu po-
pirat, takZe nakonec vznikne fetéz domnének v podobé
hypotetickych sylogismi, v nichZ prvni a druhd premisa
jsou v konjunktivu a zdvér v kondiciondlu. Jedinou spo-
le¢nou myslenkou téchto ¢lankd je to, Ze dnes prosté ne-
ni moZné vypracovat, jak se o to kdosi pokusil, ,,Theorie
der Massenmedien™. Bylo by to totéZ jako pokusit se
0 ,teorii pfiStiho tydne*.

Pravé proto, Ze neni moZné tyto jevy vmeéstnat do jed-
né spolecné teoretické formule, je tieba ucinit z nich pfed-
méty rederSe, kterd by je podrobila viem moZnym provér-
kdm a hlavn€ se nebdla pouZit ,rafinovanych“ ndstroji na
predmdty ,,nizkého pivodu®. Jednou z ndmitek, které pos-
tihuji takovéto snahy (a které postihly i nekteré z clanka
v této knize), je totiZ ta, Ze byl uveden do chodu piehna-
né velky kulturni apardt kvili vécem tak maélo dileZitym,
jako jsou komiksy se Supermanem nebo pisnicka zpivand
Ritou Pavone. Prav€ soucet podobnych maliCkosti, které
doproviézeji nas kazdodenni Zivot, v§ak zakldd4 nejndpad-
néj$i kulturni jev civilizace, v niZ chté¢ nechté musime
pracovat a Zit. V okamZiku, kdy pfivolime k tomu, aby se
toto poselstvi stalo predmétem kritické avahy, pfestdvaji
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existovat ndstroje pfiméfené a nepfiméfené a je tfeba po-
jedndvat je viechny s maximdalni pozornosti.

Tato ndmitka je ostatné uZ zastarald a pfipomind doby
a osoby, které za védu hodnou jejich zdjmu povaZovaly
jen tu, jeZ se zabyvala tim, ¢eho se nedotkne &as (coZ jsou
nebeské sféry nebo quidditates), a reSer§i vénovanou né-
¢emu, co Cas napadd a nidi, povaZovali za podfadnou zi-
lezitost. Tak doSlo k tomu, Ze pozndni nebylo méfeno
kvalitou metody, ale kvalitou objektu.

A prévé také z tohoto ditvodu, abychom uvedli pojed-
néni o ,,malickostech”, které nemaji svou historii, neodo-
ldme pokuSeni kryt se odvoldnim na historii a vypujéit si
pér vét od n€koho, kdo zabyvat se ,zdleZitostmi skrovny-
mi a nizkymi“ nepovaZoval za nic nedistojného. ,Je veli-
ce urdzlivd leZ," napsal Leonardo, ,kterd by sice sprdvné
miuvila o zdleZitostech Boha, odnimala v8ak plvab jeho
boZstvi, a naopak je vynikajici pravda, kterd tim, Ze ma-
lickosti chvdli, €ini je uslechtilymi, a je sama o sob& na-
tolik vynikajici, Ze rozloZi-li se nad zdleZitostmi skrovny-
mi a nizkymi, pak zcela jasn€ prekond nejistoty a 1Zi roz-
lozené nad fe¢mi okazalymi a pfevysokymi... Tob& vSak,
jenz sny ZijeS, se zamlouvaji spiSe divody sofistické
s podvody, jaké se pii hie s kouli dé€ji, to, co je velké
a nejisté, spise nez to, co je jisté a pfirozené a neumisté-
né prili§ vysoko.

%k

Uz jen posledni pozndmku, kterd by pouze potvrdila
kondiciondl* t&chto reSerSi a tufeni, Ze bude tfeba ne-
ustdle je pfepracovdvat. Knihu bychom radi vénovali kri-
tikim, které jsme tak zb&in& pojmenovali skeptiky a apo-
kalyptiky. Bez jejich nespravedlivych, stranickych, neuro-
tickych a zoufalych obZalovacich fe¢i bychom nedokézali
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vypracovat tii Ctvrtiny mysSlenek, které s nimi sdilime,
a 7Zadny z nds by si moZna nevSiml, Ze problém masové
kultury se nés tak hluboko dotykd, pravé proto, Ze je vy-
razem rozporid na$i civilizace.

Milén, leden 1964
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Masova kultura
a ,,arovn¢ kultury*

,KdyZ doSlo na pismo, fekl Theut: ,Tato véda, 6 krili,
uCini Egyptany vzdélan&j$imi a zlepsi jim paméf, nebot
tento vyndlez je prospe€sny jak k ndpravé paméti, tak dok-
triny.* A krdl odpoveédél: ,O pfedovedny Theute, nékdo
umi plodit uméni, jiny zase posoudit, jakd vyhoda ¢&i Sko-
da z nich miiZze vzejit pro toho, kdo jich pouZije. A nyni
coby otec pismen jsi ve své shovivavosti vi¢i ndm vyslo-
vil opak toho, co ona svedou. Pismena totiZ tim, 7e zba-
vuji nutnosti pouzivat pamét, vyvoldvaji zapomenuti v du-
§i téch, kdoZ se s nimi sezndmili, stejné jako u t&ch, kdoZ
se svéfi pismenim a pouze diky t€mto vnéjSim znakéim,
a ne uZ sami v sobg, z niterného usili si budou néco pa-
matovat...*“

Dnes pochopitelné nemiizeme souhlasit s krdlem Tha-
musem, uZ jen proto, Ze stadilo nékolik desitek stoleti
a rychly rlst poloZek v seznamu ,,véci“, které bylo tieba
zndt a pamatovat si, zpochybnil uZite¢nost paméti jakozto
jediného ndstroje védéni, a na druhé strané Sokrativ ko-
mentdf Theutova mytu (,, Ty jsi ochoten véfit, Ze ony [dis-
kursy] mluvi jako myslici bytosti, jenZe poloZi-li jim né-
jakou otdzku ve snaze néco se dozvéd&t, odpovi ti jen jed-
no a pokaZdé totéz“) je prekondn odliSnym povédomim,
jeZ si zapadni kultura vypracovala o knize, pismu a jeho
vyrazovych schopnostech viude tam, kde ustanovila, Ze
skrze pouZiti psaného slova miZe nabyt podoby tvar
schopny v dusi toho, kdo jej pouZivd, zaznivat riznymi
a stdle Cetnéj$imi zplsoby.
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Uryvek z Feidra viak presto bylo tieba ocitovat, aby-
chom si uvédomili, jak se kaZdd modifikace kulturnich
néstroji béhem historie lidstva pfedvadi coby hluboka kri-
ze piedchézejiciho , kulturniho modelu* a Ze jeji skuteCny
dopad nepochopime, nevezmeme-li v Gvahu, Ze nové na-
stroje budou pouZivdny v kontextu lidstva hluboce po-
zménéného jak pri¢inami, které tyto ndstroje vyvolaly
v Zivot, tak jejich pouZitim. Vyndlez pisma rekonstruova-
ny s pomoci platonského mytu ndm miZe poslouZit jako
priklad, a vyndlez knihtisku nebo novych audiovizudlnich
prostredki jako priklady dalsi.

Zvazit roli tisku tak, Ze ji porovndme s modelem typic-
kého cloveéka civilizace zaloZené na komunikaci ordlni
a vizudlni je pouze dikazem historické a antropologické
kratkozrakosti, jiZz se dopustilo nemdlo lidi. Postup by mél
byt docela jiny a cestu, kterou je tfeba se ubirat, neddvno
naznacil Marshall McLuhan ve své knize The Gutenberg
Galaxy!, v niZ se snaZi pravé ozfejmit prvky, z nichZ se
skladal novy ,,gutenbergovsky Clovék™ se svym systémem
hodnot, na jehoZ zdklad¢ je tieba zvaZovat tvafnost, jakou
nabrala kulturni komunikace.

Tak je tomu obvykle i s masmédii: byvaji souzena tak,
7e jejich mechanismus a vysledky se poméfuji modelem
renesanniho Clovéka, ktery zfejmé (a to nejenom diky
existenci masmédii, ale i jevl, které pfichod masmédii
umoznily) uZ neexistuje.

Naopak je zfejmé, Ze o téchto problémech je tfeba dis-
kutovat tak, Ze vyjdeme z historického a zdroveil antropo-
logicko-kulturniho pfijeti faktu, Ze s pfichodem prumyslo-
vé éry a s Glasti podfizenych tfid na kontrole spolecen-
! Marshall McLuhan, The Guienberg Galaxy, University of Toronto
Press, 1962. O pojmu Clovéka, ,ktery se méni“ srv. rovnéZ Ernesto de

Martino, Simbolismo mitico-rituale e mezzi di comunicazione di massa,
in Cultura e sottocultura (1 problemi di Ulisse, Florencie, Servenec 1961).
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ského Zivota se v soudobé historii ustavila civilizace hro-
madnych sdélovacich prostfedkdi, masmédii, jejiz hodno-
tové systémy je pravé tfeba diskutovat a vzhledem k niz
bude tieba vypracovat nové eticko-pedagogické modely.2
To vitbec nevyluduje zdsadni postoje, odsudek, odmitavé
stanovisko, ty je vSak tfeba uplatnit na novém modelu
¢lovéka a ne s nostalgickym odkazem na model stary. Ji-
nymi slovy fefeno, po kulturnich pracovnicich je tieba
vyZzadovat postoj zaloZeny na konstruktivni reSerSi pravé
tam, kde se obvykle voli snazs§i pfistup a kde viici nové-
mu lidskému panoramatu, u néhoZ se jen té€Zko dd urcit
hranice, podoba a vyvojové tendence, by se kazdy nejrad-
§i stal jakymsi Rutiliem Namazianem, protoZe jako tako-
vy nic neriskuje, nepfichdzi o prdvo na naSi vdéCnost
a respekt a umi vejit do higtorie, aniZ by se zkompromi-
toval budoucnosti.

ObZaloba masové kultury

Obzaloba masové kultury md v diskusi o tomto jevu
svou dialektickou funkci, je-li vedena bystrymi a pozorny-
mi autory. Pamflety proti masové kultufe je tudiz tfeba
&ist a studovat jako dokumenty, pojmout je do nestranné

2 Srv. esej Daniela Bella, Les formes de [Iexpérience culturelle
v Communications &. 2 (esej byla pak oti§téna v knize The Evolution of
Americam Though, uspofadané A. M. Schlesingerem mladSim a Morto-
nem Whitem). Srv. rovnéZ s knihou Camilla Pellizziho, Qualche idea
sulla cultura v cit. dile Cultura e sottocultura. V tomto ¢lanku budeme
vénovat pozornost pfedeviim problému masové kultury z hlediska obé-
hu estetickych hodnot. Sociologické aspekty problému a s nimi spoje-
nou bibliografii budeme tudiZ brdt v Gvahu jen v nejnutnéjsim pfipadé.
Hodné bibliografickych odkazl najdeme v publikacich jako Mass cultu-
re, ptipravené Bernardem Rosenbergem a Davidem Manningem Whi-
tem, Glencoe 1960.
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reSerSe a ddvat pozor na omyly, které nesou ve svych zi-
kladech.

Jako vibec prvni zaujal postoj k tomuto problému
Nietzsche svym odhalenim ,.historické nemoci* a Zurna-
lismu coby jedné z jejich nejndpadnéjsich podob. V tom-
to némeckém filozofovi najdeme dokonce zdrodek poku-
$eni, které se objevuje v kazdé podobné polemice, a sice
nedivéru vaéi rovnostafstvi, voéi ristu demokratické
Gcasti vétsin na Zivote spolecnosti a viici diskursu slabych
pro slabé, vici vesmiru vybudovanému pro obyCejného
Clovéka a ne pro nadCloveka. TyZ kofen jako by mél
k polemice i Ortegu y Gasseta, a nebylo by jisté bezda-
vodné hledat v zdkladu kazdého odmitavého postoje vici
masové kultuie aristokraticky kofen, pohrddni, které se
zdanlivé zaméfuje na masovou kulturu, ve skuteCnosti
vSak mé na mysli masy jako takové a pouze zdanlivé roz-
liSuje masu jako stddni seskupeni od pospolitosti osob za
sebe zodpovédnych, které se vymkly masifikaci a odmit-
ly proménu ve stddo; pod povrchem si totiZ tito autofi za-
chovavaji nostalgii po dobach, kdy kulturni hodnoty byly
vyluénym vlastnictvim jedné tiidy a nebyly ddny k dispo-
zici bez rozdilu viem.3

Ne vSichni kritici masové kultury se vSak daji zafadit
do tohoto proudu. Ponechdme-li stranou Adorna, jehoZ
postoj je pfili§ zndmy, neZ abychom jej museli popisovat,
Jje tu cely Sik americkych radikdld, ktefi vedou zbésilou
polemiku proti masifikaénim prvkim pfitomnym v ame-
rické spoleCnosti. Jejich kritika je vyslovenim neddvéry
vii¢i formé intelektudlni moci, kterd by mohla obCany pfi-
vést do stavu stddni porobenosti, coZ je Grodnd pida pro

vrws

nejriznéjsi autoritdiskd dobrodruZstvi. Typickym prikla-

O tifidnim charakteru nékterych polemik srv. rovnéZ text Uga Spirita,
Cultura per pochi e cultura per twtti v cit. dile Cultura e sottocultura.
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dem v tomto sméru je Dwight MacDonald; ve tficatych
letech byl trockista, pak pfedel k pacifismu a anarchii. Je-
ho kritika je snad v rdmci dané polemiky nejvyvidZené;si
a jako takovou ji nemiiZeme opomenout.

MacDonald vychdzi z dnes uZ kanonického rozliSeni
tfi intelektudlnich rovin, high, middle a lowbrow (zéklad
je v déleni na highbrow a lowbrow, navrZzeném Wyckem
Brooksem v knize America’s Coming of Age), méni je
vSak v polemicky vyhrocenéj$i: oproti uméni urenému
elité a proti kultufe v pravém slova smyslu klade proje-
vy kultury masové, ktera vlastn€ Zddnou kulturou neni
a kterou tudiZ nenazyvd mass culture, ale pouze mass-
cult, a kultury stfedni, maloburzoazni, které fika midcult.
Do masscultu patii pochopitelné komiksy, gastronomickd
hudba typu rock’n’roll a nejhorsi televizni seridly, a do
midcultu zase dila, kterd jako by méla veSkeré néleZitos-
ti soucasné kultury a pfitom jsou vlastn€ jeji parodii,
ochuzenim a falzifikaci s komerénimi cili. Nejvtipnéjsi
stranky knihy jsou v€novény analyze Hemingwayova ro-
manu Starec a more, ktery je podle MacDonalda typic-
kym produktem midcultu, hlavné pro sviij usilovné
a uméle poetizujici styl a tendenci pfindSet ,,univerzalni®
(v roviné univerzdlnosti alegorické a manyristické) po-
stavy: na tutéZz Groveil klade i Wilderovu divadelni hru
Our town.

Tyto piiklady objasiuji jeden ze zdkladnich punktu
MacDonaldovy kritiky: masové kultufe netfeba mit za zlé
Sifeni vyrobki nejnizsi Grovné a nulové estetické hodnoty
(coz by mél byt piipad nékterych komiksil, pornografic-
kych Casopis@ nebo televiznich kvizn), ale naopak je tfe-
ba vytknout midcultu, Ze ,vyuZzivd“ objevll avantgardy
a ty Ze pak ,banalizuje” a proméiuje v konzumni objek-
ty. Tato kritika se sice strefuje do cerného a umoZiuje
ndm pochopit, pro¢ se tolik komerCnich vyrobkli miZe
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pochlubit urcitou stylistickou trovni a pfitom jsou to
v podstaté falzifikace, sama vSak jako takovd jen reflek-
tuje aristokratickou koncepci vkusu a nevkusu.

Jsme v8ak ochotni pfipustit, Ze jakékoliv stylistické fe-
Seni je platné, jen pokud se zakldd4 na objevu, ktery se
vymykd z tradice a miZe na ném participovat jen nékolik
vyvolenych? Pronikne-li pak ale takové stylegma do Sirsi-
ho okruhu a zafadi se do novych kontextl, nepfijde de
facto o veSkerou svou silu, nebo nenabude néjaké nové
funkce? A neni to pak funkce fatdlné negativni, kterd pod
néat€rem formdlni novosti skryvad bandlni postoje a pasiv-
ni a schematizované ideje?

Zde se otvird celd fada problému, které po teoretickém
zformulovani* budou podrobeny konkrétnim ovéfenim.
U nékterych se vSak neubrdnime podezieni, Ze tento kri-
tik se neustdle, aniZ by si toho byl v€dom, dovoldva tfid-
niho modelu ¢lovéka. Je to model vzdélaného a premysli-
vého renesancniho zdmoZného pina, ktery se miZe pozor-
né a laskyplné vénovat nitern)’lm zkuSenostem a ty pak
chrini pfed utilitaristickym miSenim s ostatnimi a snaZi se
jim zabezpecu naprostou puvodnost Clovék masové civi-
lizace viak uz takovym panem neni. Nezdlezi na tom, zda
je hor3i nebo lepsi, hlavné je jiny a jiné tudiZ musi byt
cesty jeho formovéni a zplsob jeho zdchrany. Najit je, to
je jeden z kold dneska. Jiny problém by nastal, kdyby se
kritikové masové kultury (diileZité je, Ze n€kolik takovych
se uz objevilo) domnivali, Ze naSe civilizace by méla kaz-
dého &lena pospolitosti piivést ke zkuSenostem vy3siho
typu tim, Ze by mu k nim umoZnila pfistup. Pozice, kte-

4 Srv. Dwight MacDonald, Against the American Grain, Random House,
New York, 1962; na zdkladé kapitoly Masscult & Midculs, kterd shrnuje
veskeré polemické autorovy postoje, se v €lanku Struktura nevkusu poku-
sime vypracovat metodologické ndstroje pro pevnéjsi uchopeni problému.
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rou MacDonald zaujim4, je vSak jind: ve svych poslednich
¢lancich pfizndvd, Ze jestliZze se zpocatku priklanél k prv-
nimu feSeni (pozvednout masy k ,,vy$§i* kultufe), nyni se
domnivd, Ze to neni mozné a Ze fraktura mezi obéma kul-
turami je definitivni, nezvratnd a nenapravitelnd. Vysvét-
leni tohoto postoje je bohuzel okamZité po ruce, a sice
v tom, Ze intelektudlové jako MacDonald se béhem po-
slednich dvaceti let angaZovali v pokrokovych politickych
akcich, které pak diky vnitfnim uddlostem v americké po-
litice nikam nevyustily, coZ je mé€lo k tomu, aby se z kri-
tiky politické stdhli do kritiky kulturni, z kritiky, jeZ usi-
lovala o zménu spoleCnosti, k jeji kritice z aristokratic-
kych pozic. Vyhybaji se plitkdm a odmitaji brdt na sebe
za néco odpovédnost. CimZ nepfimo dokazuji, Ze zplsob,
jak problém fesit, sice existuje, neni v8ak uloZen v kultu-
fe samé, vyzaduje si fadu zdkrokl politickych a hlavné
n¢jakou kulturni politiku.>

Cahier de doléances

Z riznych kritik masové kultury by se daly sestavit jed-
notlivé ,€lanky obZaloby“, s nimiZ je v kaZdém piipadé
nutno pocitat.6

5 Za kulturni politiku nemuzZeme dost dobfe povaZovat postoj Arthura
Schlesingera mladsiho (viz Notes on National Cultural Policy, v Cultu-
re for the Millions? vyd. Norman Jacobs, Princeton, Van Nostrand
1959), kdyZ piSe o vlddni kontrole televiznich stanic. Jeho kennedyov-
skému optimismu se d4 oponovat tim, Ze baroni masové kultury nejsou
baroni oceldfsti, ktefi se daji pfivést k rozumu skromnym programovym
zdsahem stdtu. V poloze o néco méné reformistické a znalej3i problémi
spojenych s obanskou obnovou, které se neobejdou bez postoje k mas-
médifm, je napsdn rozvdiny text Cesara Mannucciho, v Lo spettatore
senza liberta, Laterza 1962. Uvodni stat pojednavd problém nového ¢&lo-
v€ka v méné aristokratické poloze.
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a) Masmédia se obraceji k riznorodému publiku, a pfi-
tom se f{di ,,primémym vkusem* a vyhybaji se origindl-
nim feSenim.

b) Tim, Ze po celé zemékouli $if{ jednotnou ,kulturu®
»homogenniho typu“, ni¢i masmédia kulturni zvidStnosti
jednotlivych etnickych skupin.

¢) Masmédia se obraceji k publiku, které si neuvédo-
muje sebe sama coby socidlni skupinu s charakteristicky-
mi rysy, v disledku ¢ehoZ nemiiZe vyslovit své ndroky
vi¢i masové kultufe a nevédomky podléha tomu, co se
mu predklddd, aniz by o svém podlehnuti véd€lo.

d) Masmédia chtéji vyhovét danému vkusu a nesnaZi se
o zménu senzibility. I kdyZ se nékdy zd4, Ze stdvajici sty-
listické tradice opoustéji, ve skutecnosti se jen pfizplso-
buji vyzkouSenému Sifeni stylegmat a forem bé&Znych
pfedtim na Grovni vyS$8i a pak pokleslych na niz§i. Tim,
Ze jen stvrzuji to, co bylo uZ vlastné asimilovdno, vyko-
ndvaji funkci ryze konzervacni.

€) Masmédia se snaZi vyvolat Zivé a nezprostfedkované
emoce. Jinymi slovy feceno, misto aby emoce symbolizo-
vala nebo je zobrazovala, tak je vyvoldvaji, misto aby je
napovédéla, pfeddvaji je uZ hotové. V tomto ohledu je ty-
pickd role obrazu oproti roli pojmu, nebo hudby jako sti-
mulu dojmt namisto formy predloZené k tivaze.’

f) Masmédia coby ¢dst komeréniho okruhu jsou podro-
bena ,,zdkonu nabidky a poptdvky", coZ znamen4d, Ze pub-
liku dajf jen to, co po nich publikum chce, nebo podle z4-
kond konzumni ekonomiky stvrzenych reklamou publiku
navrhnou, co by si pfit mélo, a pfesveéddi je o tom.

¢ Podobny seznam, jaky nyni pfedloZime, najdeme v knize Leo Bogarta
The Age of Television, New York, F. Ungar Publishing, 1956, a rovnéZ
v ¢lanku (v mnoha ohledech vyborném), jimZ Aldo Visalberghi v Indus-
tria culturale e societa uvadi soubor stati Televisione e Cultura (Milano
1961, vydal Casopis Pirelli).
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g) Pfipadné produkty vySS8i kultury Siff v nivelizované
a ,kondenzované“ podobé tak, aby se konzument nemu-
sel namdhat, kazdd myslenka je pfevedena na ,formuli
a umélecké vyrobky jsou sumarizovdny a podavany
v ddvkich.

h) I produkty vyS$3i kultury jsou publiku nabizeny v obec-
né situaci naprosté nivelizace s ostatnimi produkty urce-
nymi k zabav€, v obrdzkovém tydeniku je tfeba reportdz
z muzea na stejné Grovni s drbem o snatku néjaké filmo-
vé hvézdy.?

ch) Masmédia tudiZ podporuji pasivni a nekriticky po-
hled na svét. Odrazuji divdky od ndmahy spojené se zi-
skdvanim novych zkuSenosti.

i) Masmédia $ifi obrovské mnozstvi informaci o pfi-
tomnosti (eventudlni ndvraty do minulosti pfevadéji rov-
néZ do polohy aktudlni soucasné kroniky) a naruluji tak
historické povédomi.?

}) Masmédia jsou jako dé€lana pro zdbavu ve volném Ca-
se, vyZaduji si pouze povrchni pozornost. Ni¢i jakykoliv
postoj uz v zdkladech, symfonie na desce nebo v rozhla-

7Na toto exempldrni téma viz MacDonald, cit. dilo, nebo ¢&ldnek Cle-
menta Greenberga Avant-Garde and Kitsch v Mass Culture, cit. dilo,
s analyzou rliznych komunikacnich postupl souvisejicich s obéma posto-
ji; ddle je tu stat Elémira Zoly Sonnambulismo coatto, vénovand filmu
a oti§ténd v knize Volgarita e dolore, Milan 1962 (jakkoliv s extremis-
tickymi tezemi autora se dd jen téZko souhlasit). V jiné roviné je vede-
na analyza, vénovand Gilbertem Cohen-Séatem rozdilu mezi obrazem
a slovem v recepénich procesech, aplikovand na sledovani filmového
a televiznitho poselstvi, ddle zminky a schémata uvedend v rolence
Almanacco Bompiani z roku 1963, nazvané La civilta dell’ immagine (viz
nas esej Pozndmky k televizi).

80 tom rovnéZ piSe MacDonald, dile Enrico Fulchignoni v knize La res-
ponsabilita della mezza cultura v cit. dile Cultura e sottocultura. Analy-
de Frére v knize Un programme chargé, v Communications, 1963, 2.

9 Srv. tezi Cohen-Séata v cit. knize Almanacco Bompiani.
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se je konzumovdna mnohem povrchnéji, v poloze moz-
nosti pfevést ji na motiv, ktery se d4 zapiskat, a ne jako
esteticky organismus, do n¢hoZ se dd proniknout jediné
s pomoci vyluéné a bedlivé pozornosti.!®

k) Masmédia se snaZi publiku vnutit symboly a myty
zaloZené na snadno piistupné univerzdlnosti, vytvarfeji ,.ty-
py* okamZité rozpoznatelné a redukuji tak na minimum
individudlnost a konkrétnost jak zkuSenosti, tak pfedstav,
s jejichZ pomoci bychom méli zkuSenosti realizovat.!!

1) Aby toho masmédia doséhla, pracuji s obvyklymi po-
stoji, s endoxa, a funguji tudiz jako neustdlé potvrzovani
toho, co si myslime. V tomto ohledu hraji spolecensky
konzervativni roli.1?

m) CoZ znamenad, Ze i v pfipadé, kdy se masmédia tva-
fi jako nepfedpojatd, vychdzeji z absolutniho konformis-
mu co do zvyklosti a mravu, kulturnich hodnot, spoleCen-

10 Masovd kultura ned&ld z klasikl dila, kterd je tieba pochopit, ale pro-
dukty, které se daji konzumovat,” pife Hannah Arendtové v ¢ldnku So-
ciety and Culture v cit. dile Culture for the Millions?, v némZ piebird
dnes uZ klasicky AdornQiv argument, Ze rozhlas je zodpovédny za to, Ze
z Beethovenovy Paté se stalo cosi, co si ¢lovék mbZe zapiskat.

11 Tento aspekt patfi k nejzkoumnanéj3im. Pfipomefime / divi Edgara Mo-
rina, Mildn, Mondadori 1963, Francesca Alberoniho L’élite senza pote-
re, Mildn, Vita e Pensiero 1963, Leo Handela Lua bourse des vedettes,
Violetta Morina Les Olympiens v cit. dile Communications. Srv. tovnéZ
dnes uZ klasickd (i kdyZ ne vyloZené kritickd, na kaZdy pdd v3ak pro po-
souzeni problému uZitetnd) dila o ,.typech v komiksech, jako Coulton
Waugh, The Comics, New York, Macmillan 1947, S. Becker, Comic Art
in America, New York, Simon and Schuster 1960, a rovnéZ Carlo della
Corte, I fumetri, Mildn, Mondadori 1961.

12 Pfikladnd v tomto sméru je anketa Lyla W. Shannona, The Opinions
of Little Orphan Annie and Her Friends, v cit. dile Mass Culture, kde
autor po dobu jednoho roku sleduje a analyzuje situace a charaktery po-
puldrniho komiksu a nachdzi v ném zcela jasnd mccarthistickou ideolo-
gii. RovnéZ v citované knize Waugha a Beckera najdeme dikazy kon-
zervativni, nebo aspoii konformizujici funkce komiksu Terry and the Pi-
rates v posledni svétové vilce.
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skych a nédboZenskych principii a politickych tendenci.
Ddvaji pfednost projekcim smérem k hodnotdm ,.oficidl-
nim*.13

n) Masmédia se tedy zdaji byt vychovnym ndstrojem
spolecnosti, v niZ stat kond roli dohliZitele, spoleCnosti
zdédnlivé individualistické a demokratické, v podstaté viak
usilujici o produkci zvendi Fizenych lidskych modeld. Pri
hlub$im pohledu se jevi coby typickd ,,nadstavba kapita-
listického reZimu“, ndstroj kontroly a nezbytného pléno-
véani lidského v&domi. Zddnlivé ddvaji k dispozici vydo-
bytky vy$$i kultury, napfed je vSak zbavi ideologie a kri-
tiky, kterd je obdafovala Zivotem. Piebiraji vnéjsi podoby
lidového uméni, ale misto aby vyrustaly zespoda, jsou ko-
mandoviny shora (postrddaji vtipnost a zdravou vitalni
obhroublost lidové kultury pravé). V oblasti kontroly mas
zastdvaji roli, jakou by za jistych historickych okolnosti
mohly konat ideologie ndboZenské. Svou tfidni roli mas-
kuji kladnymi postoji typickymi pro kulturu blahobytné
spole¢nosti, kde v podminkdch naprosté rovnosti ma kaz-
dy stejné kulturni moznosti.'*

Kazdé z tvrzeni uvedenych v seznamu se dd doloZit
a nedd se s nim neZ souhlasit. Je vSak tfeba poloZit si
otazku, zdali panorama masové kultury a jeji problemati-

13 Ukolem masmédif je presvéd&it publikum, ,,7e na svét& je viechno pre-
krasné”. Tuto tezi v ostfe polemické knize La televisione e il professor
Battilocchio (nyni v publikaci I casi della musica, Mildn, 11 Saggiatore
1963), hdji Fedele D’ Amico. Jeji obdobou je definice pfevlddajici ideo-
logie masmédii Ernesta van den Haaga: ,,1. V3echno se dd pochopit, 2.
Vsechno se dd napravit." (A dissent from the Consensual Society, v cit.
dile Culture for the Millions?) Ze tomu tak aspofi v nejtypict&jiich a nej-
ndpadnéjsich pfipadech opravdu je, jsme se snazili dokdzat v naSi stati
Fenomenologia di Mike Bongiorno (nyni v knize Diario minimo, Milan,
Mondadori 1963).

14 Srv. napf. Renato Solmi, TV e cultura di massa v Passato e presente,
duben 1959.
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ka jsou tim vyCerpdny, a tu je tfeba obritit se na ,,obran-
ce™ systému.

Obrana masové kultury

Pfedevsim je tfeba si uvédomit, Ze mezi témi, kdoZ hi-
Ji masovou kulturu a doklddaji jeji platnost, je fada osob,
které celou zdleZitost uvnitf daného systému a bez jaké-
koliv kritické perspektivy zjednoduluji a neziidka jsou
pfimo spojeny se zdjmy riiznych vyrobcti a producentd.
Typicky je v tomto sméru pfipad Ernesta Dichtera, ktery
ve sv€ knize Strategie touhy pfindsi vd$nivou apologii re-
klamy a zdiivodiiuje ji optimistickou ,,filozofii* nabyvani
zkuSenosti, coZ ovSem neni nic jiného neZ ideologické za-
maskovdni zcela pfesné ekonomické struktury, zaloZené
na konzumu pro konzum.'S V jinych piipadech jde naopak
0 odborniky, analyzujici oby¢eje a mravy, sociology a kri-
tiky, jimZ urcité€ nelze vytykat nadmérny optimismus, kte-
ry by jim umoZnil vidét dal neZ jejich ,,skeptickym* od-
plrclim. Budeme se mit samozfejmé na pozoru pred zani-
cenim takového Davida Manninga Whitea anebo Arthura
Schlesingera (ktefi stoji na pozicich pfili§ osviceneckého
reformismu), nebylo by vSak sprdvné nedbat objevi lidi
jako je Gilber Seldes, Daniel Bell, Edward Shils, Eric
Larrabee, Georges Friedmann a dalsi.’¢ A pokusime se
rovn€Z vypracovat prehled jejich tvrzeni a postoja.

a) Masova kultura neni typickd pro kapitalisticky re-
Zim. Vznikd ve spoleCnosti, kde masa ob&anl se rovno-
pravné ucastni vefejného Zivota, konzumovdni a uZivani

15 Srv. pozndmku, kterou mu vénuji na str. 405 a dalSich.
16 Jakési obecné shrnuti diivodii pro i proti viz v cit. dile Georgese Fried-
manna Culture pour les millions? v cit. dile Communications.
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sdélovacich prostiedkil, a zcela nevyhnutelné se objevu-
je v kazdé spole¢nosti industridlnfho typu.!7 Jakmile né-
jakd mocenskd skupina, nezdvislé sdruZeni, ekonomicky
nebo politicky organismus chce komunikovat s totalitou
obCant v zemi, musi odhlédnout od intelektudlni vrstev-
natosti, uchylit se k masové komunikaci a nevyhnutelné
se ,,pfizplsobit priméru®. Masova kultura je vlastni Mao
Ce Tungové Ciné, kde se politické polemiky odbyvaji
s pomoci velkych plakatd, pfipominajicich komiksy, ves-
kerd uméleckd kultura v Sovétském svazu je typickd kul-
tura masovd se vSemi defekty, které jsou ji vlastni, este-
tickym konzervativismem, srovndnim vkusu do priméru,
odmitdnim stylistickych ndvrht, pokud neodpovidaji to-
mu, co publikum ocekdvd, stitem fizenou komunikaci
hodnot.

b) Zavrhovand masova kultura nezabrala misto Zadné
fantomatické kultufe vysSi, jenom se roz$ifila v masdch,
které dfive pfistup ke kulturnim statkim vibec nemé€ly.
Nadmémy pocet aktudlnich informaci o soucasnosti na
dkor historického povédomi se dostdva té ¢dsti obyvatel-
stva, kterd dfive informace o soucasnosti. neméla vibec
(¢imzZ ji byl zamezen pfistup k zodpovédnosti na Zivoté
spole¢nosti), a pokud byla historickymi znalostmi vibec
vybavena, pak Slo o sklerotizované pojmy, které nepfekro-
¢ily ramec tradi¢nich mytologii.!8

Obcana moderni zemé, ktery si v jednom a témZe Ca-
sopise Cte o slavné filmové herecce a o Michelangelovi,
nesmime poméfovat antickym humanistou, ktery se zcela
autonomné pohyboval v riznych oblastech lidského védé-
ni, ale nddenikem nebo malym femeslnickem z té doby,
ktery byl z pfistupu ke kulturnim statkiim zcela vyloucen.

17 Srv. Bernard Rosenberg, Mass culture in America, v cit. dile Mass
Culture.
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V chrdmu nebo na radnici mohl sice néjakd malifska dila
vidét, mél k nim vSak postoj stejn€ povrchni, jako kdyZ si
soucasny Ctenaf prohliZi barevné reprodukce slavnych vy-
tvarnych dél, protoZe ho zajimaji spiS anekdotické po-
drobnosti nez komplexy formdlnich hodnot. CoZ zname-
nd, 7e kdo si piskd Beethovena, protoZe slySel jeho sklad-
bu v rozhlase, ten se uZ aspoil na Grovni prosté melodie
k Beethovenovi pfece jen pfibliZil (a nedd se popfit, Ze
i na této drovni se uZ v zjednoduSené podobé projevuje
formdlni oprdvnénost, na niZ se zaklddd harmonie, kontra-
punkt a dal$i prvky, jeZ vytvareji celek hudebniho dila),
zatimco d¥ive tato zkuSenost byla vyhrazena pouze pii-
slu$nikim zamozZnych tfid, ktefi se sice obfadu koncertu
podrobili, hudbu viak ve velké vétSin€ vnimali ve stejné
povrchni roviné. V tomto ohledu byvaji uvddény ohromu-
jici ddaje o kvantit€¢ dobré hudby Sifené dnes rozhlasem
a gramofonovymi deskami, takZe si musime chté nechté
kldst otazku, zdali tato kumulace hudebnich informaci se
v mnoha pfipadech nestala viastn€ popudem skutefnych
kulturnich akvizic (kdo z nés vlastné své hudebni znalos-
ti neziskal vé&tSinou z hudebnich pofadd v hromadnych
sdélovacich prostfedcich?)!®

¢) Je sice pravda, Ze masmédia nabizeji zdplavu neroz-

18 Srv. Edward Shils, Mass Society and Its Culture, v cit. dile Culture for
the Millions? Podrobnéji v Daydreams and Nightmares: Reflection on
the Criticism of Mass Culture (,,The Sewanee rewiew*, podzim 1957):
.Nebylo by korektnéjsi domnivat se, Ze masova kultura neni pro niZ
tfidy tak neblahd, jako byl neblahy, pochmurny a t€Zky Zivot, ktery vedly
v dobach méné pokrocilych?* Tuto otdzku si obvykle klade_ten, kdc
nostalgicky touZi po névratu k vnitfni rovnovidze Clov€ka starowékéhc
Recka. Jenze kterého? Otroka nebo cizince, jimZ byla odepirdn:
oblanskd prava a Skolni vzdéldni? Zeny, nebo novorozendte Zenskéhc
pohlavi, které byly odkldddny na smetidté? UZivatelé masové kultury
jejich dnedni ekvivalenty, jsou sice urdZeni vulgdrnimi televiznim
programy, ale jinak na tom snad budou pfece jen lip.
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liSenych informaci, v nichZ Gdaj dileZity neni odliSen od
tdaje pouze zajimavého nebo zdbavného, popirat viak, 7e
takovdto kumulace informaci miZe byt n&¢im formujicim,
by znamenalo zastdvat velice pesimisticky ndzor na lid-
skou pfirozenost a nevéfit, Ze kumulace kvantitativnich
Gdajii, Gtocicich jako stimuly inteligence na velké mnoz-
stvi osob, by se asponi u n€kterych z nich nemohia kvali-
tativné proménit.2 Podobné odpovédi jsou presvédcivé,
protoZe obnaZuji aristokrati¢nost kritikd masmédii a doka-
zuji, Ze je nebezpecné stejnd jako ideologie t&ch, co nafi-
kaji nad horaly z ddoli Ossola, jimZ staroZitnici mén{ sta-
rozitné diZe a stoly za nechutny nébytek z umakartu a ne-
berou pfitom v tivahu, Ze tento hrub& okdzaly, ale omyva-
telny ndbytek vndSi hygienu do domi, kde tradi¢ni ndby-
tek z t€Zkého CervotoCivého dieva v Z4dném pfipadé ne-
poskytoval moZnost vychovy k lep§imu vkusu a Ze jeho
nadmérmné pfecenovani vede pouze k deformaci estetické
vnimavosti, protoZe pak uZ vnimdme v rozmérech staro-
Zitnickych a nebereme v Gvahu, Ze kdyby neexistoval stiil

19 Odkazujeme Etendfe k moznd piili§ optimistickym, ale jinak docela ro-
zumnym strankdm stat€ Erica Larabee, Il culto popolare della cultura
popolare v knize L'America si giudica da sé, Mildn, Bompiani 1962:
»Dlouhohrajici deska zménila zdsadn& Grovef repertodru koncertll a pte-
vrétila vzhiru nohama pfedstavy posluchath dokonce i o téch nejvétsich
skladatelich (...) Koupit si a ne¢ist kniZku broZovanou nebo vdzanou vy-
jde co do obtiZnosti nastejno. Straslivd krdsa hojnosti viak nuti k volbé
(...) Nakonec pfijdeme na to, Ze nabidka prost& ru$i vymluvy. Jestlize
knihu, kterd z police vold po tom, aby byla &tena, nedokiZeme precist,
pak to nejspiS znamend, Ze nds nezajimd. MiZe se taky stdt, Ze si pfi-
zndme, Ze don Quijote (nebo né&jakd jind kniha) nds nezajim4, a to je po-
Catek moudrosti.“

2 Tento aspekt se dnes vynofi snad pfi kaZdé diskusi o televizi. Jako pfi-
spévek k témto diskusim uvedme zdrovefi s knihou Mannucciho i knihu
Adriana Bellotta La televisione inutile, Mildn, Comunita 1962, a nékteré
naSe ¢lanky, jako Verso una civilta dela visione? v cit. dile Televisione
€ Cultura a TV: gli effetti e i rimedi, v Sipra, Gnor 1963.
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z umakartu, tradi¢ni nabytek by zdstal pouze ubohym pfi-
kladem kaZdodenni nuzoty.

d) Na ndmitku, Ze masova kultura $ifi také vyrobky z4-
bavné, které by jen stéZi nékdo mohl oznaclit za pozitivni
(erotické komiksy, prenosy boxu, televizni kvizy vyuZiva-
jici sadistickych instinktd publika), byva slySet odpovéd,
Ze co je svét svétem, davy milovaly circenses a Ze ve
zménénych podminkéch produkce a Sifeni produkti je pfi-
rozené, Ze souboje gladidtord, zdpasy medvéda et similia
byly nahrazeny jinymi formami pokleslé zibavy, jiZ sice
kazdy opovrhuje, kterou vSak nelze povaZovat za néjaky
zvlaStni znak souasného dpadku mrava, 2!

¢) Homogenizace vkusu by na uvrcité Grovni v podstaté
pfispéla k odstranéni kastovnich rozdilt, sjednotila by na-
rodni senzibilitu a zmirnila by antikolonialistické nalady
v mnoha Céstech svéta.??

f) Jsme-li vskutku svédky toho, ¢emu v Americe fikaji
paperbackovd revoluce” neboli vydavani kulturné hod-
notnych dél v pivodnim rozsahu za nizkou cenu a ve vel-
kych nédkladech, pak je to dikaz, Ze $ifeni ,,digesti“ v po-
sledni dobé poslouZilo coby stimul.

21 Srv. citovany ¢ldnek Daniela Bella a Davida Manninga Whitea Mass
Culture in America: Another Point of View, v cit. dile Mass Culture, kde
jsou polemicky uvddény zplsoby pokleslé zdbavy v alZbétinské dobé
v Anglii.

22 Franz Fanon se v knize L'an V de la Révolution Algérienne, PafiZ,
Maspero 1960, zmifiuje o vyznamu rozhlasu a jinych masovych komuni-
kacnich technik pro uvédomeni alZirského ndroda. Viz rovnéZ esej Clau-
da Brémonda, Les communications de masse dans les pays en voie de dé-
veloppement, v cit. dile Communications. Pochopitelng je tfeba mit na pa-
méti i negativni S0k, ktery miZe vyvolat pfedCasné zafazeni prvki post-
alfabetické kultury do oblasti, kde je§té vladne civilizace prealfabetickd.
V tomto sméru v§ak badatelé jako Cohen-Séat zastdvaji ndzor, Ze v roz-
vojovych oblastech pouze prostfedky audiovizudlni komunikace mohou
ptekonat analfabetismus, jinak b&hem nékolika mélo let neporazitelny.
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g) Je sice pravda, Ze piili§ intenzivni Sifeni i téch nej-
hodnotnéjSich kulturnich statki nakonec otupi receptivni
schopnosti, takovéto , konzumovdni* estetické ¢i kulturni
hodnoty je v8ak vlastni kazdé dobé, jde jen o to, Ze dnes
k nému dochdzi v makroskopickém rozméru. Prili§ Casty
poslech néjaké skladby by vedl k ndvyku na schematické
a povrchni vniméni i v minulém stoleti. Ve spolecnosti
ovlddané masovou kulturou je dnes takovému ,.konzumo-
vani“ podrobena kazdd kulturni akce, jak o tom svE&d&i
skuteCnost, Ze i kritiky masové kultury v knihich vydéva-
nych ve velkych ndkladech, v dennim tisku a v ¢asopisech
jsou také vlastné jen dokonalymi produkty masové kultu-
ry, opakovanymi jako reklamni hesla a komercializovany-
mi stejné jako spotfebni statky, nebo zdbava pro snoby
(jak to dokazuje kritika novinafské lehkomyslnosti publi-
kovand na strankdch novin).

h) Masmédia sice nabizeji divdkim zméf informaci
a udaji o svété, aniZz by jim dodala také kritéria k jejich
rozliSeni, stejné v8ak ¢ini konzumenta citlivéj§im vuadi to-
mu, co se déje ve sveété; nepfipadaji ndm snad masy vy-
stavené tomuto typu informaci ve skuteCnosti citlivéjsi
a v dobrém 1 Spatném tcastnéj$i na Zivoté spoleCnosti nez
masy ve starovéku, tradiné nucené respektovat systémy
danych a nediskutovatelnych hodnot? Neni snad naSe do-
ba jen dobou obrovskych totalitarnich Silenstvi, ale i veli-
kych socidlnich zmén a ndrodnich renesanci zemi? CoZ
ovSem znamend, Ze velké komunikacni kandly sice §ifi
nerozliSené informace, vyvoldvaji vSak také vyznamné
kulturni vzpoury.?

23 Neddvné zkuSenosti s televizni ,,volebni tribunou®, kterd podle naSeho
ndzoru vyrazné zlepsila italské volebni obyceje, by tuto tezi potvrzova-
ly. Viz rovnéZ diskusni pfispévek Armandy Guiducciové a Ester Fanové
o vlivu televize v rozvojovych oblastech v Passato e Presente, duben
1959. A znovu piipominame knihu Mannucciho.
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1) A nakonec neni tak docela pravda, Ze masové sdélo-
vaci prostfedky jsou stylisticky a kulturné konzervativni.
Zakladaji celky novych styld, zavedly nové zplsoby fedi,
novd percepéni schémata (pfipomefime jen mechaniku
percepce obrazu, nové gramatiky filmu, pfimého pfenosu,
kreslenych seridld, Zurnalisticky styl...), a tak af uz v dob-
rém ¢i Spatném prece jen dochdzi k obnové stylu, ktery
pak Casto md dopad i na takzvand vy$$i uméni a mé je
k pohybu a rozvoji.2

Spatné postaveny problém

Obhajoba masmédii by méla k dobru spoustu platnych
argumentd, kdyby soustavné nehfefila na jakysi kulturni
»liberalismus®. Volny a intenzivni obéh rliznych maso-
vych kulturnich vyrobkd povazuje totiz za samoziejmy,
protoZe ma pozitivni aspekty a je sdm o sob& prosté
,»sprdvny“. Nanejvy$ tu a tam nékdo pfedloZi ndvrh ne
vytvofeni pedagogicko-politické kontroly nad nejpokles-
lejSimi projevy (cenzura v oblasti pornografickych fil-
mu), nebo nad vysilacimi kandly (kontrola televiznich si-
ti). Jen zfidkakdy se bere ohled na skuteCnost, Ze maso-
vé kultura je vétSinou produkovdna skupinami, jeZ maj:
v ruce ekonomickou moc a které na ni chtéji vydélat a Ze
je podfizena zdkonim, které reguluji vyrobu, prode
a konzum jinych primyslovych vyrobkid. ,,Vyrobek se
musi zamlouvat zdkaznikovi®, nesmi mu vytvifet problé
my, zékaznik musi vyrobek vyZadovat a musi byt veder
k tomu, aby jej Casto meénil za novy. Z toho pak vyply
vaji akulturni rysy vyrobkd a nevyhnutelny ,,vztah mez

24 Srv. obecné reSerSe Gilla Dorflese v knize Le oscillazioni del gustc
Mildn, Lerici 1958, a /l divenire delle arti, Turin, Einaudi 1959.
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tim, kdo pfesvédluje, a tim, kdo je pfesvédCovdn®, vztah
v podstat® paternalisticky, zhruba jako mezi vyrobcem
a konzumentem.

Nesmime zapominat, Ze takovyto paternalisticky vztah
miZe v nezménéné podobé existovat i v jinych, neliberal-
nich ekonomickych reZimech, kde Sifeni kultury je v ru-
kou jedné mocenské skupiny, coZ nemusi byt nutné€ sku-
pina ekonomickd, ale 1 politicka, kterd pak k tomu, aby
mohla pfesvédCovat a vlddnout, pouZiva naprosto stejnych
prostiedkd. To vSechno ndm vSak nakonec jen dokazuje,
7e masovd kultura je primyslovd zaleZitost a jako takova
podléhd danostem typickym pro kazdou primyslovou Cin-
nost.

Omyl jejich obhdjci tkvi v pfesvédCeni, Ze mnoZeni
primyslovych vyrobki je véc sama o sob& sprdvnd
a v souladu s idedln& pojatou homeostdzi volného trhu Ze
by neméla byt podrobena kritice a Ze by méla zistat bez
orientace.?

Omyl aristokratickych skeptiki tkvi v domnénce, Ze
masovi kultura je radikalné $patnd prdvé tim, Ze to je pri-
myslovy vyrobek a Ze je mozZné poskytnout lidem kultu-
ru, kterd by se z primyslové podminénosti vymykala.

Problém je $patné postaveny, protoZe md podobu otdz-
ky: ,.Existence masové kultury je v€c dobra nebo Spatnd?*
(navic zahruje zpéteCnicky postoj vi€i masdm a zpo-
chybnéni technologického pokroku, vieobecného volebni-
ho prdva, Siroce pojaté vychovy niZSich vrstev atd.).

Otdzka by spravné méla znit: ,Vzhledem k tomu, Ze
v soudasné industridlni spoleénosti nejde zrusit komunika-
tivni vztah zndmy jako masové sdélovaci prostiedky, co

uxre

25 Mrs. Shils nad&jné tvrdi, Ze ,vyS3i‘ kultura je nyni v dosahu vétsiho
poctu lidi neZ dfiv. To je sice pravda, jenZe v tom prdvé neni feSeni, ale
naopak problém.” (E. van den Haag, cit. Cldnek.)
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by se mélo stdt, aby se z nich stal prostfedek Sifeni kul-
turnich hodnot?*

Domnénka, Ze néjaky kulturni zdsah by mohl tvéf toho-
to jevu zménit, neni zas tak velkd utopie. Zamysleme se
nad tim, co dnes rozumime pojmem ,nakladateisky pri-
mysl*. Vyroba knih je primyslova zéleZitost, podléhajici
fad€ vyrobnich a konzumnich zdsad, z ¢ehoZ vyplyva fa-
da negativnich jevl, jako tfeba vyroba na piikaz, uméle
vyvolany konzum, trh vytvdfeny s pomoci fiktivnich re-
klamnich hodnot. Vyroba knih se vSak od vyroby zubnich
past 1i8i tim, Ze jsou do ni zahrnuti kulturni pracovnici, je-
jichZ hlavnim cilem (ne vZdycky, jen v lepSich piipadech)
neni vyroba knih kvili jejich prodeji, ale naopak vyroba
hodnot, pro jejichZ §ifeni je tim nejlepSim ndstrojem pra-
v& kniha. To znamend, Ze vedle ,.vyrobci pfedmétd kul-
turntho konzumu® v uréitém poméru, ktery se nedd jen
tak upfesnit, existuji i ,,vyrobci kultury®, ktef{ systém
kniZzniho primyslu pfijimaji, aby mohli dosdhnout cile,
ktery tento systém presahuje. Ze kritickd vyddni nebo li-
dové edice dokazuji vitézstvi kulturni pospolitosti nad
pramyslovym ndstrojem, s nimZ se $fastné kompromitova-
la, musi pfiznat i ten nejvEét$i pesimista, pokud se ovSem
nedomnivd, Ze kapesni vydani hodnotné literatury neni
plytvdnim inteligenci (coZ by byl ndvrat k aristokraticko-
reakénimu postoji, jimZ jsme se uZ zabyvali).

Problém masové kultury je totiZ v tom, Ze je manipu-
lovdna ,,ekonomickymi skupinami“ hnanymi touhou po
zisku a realizovdna ,,specializovanymi silami“, které doda-
vaji objednavateli to, co povaZuje za nejprodejnéjsi, bez
rozsdhlejsiho vstupu skuteCnych kulturnich pracovnikd do
vyroby. Postoj kulturnich pracovnikil je zaloZen na odstu-
pu a protestu. Nestaci fikat, Ze jejich zdsah do vyroby ma-
sové kultury by skongil jako sice uslechtilé, le¢ nestastné
gesto, zadu$ené neGprosnymi zdkony trhu. Tvrdit, Ze ,.sys-
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tém, v némZ se pohybujeme, pfedstavuje pfiklad tak do-
konalého a viude uplatnitelného Radu, Ze kazdy izolova-
ny pokus o modifikaci jednotlivych izolovanych jeva
skondi jako pouhé svédectvi jeho neotfesitelnosti®, a tvr-
dit, Ze ,,je tudiz lep§i mlcet a zachovdvat pasivni odpor®,
to je sice pozice pfijatelnd v roviné mystické, ale nepo-
chopitelnd, jakmile je dokldddna kategoriemi pseudomar-
xistickymi. V takovém pfipad€ se totiZz urcita historickd
situace nechdvd zkamenét do modelu, v némzZ se plvodni
rozpory sloZi do jakéhosi ryze synchronniho masivniho
systému vztahd. VeSkerd pozornost se pak zaméfi na mo-
del jakoZto nedélitelny celek, a jedinym feSenim se zdd
byt totdlni odmitnuti tohoto modelu. Ocitdme se na poli
abstrakci a §patné€ chdpanych pfedpokladi totality, jelikoz
se nebere na védomi, Ze uvnitf modelu se ddle pohybuji
zcela konkrétni rozpory a Ze se tam tudiZ ustavuje dialek-
tika jevl, v niZ kaZdy fakt, ktery by modifikoval jeden
z aspektld celku, i kdyZ zddnlivé pfijde o sviij vyznam
vzhledem k rekuperacnim schopnostem systému-modelu,
nam uZ neposkytne pocdtecni model A, ale systém Aj.
Popirat, Ze souhrn drobnych fakth, vysledek lidské inicia-
tivy, by mohl zménit povahu systému, znamend popirat
vilbec mozZnost revoluénich alternativ, jak se v uritém
okamZiku projevi coby dusledek tlaku nepatrnych fakti,
jejichZ nahromadéni (i kdyZ je tfeba jen kvantitativni) vy-
Gsti do prudké kvalitativni modifikace.

Na takovych nedorozuménich se obvykle zaklada pre-
svédCeni, Ze navrhovat modifikacni zdsahy na kulturnim
poli se rovnd postoji, ktery se v politice oznaCuje jako
wreformismus®, coZ je opak postoje revoluéniho. Nepoci-
td se hlavné s tim, Ze znamend-ii reformismus nutnost sle-
vit v priraznosti ¢dstecnych modifikaci a vyloucit radikdl-
n{ a nésilné alternativy, pak Zadny revolucni postoj nikdy
nevylou€il série dstenych zasahd, které maji za tkol vy-
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tvofit podminky pro uskuteCnéni alternativy radikdlni

Na druhém misté se ndm zd4, Ze kategorie reformismu
je ve svété kulturnich hodnot absolutné nepouZitelna (a Ze
tudiz to, co plati pro jevy ,,zdkladni“, neni pouZitelné tam,
kde plati n€které specifické zdkony nadstavbové). Na
urovni spoleCensko-ekonomické zakladny castecnd modi-
fikace miZe zmirnit urcité rozpory a nadlouho zamezit je-
jich explozi a reformistickd operace miZe v tomto smys-
lu pfispét k uchovini statusu quo. Na Grovni ob€hu mys-
lenek se vSak naopak nikdy nestane, aby se n&jakd mys-
lenka, i kdybychom nechali cirkulovat jen ji samotnou,
stala statickym styénym bodem specifikovanych pfani, na-
opak, usiluje spi§ o rozSifeni diskursu. Abychom uvedli
ndzorny priklad, jestliZe v situaci socidlniho napéti zvysim
v tovarné dé€lnikim platy, pak timto reformistickym postu-
pem moZnd odvritim déiniky od toho, aby tovdrnu obsa-
dili. JestliZze vSak né€jakou venkovskou pospolitost analfa-
betl naucim Cist a psét, aby Cetla ,,mé" politické prokla-
mace, nebudu jim pak ale moci zabrdnit v tom, aby si Cet-
li i proklamace ,,t€ch druhych®.

Na trovni kulturnich hodnot nedochézi k reformistické
krystalizaci, pouze k stile védoméjSim procestim, které
ten, kdo je zahdjil, uZ nedokaze dale ovladat a fidit.

Z toho vyplyvé nutnost aktivniho zdsahu kulturnich po-
spolitosti do masovych komunikaci. Ml¢eni neni protest,
ale spoluvina, stejné jako odmitnuti kompromisu.

Aby zédsah mél dopad, je pochopitelné tieba, aby mu
predchdzela znalost materidlu, s nimZz se pracuje. Aristo-
kratickd kritika masovych prostfedkd zatim spiSe odvadé-
la od studia jejich specifickych modalit (nebo k tomuto
studiu orientovala jen ty, kdoZ povaZovali spradvnost téch-
to prostfedkll za samozfejmost a ktefi tudiZ jejich moda-
lity zkoumali jen proto, aby je uZivali ponejvice nerozvaz-
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né&, nebo ve vlastni prospéch). K tomuto pohrdavému po-
stoji napomdhala i dal§i pfesvédCeni, tfeba Ze modality
masovych komunikaci zcela ur€ité vytvareji onu fadu cha-
rakteristickych rysfi, kterou tyto komunikace pfebiraji
v ur€itém spolecensko-ekonomickém kontextu, v naSem
pfipadé v kontextu primyslové spolenosti zaloZené na
nekontrolované konkurenci. UZ jsme se pokusili naznadit,
Ze pravd€podobné mnohé z prostiedki spojenych s maso-
vou komunikaci mohou existovat i v jinych spoleCensko-
ekonomickych kontextech, jelikoZ vyplyvaji ze specifické
povahy komunikativniho vztahu, k némuZ dochadzi, jestli-
Ze pfi nutnosti komunikovat s $irokymi vrstvami publika
nezbude neZ uchylit se k primyslovym postuplim se vie-
mi jejich danostmi, vyplyvajicimi z mechanizace a sério-
vé reprodukovatelnosti, z nivelizace produktu na primér-
nost a tak podobné. Anticipovat zpusob, jak by se tyto je-
vy mohly konfigurovat v jinych kontextech, to je zdleZi-
tost politického pldnovani. Na védecké drovni je tu jedna
jedind plodna alternativa, a sice prozatim prozkoumat, jak
se tento jev konfiguruje nyni, v prostiedi, v némz je moz-
no konat konkrétni, na experimentdlnich ddajich zaloZené
reserse.

V tomto mist€ miiZeme pojedndni odvést od obecnych
problémil do roviny partikuldrnich rozhodnuti. V tom pfi-
padé€ se z(Zi na pouhou vyzvu, na vyzvu k zdsahu v dvo-
ji poloze, jednak spolupridce a jednak konstruktivni kritic-
ké analyzy. Pokud se masovymi sdélovacimi prosttedky
vibec néjakd analyza zabyvala, pak byla bud prosebnd
nebo vycitavd, navic nebyla dusledné orientacné komen-
tovdna. Pokud k tomu doSlo, nastaly i zmény. Pfiklad te-
levize je symptomaticky.

S pomoci disledné kulturni kritiky (neodpojené, a to je
velice dilezité, od akci na Grovni politické) doslo k zlep-
Seni v nékterych programovych oblastech a k otevienéjsi
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ovs

diskusi. Kulturni kritika tak vlastné vytvaii trh a nabizi
vyrobclim orientace, které by mély takovy dopad, Ze by je
nemohli opomijet. Pospolitost lidi od kultury mé naStésti
pordd jeSt€ povahu ,ndtlakové skupiny®.

Kriticky zdsah mize vést predev§im ke korekci impli-
citniho pfesvédéeni, Ze masové kultura je cosi jako kultur-
ni strava pro masy (chdpané jako kategorie neplnoprav-
nych obcant) vyrdbéna elitou vyrobct. Miize rovnéZ ma-
sovou kulturu prezentovat jako ,kulturu provozovanou na
arovni vSech obCani*. CoZ neznamend, Ze masova kultu-
ra by byla vyrdb&na masami, neexistuje Zadnd forma ,.ko-
lektivni* tvorby, jeZ by nebyla zprostfedkovdvdna osob-
nostmi lépe vybavenymi, z nichZ se stdvaji interpreti sen-
zibility pospolitosti, v niZ Ziji. Neni tudiZ moZno pfedem
vyloudit pfitomnost vzdélané skupiny vyrobci a masy
uZivateldt, pokud se ovSem ze vztahu paternalistického ne-
stane vztah dialekticky, v némZ jedni interpretuji ndroky
a poZadavky druhych.

Kritika t#i wrovni

Tento idedl demokratické kultury nuti k revizi soustavy
tif Grovni kultury (high, middle a low), které je tieba zba-
vit nékolika konotaci, jeZ z nich ¢ini nebezpecnd tabu.

a) Zminéné roviny neodpovidaji rozdilim tfidnim. To
je zcela jasné. Vkus high brow neni nezbytné vkusem
vlddnoucich spolecenskych tfid, dochdzi k podivnym kon-
vergencim, anglické krilovné se zamlouvad malifské dilo
 Annigoniho, které by se na jedné strané urcit¢ libilo
Chrus¢ovovi a které by na druhé strané nezavrhl ani dél-
nik vydéSeny pokusy néjakého abstraktniho malife.26
Univerzitni profesofi se bavi Cetbou kreslenych seridld
(i kdyZ jejich receptivni postoje jsou docela jiné, jak ostat-
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né jest€ uvidime) a kdysi podiizené tfidy s pomoci lido-
vych vydini klasikd ziskdvaji pfistup k ,,vy$§im* kultur-
nim hodnotdm.

b) Zminéné tfi roviny neodpovidaji tfem stupiitim slo-
Zitosti (kterou snobové identifikuji s hodnotou). Jinymi
slovy fefeno pouze v naprosto snobistickych interpreta-
cich tfi rovin je rovina ,,vysokd” ztotoZiovana s dily no-
vymi a nesnadnymi, pochopitelnymi pouze pro happy
few. Vezméme si tieba romdan Tomasa di Lampedusy Ge-
pard. Nezdvisle na komplexnim kritickém soudu je obec-
né minéni diky typologii hodnot, které uvadi do pohybu,
a sloZitosti kulturnich hodnot, k nimzZ se odkazuje, pfisu-
zuje do polohy ,,vysoké. Z pohledu sociologického vsak
k jeho rozsifeni a degustaci doslo v roviné middle brow.
Je Gspéch ziskany ve ,.stfedni* poloze znamenim nedosta-
te¢nosti redlné kulturni hodnoty? V nékterych pfipadech
tomu tak je. Nékteré neddvno vydané italské romdny vdé-
¢i za svij obrovsky Gspéch pravé tomu, co osvétlil Mac-
Donald ve své analyze Hemingwayova Starce a move, §i-
feni stylegmat a kulturnich postojii zbavenych své plivod-
ni energie a diikladné (diky mnohaletému falSovani vku-
su) zbanalizovanych a prezentovanych zlenivélému pub-
liku, které si namlouva, Ze uZivd kulturnich hodnot, za-
timco ve skutecnosti vykupuje zbytky zastaralého estetic-
kého skiadu.?’” V jinych pfipadech vSak toto kritérium
ztraci platnost. Praveé tak existuji produkty kultury lower
brow, napfiklad nékteré komiksy, které jsou konzumova-
ny jako sofistikovany vyrobek v roviné high brow, aniZ

e

by tc nutn€ znamenalo jejich vyssi kvalifikaci. UZ jen

26 Srv. G. Dorfles, Le oscillazioni del gusto, cit. dilo, a Cldnek Kitsch
e cultura v Aut Aut, leden 1963.

27 Bernard Rosenberg v cit. ¢ldnku v Mass Culture mluvi o ,,bovarysmu*
coby tajném pokuSeni uZivateld masové kultury vyuZivaném masmédii
k probuzeni zdjmu.
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z toho je jasné, Ze panorama je sloZitéj$i, nez by se na
prvni pohled zddlo. Existuji vyrobky, které byly vytvore-
ny na ur€ité drovni a stdvaji se konzumovatelnymi na
trovni jiné, aniZ by to nutné obnaselo soud o jejich slo-
Zitosti €1 hodnoté. Otevieny zlstdvd rovnéZ problém, zda-
li tyto vyrobky nepredstavuji strukturdlné dvé rizné moz-
nosti konzumu tim, Ze nabizeji dva rGzné aspekty své
sloZitosti.

c) Tyto tfi roviny se tudiZ neshoduji se tfemi rovinami
estetické hodnoty. MuZeme mit vyrobek high brow, ktery
se prezentuje svymi ,avantgardnimi“ kvalitami a jehoz
konzumovani si vyZaduje uritou kulturni pfipravu (nebo
sklony k snobstvi) a ktery pfesto pri zhodnoceni privé
v té roviné musi byt povaZovan za ,,08klivy” (aniZ by
kvili tomu byl nutné low brow). A mohou existovat pro-
dukty low brow, pfedem urcené pro §iroké publikum, kte-
ré pfitom nepostradaji rysy strukturdlni origindlnosti
a jsou schopné prekroCit meze uloZené jim prostorem vy-
roby a konzumu, do néhoZ byly zafazeny, a my je muizZe-
me povaZovat za absolutn€ platnd uméleckd dila (coZ je
podle nds pfipad komiksu Peanuts Charlicho M. Schulze
nebo dZezu, ktery vznikl jako konzumni zboZi, ba dokon-
ce jako ,gastronomickd hudba“ v bordelech v New
Orleansu).28

d) St€hovani stylegmat z roviny vyS$$i do nizZ$i nezna-
mend nutn€, Ze tato stylegmata nasla své pravé misto na
niz8i Grovni jen proto, Ze ve vy$si byla ,,opotfebovédna“
nebo ,,zkompromitovana®“. V né€kterych pfipadech tomu
tak je, v jinych jsme svédky vyvoje kolektivniho vkusu,
ktery absorbuje a na §ir§i Grovni vyuZiva objevil, které
mély byt anticipovdany pouze experimentdlné a pro uZ§i
vrstvy. KdyZ Vittorini neddvno psal o distinkcich mezi li-

28 O Peanuts pojedndvame v kapitole Svét Charlieho Browna.
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teraturou jako ,,vyrobnim prostfedkem™ a jako ,.spotfeb-
nim statkem®, urcit€ nechté] druhou znehodnotit a prvni
ztotoZnit s literaturou jako takovou. Mé&l na mysli rizné
funkce, které literatura v rznych trovnich plni. MiZe
existovat romdn chdpany jako dilo urfené pro zibavu
(spotfebni statek), esteticky platné a schopné uvést v po-
hyb hodnoty plvodni (a ne napodobeniny hodnot uZ rea-
lizovanych) a které si pfitom za komunikativni zdkladnu
voli stylistickou koiné vytvofenou jinymi literdrnimi expe-
rimenty, jez chtély byt pouze ndvrhy (i kdyZ tfeba nedo-
sdhly estetické zavrSenosti a zlstaly pouze nacrty mozné
formy).?®

Mozny zdver plus néekolik
ndvrhii na reserse

To vSechno ndm tak ¢i onak umoZni pfedloZit interpre-
taci souCasného stavu nasSi kultury, kterd by méla na pa-
méti nastalou sloZitost ob&hu hodnot (teoretickych, prak-
tickych i estetickych).

V dobidch, kdy Zil tfeba Leonardo da Vinci, se spolec¢-
nost délila na osoby, které vlastnily kulturni néstroje, a na
ty, které k nim nemély pfistup. Majitelé kulturnich hodnot
vlastnili kulturu vcelku: Leonardo byl matematik a tech-
nik, projektoval stroje, které by fungovaly, a zcela kon-
krétni akvadukty. Spoletné s rozvojem kultury doslo pre-
devs$im ke stabilizaci né€kolika teoretickych rovin: mezi
teoretickou reSerSi a reSerS$i experimentdlni se vytvofil
hyat a vznikl systém ,,nerovnomérného vyvoje*, ktery do-
provazela décalages hodnot celd desetileti. Od reSer3i ne-
euklidovské geometrie nebo relativistické fyziky a jejich

¥ Viz kapitolu Struktura nevkusu.
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aplikaci pfi feSeni konkrétnich technologickych problémt
ubéhlo spousta Casu. Pfesto vSak dobfe vime, Ze Einstei-
novy objevy nebyly méné hodnotné a platné jen kviili to-
mu, Ze nebylo okamZit€ v dohledu jejich praktické uplat-
néni, a Ze samotné reSerse, pouZité pii studiu nukledrnich
jevil a pak na zcela konkrétni technologii, se tim padem
nijak ,,neopotfebovaly* a ani neochudily. Nerovnomérnost
a korelace mezi riznymi teoreticko-praktickymi rovinami
jsou dnes povaZovéany za typické jevy nasi kultury.
Nezbude neZ uznat, Ze i na poli estetickych hodnot do-
Slo k specifikaci drovni obdobného typu: na jedné strané
je tu uméni avantgardni, které si ne€ini a ani nesmi &init
ndrok na bezprostfedni srozumitelnost a které své experi-
mentovani realizuje v podob& mozZnych forem (kvili &e-
muZ pochopitelné je$t€ nemusi ignorovat ostatni problémy
a povaZovat se za jediného tvirce kulturnich hodnot), na
druhé zase systém ,pfekladi* a ,mediaci®, nékdy i v de-
setiletém odstupu, diky némuZ zplisoby tvorby (se systé-
my souvisejicich hodnot) se pak ocitnou v roviné mno-
hem 3irSi srozumitelnosti, integrované do spolecné senzi-
bility pomoci dialektiky vzdjemnych vlivd, které se jen
t€Zko daji definovat a které se pfesto fakticky s pomoci
fady kulturnich vztah@ riizného druhu ustavuji.30 Rozdil
mezi rovinami u riznych produkth nevede a priori k roz-
dilu v hodnoté, ale k rozdilu v uZivdni, do néhoz kazdy
z nds pokaZdé znova vstupuje. Jinymi slovy feceno, mezi
konzumentem Poundovy poezie a konzumentem detektiv-
ky neexistuje, de iure, rozdil co do spolecenské t¥idy nebo
intelektudlni trovné. Kazdy z nds miZe byt v riznych
okamZicich kaZdodenniho Zivota tim & onim, v prvém

30 Edgar Morin (L’esprir du temps, PafiZ, Grasset 1962) viak spravné tr-
vé na v sou¢asné dob& konstantni tendenci masmédif nivelizovat se v po-
loze middle brow.
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pfipad€ hledd vzruSeni typu vysoce specializovaného, ve
druhém spiSe zdbavu, kterd by uvedla do pohybu specific-
kou kategorii hodnot.

Opakuji, Ze ,de iure”, protoZe jinak se dd namitnout, Ze
de facto mohu j4 napfiklad konzumovat jak Pounda, tak
detektivky, zatimco bankovni ufednik tfeti kategorie z fa-
dy divodi (z nichZ fada je sice odstranitelnych, ale za
souCasného stavu véci nefeSitelnych) si miZe uZit pouze
detektivky a je tedy co do kultury na niZsi Grovni.

JenZe problém bylo tfeba nazirat ,,de iure* prdvé z to-
hoto davodu. Jde totiZ o to, Ze jediné zaCneme-li diferen-
ciaci Grovni chépat ,,de iure* jako Cisté okolnostmi danou
diferenciaci poZadavkdl (a ne poZadovateld), budou na
raznych drovnich vznikat dila, kterd by v rdmci pfedem
zvoleného stylu produkovala kulturné tvofivy diskurs.
Neboli jediné budeme-li si védomi toho, Ze konzument
komiksl je obcan, ktery se hodld pobavit s pomoci sty-
listické zkuSenosti, jeZ je vlastni komiksu, a komiks Ze je
tim padem kulturnim produktem, uZivanym a souzenym
konzumentem, ktery v tomto pfipadé€ specifikuje svlj po-
Zadavek timto smérem, pfi¢emZ do své zkuSenosti vklad-
dd veskerou svou zkuSenost ¢lovéka navyklého i na uZi-
véani jinych rovin, teprve tehdy produkce komiksi bude
podminéna kulturné podloZenymi poZadavky. Zajimavé
na tom je pravé to, Ze tato situace ,,de iure se u kultur-
né vyzrdlych konzumentl uskutecfiuje uz ,de facto™.
Kulturné zaloZeny c¢lovék, ktery v urCitou dobu poslou-
chd Bacha, si jindy maZe pustit rddio a rytmizovat svou
¢innost ,,uZitnou hudbou® nekonzumovatelnou jinak nez
povrchné. AZ na to, Ze pfitom (veden implicitni moralis-
tickou nedivérou vidi tomu, ¢im se ,,provinil®) sdm sou-
hlasi s tim, Ze se dobrovolné ,,sniZil* a na produkt, ktery
uzivd, neklade Zadné zvlastni pozadavky, ¢imZ dobrovol-
né sniZzuje svou droven a tési se z toho, Ze je ,taky nor-
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1

mdlni“, stejny jako masa, jiZ v hloubi srdce pohrdd, jeji-
muZ kouzlu a hlasu pfichdzejicimu z hlubin vSak podlé-
hd. JenZe prdvé naopak problém neni v tom, aby ¢lovék
litoval, Ze se uchylil dejme tomu k zdbavné hudbé, ale
aby vyZadoval hudbu, kterd posluchace bavi podle stylis-
ticky distojnych pravidel a dokonale plni své posldni
(coZ znamend vlastné umeni), aniZ by pudové prvky, ne-
odmyslitelné od cile, jehoZ chce dosdhnout, nadmérné
pfevdzily nad dal$imi prvky formélni rovnovahy. TakZe
jediné tim, Ze pfijmeme rOzné roviny coby komplemen-
tarni a uZivatelné touZ pospolitosti konzumenti, si ote-
vieme cestu ke kulturni bonifikaci hromadnych sdélova-
cich prostiedkl, masmédii. VSimnéte si, Ze jsme se pri-
tom uchylili k extrémnimu pfipadu, jakym je hudba kon-
zumovand pouze jako zvukové rytmické pozadi, je ovSem
tfeba brat v Gvahu spiSe zdbavné pofady v televizi, Gni-
kovou literaturu a komeréni filmy.

Problém je vSak mnohem obtiZng€jsi, stdle jeSt€ de fac-
to, je-li nahliZzen z hlediska obycejného konzumenta (dej-
me tomu bankovniho 0fednika, o némz jsme se pred chvi-
1i zminili): feSeni je v politicko-spoleCenské akci, kterd by
umoZnila nejen ¢tendfi Pounda uchylit se k detektivce, ale
i Ctenafi detektivek vénovat se sloZit€jSimu kulturnimu
vyZiti. Je to problém, jak uZ bylo feceno, pfedev§im poli-
ticky (hlavné vzdéldni a pak volného Casu, chdpaného ne
jako ,,par hodin* darovanych kultufe a zahdlce, ale jako
novy vztah vici €asu vénovanému praci, ktery by uZ ne-
mél byt pocifovédn jako ,,néco ciziho®, protoZe de facto se
vratil pod ,na$i” kontrolu), usnadnény ovSem uzndnim
rovnoprdvnosti riznych rovin a kulturni iniciativou vychd-
zejici z tohoto pfedpokliadu. Akceptovanim rovnoprdvnos-
ti se totiz zndsobi hra vzdjemnych prechodd mezi jednot-
livymi rovinami.

Nikdo si nemysli, Ze by k tomu mohlo dojit poklidnou
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institucionalizovanou cestou. Boj ,kultury myg$lenek* pro-
ti , kultufe zdbavy* je a vZdycky bude ddn dialektickym
napétim sloZzenym z nesndSenlivosti a prudkych reakei.
Stejn€ tak by se nikdo nemél domnivat, Ze vyrovnanéjsi
piistup ke vztahim mezi riznymi rovinami by vedl k od-
stranéni vychylek z rovnovdhy a onéch zdpornych jevq,
na ncZ si kritikové hromadnych sdélovacich prostiedki
st€Zuji. Kultura zdbavy se nikdy nebude moci vymknout
podiizenosti nékterym zdkonim nabidky a poptdvky (po-
kud se ovSem nestane znovu paternalistickou kulturou
»Vychovné“ zdbavy nadiktované shora). Prefigurovand
utopie ma hodnotu ,,metodologické normy*, jiZ by se kul-
turni Cinitelé méli s uZitkem drZet, aby se dokdzali pohy-
bovat mezi rlznymi rovinami. Zbytek, to je zdleZitost
konkrétni realizace se vSemi nezdary a krachy, které to
obnasi.

Casto si vzpomenu na to, co se ptihodilo mému pfiteli,
televiznimu reportérovi znalému svého femesla i toho, jak
se jej diistojné zhostit. Jednou s ofima upfenyma na moni-
tor komentoval pofad z néjaké slavnosti v jednom piemont-
ském mésteCku. ReZisér mu predklddal posledni zabé&ry
a on svou velice stfizlivé pojatou reportdZ pravé koncil
zminkou o tom, jak se na méstecko snasi veCer, kdyZ se n-
hodou nebo omylem na obrazovce objevil nemistny zabér
déti, hrajicich si v né&jaké uli¢ce. Nedalo se nic délat, mu-
sel jej ’komentovat. V nouzi se uchylil k nizké rétorice.
Rekl: ,,Ale déti si hrap a jejich hry dnesni jsou hrami vé&g-
nymi...“ Zdbér se rdzem proménil v cosi symbolického,
univerzélniho a poetického, v model midcult, sloZeny z fa-
leSné univerzdlnosti a prazdné alegori¢nosti, ktery se pravé
MacDonald snazil odvrhnout. Na druhé stran& reportér ne-
mohl miCet, protoZe diskutabilni ,,poetika televizni reportd-
ze* pfedev§im kvili rytmu nuti spojit continuum mluvené
s continuem zabéri. Povaha ndstroje, jeho nahodilost, poZa-
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davek odvést to, na¢ divdci cekaji, vedly k tomu, Ze repor-
tér sklouzl do poncifu. Aviak je$t€ neZ pokirime masové
sdélovaci prostfedky za jejich nenapravitelnou trividlnost,
poloZzme si otdzku, kolikrdt v literatufe ,,na vysoké drovni“
poZadavky metra nebo rymu, Gsili vyhovét objednavateli ¢i
jiné podminénosti estetickymi ¢i sociologickymi zdkony
nevedou k rovné€Z podobnym kompromistim! Tato epizoda
sice potvrzuje, Ze v novém lidském panoramatu vymeze-
ném masovou kulturou jsou moZnosti regrese nekoneCné,
ale rovnéZ ukazuje, jak se dd provozovat konstruktivni kri-
tika riznych jevl a daji zji§fovat jejich slabiny.

Neni na$im tkolem radit, jak by lidé od kultury v roli
soperdtora“ méli do déni v masové kultufe zasahovat.
MiZeme pouze souhrnné€ poukdzat na nékolik smért, ji-
miz by se, md-li dojit k védecké analyze hromadnych sdé-
lovacich prostfedkfl i na Grovni univerzitni, mély ubirat
reSerSe. Poskytlo by to pfinejmens$im materidl ke kon-
struktivni diskusi zaloZené na objektivnim povédomi sti-
vajicich jevl. Zde je n€kolik naméth.

a) Technicko-teoretické resSerSe typickych styli maso-
vych prostredki a formdlnich novinek, kreré tyto styly za-
vedly. Platné jsou tfi pfiklady.

1. Komiksy. Filmové ndslednost stripit. Historické pied-
poklady. Rozdily. Vlivy filmu. Implikované zaucovaci
procesy. Souvislosti s narativnimi moZnostmi. Spojeni slo-
vo — akce realizované s pomoci grafickych reSeni. Z toho
vyplyvajici novy rytmus a novy Cas. Novd stylegmata
zobrazeni pohybu (kreslifi komiksi nekopiruji podle ne-
hybnych modeld, ale podle zabérli zachycujicich jednotli-
vé fize pohybu). Inovace v technice onomatopote. Vlivy
predchozich malifskych zkuSenosti. Zrod nového ikono-
grafického repertodru a standardizaci, které pro koiné uZi-
vateld funguji uZ jako ropoi (pfedurcené stit se prvky sty-
lu pfiStich generaci). Vizualizace verbdlni metafory. Stabi-
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lizace charakterovych typu, jejich meze, jejich pedagogic-
ké mozZnosti, jejich mytopoietickd funkce.3!

2. Televize. Gramatika a syntax pfimého pfenosu. Jeho
specificky €as. Vztah imitace — interpretace — falSovéni
skutecnosti. Psychologické efekty. Receptivni vztahy.
Transformace dila realizovaného jinde (divadlo, kino)
a pfeneseného na obrazovku: modifikace efektd a formdl-
nich hodnot. Technika a estetika komunikace, kterd neni
specifikovan€ uméleckd, podrobené gramatickym ziko-
niim zdbéru a vysildni.32

3. Detektivky a science fiction: primdrnost plotu oproti
jinym formdlnim hodnotdm. Estetickd hodnota zdveére¢né-
ho ,,ndpadu* jakoZto prvku, kolem néhoZ se ota¢i celé di-
lo. ,Informativni* struktura déje. Prvek socidlni kritiky,
utopie, moralizujici satira, jejich rozdily oproti produktim
,vySSi kultury. PouZivani riznych druhl psani a stylistic-
ké rozdily mezi detektivkami tradi¢nimi a akénimi, vztah
k jinym literdrnim modeltim.33

b) Kritické reSerSe modalit a vysledkii prendseni styleg-
mat 7 roviny vys$§i do roviny stfedni. Pro nékteré piipady
se zdd byt platné odhaleni MacDonaldovo (stylegma
prenesené je stylegma banalizované), v jinych naopak do-
chdzi k pfijeti a oZiveni stylegmatu v jiném kontextu. Da-
ly by se uvést dva priklady. Pfi televiznich novinich 14.
bfezna 1963 Sergio Zavoli pfi komentovani né€jaké smut-
né uddlosti, kdy pozistali kraceli za rakvi na hibitov, fekl:

31O to jsme se pokusili v eseji Jak Cist Steva Canyona.

32 Srv. napf. na§ Cldnek Ndhoda a zdpletka (Televizni zkuSenost a esteti-
ka) v Opera aperta, Mildn, Bompiani 1962. O dramatiza¢ni technice ko-
munikaci, které nejsou specificky umélecké, srv. napf. Robert K. Mer-
ton, Mass Persuasion: The Social Psychology of War Bonds Drive, New
York 1940, nebo Hadley Cantril, The Invasion from Mars, Princeton
1940. O rbznych aspektech jazyka televize viz Federico Doglio, Televi-
sione e spettacolo, Rim, Studium 1961.
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»Kazdy z nds md svou smrt, aby ji oplakdval, kazdy md
svou bolest, aby ji v sob& uvéznil...* a pfi zabéru na sti-
ny poziistalych na zemi dodal: ,Soucit vehd na zem své
stiny. MiiZe-li byt prominuta metafora ,.kazdy m4 svou
bolest, aby ji v sobé& uvéznil®, velice t&7ko se naopak do-
kdZeme pfenést pfes soucit, co vrhd své stiny na zem. Jde
tu zcela jasné o estetické pokuSeni a neschopnost vzdat se
formdln€ velice zajimavého vizudlniho obrazu (poziistali
ztotoZnéni se stiny), pfes ktery se poloZil obraz verbalni
a vnesl do reportdZniho stylu marinismus, ktery by snad
mohl najit sviij avatar ve vhodné&j$im kontextu, aviak
v tom, v némZ byl pouZit, se proménil v podvod, ukolé-
baval divaky iluzi, Ze je jim umoZnéno t€Zit z origindlnich
pokladii poezie a Ze jsou schopni je ocenit, zatimco de
Jfacto 3lo o zneuZiti jejich ndvyku na stylegmata opotiebo-
vand a depauperizovand.3

3V této oblasti existuji zajimavé analyzy. Uvedme z nich W. H. Aude-
na Zlocinnd farnost (pozndmky o policejnim roménu), Paragone,
prosinec 1956. Tato strukturdini interpretace md zajimavy protdjSek v po-
dobnych pokusech vykonanych v posledni dobé v Sovétském svazu na
povidkdch Conana Doyla (J. G. S&eglov, K vystavbé strukturdiniho mo-
delu v povidkdch s Sherlockem Holmesem v Symposium o strukturdinim
studiu znakového systému, Moskva 1962. V cit. dile Mass Culture, se
Spatnym piikladem ,aristokratického™ &teni detektivky, jehoZ se dopustil
jinak velky kritik, jakym je Edmund Wilson, rozumné zabyva George
Orwell v Cldnku Raffles and Miss Blandish, a najdeme tu stejné uZitec-
ny piispévek Charlese J. Rola, The Metaphysics of the Murder for the
Millions. Z oblasti science-fiction uvedme Kingsleye Amise Nové mapy
pekla, Mildn, Bompiani 1962, a velice zndmé Divagazioni sulla Science-
-Fiction, I'utopia e il tempo od Sergia Solmiho (Nuovi Argomenti,
1953). Vechny tyto piiklady, a uvidime jen ty nejvyznamngjii, dokazu-
J1, Ze existuje moZnost kritického priizkumu hodnot i pahodnot masové
kultury. Tento prizkum nemibiZe vést jinam, neZ k objasn&ni prostfedki,
¢ild a moZnosti a k demystifikaci podvodd a k senzibilizaci pozitivatho
Gsili u novych kategorii pracovnikil v t&chto oborech. Srv. nékteré nade
zminky v esejich Myrus Supermana, &ast 11., a O science-fiction.
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K druhému pfikladu pouZijeme Hellerovy knihy Hlava
22. Je to ,konzumni* romdn, ktery md vSechny atraktivni
ndleZitosti lehkého a vtipného konverzacniho hollywood-
ského filmu v technicoloru. Z hlediska faktického vede
jasnou a otevienou polemiku proti viice a snaZi se o au-
tentickou anarchistickou a absurdni vizi sou€asného Zivo-
ta, armddy, vlastnickych vztahd a politické nesnaSenlivos-
ti. Aby to autor dokézal, té€Zi ze viech zdroji avantgardni
prozy, od flash backu aZ po Casovou cirkuldrnost, od
vnitiniho monologu aZ po groteskni amplifikaci pouZiva-
nou Joycem (v kapitole o Kyklopovi v Odysseovi) a tak
podobné. Jsme sice svédky pfenosu stylegmat, kterd si
senzibilita a b&Zn4 kultura uZ osvojily, na konzumni Gro-
vefl, ta v8ak pfitom zistdvaji motivovdna tim, o€ v knize
jde. Vyvstdvd pochybnost, of jsou stylegmata vlastné
ochuzend a zrazend, jestliZe pouze zde naSla svij raison
d’étre. Je to samozfejmé paradox, poslouZi ndm vSak k to-
mu, abychom si pfedvedli, jak se v tomto pfipad€ pfecho-
du a transfize mezi rGznymi rovinami jevi oprdvnéné
a produktivni, jak se da délat konzumnf literatura a pfitom
odvést origindlni ume€lecké hodnoty a jak s pomoci tako-
vychto piikladd masové kultury (nebo kultury ,stfedni®)
mohou byt ¢tendfi vyzvéni k degustaci produktd sloZitéj-
Sich a jak konecné kaZdy z nds, i ten nejvzdélangjsi a nej-

34 Prikladem pokleslého uziti nékdejdich ,,vzd€lanych” stylegmat jsou
sportovni reportdZze Gianniho Brery, je to ,,gaddismus pro lidové vrstvy®,
které naopak nepotfebuji nic neZ jazyk odpovidajici tomu, o €em vypo-
vida. Proti podobnému zneuZiti se stavi Roland Barthes v Nulovém stup-
ni psani, kde odhaluje maloburZoazni, domyslivé a mystifikujici kofeny
socialistického realismu Rogera Garaudyho: metafory jako ,,brnkat na li-
notyp* nebo ,.ve svalech mu zpivala radost* jsou dokonalé piiklady mid-
cultu. Je zcela jasné, Ze takovito analyza by postihla nejméné tfi Ctvrti-
ny Gspésné italské literatury (i kdyZ tu jde o midcult mnohem rafinova-
néj§i, ktery pfichdzi na fadu aZ ,,po* zde uvedeném pfikladu, ktery se ty-
kd pouze sportovni reportdZe). Viz kapitolu Struktura nevkusu.
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Wi s

rafinovanéjsi, se miZe uchylit k podobnym formam ziba-
vy a nemit pfitom dojem, Ze se spousti.

Jedin€ s pomoci podobnych kritickych postupi bude
moZno vyvédzené posoudit vyznamy, jichZ mohou trans-
fuzni vztahy mezi rznymi rovinami postupné nabyvat.

¢) Esteticko-psychologicko-sociologickd analyza toho,
Jjak odlisnost v uZivdni muZe ovlivnit hodnotu uZivaného
produktu.3’

Neboli: Beethovenova Pitd neni banalizovdna nahrdv-
kou na gramofonové desce. Odeberu-li se do koncertniho
sdlu s timyslem, Ze se tam dv€ hodiny nechdm ukolébdvat
hudbou, provddim fddoveé tutéZ banalizaci, Beethoven se
v podstaté stdvd né¢im, co se da zapiskat. Osudové je to,
Ze tada kulturné hodnotnych produktfl, $ifenych urditymi
komunikaénimi kanily, je nucena podrobit se banalizaci
nevyplyvajici ze samotného produktu, ale z modalit jeho
pouZiti. Bylo by tfeba pfedevSim zjistit, zdali v pfipadé
uméleckych d€l zachyceni povrchniho aspektu néjaké slo-
Zité formy neumoZni aspoit vedlejsi cestou dorazit k vy-
uZiti formativni vitality, kterou umélecké dilo nutné pro-
kazuje i ve svych nejpovrchnéjSich aspektech.’6 Naproti
tomu bude tfeba zjistit, zdali produkty vyrobené pro pou-
hou zabavu pravé konzumovdni v rafinovangjsi poloze ne-
obdafuje svévolnymi vyznamy, nebo zdali v nich nena-
chdzi hodnoty sloZitéjsi, nez de facto uvddéji do pohybu.
Dale bude muset nésledovat analyza teoretickych a prak-
tickych mezi, v nichZ ur¢ity konzumni postoj nenapravi-

35 Odkazujeme Ctendfe znovu k vyde citovanym reSer§im Cantrilovym
nebo Mertonovym. Viz rovnéZz ¢ldnek Leo Bogana v cit. knize The Age
of Television: Theodor Geiger v Ddnsku vysilal v rozmezi nékolika dnil
tutéZ symfonii, poprvé ji uvedl jako ,,populdrni hudbu“, podruhé jako
klasiku, s dvodni interpretaci. Prvni provedeni mélo vic posluchadi.
3%V tomto piipadé odkazujeme Ctendfe k tezim Luigiho Pareysona
a hlavné ke kapitole Zavrsenost uméleckého dila v jeho Estetice.
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telné naruSuje strukturu konzumovaného dila a dile pak
meze, v nichZ je dilo s to predklddat urcité hodnoty nezd-
visle na konzumnim postoji, s nimZ k nému pfistupujeme.

d) Nakonec by mélo dojit ke kriticko-sociologické ana-
lyze pripadil, kdy tfeba i vyznamné formdlni novinky si
pocinagji jako prostd rétorickd artificia uvddeéjici v pohyb
systém hodnot, které ve skutecnosti s nimi nemaji viibec
nic spolecného. Tak napfiklad, kdo sleduje komiksy s Ma-
ry Atkinsovou, si mozZnd vSiml, jak je kresba v zdbéru
a stfihu feSena na vysoké technické Urovni (kreslif patfi
ke Skole slavného Alexa Raymonda) a pouZzivd velice od-
vaznych a mélokdy vidanych Ghli zdbéru, inspirovanych
filmovou gramatikou, od obrazku k obrdzku stdle vice do
hloubky pole, shora nebo tfeba takovych, kdy ,.kamera*
(pochopitelné idedlni) zabird postavy prihledem mezi té-
lem a paZi postavy v popiedi, atd. VSechna tato stylistic-
k4 artificia jsou pouZivana bez souvislosti s potfebami pfi-
b&hu, jako ryzi snaha po efektu, a to k tomu, aby uvedla
cely repertodr bandlnich situaci, plytkych citl a nevynalé-
zavych narativnich feSeni. Je to zcela zjevny pfipad zdan-
livé grafické novosti ve sluzbé naprosté banality. Zajima-
véjsi jsou piipady, kdy vyloZend grafickd novost md byt
nositelem politicky a spoleCensky konformnich obsahii
(modernistické artificium pouZivané jako rétoricky ndstroj
slouZici mocenskym cilim), déle pfipady, kdy kresba tra-
diéniho typu je nositelem tradicionalistickych obsahl
a nakonec pripady, kdy nova a origindlni{ kresba se na-
opak stdvd s obsahem dokonale spojenym ndstrojem pre-
ruSené tradice, atd. 37

CimZz jsme predloZili ndvrh na fadu reSerSi (kazda
z nich by mohla byt ndmétem univerzitniho semindre),
s jejichZz pomoci by mohla byt do diskuse o masovych
prostfedcich zahrnuta témata, kterd by brala ohled na je-
jich vlastni vyrazové prostiedky, zplisob jejich pouZiti
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a zpsob jejich konzumovani, kulturni kontext, v némz se
nachdzeji, a na politickou ¢i spoleenskou zdkladnu, kte-
rd jim udéluje povahu a vymezuje funkci.

37 Zde se referSe pochopitelné roziifuje a zahmuje i demystifikaci ideo-
logickych podkiadd, sociologickou anketu na rznych drovnich atd. Upo-
zorfovali jsme uZ na ¢ldnek Lyla Shannona o politickych kofenech ko-
miksu Little Orphan Annie, v téZe roviné reserSe viz v Mass Culture Cla-
nek Christophera La Fargea Mickey Spillane and his Bloody Hammer
(akéni detektivka a McCarthyho antikomunismus} a S. I. Hayakawy
o textech k pisnickdm: zde je rovnéZ na mist€ upozornit na reSersi o sty-
listicko-psychologicko-ideologickych aspektech hudby a textd italskych
pisnicek M. L. Straniera, S. Liberoviciho, E. Jony a G. De Marii, Le
canzoni della cattiva coscienza, Mildn, Bompiani 1964. Historicko-sty-
listicko-sociologickou analyzou Zenskych Casopisi se zabyvd Evelyn
Sullerotova v knize La presse feminine, PafiZz, Colin 1963. Aspekty po-
zitivnimi (spojenim grafického znaku, ideologického obsahu a kulturni-
ho povédomi) se zabyva kritika v mnoha denicich a tydenicich, zviasté
u piileZitosti publikace knih Julesa Feiffera Snadny komplex a Passio-
nella (srv. nasi predmluvu k prvnimu svazku, vénovanou protitradiénimu
zaméfeni té€chto komiksu). Srv. ddle v této knize kapitolu Jak ¢ist Steva
Canyona.
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Struktura nevkusu

Nevkus postihl osud, ktery Croce naopak povazoval za
typicky pro uméni: kazdy dobfe vi, co to je, neboji se na
ngj ukdzat a mluvit o ném, nikdo jej vSak nedokaZe pfes-
né vymezit a definovat. A definovat jej je do t€ miry ne-
snadné, 7e ani p¥i pokusu o jeho rozpozndni se neuchylu-
jeme k paradigmatu, ale naopak k soudu spoudaioi, znal-
cl, neboli osob, které maji vkus, a s pomoci jejich posto-
je se pak v daném rdmci obycejii a mravil pokouSime
dobry nebo Spatny vkus definovat. 1

Takové rozpozniani byva casto instinktivni, vychdzi
z podrazdéné reakce vuci néjaké prili§ zjevné disproporci,
néfemu zcela nemistnému, jako je zelena kravata k mod-
rému obleku, nebo hloupd poznamka v nevhodném pro-
sttedi (nevkus v rovin€ zvyklosti se tak méni v nedosta-
tek taktu a nejapnost), ¢éi nadneseny vyraz nezdivodnény
situaci: ,,Srdce Ludvika XVI. pod krajkami koSile busilo
tak zbésile, Ze to bylo vidét... Johana byla sice ranéna (ve
své pyse), zadrZovala vSak krev, jak to déld Sipem ranény
gepard...” (ob& véty jsou pfevzaty ze starého italského
piekladu Dumase). V téchto piipadech je nevkus pocifo-
vén jako ztrdta miry, i kdyZ neni viibec snadné zdsady té-
to ,,miry*“ né€jak vymezit a uvédomit si, Ze se méni s do-
bou a od civilizace k civilizaci.

Na druhé strané mlZe byt néco instinktivné nevkusnéj-
§iho neZ souso$i na mildnském Monumentdlnim hibitové?
JenZe jak natknout z nemirnosti korektni napodobeniny
Canovy zobrazujici Bolest, Slitovédni, Sldvu nebo Zapo-
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menuti? Formdlné jim nedostatek miry vytykat nemlZe-
me. JestliZe vSak v objektu mira je, pak nemirnost bude
zdlezitosti historickou (napodobovat Canovu v poloving
20. stoleti znamend ztrdtu miry) nebo okolnosti (ptedmét
se nachdzi na nepravém misté: plati to vSak pro sochu
zobrazujici Bolest, kdyZ stoji na hibitové?), nebo bude
tteba nemistné, a zde se mozZnd uZ piece jen bliZime
k jéddru problému, pfedepisovat pozistalym s pomoci so-
chy, jak velkou bolest maji pocifovat a jak ji maji vyjad-
fovat, misto aby to, jak své skute¢né city a pocity vyslo-
vi, bylo ponechdno jejich vlastnimu vkusu a néladé.

Diky této posledni myslence jsme se piece jen o néco
pfiblizili k definici nevkusu, kterd se zdd byt vérohodnéj-
$i a ponechdvd stranou odkaz na miru a misto (jenom
viak zdénlive, k tomu se vratime v ndsledujicich odstav-
cich): nevkus v uméni zdleZi v prefabrikaci a vnuceni
efektu konzumentu.

Némecka kultura, nejspi§ aby od sebe odehnala fantom,
ktery na ni doléhal velice zblizka, se vypracovdni defini-
ce tohoto jevu v€novala s mnohem vé&tsi dislednosti a shr-
nula ji pod pojem kyce (Kitch). Tento nepfeloZitelny vy-
raz je tak pfesny, Ze jej pfevzaly i jiné jazyky.!

! Ludwig Giesz v knize Phaenomenologie des Kitches, Rothe Verlag,
Heidelberg 1960, pfedklddd nékolik etymologii tohoto vyrazu. Podle prv-
ni by mél pochdzet z druhé poloviny 19. stoleti, kdyZ americti turisté
chtéli v Mnichové koupit obrazy lacino, a proto Zddali skicu (skerch). Od-
tud pak mél vzejit némecky vyraz pro hruby umeélecky brak ureny kup-
cm dychticim po snadnych estetickych zidzitcich. V meklemburgském
nafeci vSak uZ ddvno pfedtim existovalo sloveso kitschen, které znamena
,sbirat bldto na ulici”, s dal§im vyznamem ,falSovat ndbytek, aby vypa-
dal jako staroZitny“. ,Verkitschen pak znamend ,lacino proddvat®.
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Stylistika kyce

»Zdilky cosi Septd mofe a v nastalém tichu se nézny
vanek opird do tuhych listd. Matny hedvébny 3at, vySiva-
ny slonovinovou béli a zlatem, se vlni kolem jejich add
a ponechdvd odhaleny jen néiny ohebny krk, na némZ
spocivaji copy barvy prudké jak sdm ohefi. V pokoji, kde
Brunhilda ¢asto sama prodlévala, se dosud nesvitilo -
Stihlé palmy se tu tycily jako fantastické temné stiny
vzdcnych Cinskych vdz, veprostied se jako fantomy béla-
la mramorovd téla antickych soch a na sténdch bylo moz-
no jen st€Zi zahlédnout obrazy v Sirokych zlacenych ra-
mech s tlumenymi odlesky. Brunhilda sedéla u klaviru
a nechala své ruce klouzat po kldvesnici, ponofend do
sladkych fantazii. ,Largo‘ zn€lo jako temné hledani ¢eho-
st nezndmého, pfipominalo zdvoje mlh, jeZ se trhaji nad
doutnajicim popelem a vitr je kamsi undsi, vif{ v podiv-
nych cdrech, odehndny od plamene, jenZ pfifel o svou
podstatu. Melodie pomalu majestdtné narlstala, propukala
do mocnych akordii a vracela se k sobé samé prosebnymi
a okouzlenymi a jako and¢€lské kiry nevyslovné sladkymi
détskymi hldsky, jez Sepotaly nad no¢nimi hvozdy a nad
osamélymi rozlehlymi strzemi, rudymi jak sama krev a pl-
nymi antickych stél, a splétaly se do sebe nad opuStény-
mi venkovskymi hibitivky. Jasem zalité louky se rozvira-
ji, jara si pohrdvaji s hbitymi, veselymi postavami, a tam,
kam se md dostavit podzim, se usadila staficka zl4 Zena,
kolem niZ nezlistane na stromé list. Pfichdzi zima, velici
tipytni andél€ se nohou nedotykaji snéhu, z vySe nebes se
sklan€ji nad naslouchajicimi pastyfi a chystaji se zpévem
oslavit své bédjné betlémské défdtko. .

Nebeské kouzlo, nasycené tajemstvim svatych Vdnoc,
tkd cosi kolem zimni strZe, jez dfime v hlubokém pokli-
du, jako by kdosi uZ dlouho hrdl na harfu, zmdmen hlu-
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kem dne, jako by samotné tajemstvi smutku p€lo svij
bozsky piivod. A venku nocni vdnek dotekem svych néz-
nych prstd laskd zlaty dim a hvézdy bloudi zimni noci.”

Tento tryvek je zlomyslny pastiche Walthera Killyho?
z textl Sesti némeckych autort. P&t z nich jsou zndmi vy-
robci konzumniho literdrniho zboZi, outsiderem, ktery je
k nim pfipojen, je bohuzel Rilke. Killy poznamenavd, ze
plvodni texty jsou v jeho textu jen t€Zko k nalezeni, pro-
toZe trvalym charakteristickym rysem vSech je snaha do-
sahnout efektu v oblasti citt, vlastné nabidnout cit uz vy-
hotoveny a komentovany, pfipraveny k pouZiti, takze
objektivni obsah toho, co se déje (Nocni vitr? Dévce
u klaviru? Zrozeni Vykupitele?), neni zdaleka tak daleZi-
ty, jako zékladni Stimmung. V podstaté jde piedevSim
o vytvoreni poetické atmosféry a k dosaZeni tohoto cile
viichni autofi pouZivaji prvkd uZ pfedem obdafenych
poetickou famou, nebo téch, které samy o sob& dokdzi vy-
volat citové pohnuti (vitr, noc, mofe atp.). Zaroven vSak
tito autofi tak docela evokativni moci jednotlivych slov
nediivéiuji a vybavuji je a obklopuji slovy dalSimi, aby
vysledny efekt, kdyby se tfeba vytratil, zopakovala a tim
jej zaru€ila. Ticho, v némZ mofe Sepotd, musi byt tudiz
pro jistotu ,ocarované“ a nestaCi, aby prsty vétru byly
nézné, musi taky ,laskat“, a dim, nad nimZ bloudi hvéz-
dy, musi byt ,zlaty*.

Nehledé na opakovdni, iterativnost stimulu, Killy zdd-
raziiuje i to, Ze tento stimul je navic zastupitelny, coZ by
mohlo byt chdpano rovnéZ jako redundance neboli nadby-
teénost. Prav& uvedeny uaryvek nese vSechny znaky redun-

2 Walther Killy, Deutscher Kitsch, Vandenhock & Ruprecht, Géttingen
1962. Killy uspofadal jakousi antologii charakteristickych Gryvkd rbz-
nych ndmeckych autorfl. Jsou to tak, jak jdou po sob&, Werner Jansen,
Nataly von Eschtruthové, Reinhold Muschler, Agnes Giintherov4, Rainer
Maria Rilke a Nathanael Jiirger.
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dantniho poselstvi, jeden stimul s pomoci kumulace a opa-
kovdni podpird druhy, nebof podle diavné lyrické tradice
stimul podléhd opotfebovani, a jelikoZ by se taky mohl
Uplné vytratit, je tfeba jej v odliSné podobé zopakovat.

Slovesa (Sepotd, plyne, klouZe, bloudi) pfispivaji k ,,ply-
nulosti textu, a ta je zase zdrukou jeho ,lyricnosti®;
v kazdé z fézi textu previddne okamzity efekt, pfedurce-
ny vytratit se ve fdzi ndsledujici (kterd jej diky bohu re-
integruje).

Killy pfipomind, jak i velci bdsnici, jako tfeba Goethe,
podléhali nutnosti uchylit se k lyrické evokaci tim, Ze do
proudu vypraveéni zafadili dejme tomu verSe ve snaze
oziejmit dilezity moment piibéhu, ktery by vyprdvéni,
budované logickymi postupy, nedokdzalo plné vyslovit.
V ky¢i viak zména registru nemd funkci pozndvaci, je tu
jen od toho, aby posilila citovy stimul, takZe zafazovéani
epizod do textu se nakonec stane normou.

Ky¢ se ¢leni jako kazdé jiné umélecké sdéleni, jehoZ
cilem neni strhnout ¢tendfe do dobrodruzstvi aktivniho
pozndni, ale ndsilim jej pfinutit, aby se podrobil efektu —
v domnéni, Ze v tomto zdZitku tkvi podstata estetického
pouZiti — a tim se z néj stdva jakdsi uméleckd lez, nebo,
jak fikd Hermann Broch, ,neduh hodnotového systému
uméni... zlomyslnost obecné false Zivota™.?

Ky¢ coby lehce stravitelny Ersazz uméni se logicky na-
bizi jako idedlni strava pro lenivé publikum, které by ra-
do pfilnulo k idealim krdsy a samo sebe pfesvédCilo, Ze
jich uziva, aniZz by marnilo energii v néjakych nesnazich.
Killy mluvi o ky¢i jako o typickém postoji, ktery md sviyj
pivod v malomé§fictvi, jako o prostfedku, jak se lehce
kulturné prosadit u publika, které si namlouvd, Ze konzu-

3 Hermann Broch, FEinige Bemerkungen zum Problem des Kitsches,
v Dichten und Erkennen (Essays, 1, Ziirich 1955).
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muje origindlni zobrazeni svéta, zatimco ve skuteCnosti se
té81 pouze druhotnou imitaci prvotni sily obrazi.

V tomto ohledu se Killy ztotoZiiuje s celou jednou kri-
tickou tradici, kterd se z Némecka rozsifila do anglosas-
kych zemi a na zdkladé uvedené definice ztotoZiiuje ky<
s nejnapadné€jsi podobou kultury masové a kultury ,.stfed-
ni“ a v kaZdém pfipadé kultury konzumni.

Na druhé strané Broch vyslovuje podezieni, Ze bez kap-
ky kyce nemiiZe existovat Zadné uméni, a Killy si klade
otizku, zdali faleSné zobrazeni, jak je ky¢ nabizi, je
opravdu a jediné leZ, neukdji-li také neuhasitelnou potie-
bu iluze, jiZ v sobé Clovék chovd. A kdyZ definuje ky¢
jako nevlastni dit¢ uméni, budi v nds podezfeni, Ze pro
dialektiku uméleckého Zivota a osudu uméni ve spolec-
nosti je toto nevlastni dit€ nezbytné, protoZe produkuje
efekty pravé v téch okamZicich, kdy se jeho konzumenti
opravdu chtéji t€sir efekty, misto aby se angaZovali
v mnohem obtiznéj$i a nedostupnéjsi operaci estetického
uZivdni toho, co je sloZité a zodpovédné. V podobnych ar-
gumentech je vSak pokaZzdé piitomno ahistorické pojeti
uméni a opravdu staéi pfipomenout si funkci, jiz uméni
zastdvalo v jinych historickych kontextech, abychom si
uvédomili, Ze usiluje-li néjaké dilo o efekt, pak to jedte
viibec neznamend, Ze by muselo byt kviili tomu vyfazeno
z uméni. V fecké kulturni perspektivé uméni mélo napfi-
klad funkci vyvoldvat psychologické efekty, a takova by-
la i role hudby a tragédie, pokud mizZeme vérit Aristote-
lovi. Ze pak je moZné v tomto ramci najit dal$i vyznam
pojmu estetické potéchy, chdpané jako ocenéni formy,
s jejiz pomoci k efektu dochézi, to je jind zdleZitost. Z3-
stava faktem, Ze v uritych spolecnostech se uméni tak
hluboce integruje s kazdodennim Zivotem, Ze jeho prvot-
ni funkci se stava stimulovani urCitych reakci hernich, nd-
boZenskych a erotickych, a ty pak musi oviem stimulovat
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jaksepatfi. Nanejvy$ by bylo mozné na druhém mist& hod-
notit, ,,do jaké miry jaksepatii“, prvotni funkei vSak sti-
mulovani reakci v kazdém pfipad€ zistane.

Stimulovani ¢fektu se stivd kyéem v takovém kultur-
nim kontextu, kde uméni je naopak nazirdno ne jako tech-
nika inherentni celé Fadé ruznych operaci (coZ je pojeti
fecké a stfedoveké), ale jako forma pozndni realizovand
skrze formativnost, kterd nemd jiny cil neZ sebe samu
a kterd umoZiuje nestrannou kontemplaci. V tomto piipa-
dé pak jakdkoliv operace, kterd s pomoci uméleckych pro-
sttedkd usiluje o dosaZeni heteronomnich cild, je zahrnu-
ta pod mnohem obecnéj§i paragraf uméleckosti, kterd se
sice uskuteCiiuje v riznych podobdch, jiZz viak nemiZeme
zaménovat s uménim. Umeéleckou dovednosti muZe byt
zpisob, jimZ ucinim chutnéjsi n&jakou lahtidku, ale lahtid-
ka, vysledek této uméleckosti, nebude uménim v uslechti-
lém smyslu toho slova, protoZe neni konzumovatelné jen
pro pouhou potéchu z formovani, které se v ném projevu-
Je, ale hlavné pro jeho chut4

Co nds vSak nyni opraviiuje k tomu, abychom tvrdili,

4 Luigi Pareyson v kratickém eseji [ teorici dell’ Ersatz, oti§téném v De
Homine, 5-6, 1963, pfejima teorie vyslovené uZ ve své Estetice a pole-
mizuje se samozfejmym uzndvanim ,konzumovatelnosti“ uméleckého
produktu, rozli§uje uméleckost povSechnou, jezZ prostupuje veskeré lidské
pocindni, od umeéni jakoZto ,,vrcholu a plnosti tohoto postoje, ,,normy
a modelu®, vychovy vkusu, ndvrhu novych zpisobd tvorby, zdmérné
operace, kdy se tvofi pro tvorbu samotnou. Produkce kulturniho primys-
lu by pak byly pouhymi projevy uméleckosti a jako takové podrobeny
konzumovdni a opotfebovini. Pareyson pochopitelné (jak to ostatné do-
kladd i kontext jeho estetické teorie) nechce definovat jakoZto zdleZitost
pouhé uméleckosti ta uméleckd dila, kterd na zdkladé uréité poetiky nebo
obecné tendence ur€ité historické epochy zdmérné usiluji o heteronomni
(pedagogické, politické nebo utilitaristické) cile: v téchto ptipadech do-
chdzi k umeéni v mife, v jaké umeélec dotyény ndvrh vyiesi ve formativ-
nim projektu, ktery je inherentni dilu a dilo, i kdyZ usiluje o néco doce-
la jiného, se pak specifikuje jako tvorba sama o sobé.
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Ze objekt, v n€émz se projevuje uméleckost usilujici o he-
teronomni cile, je tak i onak vyrazem nevkusu?

Zensky odév, ktery s femeslnou dovednosti dokdZe
zdlraznit plvaby osoby, kterd si jej oblékla, neni pro-
duktem nevkusu (stane se jim teprve, jestlize pozornost
toho, kdo se na doty¢nou Zenu divd, se obraci vyluéné
k jejim nejndpadnéj$im aspektim, nebof v tom piipadé
Saty nezdurazhuji jeji krdsu jako celek, vychyluji jeji
osobnost z rovnovahy a ¢ini z ni pouhy suport jednoho
télesného aspektu). Jestlize tedy dsili o efekt nestaci sa-
mo o sobé vymezit ky¢, pak tu musi byt je§té néco dal-
$tho, co by to mélo dokazat. A to pravé objevime uvnitf
Killyho analyzy, budeme-li mit na paméti, Ze Uryvek,
jimZ se zabyvd, se vSemoZné snazi budit dojem uméni.
A jako umélecké dilo se chce prezentovat praveé tim, jak
ostentativné pouzivd vyrazovych zpilsobi, které jsme si
tradi¢né navykli nachdzet v uméleckych dilech jako ta-
kovych tradici potvrzenych. Uvedeny tryvek je kyc neje-
nom proto, ze stimuluje citové efekty, ale protoZe neustd-
le GtendFi vnucuje myslenku, Ze téSi-li se témito efekty,
zdokonaluje si svou vysadni estetickou zkuSenost.

TakZe k charakterizaci uvedeného dryvku coby kyce
nepfispivaji jenom faktory lingvistické, uloZené uvnitf po-
selstvi, ale i Gmys], s nimZ jej autor ,,prodava™ publiku,
a rovnéZ Umysl, s nimZ k dilu pfistupuje publikum. Pak
md oviem pravdu Broch, kdyZ pfipomind, Ze ky¢ se ani
tak netykd uméni, jako Zivotniho postoje a chovdani, pro-
toze ky¢ by nemohl prosperovat, kdyby neexistoval
Kitsch-Mensch, ktery takovou formu 1Zi potfebuje, aby se
v ni mohl najit. Konzumovani kyce by se pak rdzem ob-
jevilo v celé své negativni sile jakoZto neustdld mystifika-
ce, 0t€k od zodpoveédnosti, kterou zkulenost s uménim na-
opak uklddd, jak to tvrdil teolog Egenter. Otec LZi podle
ného pouzivd kyCe k tomu, aby odvrdtil masy od spdsy,
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pro jeho schopnost mystifikovat, lichotit a utéSovat jej
totiZ povazuje za U¢inn€j$i neZ pohorSeni, které ndrazem
své negujici energie jednou providy probudi mordlni
obranyschopnost ctnostnych osob.3

Ky¢ a masovd kultura

Teprve kdyZ definici kyce ozfejmime jako komunikaci,
kterd sméfuje k vyvoldni efektu, dokdZeme pochopit, jak
spontdnni bylo ztotoZnéni kyce s masovou kulturou, stadi-
lo totiZ vztah mezi kulturou ,,vy$3i“ a kulturou masovou
nazirat jako dialektiku mezi avantgardou a kycem.

Kulturni promysl, ktery se zaméfuje na nerozliSenou
masu konzumentt, vétSinou vzddlenou sloZitosti speciali-
zovaného kulturniho Zivota, chce proddvat efekty uz hoto-
vé a zabalené a spolu s vyrobkem pifedepisovat i zplsob
jeho pouzZiti, s poselstvim i reakci, kterou md vyvolat.
V pfedmluvé k této knize jsme uvedli ndzvy prvnich lido-
vych tiskli z 16. stoleti, v nichZ technika emotivniho sti-
mulu je nejdiileZit€j$im a neodmyslitelnym rysem, s jehoZ
pomoci se tento lidovy vyrobek snaZi prizpasobit senzibi-
lit€ stfedniho publika a stimulovat v ném komeréni poZa-
davek: od ndzvu lidového tisku k titulu v novindch se po-
stup v niCem neméni, lidové Cetba tuto techniku jen zdo-
konaluje a romance minulého stolet{ o nic jiného neusilu-
je. Z toho vyplyvd, Ze jestlie kultura stfedni a lidovd
(ob€é uZ na drovnich vice ¢i méné industrializovanych,
a stdle vic shora) uz neproddvaji uméleckd dila, ale jeho
efekty, umélci jsou v reakci na tuto skuteCnost stdle vice
puzeni k tomu, aby trvali na opaku: nechtéji uz piedkli-

5R. Egenter, Kitsch und Christenleben, Ettal 1950 (cit. z Giesze).
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dat efekty a nechtéji se zajimat o dilo, ale o postup, kte-
ry k dilu vede.

V jedné své $fastné volené formulaci Clement Green-
berg tvrdi, Ze zatimco avantgarda (kterou chdpe obecné
jako uméni ve funkci objevi a vyndlezl) napodobuje na-
podobovdni, ky¢ (chdpany jako masové kultura) napodo-
buje efekt napodobeni. Picasso maluje pifiiny mozného
efektu, barvotiskovy malif jako Repin (mildcek oficidini
sovétské kultury ve stalinském obdobi) maluje vysledek
mozné pii¢iny, avantgarda pfi tvorbé uméni oziejmuje po-
stupy vedouci k vytvofeni dila a povySuje je na objekty
svého diskursu, ky¢ ozfejmuje reakce, které mad vyvolat
a za cil svého poéindni si voli emotivni reakci uZivatele
dila.6 Takovato definice v podstaté navazuje na ndzor pfe-
vzaty moderni kritikou, Ze poezie od romantikii aZ do-
dneska se postupné a stile vice stdvala diskursem o poe-
zii a o jejich moZnostech, diky Cemuz se dnes poetiky
zdaji byt dilezitéj$i nez dilo samo, které pak neni ni¢im
jinym neZ neustdlym diskursem o své vlasini poetice
a jesté vystiznéji feeno poetikou sebe samého.’

V Greenbergovi vSak nenajdeme plné pochopeni sku-
tecnosti, Ze ky¢ nevznikd jako ndsledek toho, Ze kultura
elity se zvedd na uroveil stdle nedostupn€jsi, proces je
totiZ pfesné opacny. Primysl vyrabéjici konzumni kulturu
zaméfenou na vyvoldvéni efektd vznikd, jak jsme zjistili,
jesté pred vznikem knihtisku. V dobé€, kdy se tato popu-
larizujici kultura zadind §ifit, uméni produkované elitami
je stdle je§té spojeno s obycejnou senzibilitou a jazykem

¢ Clement Greenberg, Avani-garde and Kitsch, nyni v citované antologii
Mass Culture.

7To je tematika ,.smrti uméni®, o niz jsme se zminili v eseji Dvé hypo-
1ézy o sinrti uméni v Il Verri, €. 8, 1963. Z toho je nyni vidét, jak se i pfe-
vaha poetiky nad dilem dialekticky spojuje s jevy masové kultury a kul-
turnfho pramyslu uvaitf jedné a téZe historicko-antropologické situace.
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spolecnosti. A prdvé jak se primysl konzumni kultury po-
malu stdle vice prosazuje, diky tomu, Ze spolecnost je za-
plavena poselstvimi stale lehCeji stravitelnymi a bez ni-
mahy konzumovatelnymi, umélcli se zmocnuje dojem, 7e
jsou povolédni k néfemu docela jinému. A prdvé v dobé,
kdy lidové romédny uspokojuji pozadavky dniku a domné-
1ého kulturniho pozvednuti publika, kdy se fotografie std-
vd vyznamnym nastrojem celebrativnich a praktickych
funkci, které pfedtim spocivaly na malifstvi, uméni si za-
¢ind vypracovdvat program ,,avantgardy” (i kdyZ tento ter-
min v té dobé jesté neexistuje). Okamzik krize mnozi kla-
dou zhruba do poloviny minulého stoleti, a je jasné, Ze
kdyZ Nadar dokdZe vynikajicim zplsobem a s vynikajici-
mi vysledky uspokojit mé$tdka, ktery touZi po zvé&énéni
své podoby pro své potomky, impresionisticky malif se
miZe pustit do experimentu en plein air, a nemalovat uZ
to, o ¢em se po ukondeni percepce domnivdame, Ze vidi-
me, ale samotnou proceduru percepce, kdy ve spoleéné
interakci s fyzickymi jevy svétla a hmoty rozvijime akt
vidéni.# Neni to vSak nahoda, jestlize problematika poezie
0 poezii se objevuje uz na pocdtku 19. stoleti: fenomén
masové kultury uZz pdr stoleti Cekd prede dvefmi, jak
o tom jasné¢ svéd¢i Zurnalismus a lidovd Cetba v 18.
stoleti, a bdsnici jsou pravdépodobné, alespofi v tomto pii-
padé, také véstei, protoZe zacali hledat feeni, je§té nez
krize propukla naplno.

8V Cldnku Salon del 1859 Baudelaire vyslovuje svou nelibost nad poZa-
davkem fotografie nahradit umén{ a nabddd fotografy, aby se vénovali
utilitdrnimu zdznamu a nechtéli si uzurpovat viddu nad predstavivosti. Je
to viak uméni, kdo nabiddd primysi, aby nevstupoval na jeho (zemi,
nebo je to pramysl, kdo md umeéni k tomu, aby si pro sebe vybralo tize-
mi jiné? O Baudelairovi jakoZto typickém piikladu umélce zmitaného
rozporuplnostmi nové situace viz esej Waltera Benjamina Baudelaire
a PariZ v knize Angelus Novus, Turin, Einaudi 1962,
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Kdyby ky¢ byl, jak jsme to pfedtim naznacili, pouze sé-
rii poselstvi, které kulturni priimysl vysild, aby uspokojil
urCité poZadavky, aniZ by je vSak vyddval za uméni, ne-
mohl by ovSem existovat dialekticky vztah mezi avantgar-
dou a kycem. Kdosi tvrdil, Ze povaZovat masovou kultu-
ru za ndhraZku uméni je nedorozuméni, které méni redl-
nou polohu celé zdleZitosti. Chdpeme-li totiZ masové ko-
munikace jako intenzivni cirkulaci poselstvi, které soucas-
né spolecnost potiebuje $ifit z mnoha riznych a sloZitych
davodu a cild, v nichZ ukojeni poZadavkd vkusu je na po-
slednim misté, nedokdZeme pak uZ objevit Zidny vztah
a Zadny pohorslivy rozpor mezi uménim a rozhlasovym
vysilanim zprdv, reklamnim pfesvédCovinim, dopravnimi
znackami a interviewy s predsedou vlady v televizi.? Po-
dobnych nedorozuméni se oviem dopoustéji také ti, kdoz
chtéji napfiklad vypracovat ,estetiku“ televize, aniZ by
rozlidovali mezi televizi jako poviechnym prostfedkem in-
formaci, sluZbou, a mezi televizi jako specifickym pro-
sttedkem komunikace s umeleckymi zdméry. Jaky ma

9 Srv. Gerhart D. Wiebe, Culture d’élite et communications de masse,
v Communications ¢. 3. Wiebe navrhuje odliovat charakteristické rysy
uméni od charakteristickych rysi masové komunikace, 1 kdyZ se Casto
zdaji byt spojeny v jednom produktu, aby bylo moZno vypracovat dd-
kladnéjsi metodu priizkumu. Jim vypracovany pojem masovych prostied-
ki se v3ak zdd byt docela sluiné t&3itelsky”: ,Jsem v pokuSeni vyslo-
vit domnénku, Ze lidové televizni programy se umi zhostit funkce psy-
chologického a spoleCenského reguldtoru, coZ jinymi slovy feCeno zna-
mend, Ze se snaZi udrZet rovnovdhu v prostiedi, které je neklidnéjsi vic,
nez si kdo umi predstavit... Lidé by u téchto programil nestrdvili tolik
¢asu, kdyby neuspokojovaly jejich uréité potieby, kdyby nerovnaly to, co
bylo pokfiveno, kdyby neukojovaly urCité touhy. Jakmile se funkce ko-
munikace jednou vymezi na tento zpusob, je pak uZ samozfejmé velice
snadné s pomoci tak ,,pfisnych kritérii“ jakost a uméleckost vyrobku po-
soudit. CoZ zdroveil znamend, Ze ideologie ,,t88iteld” je poviechnd stej-
né jako ideologie ,.skeptikl“, jenom navic nedotCend problematickym vé-
domim.
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smysl urCovat, zdali emotivni efekt byl vyvoldn nédim
vkusnym nebo nevkusnym, jde-li o dopravni znacku nebo
reklamni plakat, ktery md kupujiciho pfimét k urcité vol-
bé? Problém je v néfem docela jiném: v pfipadé reklam-
ni tabule v morédlce, ekonomii a politice (jde o oprdvné-
nost psychologického ndtlaku vyvijeného kvili profitu),
v piipad¢ dopravni znacky jde o problém obcansky a pe-
dagogicky (nezbytnost pouZit psychologického niétlaku
kvili né¢emu, co schvaluje celd spoleCnost a co je nezbyt-
né vzhledem k psychickému stavu fidiCe, ktery je méné
citlivy na popudy v roviné raciondlni a sndze stimulova-
telny v roviné emotivni).

Ma4-1i byt problém masové komunikace feSen rovnéz
a hlavné z té€chto hledisek, odhliZejicich od hodnoceni
estetického, pak problém dialektického vztahu mezi avant-
gardou a kyCem opravdu existuje a je uloZen dosti hlubo-
ko. Nejde totiZ jen o to, Ze avantgarda vznikd jako reak-
ce na Sifeni kyce, ale i ky¢ se obnovuje a daff se mu di-
ky tomu, Ze neustdle t€Zi z objevl avantgardy. Avantgar-
da na jedné strané tim, Ze proti své vili funguje jako pro-
jekeni kanceldf kulturniho primyslu, reaguje na tuto sku-
teCnost tak, Ze se snaZi neustdle vypracovidvat nové pod-
vratné ndvrhy — a to je problém, tykajici se osudu a funk-
ce avantgardy v soucasném sveété — zatimco pramysl kon-
zumni kultury, stimulovany ndvrhy avantgardy, pokraduje
ddl ve svém dile mediace, Sifeni a adaptace, a neustdle
v komercializovatelné poloze znova a znova pfedepisuje,
jak tvafi v tvar tvorbé, kterd nds plivodné méla pfivést jen
k Givaze o svych pricindch, v sobé vyvolat a zakou3et na-
lezity efekt.

Antropologickd situace masové kultury se tak vykreslu-
je jako neustdld dialektika mezi inovaCnimi ndvrhy a pro-
veéfujicimi a schvalujicimi adaptacemi, pfiemz ty prvni
jsou neustdle zrazované druhymi, a to vétSinou publika,
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které uziva téch druhych v domnéni, Ze tak ziskdvd pii-
stup k pouZiti prvnich.

Midcult

Dialektika strnule vyty€end v téchto terminech vSak ce-
lou zdlezitost pfili§ zjednodusuje. Jakkoliv se teoreticky
formulace problému zdd byt presvédCivd, prozkoumejme
si prakticky, jak se véci maji, na nékolika konkrétnich pii-
padech. Vezméme si nejniZsi polohu masové kultury, vy-
robu hibitovnich lucerniek, porceldnovych namornickl
nebo odalisek, dobrodruZznych komikst, detektivek nebo
druhofadych kovbojek. V tomto pfipadé mdme poselstvi,
které usiluje o efekt (vzruseni, Gnik, smutek, radost a tak
podobn€) a prebird formativni postupy umeéni, nejcastéji,
jde-li o autory femesIné zdatné, si z kultury vypujci prv-
ky nové a feSeni co nejméné pouzitd; v ndsledujici kapi-
tole (Jak cist Steva Canyona) uvidime, jak kreslif velice
komerénich komiksli dokdze téZit z téch nejdiimysinéjsich
filmovych technik. To vSechno jest€¢ neznamend, Ze ten,
kdo poselstvi vysild, viibec nevyZaduje, aby ten, kdo je
piijimd, si je vyklddal jako umélecké dilo, a Ze nechce,
aby prvky, které si vypujcil od umeélecké avantgardy, by-
ly samy o sob€ rozpoznatelné a pouZitelné. PouZiva je,
protoZe je povazuje za funk¢ni. I k vyrobci sadrovych
nebo majolikovych odalisek mohou vice ¢i méné zmatené
dolehnout ozvény dekadentni tradice a muZe podlehnout
kouzlu archetypt, které od Salomé Beardsleyovy sahajf az
po Salomé Gustava Moreaua, a mlzZe se dokonce domni-
vat, Ze tento odkaz je pro jeho zdkaznika zfetelny. A za-
kaznik si zase bude moci soSku postavit do jidelny jako
dikaz svého kulturniho rozmachu a viditelny doklad
vlastniho vkusu, stimul k zahledéni do vlastni domnélé
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vzdélanosti... KdyZ vSak Depero Cerpd z futuristickych
postupii pro své plakdty na vyrobky campari, nebo kdyz
skiadatel Timpan Alley si vyplij¢i motiv z Beethovenova
valéiku Pro Elisku a vyrobi z néj roztomily tane¢ni kou-
sek, pak vyuZiti kultivovaného produktu je zaméreno ke
konzumu, ktery nemd nic spole¢ného s estetickou zkusSe-
nosti a konzument produktu nanejvys vejde ve styk se sty-
listickymi postupy, které si v sobé sice uchovaly néco
z pivodni noblesy, jejiz pivod vSak vubec neznd, a oce-
fiuje formdlni uspofdddni, funkéni Gfinnost a proZiva es-
teticky zaZitek, ktery si v8ak necini ndrok na to, aby na-
hradil zdZitky ,,vy$8{“. A v tomto momentu se problém
pfesouvd do dalsich rovin (meze reklamy, pedagogicka
nebo spolefenskd funkce tance), problematika kyce je
z néj vSak vyloucena. Jde o produkty pro masy, které ma-
ji sice tendence k vyvoldvani efektl, neusiluji vSak o to,
aby se staly ndhrazkou uméni.

Tuto skuteCnost si vice ¢i méné zmatené uvédomili
i nejbystiejsi kritikové masové kultury. Na jedné strané
odsunuli ,.funkéni® produkty mezi jevy, které si nezaslu-
huji analyzu (protoZe se netykaji estetické problematiky
a vzdélany ¢lovék o n€ nemd zdjem), a pokusili se naopak
cvymezit ,stfedni* rovinu konzumu kultury. Masova kultu-
ra niz8i Grovné, masscult, pfi v8$i své bandlnosti md pro
MacDonalda asponi hluboké historické oprdvnéni k exis-
tenci, obsahuje nezkrotnou silu, podobnou sile zainajici-
ho kapitalismu popsaného Marxem a Engelsem, a svou
dynamicnosti strhdvd tfidni pfehrady, kulturni tradice, roz-
dily vkusu a zavadi sice pochybnou a zavrzenihodnou, ale
také demokraticky stejnorodou kulturni pospolitost (zkrat-
ka jde o to, Ze masscult sice Cerpa ze standardu a z po-
stupll riznych avantgard, ve své neuvdZené funkcnosti si
vSak vibec neklade problém odkazu k vyssi kultufe a ne-
klade jej ani mase konzumenti).
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Docela jiny je zato midcult, nemanzelsky potomek
masscultu, vysledek ,korupce vysoké kultury“, ktery de
facto podléhd pozadavkim publika stejn€ jako masscult,
ale naoko své uZivatele zve k vysadnimu a slozitému kul-
turnimu zdZitku. Aby ndm bylo jasné, co MacDonald
mysli midcultem, bude tfeba sledovat jej pfi jeho zlomy-
siné, ale velice G¢inné analyze Hemingwayova Starce
a more.10

V Hemingwayové literarni produkci se dd vysledovat
dialektika mezi avantgardou a kyCem: od obdobi, kdy je-
ho psani bylo ndstrojem odhaleni skutecnosti, k obdobim
jinym, kdy totéZ psani se naoko nijak neméni, ve skutec-
nosti se vSak podrobuje stravitelnosti poZadované ,stied-
nim* publikem, které chce kone¢né mit pfistup k provo-
kativnimu spisovateli. MacDonald pfindsi zacitek jedné
z prvnich Hemingwayovych povidek z dvacdtych let.
Jmenuje se The Undefeated a je to piibéh ,vyrizeného*
toreadora.

~Manuel Garcia vySel nahoru po schodech a7 ke kan-
celdfi dona Miguela Retany. Zavazadlo poloZil na zem
a zaklepal na dvefe. Nikdo se neozval. Ale jak tam na
chodbé stdl, citil, Ze v mistnosti nékdo je. Citil to skrze
dvete.”

Je to charakteristicky ,,Hemingwaytv styl. Zadné plyt-
vani slovy, chovéni postav zobrazuje situaci. Tak je také
uvedeno téma muZe u konce s dechem, ktery se chysta
k posledni bitvé. A nyni se podivejme na zacdtek Starce
a more. 1 zde najdeme muZe u konce s dechem, jak se
rovnéZ chystd ke své posledni bitvé.

10 Srv. Against the American Grain, cit. dilo, str. 4043.
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Byl uZ stary, vyjizdél sam v lodce na lov do Golfské-
ho proudu a ted tomu bylo étyfiaosmdesdt dni, co nechy-
til jedinou rybu. Prvnich Ctyficet dni s nim jezdil chlapec.
Ale po ¢Ctyficeti dnech bez Glovku fekli chlapei jeho rodi-
Ce, Ze stary je uZ docista a nadobro salao, coZ je nejhor-
§{ druh smolafe, a chlapec zacal na jejich pifkaz jezdit
s jinym Clunem, ktery ulovil tfi pofadné ryby hned prvni
tyden. Chlapec byl smutny, kdyZ vidél, jak se stary kazdy
den vraci s prdzdnou lodkou, a vidycky mu Sel pomoci
odnést bud kotouce $iiliry nebo hdk s bodcem a harpunu
a plachtu skasanou kolem st€Zné. Plachta byla zdplatova-
na pytli od mouky a svinuta vyhliZela jako vlajka trvalé
pordzky.“*

MacDonald poznamendvd, Ze Gryvek je napsdn ve fa-
le$n€ biblickém stylu, jaky pouZivd rovnéZ Pearl Buckovd
ve své knize Dobrd zemé (,tento styl podle vSeho mid-
brows neodolatelné pfitahuje*), v ném?Z spojka ,,a* nahra-
zuje jiné zplsoby interpunkce, aby text nabyl kadence sta-
ré epické bdsné€, a postavy jsou od zacdtku do konce drZe-
ny v obecné rovin€ (Chlapec, Stafec), aby vyvolaly a stvrdi-
ly dojem, Ze to vlastn€ nejsou obycejné postavy, ale Obec-
né Hodnoty — a &tendf Ze tudiZ uZivd z4Zitkd a zkuSenosti
na GUrovni filozofické, Ze tu jde o jakousi hlubokou revela-
ci skutecnosti. Povidka The Undefeated ma 57 a Stafec
a more 140 stranek, ¢tendf vSak mé dojem, Ze v prvni se
toho mif fikd a vic déje a ve druhé Ze je tomu naopak.
Druhd povidka nejenom Ze se neustdle pohybuje na pokra-
ji fale$né obecnosti, ale uvadi v &innost i to, co MacDonald
oznaduje jako ,,constant editorializing* (coZ neni nic jiného,
neZ vkladani reklamy na vyrobek do vyrobku samotného,
jak jsme to uZ zjistili v ,,milém a roztomilém* dile Danesa

* Odeon, Praha 1985. Pieklad F. Vrby.
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Ugieriho): na jednom misté Hemingway vkladd svému hr-
dinovi do Gst vétu ,Jsem podivny stafec* a MacDonald ne-
milosrdné komentuje: ,,Pak o tom ale, stare, nemluv
a pfedved ndm to.” Ted je asi uZ jasné, co ,stfedni” Ctendf
nachdzi v takové povidce: vn€j§i postupy prvniho Heming-
waye (kdy byl jeSté nestravitelny a odtaZity), ale rozfedéné
a opakované tak dlouho, dokud nedojde k jejich asimilaci:
piecitlivélost Manuela Garcii, muZe prondsledovaného ne-
pfizni osudu, napovi ¢tendfi jeho schopnost vycitit nepiatel-
skou pfitomnost nepostiZitelného impresdria za dvermi, ne-
blahy starcliv osud md rozcitlivét Ctendfe diky tomu, Ze se
pied nim mav4 tak dlouho plachtou lodky, co vypadd jako
»vlajka trvalé pordZzky* (a je blizkou pfibuznou oCarované-
ho ticha a tlumenych obrazd v Brunhildiné mistnosti v prv-
nim Gryvku), dokud se jaksepatii nedojme. Na&§ ,stfedni*
Ctendf by si viak presvédCovaci schopnosti té plachty, co je
zdroveti vlajka, nemohl plné uvédomit, kdyby mu tato me-
tafora nepfipomnéla metafory podobné, existujici v jinych
bdsnickych kontextech, viazené viak uz napevno do literdr-
ni tradice. V paméti dojde ke zkratu, vznikne dojem a po
ném dalsi, a sice Ze ten pfedchozi byl ,,poeticky”, a vSech-
no je v suchu. Ctendt prosté vi, Ze konzumoval uméni
a krdsa Ze mu pomohla pohlédnout do tvdfe Pravdé. He-
mingway je opravdu autor, ktery nikoho nezklame a za-
slouZi si Nobelovu cenu (Ze ji dostala, fikd MacDonald, ta-
ky Pearl Buckovd, nebude asi nihoda).

Existuji zobrazeni, v nichZ jsou podminky lidského Zi-
vota zachyceny tak obecné, Ze to, co se o nich ¢tendf do-
zvi, se hodi ke vSemu a tudiZ k niCemu, skuteCnost, Ze in-
formace je pievleCena za Esteticky ZdZitek, jen potvrzuje
jeji zdkladni zfalSovanost, takZe ¢lovék si chté necht€ pfi-
pomene Brochovy a Egenterovy odkazy na leZ a na Zivot
na lez zredukovany. V téchto piipadech midcult na sebe
opravdu bere podobu kyce v plném slova smyslu a plni
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funkci lichotky, stdvd se stimulem akritické Gnikovosti
a méni se ve zkomercializovatelnou iluzi.

Pii akceptovani MacDonaldovych analyz si vSak musi-
me ddt pozor na odstiny, které problém priavé diky jeho
pronikavym odhadiim nabird. Midcult totiZz nese nékteré
charakteristické rysy, které se spolu vidycky (jako je to-
mu v tomto pfipadé€) nemusejf snaSet. PfedeSly Gryvek je
midcult, protoZze 1) si vyplijcuje postavy od avantgardy
a adaptuje si je, aby vyrobil sdéleni vSem srozumitelné
a viemi pouZitelné, 2) pouzivd téchto postupil, kdyZ jsou
uz zndmé, rozsitené, pouZité a opotfebené, 3) konstruuje
sdéleni s cilem vyvolat efekt, 4) proddva je jako Uméni,
5) svého konzumenta piesvédCuje, Ze se prosté setkal
s kulturou a Ze nemd kldst dalSi otdzky.

Téchto pét podminek je obsaZeno v kazdém produktu
midculr, nebo se coby tkladnd syntéza soustfeduje jen
v tom, o0 némZ je tu fec? Schdzi-li jedna z nich, jde pofdd
jesté o midcult? Sdm MacDonald pfi odkazech na jiné
pfiklady midcultu jako by vdhal mezi rdznymi piistupy,
které nékdy pokryji jen jeden, a nekdy vSech pét zminé-
nych vyznamb. Tak tfeba midcult je i Revised Standard
Version of the Bible, publikovand pod zastitou Yale Divi-
nity School, neboli tdajné edicni pocin, ktery ,,nic¢i jednu
z nejvetsich pamadtek anglické literatury, bibli krile Jaku-
ba tim, Ze Cini text ,jasnym a smysluplnym pro soucasné
étendiek’, coZ je jako rozebrat na kusy Westminster a se-
stavit z nich Disneyland”. V tomto pfipadé je zcela jasné,
Ze MacDonaldovi zdleZi pfedev§im na faktu estetickém
a viibec ho nezajimd problém, jak Pismo svaté pribliZit
stiednimu® publiku (coZ je projekt, ktery by prosté staci-
lo povaZovat za nezbytny, aby se z edi€niho pocinu Yale
Divinity School stala zdleZitost pfijatelnd a kladnd). Ten-
tokrdt je midcult ztotoZnén s divulgaci jako takovou
(bod 1), kterd je sama o sobé Spatnd.
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Midcult, to je také Klub co mésic, to kniha, protoZe tu
vychézeji ,,stfedni” dila a la Pear] Buckovd a jako umé-
ni je tu nabizeno néco, co je naopak jen vynikajici zboZi
(body 4 a 5). Do midcultu patfi Wilderova divadelni hra
Our Town, vyuZzivajici charakteristického objevu avant-
gardy, brechtovského efektu odstupu, a to nikoli k tomu,
aby divdka vtahla do kritického procesu, ale aby mu li-
chotila a aby ho hypnotizovala (bod 3). Pak se ale pro-
duktem midcultu stdvd i primémy, stfedni design, ktery
na predméty kazdodenniho pouZiti pouZivd starych obje-
vl Bauhausu (bod 2), a v tomto pfipadé neni opravdu
jasné, co na tom nasemu kritikovi vadi, protoZe néavrhéfi
Bauhausu projektovali pravé pfedméty kazdodenni potie-
by a chtéli, aby pronikly do vSech spoleCenskych vrstev.
Co se designu tyce, dalo by se trvat na tom, Ze v inten-,
cich ndvrhafh dotycné pfedméty mély smysl jeding v ur-
banistickém a spolecenském kontextu, ktery by doznal
hlubokych promén, a Ze jejich realizace jako prostych
konzumnich pfedmétli, vynatych z idedlniho kontextu, je-
jich vyznam velice ochuzuje. Na MacDonaldovi spociva
podezieni, Ze mu vadi predevSim to, Ze k Sifeni téchto
pfedmét vilbec dochdzi. Dialektiku mezi avantgardou
a ,,stfednim‘ produktem nechdpe dost pruzné a navic jed-
nostranné (pfechod mezi tim, co je vysoko, a tim, co je
veprostied, je ve znameni trvalé entropie...) a pfi své ar-
gumentaci ani jednou nezapochybuje o ,,vysokém umé-
ni“, Jinymi slovy feceno ani jednou si nepoloZi otdzku,
zdali tfeba i nékterd z avantgardnich operaci nepostradd
hlubsiho historického opravnéni, anebo zdali by se toto
opravnéni nemélo hledat pravé ve vztahu mezi avantgar-
dou a ,stfedni® kulturou. Avantgarda, ,,vyS§i“ uméni, je
pro ného prost€ svrchované krdlovstvi hodnot a jsme
v pokuSeni domnivat se, Ze kazdy pokus zprostfedkovat
jeho vysledky se automaticky stdvd €imsi Spatnym jen
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proto, Ze ,stfedni” Clovek, obcan souCasné pramyslové
civilizace, je uZ definitivn€ ztraceny Clovék a Ze tvirci
postupy avantgardy zalinaji byt podezfelé, jakmile je za-
&ne chapat vic lidi, takZe nakonec nés cht€ nechté napad-
ne, Ze kritériem hodnoty je pro n&ho prosté nesifeni a ne-
giritelnost produktu a kritika midcultu jen nebezpecnd hra
na in a out, ve které to, co bylo plvodn€ vyhrazeno pou-
ze pro happy few, a bylo prdvé proto cenéno a Zddano,
musi okamZit€¢ vypadnout se seznamu hodnot.!! Coz
oviem znamend, Ze snobstvi nahradi kriticky postoj, a so-
ciologie a GsluZnost vii¢i pozadavkim mas naruby potla-
&i vkus a kritické schopnosti kritika, takZe je nakonec
podminén pravé tim ,stfednim* publikem, kterym tak po-
hrd4, protoZe sice nemiluje to, co toto publikum, ale za-
to to nendvidi, takZe tak ¢i onak pravé ono o jeho posto-
ji rozhoduje, a aristokraticky kritik se tak stdvd obéti své
vlastni hry.

Jde o to, Ze estetickou sociologii konzumu forem pfe-
kryje snobistickd domySlivost: Ze zpisoby tvofeni, expre-
se a metafory se opotfebovavaji, to je jistd véc, kdo viak
urdi, podle jakého kritéria mé byt prdh opotiebovini sta-
noven? Cim to je, Ze uritd linie automobilu se opotiebu-
je a vyCerpd? A pro koho? Rozdil mezi kritickou senzibi-
litou a snobistickou schvélnosti je pak skoro neznatelny,
kritika masové kultury se stdvd tim nejrafinovanéj$im pro-
duktem masové kultury a rafinovany clovék, ktery déld
jen to, co nedélaji ostatni, ve skuteCnosti ¢ekd, aZ mu
ostatni svou volbou daji ,,povel”, aby mohl délat pravy
opak. Kritika vkusu ponechand na pospas individudlnim
ndladdm, zdlibé jednotlivce, hodnoceni obyceji a mravi

1 ....jako kdyby se kulturni statky nestdvaly néfim negativnim privé
proto, Ze jsou jako takové pé€stoviny* (T. W. Adorno, /I carattere di fe-
ticcio in musica e il regresso dell’ ascolto, v Dissonanze, Milan, Feltri-
nelli 1959, str. 15).
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se proméni ve sterilni hru, schopnou obstarat pifjemné po-
city, ale neschopnou povédét néco o kulturnich jevech
spoleénosti jako takové. Vkus a nevkus se stdvaji katego-
riemi velice labilnimi a pfi definovani funk¢nosti posel-
stvi, které pravdépodobné v kontextu skupiny nebo celé
spolecnosti méd docela jinou funkei, pak mohou taky byt
k ni¢emu. Masovd spoleCnost je do té miry bohatd deter-
minacemi a moZnostmi, Ze v ni dochdzi ke hfe mediaci
a vzdajemnych odkazi mezi kulturou objevujici nové hod-
noty, kulturou ryze konzumni a kulturou popularizaéni
a zprostfedkujici, které se jen tézko daji vméstnat do pfi-
hradek krdsna nebo kyce.

Nadbytek odsudkll zmasov€lého vkusu a nepiesvédcivé
vyzvy k pospolitosti uZivateld ochotnych odkryvat tajné
a zasuté krdsy pouze jim vyhrazeného poselstvi velkého
nebo ineditniho uméni neponechdvd prostor pro konzu-
menta stfedniho (neboli pro kazdého z nas v okamZiku,
kdy jim jsme), ktery po ndvratu ze zaméstndni po knize
nebo po filmu chce, aby v ném stimulovaly nékolik za-
kladnich efektd (mrazeni v zddech, smich, dojeti), proto-
Ze si chee dét do pofddku naruSenou rovnovéhu svého fy-
zického &1 intelektudlniho Zivota. Problém vyvazZené kul-
turni komunikace neni v tom, aby takovito poselstvi byla
prosté zruena, ale v tom, aby byla spravné ddvkovdna
a aby nebyla proddvédna a konzumovina jako uméni. Jak
Casto se viak stane, Ze umeélecké poselstvi neni pouZito
jako popud k tGniku, jak ¢asto dochdzi k tomu, Ze popud
k Gniku neni nazirdn kriticky a jak casto se stane pfedmé-
tem védomé Gvahy?

Existence pospolitosti konzumentl poselstvi v masové
spole¢nosti pfedpoklddd fadu reakci, které nejsou zas tak
docela snadno pfeveditelné na jednotny model masového
¢lovéka. Psychosociologickd reSerSe by urcité dokdzala ty-
to odliSnosti zdivodnit. Analyza struktury poselstvi obec-
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né, v jeho podobé obvyklé i v jeho podobé privilegované
v pripadé poselstvi basnického by ndm vSak uZ mohla po-
odhalit strukturdlni kofeny této ruznosti vysledki a riz-
nosti pouZiti.

A méla by ndm umoZnit rozpoznat v samotné struktufe
poselstvi pruZinu kyCe (jeho moZnost pravé jako ky¢ fun-
govat) tak, Ze bychom jej mohli definovat jako jakousi
ztratu miry, jako faleSnou kontextudlni organi¢nost — a te-
dy znova zase jako leZ a jako podvod, tentokrdt ne uz
v roviné obsahu, ale ve formé& komunikace.

Struktura bdsnického poselstvi

Wvoldvdni efektnich dcinki a divulgace opotfebova-
nych forem, to jsou nejspiS dva zdkladni pdly, mezi nimiZ
osciluje definice midcultu nebo kyce. Je vSak snadné uvé-
domit si, Ze prvni pfipad nds odkazuje k formdlni charak-
teristice poselstvi a druhy k jeho historickym ,,Gspéchim
a nedspéchiim®, k jeho dimenzi sociologické.

Pravda, existuje i zplsob, jak oba punkty syntetizovat,
a to tak, Ze je budeme nazirat jako podruZzné projevy jed-
né a téZe mnohem zdvaznéj$i situace: kdyZ Adorno mlu-
vi o redukci hudebniho produktu na ,feti§*12 — a kdyz
zdlirazhuje, Ze existuje cosi jako Zanr, co zahrnuje neje-
nom pokleslou konzumni pisni¢ku, ale i umélecky pro-
dukt uslechtilého piivodu, je-li uveden do masového kon-
zumniho obéhu — pak ndm chce pravé naznadit, Ze nejde
viilbec o to, abychom vé&déli, zdali pfi poslechu urité
kompozice konzument uZivd poselstvi, zaméfené na pou-
hé stimulovani efektli, nebo zdali coby plvodni pfijimd
esteticky zaZitek opotifebované a obnosené formy. V obou

12 Srv. citovany text.
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piipadech totiZ typicky vztah mezi zmasovélym ¢lovékem
a uméleckym produktem proménénym ve zboZi nabyva
podoby neuvaZeného a neanalyzovatelného zboZfovdni
fetiSe, a hudba, Spatnd ¢i dobrd, neni uZ vniména analy-
ticky, ale pfijimana en bloc, jako néco, co je spravné kon-
zumovat, protoZe trh ndm to pfedklddé a pfedem nds upo-
zoriiuje, Ze to je tak v pofddku a zbavuje nds povinnosti
zaujimat postoje a soudit.

JenZe tenhle postoj je prdavé ten, ktery jsme zrovna kri-
tizovali coby neproduktivni, protoZe masového Elovéka
coby konzumenta povySuje na obecny feti§ a konzumova-
telny pfedmét na dalsi feti3, tentokrdt neanalyzovatelny.
Zjistili jsme, Ze v roviné masového konzumu jsou posto-
je mnohem diferencovanéjsi, neZ se domnivd radikalng
negativni kritika. Pokusme se nyni na$ zdjem pfenést do
roviny postupnych diferenciaci, abychom tak ziskali nd-
stroje potfebné k analyze. Budeme se snaZit zjistit, co se
déje s produktem, o jehoZ hodnoté nemuiZe byt pochyb
(Beethovenova Pdtd nebo Gioconda), pti jeho uvedeni do
konzumniho masového obéhu, a podle jakého mechanis-
mu funguje produkt zafazeny sice do téhoZ obéhu, zkon-
struovany vSak s pouZitim prvkh vyrobenych na jinych
Grovnich a v jinych kontextech.

Vychozim bodem by mohlo byt pfijeti uméleckého di-
la jako strukrury — tento termin chdpeme jako synonymum
formy a ddvadme mu pfednost nejenom kvili tomu, Ze ndm
umoZiluje spojeni s jinymi reSerSemi v oblasti struktury
komunikace, ale také proto, Ze ,.forma* by mohla oznaco-
vat 1 organismus typu mdlem biologického, v némzZ kaZdd
¢dst je pevné spojena s druhou tak, Ze se celek neda roz-
loZit, zatimco s pojmem struktury se vdZe spiSe piedstava
vztahu mezi jednotlivymi prvky, neboli situace, v niZ jed-
notlivé prvky ndleZejici do jedné struktury z ni mohou byt
vyhaty a viazeny do jinych strukturdinich kontextn.
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Umélecké dilo jako struktura zaklddd systém vztahi
mezi fadou prvki (prvky materidlni zaklddajici strukturu-
objekt, systém objektd, k nimz dilo odkazuje, systém psy-
chologickych reakci, které dilo vyvoldvd a koordinuje,
atd.) v riznych drovnich (droven vizudlnich nebo zvuko-
vych rytm, Groveni zdpletky, urovefi ideologickych obsa-
hi, soufadnic atd.).13

Charakteristickd celistvost této struktury, to, co zaklada
jeji estetickou kvalitu, je skuteCnost, Ze v kazdé z téchto
rovin je podle postupu, ktery je pokaZdé znova rozpozna-
telny, organizovén zpiisob tvorby, ktery zakladd styl
a v némi se projevuje osobnost autora, charakteristické
rysy historického obdobi, kulturniho kontextu a $koly, do
niz dilo patii.!4 TakZe jakmile ji jednou chdpeme jako di-
lo organické, struktura ndm umozni identifikovat v ni prv-
ky zminéného zpiisobu tvorby, které nazveme stylegmata.
Diky jednotné povaze struktury md kazdé stylegma své
charakteristické rysy, které je spojuji s jinymi stylegmaty
a s plvodni strukturou, takZe z jednoho stylegmatu se dd
vyvodit struktura dila celého nebo v dile netipiném podle
néj miZeme nahradit ¢dst zni¢enou.

Umeélecké dilo v mife, v jaké se povedlo, zakldda Sko-
lu a ddva vzniknout kole napodobiteld. Skolou miZe byt

13K pojmu uméleckého dila jakoZto ,.systému vrstev® srv. René Wellek
a Austin Warren, Teorie literatury a metodologie studia literatury, Bo-
logna, I1 Mulino 1956, zvl4sté kap. XII., jejimZ autorem je Wellek, kte-
ry jak zndmo vychdzi ze zkuSenosti praiského lingvistického krouZku.
CoZ je dileZité, protoZe v nasi reSerSi budeme pokraCovat z pozic zauja-
tych Romanem Jakobsonem.

14 Pojem ,,zplisob tvorby* jsme pfevzali z Estetiky Luigiho Pareysona. Co
se tyce pozndmek, které ndsleduji, odkazujeme Ctendfe piedeviim k bo-
haté fenomenologii Pareysonové (kapitola Zavrsenost uméleckého dila)
v oblasti vztahu mezi ¢dstmi dila a celkem, a ke kapitole Prikladnost
uméleckého dila, v niZ se zabyvd moZnostmi, pro umélecké dilo typic-
kymi, plodit nidpodoby, Skoly, normy a operativni postupy.
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na dva zplsoby: bud se navrhne jako konkrétni piiklad
urCitého zplsobu tvorby, jimZ se miZe jiny umélec inspi-
rovat a podle n€hoZ si miZe vypracovat své vlastni a pi-
vodni operativni zplisoby, nebo celé jedné tradici kofistni-
ki poskytne stylegmata pouZitelnd i mimo plivodni kon-
text a presto i sama o sob& neustdle schopnd evokovat je-
ho charakteristické rysy (tfeba jen v poloze mnemonické-
ho stimulu, jimZ je ten, kdo narazi na stylegma, jeZ se
osvédc¢ilo v nékterém jiném kontextu, instinktivneé veden
k tomu, aby si pfipomnél jeho ptivod a novy kontext ne-
védomky podaroval asponi CasteCné souhlasem, ktery
pfedtim udélil kontextu puvodnimu).

Do této série definic jsme vSak stejné zavedli sérii po-
jmu, které ndm brani v tom, abychom novou uméleckou
strukturu povazovali za celek vnitfnich vztahd, ktery si
sdm o sobé vystaCi. Uvedli jsme, Ze dilo koordinuje sys-
tém vnéjiich odkazi (vyznamy slov pouZitych v bdsni,
odkazy vyjevil na obraze atd.), Ze koordinuje celek psy-
chologickych reakci u svych vlastnich vykladaci a Ze skr-
ze svij vlastni zplsob tvorby odkazuje k osobnosti auto-
ra a k charakteristickym rysim kulturniho kontextu, a tak
déle. Dilo je tudiz systém systémii, z nichz nékteré se ne-
tykaji formdlnich vztahti uvnitf dila, ale naopak vztaht di-
la s jeho uZivateli a vztahd dila s kulturnim a historickym
kontextem, z néhoZ pochdzeji. V tomto ohledu md umé-
lecké dilo nékteré charakteristické rysy spole¢né s jakym-
koliv jinym typem poselstvi, s nimZ se néjaky autor obra-
ci k pfijemci (a které tudiZ neni moZno uvaZovat jako
fakt, ktery si vystaCi sdm se sebou, protoZe musi byt tak
¢ onak pojat do systému vztahl). Podivejme se nyni na
charakteristické rysy obecné komunikativnich poselstvi
a pokusme se ur¢it modality, které je odliSuji od poselstvi
umé&leckého. A abychom si to usnadnili, prozkoumejme
pfedevs§im povahu poselstvi jazykového — ze zku3enosti
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s poselstvim tohoto druhu totiZz vyplyvaji ty nejplatngjsi
akvizice moderni teorie komunikace.!> Jde o to, Ze jazy-
kové poselstvi predstavuje model komunikace pouZitelny
i pii definovéni jinych komunikativnich forem.

Zakladnimi faktory komunikace jsou autor, prijemce (re-
cipient), téma, poselstvi a kdd, k némuz se poselstvi od-
kazuje.

1 v teorii informace vysildni se srozumitelné poselstvi za-
kldd4 na existenci systému pfedvidatelnych moznosti, systé-
mu klasifikaci, na jejichZ zdklad€ se dd jednotlivym prvkim
poselstvi pfisoudit hodnota a vyznam, a timto systémem je

15 Pro analyzu, kterd bude ndsledovat, odkazujeme ctendfe ke kapitole
Otevieni a teorie informace v na$i cit. knize Oteviené dilo. Prvky teorie
informace, jichZ budeme vyuZivat, jsou zde oviem integrovény v rdmci
teorie komunikace. Toto upozornéni se objevilo uZ v naSem piedeSlém
textu, zde bychom v3ak chtéli, jelikoZ ve zminéné stati se mluvilo spise
obecné o teorii informace, zdlraznit jeho explicitnost a zafadit do ngj
i teorii komunikace. Teorie informace je aplikovatelnd na definici posel-
stvi natolik Sirokou, aby pojala i jevy fyzického svéta. V tomto sméru
dokdZe ryze objektivnimi prostfedky vymezit i kvantitu informaci po-
skytnutou poselstvim povaZovanym za strukturu, kterd si sama o sobé
vystaci. Sklada-li se toto poselstvi z prvka zaklddajicich komunikativni
symboly pouZzivané lidskymi skupinami, pak nemiiZeme urcit povahu po-
selstvi, ani k6du, na némZ se poselstvi zaklddd, nevezmeme-li v Gvahu
prvky, jeZ jsou poselstvi cizi, jako ten, kdo je vysild, a ten, kdo je pfFiji-
md. O to §lo v nadi prvni knize, kdyZ jsme kladli dfiraz na informacni
potencidl, ktery rozliSuje vanocni pfdni podle toho, zda je odeslal pfitel,
nebo predseda vlddy SSSR (v tom piipadé recepce uritého poctu bitd,
informativné vydedukovatelngch na zdkladé normdlni morseovky, platné
objektivné za kaZdych okolnosti, a tudiZ pfevoditelnych elektronicky na
fyzické jednotky, je naopak pojata do historie a do urCité situace, nebot
musi byt vyhodnocena systémem, s jehoZ pomoci piijemce dekodifikuje
poselstvi). Navic s pomoci teorie komunikace budeme moci prendSet in-
formaciondlni analyzy do strukturalistickych jazykovych resersi. Proto
také pfi ndsledujici analyze budeme mit na paméti priace Romana Jakob-
sona a predeviim soubor praci (vydany neddvno v rliznych jazycich)
uspofddany Nicolasem Ruwetem pod ndzvem Essais de linguistique gé-
nérale, Pafiz, Editions de Minuit 1963.
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sdm kod coby souhrn konvencionalizovanych a reverzibil-
nich pravidel transformace jednoho vyrazu do druhého.

U lingvistického poselstvi je kod zaloZen na systému
konvencionalizovanych instituci, jimz je jazyk. Jazyk ja-
koZto kéd urluje vztah mezi oznacujicim a oznaCovanym,
nebo — chceme-li — mezi symbolem a jeho referentem,
stejné jako soubor pravidel kombinace mezi riznymi oz-
nacujicimi.!® Uvnitf ur€itého jazyka se vytvdfeji ndsledné
stupné autonomie autora poselstvi: ,,V kombinaci distink-
tivnich rysi ve fonémech je svoboda mluviciho nulova,
kod uZ vymezil veSkeré moZnosti, jeZ mohou byt v dotyc-
ném jazyku pouZity. Svoboda kombinace fonémi do slov
je vymezena (ddna lexikem) a omezena na okrajové situa-
ce tvofeni slov. Pfi vytvdfeni vét ze slov jsou omezeni
mluviciho mensi. A konelné pfi kombinaci vét do vyrokl
dinnost omezujicich pravidel syntaxe ustdvd a svoboda
kaZdého zvlaStniho mluviciho se zdsadné obohati, i kdyZz
neni moZné nebrat ohled na pocet vyrokl stereotyp-
nich.*“V

Kazdy lingvisticky znak se sklddd z konstitutivnich
prvkil a existuje v kombinaci s jinymi znaky: je to kon-
text a viazuje se do dalsiho kontextu. Aby k tomu doslo,

16 Jazyk™ je pro néds pochopitelné ve smysiu Saussurové ,»spoleCenskym
produktem schopnosti fe¢i a souborem nutnych konvenci, pfijatych spo-
le¢enskym Gtvarem proto, aby se uZiti této schopnosti jednotlivci umoz-
nilo*. (Kurs obecné lingvistiky, str. 46, Odeon 1989). ,,U McKaye je kli-
govym vyrazem teorie komunikace pojem pfedem zvolenych moZnosti:
lingvistika tvrdi totéZ... Dnes, diky tomu, Ze teorie komunikace se zaby-
vd kodifikaénimi problémy, saussurovskd dichotomie mezi jazykem
a slovem mfZe byt znovu a mnohem pfesnéji formulovana, coZ ji doda-
vd novou operaéni hodnotu. A naopak teorie komunikace miiZe v moder-
ni lingvistice najit bohaté informace o stratifikované struktufe lingvistic-
kého kédu s Cetnymi a sloZitymi aspekty.” (Jakobson, cit. dilo, str. 90,
a obecné kapitola V).

17 Cit. dilo, str. 47.
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musi projit selekci alternativnich termind. Kazdy pfijem-
ce, ktery poselstvi pfijimd a chdpe, je tim padem povaZu-
je za kombinaci konstituujicich prvka (vét, slov, fonémi,
které mohou byt kombinovidny bud ve formé zfetézeni,
nebo vzdjemné konkurence, podle toho, zdali se stabili-
zuji v kontextu dvojznaéném nebo linedrnim), vybranych
z onoho repertodru viech moznych konstituujicich prvk,
jimzZ je pravé kod (nebo konkrétnéji ten ktery jazyk). Pri-
jemce musi tudiZ znaky, které pfijima, neustdle odkazo-
vat jak ke kédu, tak ke kontextu.!8

Je tfeba zdiraznit, jak pfipomind Jakobson, Ze ,kdd se
neomezuje na to, ¢emu inZenyii fikaji ,ryze kognitivni ob-
sah diskursu* (neboli jeho aspekt sémanticky): stylistické
zvrstveni lexikdlnich symbold, stejné jako domnélé varia-
ce, volné jak ve svém konstituovdni, tak v kombinac¢nich
pravidlech, jsou kdédem predpoklddané a pripravené®.!®

Tyka-li se viak kod systému organizace, presahujici
pouhé uspofdddni oznaCovanych, musime mit na paméti,
Ze pojem koédu se tykd i systému organizace, ktery nedo-
sahuje roviny oznacovanych a dokonce ani organizace fo-
nologické, diky niZ jazyk pfi mluveném diskursu rozliSu-
Jje onu ukoncenou sérii elementarnich informativnich jed-
notek, jimiZ jsou fonémy (organizované do systému zalo-
Zeného na bindrnich opozicich). Z teorie informace Cerpd
pfi popisu recepcnich procesi na smyslové tirovni coby

18 Cit. dilo, str. 48-49. Jakobson v$ak jako by tu piili§ dirazné rozligo-
val fdd selekce — jakoZto odkazu ke kédu a tim padem i k sémantickym
odkaztim poselstvi — od fidu kombinace - jakoZto odkazu ke kontextu
a tudiZ k syntaktické struktufe poselstvi. I syntaktickd struktura ziejmé
dbd série pfedpisu vyplyvajicich z kédi, a tyto predpisy vymezi takové
syntaktické uspofddani, které by zvolenym terminim udélilo jejich pies-
né misto, takZe i odkaz na kontext implikuje odkaz na kéd a odkaz na
syntaktickou strukturu napomdhd porozuméni sémantickému.

¥ Cit. dilo, str. 91.
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recepce informativnich jednotek a koordinacnich procesu
téchto stimull-informaci coby dekodifikace poselstvi za-
lozeného na kddu 1 samotnd psychologie. Zdali tento k6d
je fyziologicky vrozeny nebo kulturné ziskany (neboli
zdali reprodukuje &i nereprodukuje objektivni ké6d, na je-
hoZ zdklad€ se stimuly konstituovaly do forem, jesi€ neZ
byly recipovany a dekodifikovdny coby poselstvi), to je
problém, ktery se naSemu tématu vymykd. SkuteCnost je
takova, Ze pojem kodu budeme muset pfijmout i v tomto
vyznamu, budeme-li chtit definovat bdsnické poselstvi,
nebof pravé v ném je tfeba hodnotit také percepci posel-
stvi coby konkrémi organizaci smyslovych stimulii. Toto
hleddni pomoci u percepniho kédu pak bude mit tim vét-
§1 hodnoty, ¢im vic se bude pfechdzet od poselstvi, kterd
maji pfesné vyznamové funkce (jako poselstvi jazykové),
k poselstvim (tfeba plastickym ¢i zvukovym), kde je mno-
hem vyraznéj$i nutnost dekodifikace v roviné€ percepCni
vzhledem k vétsi voinosti, kterd zde trva na Grovni orga-
nizace sloZitéj$1 a vymykajici se pfihrddkdm ko6da institu-
cionalizovanych, jako je jazyk.

Po objasnéni tohoto problému se vrdtime ke zkoumdni
vztahu poselstvi-recepce v roviné lingvistické.

Prijemce se nachazi pfred poselstvim, které musi inter-
pretovat. Tato interpretace je v podstaté zdleZitosti deko-
difikace. V mife, v jaké autor vyZaduje, aby poselstvi de-
kodifikovdnim ziskalo a poskytovalo jednoznacny a pres-
ny vyznam, presné odpovidajici tomu, co on sdm chtél
sdelit, zavede do poselstvi prvky posileni, reiterace, které
neomylné pomdhaji urcit jak sémantické odkazy termind,
tak syntaktické vztahy mezi nimi: poselstvi pak bude tim
jednoznacnéjsi, ¢im vic bude redundantni a ¢im vic budou
vyznamy znova a znova prosazovany. Kazdy kéd obsahu-
je regule, které plodi redundanci, a v obyCejné miuvé
znacné procento (ménici se podle toho, o jaky jazyk jde)
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prvki poselstvi md jedinou funkci, a tou je praveé redun-
dance — nebof teoreticky je mozné povédét totéZz zplso-
bem mnohem elipti¢téj$im (pochopitelné s mnohem vét-
&m rizikem nesprdvné dekodifikace).

Redundance pfispivd ke zdGraznéni jednoznacnosti po-
selstvi, a jednoznacné poselstvi se pak stdvd tim, které by
sémantika definovala jako referen¢ni vétu, v nizZ jde o sta-
noveni absolutni identity mezi vztahem, ktery mezi ozna-
&ujici a oznacované klade autor, a tim, ktery mezi né kla-
de dekodifikdtor. V téchto pfipadech je dekodifikdtor oka-
mzit& odkdzan ke kodu, ktery znal, jest€ neZ poselstvi ob-
drZel, a rdzem si uvédomi, Ze poselstvi velice peclivé vy-
kondva piikazy kédu.

Poselstvi, jeZ oznaCujeme za ,,bdsnické”, je naopak cha-
rakteristické svou zdkladni dvojznacnosti, pouZivd totiZ
z4mémé termind tak, aby jejich referencni funkce byla na-
rudend, a za tim Géelem je uvéadi do syntaktickych vztaht,
odporujicich obvyklym zdsaddm kddu, odstrafiuje redun-
dance, aby referencni pozice a funkce terminu mohla byt
vykldddna na nékolik zplisobil, odstrafiuje moZnost jedno-
znatné dekodifikace a budi v dekodifikdtorovi dojem, Ze
platny kéd je naruSovdn, aby uZ nebyl s to poselstvi de-
kodifikovat. Pfijemce se tak ocitd v situaci lustitele, ktery
md dekodifikovat poselstvi, jehoZ kéd neni zndm, a ktery
je tudiZ nucen si jej vyvodit ne ze znalosti predchdzejicich
poselstvi, ale z kontextu samotného poselstvi.20 Piijemce

20 Pojmy kddu a dekodifikace jsou pouzitelné (jak uZ bylo feCeno) i na
sdéleni v roviné nelingvistické, napfiklad vizudlni nebo hudebni, coby
organizaci percep&nich stimulil. Je viak moznd dekodifikace téchto po-
selstvi v roviné sémantické? Véc je jednoduchd, jednd-li se tfeba o figu-
rativni nebo tak &i onak symbolickou malbu (v niZ existuji sémantické
odkazy v roviné imitativni, nebo vyraz ikonologickych konvenc; i kdyZ
ne kognitivni jako systém jazykovy, miZe existovat interpretadni kod za-
loZeny na kulturni tradici, ve které dokonce i barva k né€emu odkazuje);
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je pak do té miry na poselstvi zainteresovdn, Ze jeho po-
zornost se od oznaCovanych, k nimZ ho poselstvi mohlo
odkézat, pfesouvd k samotné struktufe oznacujicich, a di-
ky tomu dorazi k cili pfedurCenému bdsnickym posel-
stvim, konstituovanym coby dvojznacné pravé tim, Ze
predkladd sebe samo jako hlavni objekt pozornosti: ,,zvy-
raznéni poselstvi jim samotnym je prdve to, co charakte-
rizuje poetickou funkei..*?! Specifikuje-li se uméni jako

0 hudb& Claude Lévi-Strauss (Georges Charbonnier, Entretiens avec C.
L. S., Pafiz, Plon-Julliard 1961) mluvi jako o systému oznaovanych,
protoze se zaklddd na jakési (tondlni nebo dodekafonické) gramatice,
u hudby seridlni si je viak v&dom toho, Ze pojem systému oznaCovanych
je neudrZitelny a vypracovdvd hypotézu, podle niZ zde neplati pravidla
lingvistickd, ale prozodickd: ,,JelikoZ podstata lingvistickych pravidel je
v tom, Ze s pomoci zvuki, které jsou samy o sobé svévolné, dokdZeme
rozlisit vyznamy, a tyto zvuky jsou pak integrovdny do systému bindr-
nich opozic...* V seridlni hudbé ,pojem opozice trvd, nedochdzi vak
k artikulaci opozic do systému. V tomto ohledu mi k6d pfipada spise ex-
presivni neZ sémanticky.” (str. 127-128). Ndmitka Lévi-Strausse je dile-
Zitd a tykd se rovndZ abstraktniho umeéni. Pokud se netykd dokonce i to-
ndlni hudby: ta je ostatn€ postavena na gramatickém kédu, ktery nemad
sémantickou dimenzi - jak je dobfe zndmo, Hanslickem polinaje, nech-
ceme-li oviem pfijmout za své idedly hudby deskripitivni. Jak uvidime
v ndsledujici pozndmce, nedorozuméni tkvi predevSim v tom, Ze dochd-
2{ k prili§ dzkému spojeni funkce bdsnické s funkci sémantickou.

21 Jakobson, cit. dilo, str. 30. Zde jsou objasnény ndmitky uvedené v po-
zndmce 20. Charakteristicky rys basnického poselstvi je v tom, Ze jeho
strukturdlni dvojzna€nost stimulovanim vét§iho po¢tu interpretaci nuti
obrétit pozornost ke své vlastni struktufe. Poselstvi sice mtiZe sdélovat
zcela pfesné vyznamy, hlavni sdéleni se vSak tykd jeho samotného. Tak-
7e skuteCnost, Ze se nekonstituuje do pfesného sémantického systému,
nijak neubird na platnosti ur€ité form& umeéni, jako je hudba (obecné),
hudba seridlni, nebo abstraktni malifstvi (a samozfejme informel).
1 v pifpadé, Ze bdsnické poselstvi md svou sémantickou dimenzi, vyzy-
va nds k tomu, abychom si ovéfili dopad signifikace a jeji zaloZeni na
syntaktické struktufe kontextu. MiZe nastat pfipad poselstvi, v némz sé-
mantické odkazy jsou velice oteviené a nepfesné, zatimco syntaktickd
struktura je naopak velice pfesnd: takové jsou napiiklad Pollockovy ob-
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razy. V ramci dané kultury je pak ale moZné, Ze i takovéto dila s pomo-
ci jisté interpretaCni tradice umoZni implikovanym znakim udélit uréitou
sémantickou platnost. V Otevieném dile, v kapitole Informel jako otevre-
né dilo, byl citovén text, v némZ Audiberti pfi vykladu obrazii Camilla
Bryena udéluje sémantickou hodnotu systému znakl, v némz je znatel-
ny pfedevsim vztah syntakticky a strukturni.

Castdji viak sémanticka G&innost téchto poselstvi je ddna prévé pozniva-
¢i hodnotou, kterd se obvykle udéluje systému vztaht kontextudlnich. Tak
napfiklad v architektufe se mluvi o sémantické hodnoté budovy nejenom
ve vztahu jednotlivych prvkh (okna, stfechy, schodisté atp.) ke zcela ur-
gitym utilitaristickym funkcim, ale i vzhledem k symbolické povaze, jiz
obecny kontext nabyvd diky tomu, Ze se strukturdlné na uréity zplsob
¢leni a uvddi do vztahu s urbanistickym kontextem (srv. napfiklad knihu
Gilla Dorflese Simbolo, comunicazione, consumo, Turin, Einaudi 1962,
kapitolu V, vé€novanou Komunikativaim a symbolickym hodnotdm v archi-
tekture, v priomyslové kresbé a v reklamé). Plati to v§ak i pro postupy
u tvorby hudebni, jeZ nabyvaji natolik pfesné referenéni hodnoty k ideo-
logickym situacim, Ze mohou byt pouZivdny v sémantické funkci. A do-
chdzi k tomu 1 v malifstvi, kde 1 styl mlZe nabyt (na zdkladé interpretac-
niho procesu pfevzatého od tradice) bezmdla konvencionalizované vyzna-
mové hodnoty, takZe jsme svédky toho, Ze grafik ochotny pfenést (a k to-
mu pravé doslo) Mondriantv obraz jako ilustraci na obdlku knihy Rob-
be-Grilletovy by se né¢eho takového neopoviZil v pfipadé knihy Becke-
tovy. Ani v jednom z téchto piipadii pochopitelné vztah oznalujici —
oznaCovany neni tak jasny, jako je tomu v mluvené feli, je viak druhot-
ny vzhledem k definici bdsnického poselstvi, a je zpochybnén i pfi struk-
turovdni poselstvi lingvistického, které si klade bdsnické cile. V basnic-
kém poselstvi miiZe strukturovani znakii chtit koordinovat nejen fad ozna-
Cujicich ale i fdd emoci €i ryzich percepci, jako je tomu u dekorativnich
uméni a — pravé — v hudbé. Mnohem ¢astéji skuteénymi oznaGovanymi
oznaCujicich jsou problémy strukturace oznalujicich. TakZe kdyZ Lévi-
-Strauss vzndsi proti abstraktnimu uméni naiCeni z toho, Ze ,podle mé
v ném chybi podstatny atribut uméleckého dila, vytvofeni skuteGnosti sé-
mantického fddu®, tak bud zuZuje jednoduie pojem uméni jako takového
na jeden jeho druh, nebo si nechce pfiznat, Ze v bdsnickém poselstvi je
pojem sémanti¢nosti artikulovan docela jinak.

A. A. Moles, aby unikl pravé tomuto impasse, formuloval distinkci me-
zi sémantickym a estetickym aspektem poselstvi s tim, Ze aspekt estetic-
ky je spojen se strukturaci materidld, srv. Théorie de Uinformation et
perception esthétique, PafiZ, Flammarion 1958, a esej L’analyse des
structures du message poétique aux différents niveaux de la sensibilité,
v antologit Poerics, Gravenhage, Mouton & Co., str. 811 a dalsi.
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autonomni operace, jako tvoFeni pro tvofeni, je tim kladen
dlraz pravé na tento charakteristicky rys umeélecké komu-
nikace, ktery v terminech teorie komunikace a strukturdl-
ni lingvistiky by mohl byt definovén asi takto: ,, Zaméfe-
ni a dlraz poloZeny na poselstvi samo o sobé, to je pfes-
n¢ to, co charakterizuje basnickou funkci feci.“?? Vzhle-
dem k tomu pak nejednoznacnost neni jen podruZnym
charakteristickym rysem poselstvi, ale jeho zdkladni pru-
Zinou, kterd ma dekodifikatora k tomu, aby zaujal k po-
selstvi jiny postoj a aby je nekonzumoval jako pouhého
nositele vyznaml (jejich poselstvi, jelikoZ bylo jen pou-
hym zprostfedkovatelem, je zapomenuto, jakmile jsou jed-
nou pochopeny), ale vidél v ném trvaly zdroj vyznami
nesveditelnych pouze jednim smérem, coZ znamend oce-
néni typické struktury tohoto zdroje, ktery stimuluje ne-
ustdlou dekodifikaci a pfitom je organizovan tak, aby ko-
ordinoval mé dekodifikace a pfinutil mé neustdle se ptat,
zdali md interpretace je vérnd, a odkazovat ji ke struktu-
fe poselstvi2? Tato definice uméni jakoZto otevieného zd-
Zitkuw urcité nebyla vymysSlena teoretiky komunikace
a nebo strukturalistickymi lingvisty, prav€ v jejich
formulacich vSak pfi uplatnéni uritého postupu reSerZe
najdeme jeji potvrzeni.?4

Riizna stanoviska, po¢inaje pojetim uméleckého dila ja-
koZto trvalé polarity mezi zavrSenosti a nevycerpatelnos-

22 Jakobson, cit. dilo, str. 218. CoZ neznamen4, Ze by oznacované (pokud
tu vibec je) nic neznamenalo. Naopak, bdsnické poselstvi nds md k to-
mu, abychom oznacované, k némuZ nés odkazuje, tak dikladné zproble-
matizovali, Ze jsme pak nuceni vracet se od néj k poselstvi, abychom
v modalitich signifikace objevili kofen jejich problemati¢nosti. Za pfed-
pokladu, Ze oznaCované existovalo pfedtim (tfeba u bdsné licici punské
vélky), basnické poselstvi ndm pomdaha vidét je v novém a bohatSim
svétle a v tomto ohledu na sebe bere funkci pozndni.

23 Emilio Garroni v knize La crisi semantica delle arti, Rim, Officina
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Edizioni 1964, pfindsi rozsdhlé a bystré namitky proti tezim, které jsme
vyloZili v Otevieném dile, vénovanym informaci. Informace tam byla vy-
mezena jako protiklad vyznamu jednoznaéného a tudiz jako velké mnoz-
stvi vyznamt moZnych, a umélecké dilo (nejen soucasné, usilujici prede-
v3im o realizaci hodnoty informace, ale obecn& kaZdé) tu bylo definovi-
no jako poselstvi, které stimuluje (a koordinuje) bezpolet vyznami
a pfedstavuje tudiZ zdroj informaci. Garroni poznamendvd, Ze teoretiko-
vé informace pfi vypracovavéni pojmu informace jakoZto moZnosti vice-
ra poselstvi méli na mysli (v poloze organizace komunikace) zdroj infor-
maci a ne strukturu jednotlivého poselstvi. Ndmitka je platnd a v Otevie-
ném dile nebyl asi dostateCn& zdiraznén tento rozdil, odpovéd na Garro-
niho ndmitku je vSak obsaZena uZ v jeho argumentaci. Partikuldrnost
basnického poselstvi — kterd je odliSuje od poselstvi oby&ejného — totiz
tkvi v tom, Ze je sice strukturovdno jako poselstvi, ve skutecnosti je viak
zdrojem vicera poselstvi. Paradox této situace je paradoxem samotného
uméni, jenZ po celd staleti nutil hledat jeho definici, kterd se nedd zre-
dukovat do parametri obyCejné komunikace. Pravé to m4 na mysli Ja-
kobson, kdyZ mluvi o nejednoznadnosti basnického poselstvi. A kdyZ
jsme v Otevieném dile mluvili o dialektice mezi formou a otevienim di-
la, chtéli jsme vymezit situaci, kterd nastane, je-li poselstvi diky své ne-
jednoznalnosti oteviené a stdvd se tudiZ zdrojem vicera poselstvi, pfi-
CemZ svou strukturou neustdle tihne ke koordinaci dekodifikaci umozné-
nych svou nejednoznadnosti a stivd se tak pravé formou, kterd sice riz-
né interpretace podnicuje, zdroveii je viak kontroluje a ovéfuje. Ve
strukturalistické poloze to byl pravé Wellek (cit. dilo, str. 203), kdo mlu-
vil o uméleckém dile jako o strukture determinace, kterd kontroluje
a ovéfuje mé interpretace. Jakobson pii analyzovani nékolika dryvki
Shakespeara v kapitole XI. cit. dila (Lingvistika a poetika) ptinasi obdi-
vuhodné piiklady toho, jak se dd providét amalyza poselstvi odhalenim
jeho objektivnich strukturdlnich charakteristickych rysti a sledovanim to-
ho, jak diky nim zdroveil s narysovdnim struktury determinace vznikd
ndvaznost vyvoland nejednoznacnosti struktury a s ni celd série moZnych
Cteni. Pojem poselstvi coby zdroje riznych poselstvi samoziejmé odporu-
je identifikaci umé&ni se sémanti¢nosti, kterou Garroni v rozmérech vy-
mezenych Lévi-Straussem podle vieho akceptuje.

24 Je3té pfed prazskymi strukturalisty ostatné uZ predpoklady tohoto po-
stoje vypracovali formalisté rusti (srv. V. Erlich, The Russian Forma-
lism, The Hague, Mouton & Co, 1955).

5 Srv. L. Pareyson, Estetica, kapitola VIIL (Lettura, interpretazione e cri-
tica dell’opera d’arte).

26 Srv. Otevrené dilo.
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t,25 aZz k dialektice mezi formou a otevienim,2¢ k niZ by
mélo dochdzet v kazdém uméleckém dile, a k neddvnym
radikalnim tvrzenim, podle nichZ by umélecké dilo mélo
byt jakymsi lingvistickym schématem, jeZ historie nepfes-
tava naplitovat,?’ soucasnd estetika zastdvala uz dost dlou-
ho, a navic nepfedstavuje nic, co by nds nyni na tomto
misté mohlo zajimat.

Spi$ ndm jde o to, abychom si fekli, Ze dekodifikdtor
postaveny pied béasnické poselstvi vstupuje do charakteris-
tické situace interpretacni tenze pravé diky tomu, Ze ne-
jednoznacCnost, kterd se tu realizuje coby ,,urdzka“ kédu,
plodi prekvapeni?® Umélecké dilo se tu stdvd poselstvim,
jehoZ dekodifikace je vlastné jakési dobrodruZstvi, proto-
Ze plsobi organizaci znakt, které obvykly k6d nepfedpo-
klddal. Od toho okamZiku pfijemce pfi hleddni nového
kédu (ktery by byl poprvé pro dané dilo typicky a pfitom
1 naddle spojeny s kddem obvyklym, co ¢4ste¢né potlaCuje
a Cdstecné rozviji) ,,pronikd" do poselstvi, coZ znamend,
Ze k nému nechdvd konvergovat celou fadu hypotéz
umozZnénych jeho partikuldrni psychologickou a intelektu-
dlni dispozici; nemé-li po ruce vnéjsi kod, k némuz by se
ve vSem vSudy odkdzal, zvoli si za hypoteticky kéd sys-
tém prevzeti, na némzZ je zaloZena jeho vlastni senzibilita
a inteligence. Pochopeni dila se rodi prdvé z této interak-
ce.?

27 Srv. pfedev§im postoj Rolanda Barthese (Litterature et signification)
v Tel Quel, 16-1964, a pfedmluvu ke knize Pour Racine, PaiiZ, Seuil 1963.
8 Tento systém neuspokojenych tenzi, po nichZ nendsleduje feSeni, kte-
ré by podle nabytych zvyklosti bylo tfeba brit v Gvahu, Jakobson ozna-
Cuje jako zklamané olekdviani; psali jsme o ném v Otevieném dile v sou-
vislosti se zlomem v pravdépodobnostnich systémech. Problém zklama-
ného ofekdvani prebiraji v téze poloze ti. kdoZ informativni systémy
aplikuji na percepéni postupy. Viz napf. reSerSe Piagetovy a Ombreda-
novy (jimiZ jsme se 3ifeji zabyvali ve francouzském vydéni Otevieného
dila v Editions du Seuil).
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Jakmile je v3ak dilo jednou pochopeno a viazeno do
okruhu recepci, z nichZ se kazdd obohacuje o vysledky
pfedchozich dekodifikaci (z ¢ehoz vyplyva funkce kriti-
ky), dilo riskuje, Ze narazi na ndvyky, které si piijemce
viéi nému béhem dCasu vypracoval. Tento partikuldrni
zpusob ,,urdzky* kédu (partikuldrni zplisob tvorby) se sta-
ne novou mozZnosti kédu, a to aspoil v t€ mire, v jaké kaz-
dé umélecké dilo modifikuje lingvistické ndvyky urcité
pospolitosti tak, Ze Cini pfijatelnymi vyrazy, které byly
dosud povaZovdny za aberantni. Bdsnické poselstvi zde
nachdzi pfijemce natolik pfipraveného (jednak proto, Ze si
je uZ mnohokrat vyzkou3el, jednak proto, Ze v kulturnim
prostfedi, v némz Zije, jej s nim sezndmil bezpoCet divul-
gaci a komentdit), Ze nejednoznacnost poselstvi ho u? ne-
prekvapi. Poselstvi je naslouchdno jako néfemu, co se za-
klddd na osvojeném kodu. Obvykle byva interpretovdno
nardz, a sice tak, Ze se k nému coby kéd pfiloZi ta nejak-
reditovanéjsi a nejrozsifenéjsi z dekodifikaci, na né€ uzZ po-
uZitych (béZny vyklad, nebo jesté Castéji formule, kterd
béZzny vykiad shrnuje). Poselstvi tim pro piijemce ztrati
informacn{ ndboj. Stylegmata dila se prosté opotrebovala,
jsou zkonzumovdna.®

Ted uZ je jasné, pro¢ tento fakt nejenomZe dokdZze vy-
svétlit to, Cemu se v sociologii vkusu fikd ,,opotfebovani
forem*, ale také to, jak se n€jakd forma miZe proménit ve
feti§ a byt uzivana ne kvili tomu, co je, nebo miZe byt,
ale co predstavuje v roviné€ prestize nebo reklamy. Milo-
vat Giocondu, protoZe predstavuje Tajemstvi, Mnohoznac-
post, NepostiZitelny plivab nebo VECné Zenstvi (uZiti feti-
$e ovSem muZe byt jest€¢ méné ndpadné: ,,Ale je to vibec

2 Srv. kapitolu Analyza bdsnické Feci v knize Oteviené dilo.
3 Problematikou konzumu se ve svych ruznych uZ citovanych referdich
zabyvé Gillo Dorfles.
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Zena?“, ,Stadil dalsi tah §tétce a ten ismév by byl docela
jiny*“ a tak podobné€), znamend pfijmout poselstvi tak, Ze
k nému coby kéd priloZime dekodifikaci, ze které se uz
stala strnuld formule. Na Giocondu se pak uZ nepohliZi
jako na poselstvi, v némz je tfeba zdlraznit jeho struktu-
ru, ale je pouZzivédna jako znak, jako konvencni oznaleni,
jehoZ oznaCovanym obsahem je reklamni formule.

Opétné prevzeti
bdsnického poselstvi

V tomto smyslu by tudiZ definice ky¢e mohla byt na-
sledujici: KY¢ je to, co je konzumovdnim opotFebovdno
a co se dostdvd k masdm nebo ke , strednimu’ publiku
prdvé proto, Ze to je konzumovdnim opotiebované, a co se
konzumuje (a tudii ochuzuje) prdvé proto, Ze uZivani
naénym poctem konzumentii uspisilo a prohloubilo jeho
opotrebovdni. ‘

Tato definice se zakladd na necekanosti a pfekvapeni,
které by pfijemce mélo upozomit na partikuldrni struktu-
ru basnického poselstvi. Komunikativni vztah je tu sku-
teéné narulen, naruSeni ndm vSak nefekne nic o struktufe
poselstvi, kterd z objektivniho hlediska a pfi odstranéni
kaZdého odkazu k historicky situovanému pfijemci by mé-
la zistat nezménéna a poselstvi by si tudiZ mélo i nadéle
uchovdvat komunikativni moZnosti, které do nich autor
vioZil s ohledem na ptijemce idediniho (idedlniho oviem
jen do ur¢ité miry, jelikoZ se obracel k pifijemci, co znd
ur¢ity kod, o jehoZ nejednoznacnost se tak ¢i onak posta-
ral odkaz k pfedmétu).

Bésnické poselstvi totiz pravé tim, Ze predkladd svou
vlastni strukturu jako prvni véc k Gvaze, je v kazdém pii-

vvvvvv
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renni poselstvi, jakmile jednou respektovalo konvence
dané kédem, a tim své znaky a jejich funkci v kontextu
ozfejmilo, musi byt odloZeno. Jeho autor si napfiklad ne-
déla né&jaké zvlastni problémy se selekci termind, jestlize
z hlediska k6du maji dva terminy jeden a tyZ vyznam,
bude mu v podstaté jedno, ktery z nich pouZije, nanejvys
pouZije oba, aby se navzdjem prosazovaly, kviili redun-
danci.

Autor poselstvi basnického se naopak snaZi kldst duraz
na ty charakteristické rysy, které na jedné strané zbavuji
pfesnosti referenci terminu, na druh€é se snaZi pozdrZet
u terminu jakoZto prvku kontextudiniho vztahu a povaZo-
vat jej za primdrni prvek poselstvi. Jinymi slovy feceno,
skutenost, Ze dva terminy maji jeden a tyZ vyznam, pro
umélce jeSté vhbec nic nefesi, protoZe zvukovd kvalita
jednoho z nich bude vhodnéjsi pro nastoleni vztahu s ji-
nym terminem uvnitf kontextu a z konfrontace t€chto
dvou zvukovych kvalit miiZe vzniknout asonance, kterd
vzbudi pozomost piijemce a pfiméje ho, aby si oba termi-
ny, jejichZ vztah byl z hlediska k6du mnohem uZsi, navza-
jem spojil. V tomto piipad€ se jejich vztah stdvd nezbyt-
nym a piijemce si klade otdzku, neexistuje-li mezi refe-
renty obou termini mnohem hlubsi pifibuznost, diky niz
by byly zpochybnény 1 oba referenty a na jejich misté
vznikl jakysi fantom referentu tfetiho, ktery de facto neni
signifikovén Zddnym terminem, ale pouze naznacen jejich
fonickou blizkosti, ¢imZ se pozornost pfijemce okamzZité
pfesune a upfe i ke komunikativni strategii, kterd autora
piiméia toto spojeni nastolit. Bdsnické poselstvi se tudiz
nezakladd jenom jako systém oznacenych, na né€z odkazu-
Jje systém oznalujicich, ale i jako systém smyslovych
a imaginativnich reakci vyvolanych materif, z niZ jsou vy-
robeny oznadené.3!

I v rdmci jednoho jediného verSe v poezii tak vznika
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velice sloZity systém vztahd, ver$ odstrafiovanim redun-
dance do prostého lingvistického schématu nejednoznacné
kondenzuje bliZe nevymezenou sérii moznych vyznami
a stivd se systémem vSech vyznami, které mu mohou byt
proplijéeny (systémem vSech interpretaci, jimZ miZe byt
podroben, systémem veSkerych emotivnich patterns, jez
milZe vyvolat).3? Basnické poselstvi je tudiZ struktura, kte-
rou jen stéZ{ miZeme nechat ustrnout do néjaké definice,
nebo shrnout do konvenc¢ni formule.

V ptipadé bésnickych poselstvi neni tudiz moZné mlu-
vit o opotiebovéni jako v piipadé poselstvi referencniho.
Poselstvi jako ,nevykldnéjte se z oken®, které je v kaz-
dém Zelezniénim vagénu, je prav€ tim, Ze ndm bylo bez-
podtukrédt zopakovdno a nabidnuto k interpretaci, jako dé-
lané pro opotiebovéni: kdyZ n€koho napadne vyklonit se
z okénka jedouciho vlaku, urité si na n€ nevzpomene.
Aby znovu nabylo na G&innosti, bylo by tieba bud je zo-
pakovat v n&jaké nové podobé€, nebo je obohatit sdélenim
o vysi pokuty pro toho, kdo zdkaz pfestoupi, nejlépe vSak

31 To je také rozdil, ktery Jakobson nachdzi mezi modelem verSe a pFi-
kladem verSe, z nichZ prvni je ver§ koncipovany autorem jako systém
mozZnych dikci (a moZnych emotivnich durazd); téhoZ fidu je u Jakob-
sona tvrzeni, 7e rym implikuje sémanticky vztah mezi jednotkami, které
spojuje (cit. dilo, str. 232-233). Jde stdle jeSté o problém vztahu mezi
systémem vyznamd a systémem materidld a jejich spojeni. V lingvistic-
kém poselstvi kéd na Grovni fonologické pfedpoklddd rovnéZ organizaci
prvki predchdzejicich sémantickym jednotkdm, v jingch uméleckych od-
vétvich je zase kladen diiraz na rozdil mezi kodifikovatelnosti sémantic-
ké roviny a volnosti roviny expresivai (€imZ jsme znova u Molesem na-
vrzené definice rozdilu mezi aspektem sémantickym a estetickym). Car-
lo Barghini (Natura dei segni fisiognomici, v Nuova Corrente, 31, 1963)
navrhuje oznadovat tyto expresivni prvky jako ,fyziognomické znaky®
a klade si otdzku, zdali by rovnéZ nemohly byt zredukovdny do podoby
institucionilniho repertodru a tudiz definovény intersubjektivné.

22 Viz piiklad dekodifikace Petrarkova verSe v kapitole Otevieni a teorie
informace v Otevieném dile.
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by bylo pfevést je do nové formule, plisobivé pravé svou
necekanosti, napfiklad: ,,Pfede dvéma mésici se z tohoto
okénka vyklonil pan Novdk a v aseku trati Pardubice -
Choceft mu vétev vypichla oko.*

Basnické poselstvi je v§ak néco docela jiného. Jeho ne-
jednoznacnost, to je neustdld vyzva roztrzitému lustitel,
permanentni pozvéni ke kryptoanalyze. Tim, Ze se rozsi-
filo tak, Ze pfesdhlo meze snesitelnosti a hodné lidi je tu-
diZ bere jako ryzi , feti”, by se t€Zko naSel nékdo, kdo by
je jesté povazoval za nedotCenou, panenskou zileZitost.

A téZko by také n€kdo mohl tvrdit, Ze poselstvi, pfed-
loZené pfijemctm, ktefi se s nim setkdvaji poprvé, se vy-
mykd pouziti jako feti§ a Ze i kdyZ nevybizi k pfiméfené
dekodifikaci, je pojednino nové, podie jiného kddu, ne? je
ten, ktery predvidal autor.

Podobné jevy vytvéfeji ,,Zivotnost* urcitého uméleckého
dila na celd staleti. ,,Bilé" Recko ve vykladu romantiki je
typickym prikladem poselstvi dekodifikovaného podle zce-
la jiného koédu, neZz méli ti, kdoZ jej zkonstruovali.

V piipadé€ poselstvi referencniho je interpretace podle
jiného koédu vraZednd zdleZitost. Pov&stny chybny Skolni
preklad latinské véty, jeZ spravné zni ,,Jdi, 6 Vitellio, za
védlecného hfmotu fimského boha vilky“ jako ,Telata Ri-
mant jsou krdsnd“, je typickym piikladem poselstvi, jez
v kédu latiny md smysl shodny s komunikativnim posld-
nim autora, zatimco v kddu italStiny nabyvd smyslu doce-
la jiného.

Néco podobného je Dantlv ver§ ,,Pape Satan, Pape Sa-
tan Aleppe”, nad nimZ se kazdy kritik stdvd hddankdfem
a marn¢ se snazi najit pouzitelny kéd.

BoZskou komedii dnes uz vét§ina étendfh urcité necte na
zdkladé néjakého kodu, toto poselstvi vSak obsahuje né-
kolik strukturdlnich zvlaStnosti, které si pfi jakékoliv de-
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kodifikaci dokdzi uchovat urcitd zfetézeni rytml a asonan-
ci, o jedendctislabiCném ver§i nemluvé. A jelikoZ coby
basnické dilo je toto poselstvi zaméfeno i sebereflexivné,
na sebe samé, pifjemce z néj, af uZ je dekodifikace jaka-
koliv, pouzije ur€ité zdkladni schéma a Caste¢né odkryje
1 funkci, kterou mélo v kontextu celého zpévu.

Za predpokladu, Ze Dante zdmémé pouZil slov, kterd
neddvala Zadny smysl, aby vyvolal dojem magie a ezote-
ri¢nosti pachnouci déblem, nejednoznacnost kédu se pak
de facto stivd jedinym kdédem skuteCnym a nedekodifiko-
vatelnost vytvari komunikativni schopnost poselstvi a zce-
la nekonvenc¢nim zplsobem komunikuje jeho pfesny vy-
znam, a sice Ze dibel promlouvd na kohosi ddbelskym ja-
zykem, a jestli se pak Ctendf pta po smyslu téchto slov, to
uz zkritka patfi k dojmu, ktery chtél autor poselstvi v Cte-
néfi vyvolat.

Jakobson jako minimdlni pfiklad poselstvi, které se
pfedkladd coby pfedmét embryondlni estetické pozornos-
ti, uvadi politické heslo 1 like Ike. ,Je sloZeno ze tff sla-
bik a md tii diftongy (ay), z nichz kazdy je symetricky
doproviézen souhldskovym fonémem (1... k... k...). Sklad-
ba tii slov obsahuje jednu variantu: Zadny souhldskovy fo-
ném ve slovu prvnim, dva kolem diftongu ve druhém, z4-
véreCné souhldska ve tfetim. Hymes si v§iml toho, Ze po-
dobné jadro (ay) prevladd v nékterych sonetech Keatdso-
vych. Ob€ strany formule 7 like / Ike se rymuji a druhé
z obou rymujicich se slov je kompletné pojato do prvého
(rym a ozvuk layk ~ ayk), jako paronomasticky obraz mi-
lujictho subjektu pojaty do. milovaného objektu. Sekun-
ddrni role poetické funkce vdhu a t¢inek tohoto volebni-
ho hesla zndsobuje.*

Midme zde pfipad poselstvi v minimdlnich mezich bés-
nického, které vSak konzumentovi pfedklada strukturu tak
sloZitou, Ze se v ni pokaZdé najde né€jaky aspekt, ktery za-
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yjme i toho, kdo je citi jako opotfebované. Navic pravé
diky zminéné sloZitosti miZe byt Cteno i mimo jazykovy
kéd, k némuZ se odkazuje. Dejme tomu, Ze existuje tieba
i anglicky mluvici posluchag, ktery nevi, kdo to je Ike:
poselstvi tim sice pfijde o své provokacni napéti (na Grov-
ni studentského 3prymu), uchovd si v3ak i naddle jistou
zpévnost (neboli jednu z dekodifikaci na Grovni zvukové
percepce). Kdyby Ike nebyl prezident Spojenych stéti, ale
kdokoliv z nds, formule by byla velice chudd, kdyby to
byl cirkusovy klaun, pak by byla bandlni, diky své kon-
ciznosti a hfe asonanci by vSak stejné nepfisla o ¢innost.

Kdybychom si vak namisto véty I Like lke vzali Dan-
tiv vers nebo celou baseii (0 niZ vime, Ze by mohla byt

_ pfedmétem analyzy mnohem sloZit€jsi a hlubsi, kterd by

se snaZila odkryt fadu strukturdlnich mechanismii), uvédo-
mili bychom si, do jaké miry je dilo ochotné propijcit se
i k aberantni dekodifikaci a pfitom si uchovat svou komu-
nikativni silu.

Dejme tomu, Ze si reprodukci dila néjakého velkého ma-
lite vyddvaného v seSitech na pokracovéni koupi n€kdo,
aby se zmocnil fetiSe a pouZival jej ke quasi magickym
G&elim, jakymi je pfedvadéni vlastni prestize, vytvafeni
kulturniho alibi atp., a pak se na ni bud’ ani nepodivd, nebo
na ni coby nezkuSeny ¢lovék naprosto samozfejmé pouZije
zcela zvlastniho kodu, protoZe se k takovému konzumova-
ni citi oprdvnén. Chtél by viak nékdo popirat, Ze si pfitom
z tohoto obrazu — poselstvi neodnese aspon jeden z bezpoc-
tu aspektl jeho sloZité struktury a Ze obraz tim do urCité
miry neodejme konzumu, aby mu poskytl sice kiehké, ale
redlné schéma plivodné mnohem bohatsi komunikace?

Giorgionova Boufe interpretovand pouze ve svych as-

pektech imitativnich, bez ohledu na odkazy repertodru
ikonologického (pastyi ne jako Merkur, ale hezky mla-
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dik), Bruegheliiv Zebrifidk se senem jako imitace p&kného
Zebfindku se senem, Manziniho Sroubenci jako romdn na
pokracovani, od néhoZ se chceme dozvédét, co se stane
s hlavnimi postavami, Renzem a Lucii, byk z Altamiry
pouze jako nalrtek zvifete v pohybu, bez ohledu na jeho
magickou funkci, to je jen nékolik piikladd Cédstecné de-
kodifikace s pomoci nelplnych a Casto naprosto svévol-
nych k6dt (vesniCany na voze se senem muze nékdo vi-
dét jako odkaz na zdravou a poctivou prdci na polich, ji-
ny tfeba jako prorockou oslavu kolchozit), které pfitom
stejn€ umoZni pfistup k dilu, pomohou ¢&ist poselstvi
a zmocnit se i té€ch rovin, kter€ byly v intencich autora.
Zivot d&l béhem staleti a v urité spolecnosu je bohaty na
podobnd nedorozuméni, mylnd zaméfeni, aberace v uziva-
ni, natolik Casté, intenzivni a navzdjem integrované, Ze
malem vytvéfeji normu, zatimco dekodifikace exemplarni
(exempldrni ne proto, Ze by byla jedind, ale proto, Ze je
bohatd, sloZitd a provozovand ve vSech rovindch posel-
stvi) je Casto idedlni pro kritiku coby okamZik maximadlni
aktualizace dila z hlediska estetiky. Ne vZdycky konzumo-
vani néjaké formy je totdlni a nevratné a struktura, jiz uZi-
vd tfeba jen jedna vrstva, se pravé diky hluboce zakotve-
né piibuznosti spojujici kazdé stylegma s komplexem
vztahl v dile projevuje i v kazdé jeho Casti jako nedota-
Zeny podnét k pouZiti plnéj§imu, které neni vibec anulo-
vano a zUstdva jen kdesi vespod.

JestliZe &teni poselstvi podle nepfesného nebo neiplné-
ho kédu, i kdyZ nijak neni¢i jeho komunikativni schop-
" nosti, pfece jen znamend ochuzeni, pak v mnoha pfipa-
dech dochdzi naopak k tomu, Ze poselstvi samo o sobé
chudé na informace, Ctené podle svévolného kodu, se mil-
Ze pro pfijemce stit mnohem bohat$im, neZ jeho autor za-
myslel. Typicky je piipad byka z Altamiry interpretované-
ho ve vztahu k vydobytkiim soucasného malifstvi (neboli
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podle sloZitého kodu, ktery zahrnuje 1 dalsi kritéria vku-
su, techniku zdmérného zobrazeni pohybu, a tak podob-
né), &imz se stdvd bohatym intencemi, které vSak vétSinou
do dila uvddi prijemce. VétSina archeologickych ndlezl ze
starovéku je interpretovdna tak, Ze k danému objektu je
konvergovina fada odkazl, jeZ jsou jeho tviirci zcela ci-
zi: chybéjici paZe, stopy po zubu &asu se napfiklad
v pozdni helénské kopii stdvaji vyznamy nezavrSenosti,
odkazujicimi ke $kdle vyznami zkonstruovanych staletimi
kultury, které ovSem pozdné helénsky remeslnik neznal.
Piesto vSak tento objekt coby systém prvki byl i timto
systtmem moZnych oznacujicich a oznaCovanych. Pfed-
méstsky kabaret pro mistni posddku v pohledu intelektud-
la shromaZdujiciho doklady obyleji a mravi odkazuje
k starofimské Fescennii, kde se pofadaly obscénni obfady,
o nichZ komik na jevisti nikdy neslySel a nemd tuSeni,
avSak pritom jak do priblizného schématu zasazuje hrubé
postfehy vychdzejici vstfic vkusu a ofekdvani lidového
publika, de facto strukturuje i celou fadu odkazl a posto-
ju archetypélnich, které tak &i onak stdle jeSt€é funguji
a jsou instinktivné vypracovavdany a konzumovény.
Nékterému poselstvi, je-li interpretovano podle nadmér-
ného kodu, se zkritka mize stit to, co se stalo predmétu,
ktery umélec vyhal z jeho pfirozeného (nebo z jiného
umélého) prostfedi a proménil v umélecké dilo, objet
trouvé. Umélec povysil nékteré aspekty objektu na mozZna
oznacujici oznaCovanych, jak je vypracovala kulturni tra-
dice. Jak svévolné pfikldda kod k poselstvi bez kodu (pfi-
rodnimu objektu), nebo pouZivd jiny kod (jde-li o odpa-
dek primyslové vyroby), umelec viastné vymysli, ex no-
vo formuluje dotyéné poselstvi. Musime si vSak poloZit
otdzku, zdali svévoln¢ nechdvd konvergovat ke struktufe
odkazy vypujcené z cizi tradice souCasného umeni (takZe
kdmen muZe pfipominat Moora, souédstka né&jakého me-
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chanismu tfeba LipSice), nebo zdali naopak soucasné
uméni pfi vypracovdvdni vlastnich zpiisobl tvorby nehle-
dd vypomoc u tvard, jimiZz se projevuje existence piirody
nebo primyslu a neintegruje tak do svého vlastniho kédu
prvky kédd jinych.®

Tak se v kaZzdodennim Zivoté stdvd, Ze znudény intelek-
tudl v koncertnim sdle vibec nedekodifikuje symfonii,
kterou poslouchd, a vnimd ji jako pouhy feti§, zatimco
obydejny Clovék, ktery si v praci hvizdd motivy téZe sym-
fonie, kterou zaslechl v rozhlase, pfevzal aspon jeden jeji
aspekt a tudiZ lépe neZ dotycny intelektudl odpovida to-
mu, co od posluchade skladatel oCekdavd.

Viechny tyto pozndmky ndm fikaji, Ze vztah zaloZeny
na intenciondlnosti uZiti méni informativni schopnost po-
selstvi. Basnické poselstvi si jakoZto sloZitd struktura
uchovéva schopnost stimulovat velice odli$né dekodifika-
ce. Do intenzivni cirkulace riznych poselstvi je pojato
a coby konzumni zboZ{ publiku proddvano i poselstvi bds-
nické, zivot uméleckych dé€l je vSak stdle jeSt€ mnohem
rozmanit&jsi a nepfedvidatelngjsi, neZ si myslime ve chvi-
lich nejvétsiho zoufalstvi. Jak se pfes sebe kladou dekodi-
fikace naivni nebo uchylené a jak diky bezhlavému pouZi-
vani kédd a specifikovani pfileZitostnych &i prileZitosti
vytvotenych uZitnych intencionalit mezi poselstvimi a pfi-

33 Srv. nds Sldnek Di foto fatte sui muri v 1l Verri, €. 4-1961, a Gvod ke
knize I colori del ferro, Janov, ltalsider 1963. O sémantické problemati-
ce ready made srv. Claude Lévi-Strausse v citovanych Entretiens: objekt
odiiaty svému obvyklému kontextu a zafazeny do kontextu jiného vyvo-
lavd ,sémantické §tépeni* a obvykly vztah mezi oznaCujicim a oznale-
nym exploduje. ,,Toto sémantické St€peni vSak umoZiiuje fzi, skuteC-
nost, Ze objekt byl uveden do kontaktu s jingmi objekty, zplisobuje, Ze
se vynofi na povrch nékteré jeho strukturdlni vlastnosti, které uZ viastnil
a které v ném tudiZ setrvdvaly coby latentni.*
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jemci vznikd dialektika, jeZ se nedd zredukovat na né&jaké
schéma a pro reserSe znamend velice nepfedvidatelny te-
rén, jenZ i pfes veskerou neuvaZenou nenasytnost kazdo-
denntho konzumu, ktery jako by nivelizoval kazdé posel-
stvi na pouhy hluk a kaZdé recipovéni svadél do chronic-
ké nepozornosti, umoZiuje existenci d€l, jakd dokdzi
usmernit a readaptovat vkus a ziskat nazpét to, co se uZ
zdélo byt ztraceno.

Ky¢ jako ,,boldinismus “

V tomto zmateném a pfitom Zivotaplném panoramatu
se miZe docela dobfe stdt, Ze néjaky kulturni primysl se
pokusi vyjit vstfic svym uZivatelim tim, Ze za né sim
provede Castecnou dekodifikaci. Ze bdsnické poselstvi je
prilis sloZita zdleZitost a nepozorny piijemce z néj Casto
zachyti pouze jeden aspekt, anebo jej prekryje predchozi
dekodifikaci, z niZ se uZ stala formule? To nic, pristoupi
se k zprostfedkovéni a publiku se uZ nebudou nabizet po-
selstvi pivodni, ale jednodu$si, do nichZ coby vzruSujici
odkazy jsou zasazena stylegmata pfevzatd z poselstvi uz
proslavenych svymi béasnickymi kvalitami.

Takovd je vétSina operaci midcultu. Nemdme na mysli
poselstvi masovd, kde snaha po efektu mdzZe byt, jak jsme
vidéli, oprdvnénd, nesnazi se byt ndhrazkou estetického
zazitku a uZiti tviiréich postupd vypljéenych z uméni md
funkei instrumentdlni: uritého stylegmatu je pouZito, pro-
toZe v urCitém poselstvi prokdzalo dobrou komunikativni
sluzbu; byl-li néjaky onomatopoicky prvek Géinny a Soku-
jici v basni Poeové, pro¢ by nemél byt pouZit pfi reklamé
na praci prostfedek? Nikdo si pfi percepci doty¢né rekla-
my pfece nebude namlouvat, Ze je GCastnikem esteticky
,»vy$§iho* zdZitku: problém se prosté premisti do jinych
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polemickych rovin a pfestane to byt zdleZitost vztahu me-
zi uménim a kyéem.

U midcultu je tomu vSak docela jinak. Stylegma, které
bylo &dsti prestizniho poselstvi, bude Gspé€$né i u publika
touZiciho po kvalifikovanéjsich zaZitcich.

Produkt midcultu se tudiZz bude snaZit zkonstruovat
nové poselstvi (vétSinou tak, aby usilovalo o vyvoléni
efektu), do néhoZ bude doty¢né stylegma zafazeno, aby
novy kontext zuslechtilo. Ale pozor: tim neni vibec fe-
¢eno, Ze Sikovny femeslnik by zarazeni nemohl provést
podle v8ech nadleZitosti strukturdlni konsekventnosti
a nové poselstvi Ze nebude pfijatelné bezmadla jako ori-
gindl! CoZ tomu tak nebylo u renesancnich architekti,
ktefi Feckofimskych architektonickych prvkd pouZivali,
pravé protoZe uz mély svou vlastni uslechtilost? K zara-
zeni miZe dojit tak, Ze to, co bylo zafazeno, zlstane
jako takové ozfejméno a neutajeno. Hudebni citace kla-
sické hudby ve Stravinském jsou pfikladem stylegmatu
pfevzatého z jednoho a zafazeného do druhého kontex-
tu, v némZ nijak neskryvand intenciondlnost zafazeni ¢i-
ni to, co bylo zafazeno, nezbytnym, a upozoriiuje pfi-
jemce, Ze by k interpretaci mél pouZit kédu, ktery by
s touto skuteénosti pocital. To je rovnéZ piipad koldZe,
obrazu z ruznych materidld, které si uchovavaji intencio-
nélni odkaz na svij pavod. To je piipad fragmentu fim-
ského zdiva v architektonickém komplexu fimského né-
draZi. Zde nejde o pokus podstréit vefejnosti kus ,,umé-
ni*, aby mélo dojem, Ze uménim je cely kontext, ktery
je naopak jen pouhym femeslnym suportem ,citované-
ho* stylegmatu. Kontext je nezbytny, protoZe se konsti-
tuuje jako vyslovnd citace. Vzdcnéjsi je pfipad citace,
kterd jako takovd zmizi a spoji se v jedno se systémem
novych vztahd, i kdyZ by se coby pfiklady daly uvést
konzumn{ romdny, v nichZ jde o pouhou zdbavu
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a v nichZ napiiklad technika vnitfniho monologu, pouZi-
t4 k ozfejméni urité situace, se pfizpiisobuje svému Ge-
lu, funguje jako pivodni stylegma a nepfipomind ni¢im
svou puvodni pfirozenost tviir¢tho postupu a dokonce
ani to, Ze byla vypijcena od Joyce.

Pravy a skutecny midcult viak charakterizuje, a to prd-
vé jako kyc, neschopnost spojit k nerozezndnf citaci s no-
vym kontextem a ddt najevo nerovnovdhu, v niZz ,,vzddle-
ny“ odkaz se provokativné vynofi na povrch, ne viak jako
citace, ale jako plivodni objev, pfi¢emz olividné presahu-
je kontext, ktery je prili§ slaby, nez aby jej unesl, a pfli$
odlidny, neZ aby jej do sebe pfijal a integroval. TakZe
z hlediska strukturdlniho budeme ky¢ definovat jako sty-
legma vytrZené z viastniho kontextu a zarazené do kontex-
tu nového, jeho? struktura obecné postrddd stejnorodost
a nezbytnost struktury pivodni, pFicem? dotycné poselstvi
je vzhledem k nepatficnému zarazeni ciziho prvku pred-
kldddno jako dilo piivodni a schopné stimulovat nebyvalé
zazitky.

Typickym piikladem tohoto postupu je malif Boldini, za-
slouZené svého Casu prostuly pravé u ,stfedniho publika“.

Boldini je prosluly coby portrétista bohatych Zen, jeho
dila jsou pro objednavatelky zdrojem prestiZe a pro diva-
ka na pohled piijemnym objektem. JakoZto malif aristo-
kracie a velkoburZoazie je v rdmci systému, v némi Zije,
cosi jako vyrobce Zddaného zbozi. Krdsnd Zena, kterd jej
poZada o portrét, po ném nechce umeélecké dilo, ale néco,
co by ji potvrdilo, Ze je opravdu krdsnd.

Boldini proto své portréty vyribi podle téch nejplatnéj-
Sich zdsad asili po efektu. Prohlédneme-li si pozorné jeho
platna, zv143t€ Zenské portréty, zjistime, Ze oblifej a rame-
na (odhalené ¢ésti t€la) vyhovuji pozadavkim rafinované-
ho naturalismu. Zeny maji plné a jakoby vlhké rty a vy-
voldvaji taktilni pocity, jejich o¢i mohou byt néZzné, pro-
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vokujici, zlomyslné ¢i zasnéné, vidycky se viak divaji
piimo a upfené na divéka.

Boldiniho Zeny neevokuji abstraktni ideu krdsy a nebe-
rou si ani Zenskou krdsu za zdminku k pokusim s formou
¢i s barvou, zobrazuji vyluéné dotyénou Zenu a to tak, aby
muZ, ktery se na obraz podivd, po ni zatouZil. Nahota
Cléo de Mérodové chee prosté vzruSit smysly, ramena
kné€Zny Bibesco jsou nabidnuta touze kazdého, kdo se na
ni podivd, a tvary Marthe Regnierové vyzyvaji k doteku.

Jakmile v§ak Boldini za¢ne malovat odév, kdyZ od kor-
zetu prejde k zahybtum sukné a od figury k pozadi, oka-
mzité ,gastronomickou” techniku opusti, obrysy se stdva-
ji neurlitymi a materidl se rozpadd v barvé hust€ nanaSe-
né Stétcem, pfedmeéty se méni v shluky barev a v exploze
svétla... Dolni polovina Boldiniho obrazu je pifipominkou
impresionismu a Boldini se v ni jasné poudti do avantgar-
dy, cituje z repertodru sou€asného malifstvi. V horni
poloviné odvedl gastronomii, v dolni se vénuje umeéni,
hrud a wdfe, které jsou od toho, aby se po nich touzilo,
se nofi z malifské kvétiny, kterd je zas od toho, aby se na
ni lidé divali. Objednavatelku prosté nemiZe viibec na-
padnout, Ze jeji t€lo se stalo pfedmétem podivané, jako
kdyby byla néjaka kurtizdna, nestal se snad zbytek jeji po-
stavy nabidkou k degustaci duchovni, zdZitkem ryzi per-
ceplnosti a potéchou vyssiho fadu? Objednavatelka, ob-
jednavatel, divdk, v8ichni mohou byt klidni, dostalo se jim
umeéni a k tomu i néCeho jiného, co by jen t€Zko nasli
u nehmatnych Zen Renoirovych nebo v asexudlnich silue-
tich Seuratovych. ,Stfedni* konzument konzumuje svou
vlastni lez.

Konzumuje ji v8ak jako leZ etickou, jako leZ spolecen-
skou, jako lez psychologickou, pravé proto, Ze de facto
jde o leZ strukturdlni. Boldintho obraz pfedstavuje typic-
ky pfipad zafazeni ,vzdélanych” stylegmat do kontextu
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neschopného pojmout je do sebe. Disproporce mezi obé-
ma rovinami, mezi tim, co je nahofe, a tim, co je dole, je
nepopiratelnd, Boldiniho Zeny jsou stylegmatické sirény,
ke konzumovatelné hlavé a hrudniku je pfipojen kontemp-
lovatelny odév. K tomu, aby malif ménil pfi pfechodu od
obliceje k nohdm stylisticky rejstiik, tu neni vitbec Zddny
formélni divod, pouze poZadavek, podle néhoZ tvaF musi
uspokojit objednavatelku, zatimco odév zase ambice ma-
lifovy, coZ uZ by samo o sobé znamenalo odsudek dila,
pokud by také odév, a to pfedeviim, nemél objednavatel-
ku rovnéZ uspokojit a piesvédcit ji, Ze i oblicej, nofici se
z pfemiry SatQ, prinasi zaZitky, které si zaslouZi Gctu.

Mai-li termin ky¢ vibec néjaky smysl, pak ne proto, Ze
by oznaCoval uméni, které se snaZi vyvoldvat efekty,
vZdyt v mnoha pfipadech si tento cil klade i uméni, nebo
jind vdznd lidska Cinnost, kterd si necini ndroky byt umé-
nim, a také ne proto, Ze by se tykal dila poznamenaného
formélni nevyvdzZenosti a dokonce se toto oznaceni neho-
di ani na dilo vyuZivajici stylegmat, kterd se objevila v ji-
ném kontextu, vZdyf k tomu miZe dojit, aniZ by dilo nut-
né upadlo do nevkusu: nic z toho, ky¢ je dilo, které se,
aby zdivodnilo svou funkci, jeZ spocivd ve vyvoldni efek-
tu, chlubi cizim perim, cizimi zkuSenostmi, a nabizi se
bezvyhradné jako uméni.

Ky¢ miZze byt nékdy také jen nedopatfeni, prohfesek,
k némuZ nedoslo Gmysin€ a ktery by se mélem dal pro-
minout, a v tom piipadé stoji za zminku jen proto, Ze je
v ném cely mechanismus zv14sf zietelny.

Tak naptiklad Edmondo de Amicis pouzil Manzoniho
stylegma se zcela sm&$nym vysledkem. U Manzoniho to-
to stylegma uzavird prvni ¢édst vypravéni o nesfastné Ger-
trud€. To zabird spoustu strdnek, kolem postavy jeptisky
hromadi velké mnoZstvi patetickych a désivych podrob-
nosti, postupné vychdzeji na svétlo podrobnosti jejiho
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vstupu do kldStera, potlacené vzpoury a utajovaného zou-
falstvi. A v okamZiku, kdy ¢tenaf uz zacind Gertrudu po-
vaZovat za bytost smifenou se svym osudem, objevi se na
scéné zloCinny Egisto. Vpadne do d&je v zdvéru této ku-
mulace podrobnosti jako nevhodny zdsah osudu a vyhroti
Gertrudino zoufalstvi:

,KdyZ tento muZ z okénka shliZejiciho do dvorka ve
Stvrti vidél Gertrudu nékolikrat projit kolem a z dlouhé
chvile se po okoli prochdzet, tu misto aby ho nebezpet-
nost a bezboZnost ¢inu vydésily, s potéSenim na ni jedno-
ho dne promluvil. Nesfastnice mu odpovédéla.

Lapiddrni aéinnosti posledni véty kritika uZ vénovala
spoustu stranek. Je vystavéna velice prosté, sklddd se vlast-
né jen z podmétu a piisudku a sd€luje soucasné Gertrudi-
no rozhodnuti, jeho morélni odsudek i emotivni Gcast vy-
pravé&e na celé zéleZitosti, nebof podstatné jméno ,nesfast-
nice* sice odsuzuje, ale zdrovei i lituje, a do této ,,defini-
ce” konverguje jak podstatu postavy, tak shrnuti situace,
v niZ se ocitla, jeji minulost, pfitomnost i budoucnost.
A pokud jde o sloveso ,,odpovédé€la®, t€zko bychom nasli
jiné, které by bylo méné dramatické. Je to snad vibec nej-
obecné&jsi forma reakce, nevyslovuje obsah odpovédi, ani
jeji intenzitu. JenZe pravé tim véta nabyva potence a vyra-
zu a umoZiiuje nahlédnout do propasti, kterou rozevfel ¢in,
ktery uZ nejde napravit a jehoZ ni¢emnost je obsaZena jak
v Cinu jeptiSky, tak toho, kdo, jak vime, podvédomé nece-
kal na nic neZ na jiskru, jiZ by se vznitila vzpoura.

Véta se objevuje v textu na spravném misté, fesi kumu-
laci podrobnosti, zni pochmurmné a utkvi v paméti jako na-
pis na pamétni desce.

Podmét a ptisudek. Udivujici hospoddrnost vyrazovych
prostfedki. M&l Edmondo de Amicis na mysli Manzoni-
ho stylisticky objev pii psani jedné z nejpamétihodnéjsich
stranek svého Srdce? Nejspi§ nemél, analogie tu vSak je
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a nemiZeme ji opomenout. Franti, $patny kamarad, které-
ho vyhnali ze Skoly, se vrdti do tfidy v doprovodu své
matky. Reditel se ho neodva?i odmitnout, Je mu lito udy-
chané, od snéhu zmécené, Sedivé a rozcuchané Zeny. Ty-
to podrobnosti viak zjevné nestaCi vyvolat efekt, o ktery
vypravéC usiluje, proto ji nechd se spoustou vyk¥iénikil
a v placi vypravét smutny piibéh, v némz vystupuje kru-
ty otec a ona sama se ocitd jednou nohou v hrob&. Ani
pak si ale jeSt€ neni jist, zdali si ¢tendf uv€domil drama-
tiCnost celé situace, a dodd, Ze odchdzi bledd a shrbend
(vleCe za sebou ,vlidk") a hlava se ji tfese, je ji slySet,
jak na schodech kasle.

V tom misté se feditel obrati k Frantimu a fekne mu ,,s
piizvukem, ktery nahdni strach: ,Franti, ty zabiji§ svou
matku!* — VSichni se na Frantiho zadivali. A ten ni¢ema
se usmal.”

Odstavec kon¢i stylegmatem blizkym stylegmatu Man-
zoniho. Jenom vSak spojenim podmétu s ptisudkem. Po-
métime-li vyraz kontextem, zjistime, Ze tu jde o néco do-
cela jiného. Véta se v textu objevuje, zrovna kdyZ &tendf
ocekdvd od zdvérecné véty néjaky neCekany zvrat, aby
v ném polevilo emotivni napéti, pfili§ dlouho udrZované
masivnim hromadénim patetickych efektl. Podstatné jmé-
no vyslovuje velice tvrdy a piikry odsudek, ktery je vSak
sméSny, jakmile jej poméfime skuteénymi chlapcovymi
niCemnostmi. ,,Usmadl se“ je pak néco docela jiného neZ
»odpovédéla“, Frantiho Gsmév je vlastné jeho vibec nej-
ohavnéjSim ¢inem, a nic dal§iho véta nenaznaCuje. Franti
je prost¢ ni¢ema a tim to kondi. Tento melodramaticky
vyraz by se vSak hodil spiSe na Jaga neZ neukdznéného
klu¢inu z turinského pfedmésti. Véta, kterd v tomto miste
ukoncuje crescendo, to neni pochmurny akord, ale pfimo
réna na buben. Stfizlivé a G¢inné stylegma je zde zcela
a naprosto promarnéno a vlastné pokaZeno. I pedagogicka
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lekce, kterou text mohl pfinést, je neomalenosti sdé€leni
pfipravena o G¢innost. Takovy text pfedloZeny Skoldkim
jako vzor stylu se samozfejmé okamZité proméni v ky¢.
Jedinou polehcujici okolnosti by pak mohla byt uZ jen do-
mnénka, Ze to nebyl zdmér, ale neStastnd ndhoda.

Jakmile jde o zamér, ky¢, typicky pro midcult, se pfed-
vede v plné slavé. Je to pfipad radoby abstraktnich reli-
gioznich pfedmétii, kdy dejme tomu Panna Maria nebo
n¢jaky svétec musi byt k pozndni, a tak v obavé, Ze vy-
sledek bude povaZzovidn za barvotisk (jde ovSem jen o vy-
robu jeho technicky pokrocilej§i podoby), podoba je do
objektu propasovdna v geometrizujici poloze. Ky¢ je
okiidlend figurka na voze rolls royce, vyvedend v feckém
stylu a umisténéa okdzale na néCem, co by se mélo naopak
fidit poctivymi aerodynamickymi a utilitdirnimi zdsadami.
Ky¢ v malicko niZ3i spolecenské trovni je Sestistovka fia-
tek opatfeny podélnymi rudymi pruhy a nosci misto né-
raznik, aby vypadal jako zdvodni viz, stejné jako, aby-
chom zistali u automobili, jsou ky¢ ploutve, které snad
maji pfipominat kosami opatfené vozy starovékych barba-
rl, vyrobené podle zdsad okdzalé avantgardni vytvarnosti.
Ky¢ je tranzistor s neimérmé dlouhou anténou, pro prijem
zcela zbyte¢nou, zato vak nezbytnou pro prestiz, protoZe
vyvoldvd predstavu vysilacky, jiZ byly vybaveny americ-
ké oddily ve vilce, jak to zndme z bezpoctu propagandis-
tickych vdlednych filmd. A ky¢ je divan s potahem
z Campigliho Zenskych postaviéek, a to ne proto, Ze Cam-
pigliho styl by byl opotfebovany nebo ,zmasovély“, ale
proto, Ze tyto postavicky se nenachdzeji tam, kde by mé-
ly byt, jsou viazeny do kontextu, ktery si je nevyZaduje,
a proto jsou vulgdrni, stejné jako abstrakini obraz repro-
dukovany na keramice, nebo zafizeni bistra ,ve stylu®
Kandinského, Soldatiho nebo Reggianiho.
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Malajsky gepard

Definice ky¢e nds pfinutila vrétit se daleko do minulos-
i, vyjit z rozliSeni mezi poselstvim obycejnym a posel-
stvim bdsnickym, identifikovanym jako poselstvi, které
tim, Ze soustfedi pozornost na sebe a na svou vlastni ne-
obvyklost, navrhuje nové alternativy jazyka lidské pospo-
litosti, nové moznosti kodu, zkritka jako poselstvi, které
predstavuje stimul a zdroj novych zplsobd vyjddieni, be-
re na sebe funkci objevu a provokace (a ani po staletich
neni receptibilni, neocitne-li se znova v postaveni objev-
né novinky). A prav€ v prostoru mezi basnickym posel-
stvim, které objevuje a navrhuje, a kyCem, ktery objev
a ndvrh predstird, se nachazi, jak jsme vidéli, fada dal§ich
typl poselstvi. Od poselstvi masového — jeZ sleduje doce-
la jiné cile neZ poselstvi umélecké — aZ po poselstvi ko-
rektni z hlediska femeslného, kterému jde o stimulovani
riznych zkuSenosti souvisejicich s celou fadou dojmi es-
tetickych, k ¢emuz si z uméni (ve funkci objevitelské) vy-
pljcuje postupy a stylegmata, aniZ by to, co si vyptjcilo,
proménilo v banalitu, ale naopak to zafazuje do smiSené-
ho kontextu, ktery by rdd jednak stimuloval efekty aniko-
vé a lichotivé, a jednak podnécoval ne zcela nehodnotné
interpretativni zdZitky, a to proto, aby v této své dvoji
funkci mohlo ziskat ur€itou strukturdlni nezbytnost a od-
vést Casto velice uZiteCnou praci. Mezi timto typem posel-
stvi a skuteCnym poselstvim bdsnickym existuje tyZ roz-
dil, jaky Elio Vittorini diky velice vystizné formuli polo-
Zil mezi ,yvyrobni prostfedky“ a ,konzumni statky*,
I kdyZ poselstvi tihnouci k plnéni bdsnické funkce spliiu-
je zdkladni podminky tohoto typu komunikace, prokazuje
stejné nevyvazZenost, jakousi svou vlastni strukturdlni ne-
stabilnost, zatimco poselstvi, tihnouci k plnéni funkce po-
ctivého konzumu, dosahuje naopak Casto vyvédZenosti té-
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méf dokonalé. CoZ v prvém piipadé znamend, Ze pfes
veSkerou pruhlednost zdmérl, které nemohou zapficinit
nedorozuméni, jde o dilo nepovedené, nebo povedené jen
v jistém ohledu, a ve druhém, Ze jde o konzumni zboZi do
té miry vydafené, Ze pozornost uZivatele se premisti
a upfe k dokonalosti jeho struktury a dojde k tomu, Ze ob-
dafi svéZesti, vkusnosti a zfejmosti stylegmata, kterd pfi-
tom nejsou predkladana poprvé, takZe dochdzi k ojediné-
lému jevu, kdy se konzumni zboZi stdvé skuteCnym umé-
leckym dilem a vibec poprvé v nebyvale stimulujici po-
dobé predklddd tvar¢i postupy, které uz vyzkouseli jini.3

Vytvdii se tak dialektika mezi uménim usilujicim o ori-
gindlni zdZitky a uménim usilujicim o uspofddéni toho, co
pfevzalo odjinud, a velice Casto zdkladni podminky bds-
nického poselstvi realizuje to druhé, zatimco prvé zname-
nd jenom odvdzZny pokus o realizaci.’?

¥ Vezméte si tieba film Ozbrojend loupeZ Stanleye Kubricka: konstrukce
d&je v usecich, zobrazujicich udilosti odehrdvajici se ve stejném okamZiku
(uddlosti jako celek nazirané z rGzaych hledisek) nenf plivodni, najdeme ji
v Joyceové Odysseovi, v kapitole Wandering rock’s. Kubrick toto stylegma
piejimd, kdyZ uZ si je vzdéland senzibilita CdsteCné osvojila z literatury, kte-
ra si je pravdépodobné stejné vypujcila od filmu (pfedjimal je stfih v Griffi-
thovych filmech) a jeho uvedenim md publikum k tomu, aby je pfijalo jako
zcela obvykly vyrazovy prostfedek; podrobuje sice tviiréi postup poZadav-
kiim konzumntho produktu, poskytuje mu tim vSak strukturu ve viech smé-
rech tak nezbytnou, Ze diky ni se dotyény film odliSuje od vSech ostatnich
gangsterek a stivd se uméleckym dilem se vSemi ndleZitostmi basnického
poselstvi, uZ jen proto, Ze na néj divdk jde znova, ne aby se dozvédél, jak
piibéh skonci, ale aby s potéSenim sledoval jeho strukturdlni vlastnosti.

351 kdyZ nesmime zapominat, Ze velkd uméleckd dila se Casto stala pamé-
tihodnymi pfes své nedostatky a dokonce diky nim, a rovnéZ diky urCité
strukturni nestabilnosti, zplsobené vzruSenim nad objevem a pfevahou za-
kladniho jadra dila, k némuZ se upirala veSkerd energie autora a které pak
podpiral argumenty uZ ne tak docela platnymi. Zatimco &im vic dilo splfiu-
je viechny podminky rovnovahy, tim vic je pfedurceno k tomu, aby budi-
lo dojem korektniho a neriskantnilio provozu a stdvalo se znova jenom
prostym spotfebnim statkem.
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Pochopitelné jde o zdleZitosti, které by bylo tfeba kri-
ticky proSetfit piipad od pfipadu, jenZe i tentokrdt estetic-
kd dvaha vymezuje jen optimélni podminky pro komuni-
kativni zkuSenost a neposkytuje odkazy pro posouzeni
jednotlivych pfipadd.

Tentokrdt jsme chtéli hlavné poloZit diraz na sérii gra-
daci, které se uvnitf kulturntho konzumu vytvafeji mezi
dily objevnymi, dily zprostfedkujicimi, dily zaloZenymi
na utilitdrnim a bezprostfednim konzumu a dily, kterd ne-
pravem aspiruji na diistojenstvi uméni, neboli vlastng zno-
va mezi kulturou avantgardni, kulturou masovou, kulturou
,stiedni a kycem.

Aby nam tyto distinkce byly jasnéj$i, vezmeme si k ru-
ce Uryvky ze Ctyf literdrmich dél. V prvnim z nich ndm
umélec, jakym je Marcel Proust, chce popsat jednu Zenu,
Albertinu, a zdroven také dojem, ktery hrdina Marcel za-
kousi, kdyZ ji poprvé v Zivoté uvidi. Proust nechce vyvo-
lat efekt t€lesné Zddosti nebo touhy, snazi se novym zpl-
sobem zachytit situaci mnohokrit popsanou a s pomoci
zddnlivé bandlniho poselstvi (sd&leni o setkdni muZe se
Zenou a zprdvy o muZovych dojmech) chce vlastn& vypra-
covat novou techniku poznavéni a pfistupu k vécem.

Proust pfi feSeni tohoto tkolu odmitd opfit se hlavng
a predeviim o popis Albertiny, nechdvd nds odliSovat ji
od ostatnich Zen pomalu a postupné, a to ne jako osobu,
ale jako jednu ze sloZek jakéhosi nerozliSitelného celku,
skupiny dévcat, jejichZ spolecné rysy, Gsmévy a gesta
jako by se spojovaly a vytvérely skvmy jednoho obrazu —
diky této impresionistické technice kazdd somatickd zmin-
ka, ,b€lostny ovdl, Cerné odi, zelené o&i“, ztrici svou
schopnost smyslové evokace a stdvd se jednou z not jed-
noho a téhoz akordu (ostatné sém Marcel vidi skupinu di-
vek ,,zmatenou jako skladbu, v niZ bych nedokdzal od se-
be oddélit jednotlivé véty a urdit jejich pfechody, navzi-
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jem odli$né, vzdpéti vSak zapomenuté™). Najit v tomto po-
pisu vhodny citdt neni viibec snadné, zabird totiZ n€kolik
stranek a nedd se zredukovat na n€kolik zdkladnich obra-
zli, k pozndni Albertiny nds autor piivadi pomalu a jako-
by v doprovodu obavy, Ze naSe i jeho vlastni pozornost se
obraci k nepravému objektu. Ctenaf si razi cestu spleti ob-
razi a spi§ neZ ,,plnd riZova licka™ nebo ,snédd plef ho
zaujme nemoznost vybrat si ze vSech téch dévcat, kterd
,mezi svd navzdjem na sob& nezavisla a od sebe oddéle-
nd téla pii pomalé chizi vklddala svazek sice neviditelny,
av§ak harmonicky jak sdm horky stin a jak sama atmosfé-
ra, kterd z nich vytvdfela celek ve vSech svych Cdstech
pravé tak sourody, jako odliSeny od davu, jimZ pomalu
v privodu prochézely*™.

Méjme na paméti, ze kdybychom analyzovali vyrazy
jeden po druhém, nasli bychom ve v3ech tytéZ prvky, ja-
ké se objevuji v ky¢i, zde vSak adjektiva neulpivaji na
74dném z objektd a tim méné v nds chtéji vyvolat néjaky
ur¢ity dojem a dokonce ani nechtéji Sifit neurcitou ,,poe-
ticnost®, étendf pritom, jak je vyzyvan, aby rozplétal klub-
ko dojmu, které mu text pfinasi, je zdrovef neustdle na-
pominén, aby se t€émito dojmy nenechal unést, a tato emo-
tivné-kritickd houpacka mu brani utonout v osobnich po-
citech vyvolanych kontextem, pokud to nejsou pocity kon-
textu, ktery méd pfed sebou. Nakonec Marcela zaujmou
cerné ofi, které vysilaji ,,éerny paprsek®, ten ho sice zva-
bi a zneklidni, vzdpéti v8ak ndsleduje Gvaha: ,Kdyby-
chom se domnivali, Ze o¢i takového dévCete jsou jenom
Supina lesklé slidy, nebyli bychom uZ tak dychtivi poznat
ji a spojit s ndmi jeji Zivot.“ Na okamZik se vSechno za-
stavi, text ale pokraluje, uZ ne ani tak kvili tomu, aby
emoci odmital, ale aby ji komentoval a prohloubil, Cetba
nepokracuje pouze jednim smérem a jako jedind je v tom-
to aryvku, bohatém na interpretativni stimuly, zcela od-
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mitnuta snaha po hypnotickém pisobeni, neni tu fascina-
ce, jen aktivita.

Co kdyby vSak misto Marcela divku potkal a popsal po-
ctivy literdrni femeslnik a to pro Ctendfe, ktefi si naopak
Zé4daji pravé€ fascinaci, emoce, napéti a hypnotickou lichot-
ku? Podivejme se, jak se podobny zdZitek profiluje u Ma-
lajského tygra Sandokana, kdyZ se v knize Tygr z Monpra-
cemu poprvé setkd s Mariannou Guillonkovou, zndmou
mnoha ¢tendfskym generacim jako Perla Labudnska:

»ootva stacil tato slova pronést, lord se uZ vracel, ne-
byl vSak sdm. Za nim sotva se koberce dotykajic, kré&elo
nadherné stvofeni a Sandokan pfi pohledu na né sotva do-
kdzal potlacit zvoldni prekvapeni a obdivu.

Byla to divka ve v€ku Sestndcti ¢i sedmndcti let, drob-
nd, le¢ Stihld, elegantni a nadhernymi tvary obdafend,
s pasem tak dtlym, Ze jedna ruka by jej dokola objala,
a s pleti jak poupé rtiZovou a sv&Zi. Hlavi¢ku méla pre-
krasnou a oci blankytné jako hlubiny mofské, Celo nevy-
slovné Cisté, pod nimZ se lehce zakfivend oboé&i jedno
druhého mdlem dotykala.

Svétlé vlasy ji v pitoresknim nepofddku co zlaty dést
padaly na bily Zivitek, nadra pokryvajici.

Jakmile pirdt spatfil tuto Zenu, jeZ pfes sviij vék vypa-
dala jako dité, zachvél se v hloubi své dude.

Uryvek se obejde bez komentdfe: v tomto mali¢ko
prostoduchém femeslném vyrobku jsou uvedeny do chodu
veSkeré mechanismy schopné vyvolat Zddouci efekt, jak
pfi popisu Marianny, tak pfi vylieni Sandokanovy reakce
na jeji zjev. Mohly by ndm pfisti generace mit za zIé, Ye
Jsme v détstvi viibec poprvé a vic hlavou neZ smysly pra-
vé diky mechanismu vybudovanému Emiliem Salgarim
pocitili, co to je vasefi? BudiZ mu pfiznéno, Ze si vibec
necinil ndrok na to, aby jeho dilo bylo povaZovino za
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uméni3¢ Salgariho texty, pfistroje na vyrobu piedstav
a snu, nepoZaduji po nikom, aby jim coby poselstvi sdm
dodaval intenci. Poselstvi je tu jen od toho, aby predved-
lo Mariannu. Za téchto podminek mechanismus ky&e ne-
ni vibec uveden do chodu. V roviné masové produkce,
jeZ si klade za cil Gnik a vzruSeni, md tento uryvek vSech-
ny doklady v pofddku. Béda, kdyby jej kritika zacala uré-
Zet. Mohla by to byt nanejvy$ pedagogika, kterd by moh-
la zjistit, jsou-li emoce, které vyvolava, vhodné ¢&i ne-
vhodné pro milddeZ, a rozhodnout, zdali Salgdriho styl,
uziteCny pro jeho vlastni cile, je ¢i neni mozné predlozit
tieba jako vzor siohovych cviceni a jeho Cetbu pak vhod-
né ddvkovat a vyvaZovat Cetbou klasikli — anebo, coZ by
1épe odpovidalo ,stfednim* poZadavkam fddné Skoly, Cet-
bou autorii kycovych.

Salgariho (nebo jeho néstupce, coZ jsou dnesni vyrobci
dobrodruzné Cetby, detektivek nebo dél zvanych space-
-opera) je tfeba studovat spiSe v roviné mravQ a obyceju,
nebo analyzovat obsahy jejich dél. Ale to je jind rovina
z4jmi, neZ jsou ty, jimiZ se tu zabyvame.

Pfijmé€me nyni hledisko vypravéce vybaveného vkusem

36 Dalo by se namitnout, Ze popis fyzického stavu postav, snaZici se pfi-
vabit k nim pozornost &tendfe, neni typicky pouze pro masovou produk-
ci. Poéinala si tak i velkd narativni tradice 19. stoleti. Nemdme taky ani
dojem, jak jsme uZ fekli, Z¢ bychom méli polemizovat s uménim, které
se snaZi vyvoldvat efekty, ale naopak s poviechnosti a zdstupnosti t&ch-
to efektll. Sdhodlouhy a povSechné vabny popis Marianny ji odnima oso-
bitost. Jeji rysy by mohly patfit i jinému dévceti. I Balzac jako by nékdy
postavy popisoval jako Salgdri (obliCej, ofi, usta, atd.), ve skutecnosti je
viak popisuje jako Proust (i kdyZ by se mohly zamlouvat i ¢tenditim Sal-
gdriho). V okamiZiku, kdy ndm Balzac odhali tvif plukovnika Chaberta,
povidka, kterou mu vénoval, uZ dorazila ke tficdté strdnce a v nich bylo
viechno zaméfeno k tomu, aby psychologicky pfedem jeho fyziogno-
mické rysy vymezilo, nehledé na to, Ze v popisu toho starého vojdka by
se nenaSel vyraz, ktery by se dal pouZit na tvaf n€koho jiného. Efekt tu
samoziejmé vznikd, dal§i véty jej v3ak okamiZité zproblematizuji.
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a kulturou, ktery bud aby vyhovél svému naddni, nebo
volbé&, se rozhodne dit Ctendiim ddstojny, ale pfistupny
literdrni produkt, ktery by se, bud aby neklesl pod droven
uméni, nebo z diivodl vyloZené komunikativnich, neziekl
plsobeni na city a pfitom nepoklesl do masové produkce.
Problém jak vyliCit setkdni muZe a Zeny (neboli problém
Prousta a Salgariho) se mu ukédZe coby slozitd zdleZitost,
na jedné stran€ potfebuje nékolika vétami vyvolat tyz
efekt, jakym by Zena méla plsobit na &tendfe, na druhé
strané nesmi tento efekt dotdhnout do konce, musi jej kri-
ticky kontrolovat.

Setkdni Sandokana a Mariahny by mohl vyfesit tieba
takhle:

»Chvilka trvala pét minut, pak se dvefe oteviely a ve-
S$la Marianna. Prvni dojem, to bylo pfekvapeni, z jakého
¢lov€k miZe oslepnout. Guillonkové zatajili dech, Sando-
kan citil, jak mu busi tepny na spancich. Dopad jeji kra-
sy byl takovy, Ze muZi nebyli s to pov§imnout si nedostat-
kd, a nebylo jich mdlo, které jeji krdsa obnaSela, a rozvi-
Zit si je, a hodné by jich to nedokdzalo nikdy.

Byla vysokd a podle shovivavéjsich kritérii p&kné& rost-
14, jeji plef ur¢ité€ chutnala po Cerstvé smetané, kterou na
pohled pfipominala, a détskd Gsta zase po jahoddch. Pod
hiivou havranich, mirn¢ zvinénych vlasd sidlily zelené
o€i, nehybné jako u soch a také tak trochu kruté. Krdcela
pomalu, kolem téla se ji vlnila bild sukné a vanul z ni po-
klid a nepfemoZitelnost Zeny, kterd vi o své krdse.“

Jak jste si jist€ vSimli, gastronomicky popis je co do
vyrazovych prostfedkd stiidméj$i a se smyslem pro od-
mlky; pfes zcela nepochybnou concinnitas, kterd schdzela
v Salgarim, je vSak komunikativni postup fddové stejny.
Prostfedni véta opakuje Proustovo stylegma pouZité na
Albertininy ofi: zpochybnéni efektu, ktery autor sim
pfedtim naznacil. Proust by se nepodrobil poZadavkiim
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zobrazeni tak bezprostfedniho a jednostranného, Salgari
by zase nebyl s to je tak uméfené zvlddnout a zmirnit.
Nékde na puli cesty mezi nimi se vSak nachdzi Giuseppe
Tommasi di Lampedusa. Uryvek, ktery jste si precetli, po-
chazi z jeho romédnu Gepard a Ctendf nechf si v ném las-
kavé zaméni jména, nejde o Sandokana a Mariannu, ale
o Angeliku, Tancrediho a kniZete Salinu. Vstup Angeliky
do paldce Donnafugata je totiZz strukturovdn pravé jako
idedlni model ,stfedniho® produktu, v némZ vSak propo-
jeni mezi postupy masové narativni literatury a nardzkami
na predchdzejici tradici nedegeneruji do groteskniho pas-
tise. Uvedeny uryvek sice nezastivd funkci objasnéni
a objevu, kterou mél v Proustovi, ale i tak zistdvd pfikla-
dem vyviaZeného a dlstojného textu, ktery by mohl slou-
Zit za vzor studentim. Vzdélaného stylegmatu je pouZito
s mirou. Vysledkem je konzumni produkt, ktery se chce
libit, aniZ by vzruSoval, a stimulovat v uréité roviné kri-
tickou acCast, aniZ by odvadé€l pozornost vyhradn€ na
strukturu poselstvi. Uryvek pochopitelné problém knihy
(soud o ni by musel byt Clenitéjsi a sloZit€jsi) nevycerpa-
vd, ale pfece jen naznacuje jeho polohu. Ctendfsky Gspéch
tohoto dila sice zcela jasné zavisi na té€chto charakteristic-
kych strukturalnich rysech, ale pouhy fakt, Ze bylo Gspés-
né, neopraviiuje k tomu, abychom je povaZovali za mid-
cult nebo za ky¢. Jde o spotfebni statek, ktery umél cte-
nafi zprosttedkovat celou fadu spolecensko-historickych
problému, jeZz sice neobjevil, ale dokdzal je prezentovat
v podobé, v jaké je vypracovalo historické védomi, a kte-
ré mohly jinak mnoha ¢tendfim uniknout.

Je to spotfebni statek, ale vynikajici. Gepard neni ky¢.
Ky¢ predpoklddd méné dofeSené propojeni mezi riznymi
prvky a mnohem zjevnéjsi snahu po prestiZi. Vynikajicim
pfikladem této posledni moZnosti je ndsledujici Gryvek.

Ray Bradbury, jejZ ,stiedni” americkd inteligence pré-
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vem povaZuje za jediného autora védecko-fantastického
¥4nru, ktery veSel do literatury (protoZe misto aby vypra-
vél prosté fantasticko-védecké pfibehy, snazi se ze vSech
sil budit ,,umélecky* dojem piedev§im tim, Ze pouZiva vy-
loZené ,lyricky® styl), napsal povidku pro Playboy. Play-
boy jak zndmo je Casopis publikujici dovedné a se Spet-
kou zlomyslnosti fotografovand péknd nahd dévdata.
V tomto ohledu Playboy neni ky¢, nepiedstira, Ze jde
o fotografie umélecké, jak zni obvyklé chatrné alibi por-
nografie, ale veSkeré technické a umélecké prostiedky,
které jsou na trhu, pouZiva k tomu, aby Ctendfim predlo-
7il nahotu, kterd vzruSuje a pfitom neni vulgarni, a dopro-
vézi ji vtipnymi a roztomilymi cartoons.

Playboy v3ak bohuZel hledd promotion rovn€z v roviné
kulturni, pokousi se byt néco jako New Yorker pro prosto-
pasniky a poZivaCniky a snaZi se ziskat ke spolupréci zna-
mé spisovatele, ktefi spojenim s Casopisem nepohrdaji
a prokazuji tak toleranci a smysl pro humor, jenZe projekt
sam, jehoZ prvkem se spisovatel stdvd, vykondvd nevy-
hnutelné korumpujici vliv: aby poskytl ,vzdélané” alibi
tomu, kdo Casopis v rozporu se svym vlastnim svédomim
kupuje, spisovatel cht€ necht€ napiSe text, ktery neni jen
poselstvi, ale zdrovenl alibi. Produkuje ky¢ pro operaci,
kterd je kyem ve svych zdkladech. Tak je tomu i v pfi-
padé Raye Bradburyho, ktery je ostatné€ sdm o sobé kycarf
i jinde. Bradbury rovné€Z vypravi o setkdni dvou osob, co-
pak by se ale mohl, kdyZ chce ,,d€lat uméni®, uchylit k to-
likrat uZ vyli¢enému setkani dvou milenc? V povidce Se-
z6na dobrého pocasi proto vypravi o muZi, ktery se se
svou citlivou a vzruSeni snadno podléhajici Zenou vypra-
vi na dovolenou na francouzské pobieZi (z Ameriky!)
u Vallaurisu, aby byl co nejbliz svému idolu Picassovi.
Vsechno je dokonale propocteno: je tu umeni, modernost
a prestiZz. Picasso nebyl zvolen ndhodou: zna ho cely svét,
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z jeho dél se uZ staly fetide, poselstvi étend podle piede-
psaného schématu.

Jednou vecer se nd§ hrdina pfi zdpadu slunce zasnéné
prochdzi po opusténé pldZi a zddlky zahlédne postar$iho
drobného muZe, jak kresli holi do pisku podivné obrazce.
Je to samoziejmé Picasso. NaSemu hrdinovi to dojde, kdyZ
se k nému zezadu pfibliZi a vidi, co vlastné do pisku kres-
i. Taji dech, aby kouzlo nezrusil. Picasso odejde. Muz by
chtél zadrZet v pisku jeho dilo, nastavd vSak pfiliv, za
chvili voda zaplavi a odnese si kresby, kouzlo zmizi.

Shrnuti déje ovSem nedava predstavu o stylu povidky.
Pfect€me si proto, co hrdina vidi starce kreslit do pisku:

,.Na ploché plaZi byli vyobrazeni fecti Ivi a stfedozem-
ni kozy a divky s télem z pisku, ktery se podobal zlaté-
mu prachu, a satyrové dujici do ruéné vyfezanych rohi
a tancici déti, jak po plazi rozhazuji kvétiny, a kizlata, jak
v pfemetech za nimi béZi, a hudebnici, jak hraji na harfy
a na lyry, a jednoroZci, jak undSeji na hibetu mladiky
kamsi ke vzddlenym pastvindm, lesiky, zficeniny chridma,
sopky, po celé plazi v souvislé fadé dfevéné rydlo v ruce
horec¢natého zpoceného muze értalo, spojovalo, a tu a tam
svazovalo zevnitf, zvenci, napfi€ sesivalo, Septalo a pak se
zastavilo a znova se rozbéhlo, aby tyto bakchandlie v po-
hybu stacily vykvést, neZ budou sluncem vymazany z mo-
fe. Dvacet tficet metri nymf a drydd a letnich fontdn se
objevovalo ve spletenych hieroglyfech. Pisek ve skomira-
jicim svétle dne mél barvu roztavené médi, do niz bylo
vyrazeno poselstvi, které si kazdy kdykoliv po 1éta mohl
¢ist a vychutndvat. Nohama zakrvdcenyma od hrozni se
nyni tancici dcery vinobranci chystaly Slapat vino, dyma-
jici mote plodilo zridy s mincemi misto Supin a rozkvet-
i draci rozlévali viiné z prchajicich oblekd, a ted... ted...
ted...

Umélec prestal kreslit.”
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I tentokrdt je analyza zcela zbyteCnd. Ctenéfi je prede-
psdno, ¢eho si md v§imat a ¢im se ma4 t€§it — a jak se tim
t&%it — v Picassové dile, 1épe feCeno z Picassova dila je
mu pfedloZena kvintesence, resumé, jakasi kondenzovana
predstava. Je dobfe si uvédomit, Ze z Picassa byl vybrin
ten nejsnadnéj$i a nejdekorativné€j$i moment (takZe i nad
malifem, nddherné pfi své Cinnosti zobrazenym, se vznd-
& podezieni z kyce...) a Ctendfi je pfedloZena jeho nejro-
mantitdj$i a nejkonvenénéjsi predstava. Nepravdépodob-
né Picassova prochdzka po pldZi a kresleni do pisku urci-
t& i v tom nejneobezfetnéj$im ¢tenafi zlomi posledni zbyt-
ky odporu, ktery mu jeSt€ brdni vidét v Picassovi feti$ od-
povidajici jeho ,stfednimu® statutu. Bradbury na jedné
strané interpretuje Picassovo uméni s pomoci typického
pouZiti ,,chudého* k6du (zredukovaného na pouhou zélibu
v ornamentech a na oSuntély repertodr konvencnich vzta-
héi mezi stereotypnimi postavami a pfedem danymi poci-
ty), na druhé jeho povidka pfedvadi typické sesazeni sty-
legmat vypljcenych z pozdné dekadentni tradice (nasly by
se tu ozvuky Patera, Wildea, utrzky Joyce — dévée v po-
dobé ptdka! — a dannunzianismy z druhé ruky ...), spoje-
nych pouze imyslem nahromadit dostateny pocet efektd.
A pfesto vSechno poselstvi nechce mit jinou intencionali-
tu neZ sebe samo: ¢tendf se md nadchnout autorem, co
Humi tak krasné psat“... Pro Ctendfe typu midcult je vy-
sledkem silné lyrickd tenze. Povidka neni jen konzumova-
telnd, ale taky pohlednd, dava Ctenafi k dispozici krédsu.
Mezi touto krasou a krdsou divek z prostfedni rozklddaci
stranky Playboye neni Zadny velky rozdil, obé jsou gast-
ronomické, pokrytectvi Playboye je vSak diky tomu, Ze
fotograficky znak odkazuje ke skuteCnému referentu, od
néhoZ je moznd k dispozici i telefonn{ ¢islo, pfece jen po-
nékud zlomyslnéjsi. Pravy ky¢ jakoZto LeZ je presné tam,
kde se nachdzi také uméleckd préza Raye Bradburyho.
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Zaver

Tim jsme vyCerpali $kdlu moZnosti. V roviné estetické
reflexe komunikativni struktura kyce odhalila svou pravou
tvar.

A pfece jen by stacil jeden jediny clovék, ktery by se
diky Cetbé Bradburyho poprvé v Zivoté zacal zajimat o Pi-
cassa a nad jeho obrazy reprodukovanymi v né€jaké knize
vkrod¢il na cestu svého osobniho dobrodruzstvi, ve kterém
by se Bradburyho stimul vytratil a pfenechal misto vyraz-
nému a origindlnimu uchopeni a pochopeni tviré¢iho po-
stupu a svéta jednoho malife, a staCilo by to zpochybnit
vSechny teoretické definice vkusu a nevkusu.

To je viak totéZ jako pocCitat napevno s tim, Ze ,cesty
Pdné jsou nevyzpytatelné*: nemoc sice miZze n€koho pfi-
blizit k Bohu, to ale nic neméni na tom, Ze i pro veficiho
1ékafe je prvni povinnosti vypracovat diagndzu a snaZit se
nemoc zlikvidovat.

Podobny postoj by mél branit ve vysloveni konecného
stanoviska nanejvy$ v piipadé tykajicim se masmédii.
Uvnitf antropologické situace zvané ,masovd kultura®
jsou rizné mediace a pfemety na dennim pofadku, pfijeti
se miZe vyvinout a konfigurovat tak, Ze dokdZe zménit
podobu emise a naopak. ,

Ky¢ se n€kdy nachdzi tam, kde je poselstvi, jindy tam,
kde je ten, kdo poselstvi uZivd nebo kdo jej k uZivani na-
bizi jako néco jiného, nez o¢ ve skuteCnosti jde. Piikla-
dem hudebniho kyce je Addinseltuv Varsavsky koncert, di-
ky tomu, jak bezohledné kumuluje patetické efekty a imi-
tativni ndpovédi (,,Slysite? Letadla zrovna bombarduji...*)
s ozvuky z Chopina; model uZivdni takového kyce popi-
suje Malaparte v Kiizi. Angli¢ti distojnici zaslechnou Ad-
dinsela, autorovi se napfed zdd, Ze to je Chopin, pak Ze
to je Chopin zfalSovany a padélany, nakonec v3ak jeden
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z dastojnikdl radostn€ ozndmi: ,,Addinsel je n48 Chopin.“
V tomto sméru vét§ina takzvané rytmicko-symfonické
hudby zaloZené na odhodldni spojit rozkoSe hudby tanec-
ni s kurdZnosti dZezu a ddstojnosti hudby symfonické do-
sahuje efektd zhruba stejnych jako hudba Addinselova.
Je-li v8ak skladatel obdafen pfirozenym talentem, muZe
vzniknout produkt, ktery se diky svym strukturdlnim né-
leZitostem vymkne ky¢i a stane se korektnim ,stfednim®
hudebnich vesmirt. To je napriklad pfipad Gershwinovy
Rapsodie v modrém, jiZ se nedd upfit origindlnost feSeni
a svéZi prebirdni folklérniho amerického materidlu v ne-
dekanych polohdch. Je-li vSak tato skladba (prdvem cha-
pand a konzumovand jako poctivé mySleny stimul odpo-
¢inku a snéni) provozovdna ve velkém koncertnim séle,
kde orchestr fidi dirigent ve fraku, a publikum je odhod-
l4no slavit tradi¢ni obfady, které patii k symfonické hud-
bé, okamzité a nevyhnutelné se z ni stane kyc¢, protoZe sti-
muluje reakce neimérné svym intencim a moZnostem. Je
dekodifikovana kédem, ktery nestdl pfi jejim vzniku.

Kycem naopak nejsou snadno zapamatovatelné rozto-
milé taneéni skladby od téhoZ autora, protoZe Gershwina
v Zivoté nenapadlo, Ze skladba Lady be good by se moh-
1a stdt vzdcnym koncertnim &islem, nabidl je publiku, aby
si zatanCilo a na chvili uniklo z dennich starosti. Jako ta-
kovd skladba opravdu funguje. Ted bychom si mohli po-
loZit otazku, zdali unik ze skuteCnosti, jaky takovito ta-
neéni hudba nabizi, prospivé Zivotni rovnovaze, nebo zda-
li rytmus urcité pisnicky neproméni milostny vztah v pou-
hy povrchni flirt. To je vSak uz jind zdleZitost a jiny pro-
blém. Akceptujeme-li situaci, ve které funkéni hudba ma
za ukol vyvolat zvla$tni druh fyziologické a citové exci-
tace, pak musime Gershwinové skladbice prfiznat, Ze
uméren¢ a s vkusem plni sviij tkol.
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RovnéZz uvedeny Gryvek z Geparda, poctivé mySleny
jako uslechtily produkt ureny k zédbaveé, se mize stdt
nadbyte¢né ndronym, je-li pfedloZen coby pfikladné bés-
nické poselstvi, origindlni revelace onéch aspektd skutec-
nosti, které pfedtim zustdvaly ukryté a neprozkoumané.
V tom pfipad€ ovSem zodpovédnost za ky¢ nepadd na hla-
vu autora, ale ¢tendfe nebo kritika, ktery poselstvi publi-
ku takto pfedloZil a vybavil je kodem, ktery uklddad své-
volnou interpretaci a nuti Ctendfe, aby Usta chutnajici po
jahoddch, o€i zelené jako u soch a vlasy v barvé nocni
tmy bral jakoZto stylegmata poselstvi, které nemd jiné in-
tence neZ sebe samo, a tésil se origindlnosti jeho vize.¥

V panoramatu masové kultury se nedd ani tvrdit, Ze by
se sled mediaci a vyphjcek ubiral jen jednim smérem, ne-
ni to jenom ky¢, kdo si vypijcuje z néjaké kultury styleg-
mata, aby je pak zafadil do svych vlastnich chatrnych
kontextl, dnes i kultura avantgardni reaguje na soucasnou
situaci, v niZ tlak masové kultury je stdle masovéjsi a na-
1éhavéjsi, pravé tim, Ze si stylegmata vypljcuje od kyce,
a nic jiného nedéld ani pop-art, ktery morbidni a ironic-
kou pozomost vénuje tém nejdomyslivéjSim a nejvulgdr-
néjsim grafickym symbolim reklamniho primyslu. Zvét-
Suje je a zasazuje do obrazi, které dnes visi v galeriich.
Avantgarda se tak msti ky¢i a udéluje mu zdroven lekci,
umélec pfedvadi kycafi, jak se cizi stylegma ma sprdvné
viadit do nového kontextu a neprohfesit se pfitom proti

37 Zatimco tato stylegmata uZ naopak maji svou historii: ,,... dival jsem
se na tvé hrdlo, které pfipominalo sochu — na plné usmévavé jahodové
rty — na prisvitnd ouska, pokrytd — jemnym chmyfim - jakym se bélaji
zralé broskve* (Guido da Verona, Kniha mého bludného snu). Nebo ta-
ké:,,Angelika se dél opirala a sméla se, pfedvadéla své zoubky mladé vl-
gice... MoZnost zprznéni ji zneklidiiovala, na krdsném hrdle ji tepala Z-
la* (Lampedusa); ,.ten tv@j smich, ten tvlij smich — prudky jak vzlyk pfi
milovani — pfi nemZ jsem zahlédl lesknout se tvé Cisté sliny — na okraji
tvych drobounkych dravéich zoubkd™ (Da Verona).
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vkusu. Znacka tovdrny na ndpoje nebo skomiravy komiks,
objektivovany na pldtn€, nabyvaji naléhavosti, kterou
piedtim postrddaly.38
Ky¢ vSak obvykle dlouho necekd a pomsti se uméni,
pravé ted si napiiklad né€které tviir¢i postupy pop-artu vy-
pljcuje vyroba velkych reklamnich tabuli, kterd k vyvola-
ni efektl a k predstirdni vysoké trovné vkusu, neboli
k produkci nového kycCe, vyuZiva stylegmat nové avant-
gardy. A to je jen jedna z mnoha epizod jevu typického
pro kazdou moderni industridlni spole¢nost, kdy se stan-
dardy rychle stiidaji, takZe i na poli vkusu kaZd4 inovace
riskuje, Ze se stane produkci priStich ndvykd a zlozvykd.
Dialektika mezi avantgardou a femeslnymi vyrobky
pro masy (kterd bere v ivahu jak ky¢, tak to, co ky¢ ne-
ni, jde-li o vyrobek ureny k praktickym aceliim, nebo
korektni zprostfedkovani akvizici uméni) nabyva tak jak
vétsiho rytmu, tak automaticky i moZnosti ndvratu k pfed-
chozimu stavu. UmozZiiuje ndm vSak zahlédnout i moZnost
operativnich zdsahl, z nichZ ze v$eho nejhorsi by byl po-
kus zdanlivé pfilnout k nadcasovym hodnotdm Krésna,
pod nimZ se obvykle skryvd jen pohodlnd a renumerativ-
ni tvar kyce.

3# Ky¢ vyuZivajici odpadkl uméni a avantgardni uméni vyuZivajici od-
padki kyce...

Analyza obou téchto operaci by mohla byt s uZitkem provddéna na zi-
kladé pojmu bricolage navrZeného Lévi-Straussem v knize La pensée
sauvage. Avantgarda a ky¢ by se angaZovaly ve vzdjemném bricolage,
jeden z nich by se k nému hldsil a aspiroval na objev novych dimenzi
faktd, druhy by o tom mlcel a pfedklddal se coby invence. Uméni by se
piijetim této Cinnosti, bricoler, snaZilo dostat ze situace, kdy vSechno
jako by uZ bylo feceno. Ky¢ pfedstirdnim Cinnosti ingénieura, ktery kla-
de otdzky vesmiru, aby se mohl situer au dela, by se stal naopak umé-
nim napodobovat uméni a potvrzenim fale$nosti situace, kdy vSechno je
uz fefeno.
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Cetba wdteva Canyona“

»Nullus sermo in his potest
certificare, totum enim dependet
ab experientia.

Roger Bacone, Opus Majus

Analyza poselstvi

11. ledna 1947 Milton Caniff publikoval prvni pokraco-
vani Steva Canyona.! Jak je to obvyklé, jméno hlavniho
hrdiny poskytlo nazev celému seridlu, a to byla také jedi-
nd informace, se kterou ¢tenaf mohl vkrocit do déje a ve-
jit ve styk s postavami, které dosud neznal. Mohl nanej-
vy§ védét, Ze Caniff je autoremn komiksu Terry and the Pi-
rates. Tu je v8ak ¢tendf uvddén do docela jiného narativ-
niho klimatu. Autor si je dobfe védom toho, Ze hned prv-
nim pokra¢ovanim musi vzbudit zdjem (ne-li rovnou nad-
Seni) a za kaZdou cenu si ziskat pfizen publika. Jde o pub-
likum velice rizné co do sloZeni ~ seridl Terry and the Pi-
rates mél v urité dobe€ 30 000 000 kazdodennich ctend-
fi. K tomu, aby mohl dosdhnout svého cile, md autor
k dispozici ur¢ité vyrazové prostfedky. Na rozdil od Cte-
ndfe vi, Ze se neobejde bez velice dobfe propocitaného
a absolutné presného stylu. Sledujme jej a snaZme se ob-
jevit ,,zplsob®, na némZ své poselstvi postavil, a dekodi-
fikujme jej podle toho, co ndm dokdZe povédét, aniz by-
chom opomijeli strukturu s jejimi znaky a vzdjemné vzta-

! Pro prvni zhodnoceni srv. postiehy S. Beckera, cit. dilo Comic Art in
America.
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WHY, ITS STEVIE
CANYON !

A WAIT TILL TS FoLL!
RIGHT, 12MA 2

VMR CANYONZ... Miss
COPPER CALHOON WISHES
™ ENGASE Youz <

THAT MAN
..GET HIM !
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hy s odkazem na dany kéd, jehoZ se autor drzi v dommné-
ni, Ze Ctendfi jej uZ znajf.

Strdnka komiksu se skiddd ze Ctyf pruhd, tfi maji po
tfech obrdzcich, prvni md obrdzky (nebo zdbéry) jen dva,
protoZe v jednom je nazev celého seridlu.

Prvni zdbér. Pokud bychom chtéli pouzit filmového
Zargonu, nazvali bychom jej zdbérem ,,subjektivnim®, hr-
dina jako by mél kameru na rameni, a vSechno vidime
bud ofima jeho, nebo jedné osoby, a ta jakmile vykroci
kupredu, okoli se zacne pfibliZovat k divdkovi. Ze Steva
Canyona je tu vidét jen ,ragldnovy* pldst a v ném Sirokd
ramena. Ze jde o Canyona, to ndm potvrdi policista, kdyZ
ho s divérnym irskym akcentem pozdravi (,,me mister*,
,ye), srdeCnost zdlraziuje i gesto a Siroky dsmév. Je to
piesné ten policista, jakého bychom rddi potkdvali co nej-
Castéji a jaky se taky objevuje snad v kazdé hollywood-
ské veselohfe. Spi§ neZ policista je to pfitel v podobé Z4-
kona. Nésleduje dialog: — Hledine, hledine, Steve Canyon!
Sestra mi napsala ze Shannonu, Ze jste za ni osobné za-
Sel! — To je pravda. Je v porddku. Skute¢nost, Ze policis-
ta Stevovi dékuje (oslovuje ho divémné Stevie) za to, co
udélal pro jeho sestru, dokazuje kladny a srdecny postoj

LR ——
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naseho hrdiny viici zdkonu a obecnéji vzato .dobré vztahy
k lidem a provozovani human relations.

Druhy zaber. Steve se nachdzi ve vchodu do jakési ve-
liké budovy. Soudime tak podle toho, Ze tu je vritny.
Vztah mezi Stevem a vratnym je zhruba stejny, jako me-
zi Stevem a policistou. Policista pfedstavoval moc a dfad,
portyr zastupuje jenom svou vlastni osobu a skutednost,
Ze Steve ho vyznamendvd svym pfatelstvim a md ho rad,
znamend, Ze jeho pojeti human relations neni vypoditavé,
ale zcela spontdlni. — Jsem rdd, Ze uZ jste zase zpdtky, Mr.
Canyone! Mij kluk dostal ddrek, ktery jste mu poslal
z Egypta! — Dozvedéli jsme se, Ze Steve Canyon m4 rad
déti a Ze jezdi do cizokrajnych zemi. Lakonickd odpovéd
(,»g00d*) ho definuje jako muZe zdvofilého, ale nesndseji-

GLAD TO SEE YoU
BACK., MR. CANYON! Goop!
MY BOY GOT THE
SOUVENIR YOU SENT
FROM EGYPT!

A /!

i
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ciho citovou rétoriku. Portyrova slova ndm déle naznacu-
ji, Ze Steve tu dlouho nebyl.

&y CAPTAIN CANYON! ﬁ
I REALLY SWEAT YOU OUT
THIS LAST TRIPIHEY! I HAVE
A FINANCIAL STATEMENT
FORYOU...YOU'LL NEVER
REGRET HAVING BACKED

ME ON THIS DEAL I...

U\

Z

=

v

Co Steve po dobu své nepfitomnosti délal a kde vibec
byl, to neni zatim jasné. Stejné nejasny je jeho vztah
k slepému prodavaci novin. ,Na vds rozkaz serZante! vek-
ne Steve. A prodavaé novin odpovi: Kapitdn Canyon! Vi-
te, e jsem se kvili té vasi posledni cesté povddné zapo-
til? Mdm tu financni zprdvu. Nebudete litovat, Ze jste mi
tu zdleZitost svéFill — Jde tedy o néjaky obchod, a to vy-
nosny. Canyon zadind byt zajimavy, vytvafi se kolem né-
ho napéti. Skuteénost, Ze ho prodava¢ novin oslovuje , ka-
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pitdne*, ndm naznacuje, Ze byval vojak. Nezapominejme,
7e jsme v roce 1947 a vojenskd minulost v béZném nézo-
ru znamena hrdinské chovdni na fronté. Steve ostatné fi-
kd prodavali novin ,serZante a jejich vztah budi dojem
trvalého prdtelstvi, jaké dva muZe, ktefi si pomdhali v ne-
bezpedi, spojuje 1 v dalsi spoluprdci. Vdlka utvrzuje pfd-
telstvi, je to Skola kamarddstvi a podnikavosti. Spole¢ny
obchod na takovém pozadi by mél byt nejspis néco dob-
rodruzného, co se sice nedd jen tak pfedvidat, ale urdité
nejde o nic protizdkonného. Vale¢ného slepce piece ne-
miiZeme z né€Ceho takového podeziivat! Naopak, nemize
ndm nebyt sympaticky. A odlesk té€chto sympatii padne
i na Steva, kdyZ vchézi do Ctvrtého zdbéru, je to uz pros-

WANT A FLOWER NOT TODAY,
FOR. YOUR BUTTONHOLE,) POs1e —BUT E
MR..CANYON 2 You AND YOUR.
MOM ARE ABOUT
DUE To SEE A
:& 1/ MOVIE ON ME...
N
L
// 32 l )
G : . :
" \ J
N\
A\
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Yé

t¢ ,nad“ hrdina. A okamZité zacne ndpor domnének
a identifikaci.

Crvrty zdbér. Steve vysel ze ,subjektivniho zdbéru®, ka-
mera odjela dozadu a presunula se doleva. Je z profily,
pofdd mu ale jeSt€ nevidime do tvdfe. A tak to ma byt,
étendf si prece musi vychutnat oCekdvani, napfed je tieba
vytvofit dusi a teprve pak ji predat tvdii. A ta duse se je§-
té presnéji vyprofiluje pfi setkdni s malou prodavackou
kvétin. Jde k nému s naprostou davérou: — Kvétinu do
knoflikové dirky, Mr. Canyon? — Dnes ne, riZicko. Ale uZ
Je nacase, abych tobé a tvé matce koupil listky do kina...

Pdty zdbér. Konstrukce Stevovy duse je u konce, je tie-
ba pfejit k obliceji. Ten okamZik uZ neni daleko. Jeho kra-
sa a osobni kouzlo jsou naznaceny zatim v pohledu zeza-
du (je vysoky, md vinité svétlé vlasy), a miZeme si je ta-

THIS CAR, MR. CANYON /
GOING Y[ —AND FOR YOU WE DON'T
up2 WAIT TILL ITS FuLL! 4
® RIGHT, IRMAZ

R-R-RAJAH !

- . ]
[

oy ¢
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ké odvodit z nadSeni obou dévcat u vytahu. — Nahoru? —
Timto vytahem, Mr. Canyon! A Ze jste to vy, nebudeme Ce-
kat, az bude plny, vid, Irmo?— R-r-rajah!

Odpovéd druhého dévCete ndm poskytne dalsi informa-
ci: ,,R-r-rajah! je totiZ parodistickd deformace slova Ro-
ger, ktery v Zargonu pilotil zastupuje vyraz ,J0.K*. Sku-
te¢nost, Ze dévce jej — a nadSené — pouZilo, kdyZ se obje-
vil Steve, ndm naznacuje, Ze Steve je letec. A tento zabér
s konefnou platnosti potvrzuje nas$ dojem ze zabéra pred-
chozich, a sice, Ze Steve vchdzi do velkého mrakodrapu
plného kanceldfi v profesiondln€ prestizni oblasti velké
prumyslové metropole.

Sesty zdbér. Konené vidime tvéaf Steva Canyona. Je to
tvaf muzné€ krdsnd a poznamenand Zivotem: zraci se v ni
zralost a zdatnost. Pfipomind fadu hollywoodskych stereo-
typt od Van Johnsona aZ-po Garyho Granta. Sympatie
k Stevovu obliceji se tudiZ nezaklddaji pouze na jejich ry-
sech a jejich evokativni schopnosti, ale na kvalité ,,zna-
ku“, kterou na sebe tato tvaf bere a ve funkci hieroglyfu
odkazuje k sérii typu, standardd a pfedstav muZnosti ni-
lezejicich do kédu, ktery ctendfi uZ znaji. Graficky za-
znam je tu ,,misto” néeho jiného, je to konvencionalizo-
vany prvek ur€ité feci. Steve je ikonograficky prvek, kte-
ry je mozZno ikonograficky studovat jako sv&tce na ilumi-
naci, vybaveného kanonickymi atributy a uréitym typem
vousl nebo svatozdfe. Steve pak otevie dvefe do své kan-
celdfe, jak ndm sd€luje jméno na tabulce na dvefich. Spo-
leCenské zafazeni podniku jenom ndsobi nejasnosti
a kouzlo kolem celé situace a jeji hlavni postavy. Stevitv
podnik se (s vyuZitim zndmého vyrazu ,limited”) jmenu-
je Horizons Unlimited, Neomezené obzory: jde o export,
archeologické reserSe, vypravy do kosmického prostoru,
policejni vySetfovani, paSovdni, ndkup a prodej atomo-
vych tajemstvi? Pravdépodobnéji, jak to vysvitne z ndsle-

Skenovano pro studijni ucely



1152/

dujicich zdbéri, je to kanceldr pro viechno, co si vyZadu-
je riziko. V kanceldfi je sekretdfka (oznamuje prdvé ko-
musi Stevllv pfichod). Je to rovné€Z piesné vymezeny pro-
totyp, vztaZeny ke kodu vkusu let Ctyficitych. Vhodné
spojeni stfedozemniho a orientdlniho piivodu (coZ je od-
kaz ke dvéma jeviStim vélky, odkud byly importovany
modely povdle¢ného erotismu), dévCe sice ndpadné a vy-
zyvavé (vyzyvavost sekretrky je Gmérnd prestiZi bosse),
ale i sv&# a rozhodné ne bez ctnosti. Pokud si Ctendf po-
drzel v paméti typ naliCeni Ctyficatych let a dokdZze urcit
skuteény vyznam ikonografického faktu, ur€it€ do n¢j ne-
opomene zafadit ,halenku a pois®, kterd v manichejském
déleni na dobré a Spatné — na némz se typologie komiksu
zaklddd — znamend mravni Cistotu. Ndsledujici obrdzky

OH... HERE
1S MR.CANYON,

HORIZONS
Unlimited

— —— T T
o -
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je§t& vice zdirazni kontrast mezi vzdu$nou nadychanou
punti¢kovanou halenkou sekretdtky a pfiléhavym Cernym
hedvdbnym Satem ,,vamp®.

Sedmy zdbér. Po velkém mnoZstvi typologickych infor-
maci poskytnutych pfedchdzejicim obrizkem méd sedmy
z4bér z hlediska ikonografického funkci spiSe p¥ipravnou:
s pomoci dialogu uvadi nové prvky v roviné konceptudl-
ni a chystd vyjev zobrazeny v zdbéru osmém. Sekretdika
preddvd Stevovi telefonni hovor, ktery vedla uZ pfi jeho
vstupu do kanceldfe, a pfedstavi mu osobu, kterd s nim
chce mluvit:

— Mister Dayzee, tajemnik Copper Calhoonové, burzov-
ni vicice... Hmmm... Rikaji ji Zrzavd zmije. Vyje nebo sy-
ciz...

Dialog je bohaty na informace. Jméno tajemnika napo-
vid4 predstavu ,kopretiny® (daisy) — a kdyZ se pak tajem-
nik na obrdzku objevi, bude celkem snadné spojit toto
smésné jméno s jeho bezbrannou prazdnotou. Kiestni
jméno miss Calhoonové je ,,Copper* (méd, ale také ruso-
vlasd osoba), a to znamend, Ze bude zrzava. Profesiondlni
kvalifikace se obejde bez komentdie. DileZitd je naopak
piezdivka, kterou ji ud€li Steve. ,,Copperhead” neni jen
»hlava s vlasy v barvé médi“, ale také ndzev hada. Z to-
ho pak vyplyvd slovni hficka s vytim (burzovni viice)
a syCenim. V{¢i této postavé Steve od za¢dtku zaujme ne-
predpojaty a nebojdcny postoj.

Osmy zdbér. Prostfedi je exempldrni. V pfepychovém
zafizeni v pozdné secesnim stylu, ovlivnéném pompézni
feditelskou ,,modernou” let dvacdtych a tficdtych, pfevli-
daji vertikdln{ linie, které vytvéfeji dojem, Ze mistnost je
vysokd a rozlehld. Tajemnik Copper Calhoonové je oble-
Ceny jako operetni magnat, jeho tvaf hlupdka — lip je vi-
dét v nasledujicim zdbéru — ndm vSak nezabrdni vSimnout
si okdzalé zadmoZnosti, kterd Ci§l z kazdé &dsti jeho odé-
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ITS A MR.DAYZEE,
SECRETARY TO

COPPER CALHOON,

THE BIG SHE-WOLF
OF THE SToCk

HMM -<THEY CALL HER
“THE COPPERHEAD*
I WONDER IF SHE

HOWLS OR HIS$ES 2

vu. Jaky tajemnik, takovd majitelka podniku: Copper Cal-
hoonovd sedi za obrovskym psacim stolem a pfiléhavé
cerné Saty ji kryji od hiavy k paté. Lépe na ni uvidime
v ndsledujicich zabérech, uZ ted ji vSak miZeme povaZo-
vat za dovedné skloubeni krdlovny ze Snehurky a sedmi
trpasliki, Veroniky Lakeové z filmu Carodéjka a Hedy
Lamarrové. Je to prototyp fatdlni Zeny, v niZ odkazy k in-
dustridlnimu matriarchdtu (v tom pfipadé by byla véro-
hodnéj$i v stiizlivém chanelu bez provokujicich prvki)
jsou v jistém ohledu sublimovdny do mnohem ndpadnéj-
co by v ni mélo pfipominat moc ekonomickou, to je nad-
nesen€ a zcela védomé v nepravdépodobném rozméru pfe-
neseno do roviny glamour. Copper Calhoonovi je neprav-
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depodobna protoZe musi byt okamZit€ a bez vdhdni po-
vazovana za symbol moci, fascinace a prestize, Cehosi
kalného a pédnovitého. Jedin€ zcela a naprosto konven¢ni
a nedmé&mé rozlehld symbologie dokdze ctendfe piimét,
aby k vykladu této postavy pouZil spravny kli¢. A jedin€
v tom pfipadé pak nabude sprévného vyznamu telefonic-
ky rozhovor mezi Stevem a tajemnikem:

— Mr. Canyon? Miss Copper Calhoonovd by chtéla po-
uiit vaSich profesiondlnich schopnosti. Prisel byste oka-
mzité¢ k ni do jejiho bytu? — A co kdyZ jd nestojim o to,
aby Miss Calhoonovd mych profesiondlnich schopnosti
pouZila?

Devdty zdbér. Do tajemnika jako by hrom uhodil. V§im-
néme si, 7e jeho Gdiv je vyjddfen ve tfech komplementar-

P MR. CANYON Z... Miss ...BUT
COPPER CALHOON WISHES K\ WHATIF
TO ENGAGE YOUR I DON'T
PROFESSIONAL SERVICES!) WANT TO
PLEASE COME TO MISS | PLACE MY
\ CALHOONS APARTMENT /SERVICES AT

AT ONCE... THE COMMAND
OF MIsS
COPPER

B CALHOON 2 |

R
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nich rovinach, kresbou, pojmy a zvuky. Udiv ve tvéii je nor-
malni zileZitost psychologické stylizace. Stejné tak je zce-
la normaélni sdéleni i obsah obldcku: — Mr. Canyone, nikdo
prece neodmitne prijeti u Miss Copper Calhoonové! Tajem-
nik je ze Stevova opovéZlivého chovini cely vedle a nemi-
7e nez poZadat o pomoc pravé ty zvyklosti, které tu byly
tak népadné poruseny. O néco nezvyklejsi je zplsob, jimZ
je zaznamendna zvukova podoba prvniho tajemnikova zvo-
lani (s pomoci tu¢né&j$iho pisma, pfenosem intenzity zvuku
do vyraznosti znaku, ktery md podobu pisma, nehledé na
pohorseni vyjddfené oddélovadnim slabik: slovo ,mister” je
rozdéleno do tff a prvni slabika je dokonce podtrZena. Gra-
fické feSeni vyjadfuje psychologicky postoj, emotivni akce-
leraci a soudasné napovidd jakousi zviaStni vyslovnost.

AND ALL THIS 1]

MIS-TER CANYON!

PEOPLE DO NOT REFUSE | TIMEI mouaur‘
WHEN SUMMONED By /L WS A PgDZPLﬁ.
COPPER. CALHOON | J2 600D MORROW,

MR.DoOZIE !
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Skutednost, Ze jsme prostfedky pouZité k zachyceni dotyc-
né situace oznadili za ,,nezvykl€”, je ddna tim, Ze u Ctend-
fe predpoklddd uréitou ,,nedotCenost a ta pro nds znamena
pracovni hypotézu; typ grafické stylizace, jiZ se tu zabyva-
me, se totiZ zaklddd na sérii zcela samoziejmych konvenci,
s jejichZ pomoci kaZdy sprdvny Ctendf komiksd je schopen
okamzZité zaznamenat veSkery rozsah poselstvi. V tomto
sméru zdbér nabizi je$té dalsi dva typy informace. Jeden je
dé4n ironickou Canyonovou odpoveédi: — To je mi novinka/
A jd jsem si myslel, Ze jsem nékdo, Mr. Doozie! (vSimnéte
si, Ze je prekrouceno jak jméno tajemnika, tak pféni dobré-
ho dne). Druhd informace spofivad v tom, Ze Copper, kterd
je tu v detailu, rozlifuje okruh informaci poskytnutych
predchdzejicim zdbérem (dlouhd cigareta, Cerné rukavice,
nali¢eni zdOrazijici , fatdlni“ rysy) a projevuje se jesté vy-
raznéji coby Zena obezfetnd a ndpaditd: sleduje hovor na
druhém apardtu a celou situaci mé plné pod kontrolou.

Desdty zdbér. Stevovo odmitnuti se obohacuje o dalsi
drzosti. Zdbér zachycuje podle vSeho zdverecnou Cdst dia-
logu (n€kter€ repliky jsou coby samoziejmé vynechdny).
Steve iikd: — Mr. Dizzy — pfekrouceni jména je tentokrat
urdzlivéjsi, dizzy znamenad ,,Tupy™ — Mr. Dizzy, co to sly-
§im? A jd jsem tak mlady a citlivy! AZ uslySite ve sluchdt-
ku klapnuti, bude to znamenat, Ze ridite sdm! Posledni vé-
ta ndm jen potvrzuje informaci, Ze Steve je letec: vyraz
»solo flight patfi do Zargonu piloth. Stevova odpovéd bu-
di dojem sebevédomého postoje muZe, ktery by se ne-
vzdal své nezavislosti ani za cenu nesndz{ a straddni. Se-
kretarka se ostatné tvdii neutéSen€ a doddvd, Ze by bylo
nacase, aby se konecné objevily néjaké penize na zapla-
ceni ndjemného za kanceldf, jenZe po $éfovi néco takové-
ho prece nemiZe chtit. Kanceldf je zobrazena jako prosté
zafizeny, chudy koutek.

Jedendcty zdbér. V ikonografické poloze nepfinasi nic
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P Wiy, me.
DIZZY, WHAT

WELL,IT WOULD
HAVE BEEN NICE TO

YoU SAIDL.AND \HAVE MONEY TO PAY THIS
ME 50 YOUNG AND  |OFFICE RENT BUT I GUESS
IMPRESSIONABLE! | 1IT5 BAD FORM TO GET INTO
.THE cLICK. YoU <\ REGULAR HABITS LIKE

HEAR WiLL MEAN THAT...
YOU'RE SOLOING !
-
l,',‘( o~ é’
g g}“‘ ?" '.o. d
\\ /'\\V. 'I .
%

nového, jen dlouhou spirdlu koufe, kterou Copper vypus-
t{ z Gst, neZ promluvi — je to znameni dlouhé odmiky. Ne-
hled® na to, Ze i ,,spirdla koufe* je tu uvedena jako kon-
vence (tento znak totiZ znamend ,spirdlu koufe® pouze
v fi§i komikst), dilezity je tu pfedevsim dialog. Tajemnik
fekne jen to, co se od ného dalo Cekat: — Copper! SlySe-
la jste, co Fekl Steve Canyon! V Zivoté jsem jesté nebyl
tak... Copper mu vSak skoli do feci: — Chci toho muze!
Prived mi ho! Cim? je jedna postava dotaZena do konce
a otevird se velice slibnd zapletka. A neni to Zidna naho-
da, 7e tim koné&i prvni pokradovdni. Téch jedendct zabérd,
to je mistrovské crescendo, ukoncené klimaxem posledni-
ho vyjevu. Na jedné strance dokdzal Caniff vykreslit ce-
lou skupinu postav a zahdjit pfib&h. Zatim se jesSt€ nic ne-
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I WANT
THAT MAN!!
...GET HIM!

~ coppPER ! You
HEARD ON THE
EXTENSION WHAT
STEVE CANYON
ZAIDL.. T HAVE
NEVER. BEEN 50---

piihodilo, ¢tendf je vak uZ pevné pfesvédCen, Ze se mi-
Ze stat cokoliv. Pfibéh se zastavuje v situaci napjaté jako
struna na houslich. M4-li vyraz ,napéti” néjaky vyznam,
pak pravé zde mame jeho konkrétni piiklad, a vSimnéte si,
7e se to obello bez ndsili,.vyslovného tajemstvi ¢i tradic-
niho neéekaného dé&jového zvratu. Prvni pokralovdni do-
sdhlo svého: pfivdbilo k sobé hned napoprvé Ctendfskou
pospolitost, a ta uZ postavy neopusti az do konce.

Nade nevyhnutelné pedantskd a podrobnd analyza ndm
umozni vyvodit z nf dva typy pozndmek. Prvni se tyka fe-
& komiksu obecné a druhy se zabyva otdzkami, které si
nyni miZeme poloZit. Tykaji se povahy tohoto pfibéhu,
povahy komiksovych piibéht jinych a odliSnych a pova-
hy masovych sd€lovacich prostfedkii obecné.
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Rec komiksu

1. V prvnim pokraovdni Caniffova komiksu jsme na-
§li prvky ikonografie, kterd sice pouZivd stereotypi reali-
zovanych nékde jinde (tfeba ve filmu), ale provadi to
s pomoci ,,Zdnru“ vlastnich grafickych ndstroju. Zminili
jsme se uZ o spirdle cigaretového koufe, kdybychom se
viak touto produkei zabyvali §ifeji, nasli bychom desitky
kanonickych figurativnich prvkid, vybavenych svym pres-
nym ikonologickym statutem. Daly by se napiiklad uvést
rizné postupy vizualizace metafory nebo pfirovndni v ko-
miksu humoristickém: vidét hvézdiCky, mit radost v srdci,
citit, jak se to¢i hlava, chrépat, jako kdyz pilou feZe, to
jsou vyrazy, které jsou v komiksech realizovdny s pomo-
ci elementdrni figurativni symboliky, které Ctendi okamZi-
t& porozumi. Do téZe kategorie patif slina, kterd naznacu-
je chlipnost, rozsvicend Zdrovka, kterd znamend ,,neCeka-
ny ndpad* atp. Ve skuteCnosti se viak tyto ikonografické
prvky sklddaji do mnohem rozlehlej$i osnovy konvenci
a vytvéreji opravdovy symbolicky repertodr, coZ ndm
umoZziuje mluvit o sémantice komiksu.

2. Zakladnim prvkem této sémantiky je piedevS§im do-
hodnuty, konvenéni znak ,,0blacku* (,.echtoplasme®, ,bal-
loon*), ktery podle nékolika konvenci svého provedeni,
zuzuje-li se do jakéhosi jazyku u tvife postavy, znamend
,,piimou fec*, je-li spojen s postavou nékolika bublinka-
mi, znamend ,,my8lenku‘; nachdzi-li se text obldCku s ost-
rymi vyb&Zky, nebo je-li opatfen zuby jako u pily, nebc
dikobrazimi ostny, miiZe znamenat strach, hnév, popuze-
nost, vybuch zloby, kiik, fev, a to podle zcela pfesné stan-
dardizace ndlad.? Dal$im prvkem je graficky znak pouZi-
vany ve zvukové funkci s tim, Ze volné rozsifuje onoma-
topoické zdroje jazyka. Vytvéfi se tak dosti pfesny seznarx
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zvukil, od ,zip“ pfi svistici kulce, ,crack™ u pusky,
,,smack” pfi Gderu pésti, ,slam™ pfi t¥isknuti dvermi,
,swiss“ pii ideru, ktery nezasdhl cil, aZ po rizné typy na-
razt, ,,.blomp*, ,ploff*, ,sigh* nebo ,sob", coZ je Skytnu-
ti, ,,gulp” vyjadfuje konsternaci a ,mumble* namdhany
mozek, ,rattle” tajné hryzani bud hlodavci, nebo hmyzu.
A tak ddle. V mnoha pfipadech jde o opravdové onoma-
topoie, které maji vyznam v anglictiné a jsou pfendseny
do jinych zemi ve funkci ryze evokativni, kdy ztriceji
bezprostfedni spojeni s oznaCovanym, z ,,jazykového zna-
ku“ se proméni ve vizudlni ekvivalent zvuku a vrati se do
funkce ,,znaku* v rdmci sémantickych konvenci komiksu.

3. Sémantické prvky vytvareji gramatiku zdbéru, od niz
ndm Steve Canyon dodal nékolik pfesvéd&ivych priklada.
Mimo komiksu bandlniho, prakticky dvourozmérného, na-
jdeme konstrukce propracované v rdmci jednoho zdbéru,
na nichZ je samozfejme zndt pozornost vénovand filmu
a jeho objeviim. Zdliba v kresleni obcas kreslife premuze
a pusti se do rafinovanosti, vzhledem k poselstvi zcela
zbyte€nych, asi jako kdyZ se ve filmu objevi zdbér budo-
vy odzdola nahoru, 1 kdyZ zddny vyrazovy prostiedek tu-
to vypljcku z expresionismu neopraviiuje.

2 Dalo by se fici, Ze ,;sémantika komiksu® je Cisté metaforicky termin,
protoZe komiksy pouZivaji normdlni jazyk a v rozmérech normdlintho ja-
zyka je tudiZ tfeba analyzovat i odkazy rGznych znakd. Jde viak pfede-
v§im o to, Ze komiksy pouZivaji coby oznacujici nejenom terminy jazy-
kové, ale, jak jsme vidéli, i prvky grafické, vybavené jednoznaénym
vyznamem. Ddle, vzhledem k tomu, Ze se nachdzeji v balloonu, v oblac-
ku, nabyvaji terminy obvyklého jazyka vyznamt platnych Casto jen
v rdmei komiksového kédu. V tomto ohledu tedy by mél balloon spiSe
neZz konvencnim, predem dohodnutym prvkem nélezejicim do repertodru
znakl, byt prvkem metareci, nebo dokonce jakymsi pfedbéZnym signd-
lem, ktery pro deSifrovdni znakl obsaZenych uvnitf pfedpoklddd odkaz
k ur¢itému kodu.
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V rdmci zdbéru se pak sémantické faktory ¢leni do fady
relaci mezi slovem a obrazem a vytvéri se nejnizZsi rovina
komplementdrnosti, zaloZend na rozdilu kvantit (slovo vy-
jadfuje postoj, ktery kresba nedokdZe ve vSech jeho impli-
kacich vyjadfit), pleonastickd pfemira mluveného slova,
které znova a znova objasiiuje to, co de facto bylo uZ vy-
jadieno, jako by bylo tfeba poucit méné vyspélé publikum
(typické piiklady najdeme v Supermanovi), jakési ironicka
nezdvislost slova na obrazu a naopak, kdyZ naptikiad v ko-
miksu v popfedi probihd d&j a v pozadi se objevuji vielija-
ké hravé a surrealistické ndpady (tfeba u Maca Manuse,
nebo v komiksu Smoke Stover), dejme tomu postavy vy-
chézejici z obrazu. Jindy zas nezdvislost neprameni z iro-
nie, ale z pfevahy prvku vizudlniho, jako v nékterych pre-
peclivé vyvedenych zdbérech, na nichZ zdliba v detailuy,
v zdznamu prostiedi sice pfesahuje bezprostfedni komuni-
kativni nezbytnosti poselstvi, zdroven vSak obohacuje vyjev
o anekdoty, které dokdzi Ctendfe potéSit samy o sob€, jako
tfeba veristické detaily peclivé provedeného zdtiSi v jinak
zb&7né kresbé, a vyskytuji se i piipady, kdy spojeni pfemi-
ry vizudlnich detaild s esencidlnosti mluveného slova pfi-
spivéd k zobrazeni, které nepostrdda filmovou ucinnost, jako
je tomu v pfipadé kreseb, jimiZ jsme se pravé zabyvali.

4. Vztah mezi naslednymi zdbéry dokazuje existenci ja-
kési zvldstni syntaxe, 1épe feCeno série zdkont stfihu. PouZi-
li jsme sice vyrazu ,,zdkony stiihu‘, ale pro tuto souvislost
s filmem bychom neméli zapominat, Ze komiksy ,,stithaji*
po svém, tfeba uZ jen proto, Ze fadu nehybnych zdbéri ne-
musi sestavovat do neustdlého toku, jako je tomu ve filmu,
ale vytvéfeji jakousi idedlni kontinuitu s pomoci faktudlni
diskontinuity. Komiks ldme continuum na nékolik mdlo
podstatnych prvki. Ctendt si je pak ve své predstavivosti se-
sadi a nazird je prosté jako continuum, vZdyf my sami pfi
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analyzovani nadi komiksové ukdzky jsme byli nuceni sérii
statickych momentt pfevést do dynamického zfet€zeni.3

3 Komunikativni d€innosti tohoto virtudlniho continua se zabyva Evelyn
Sullerotovd pfi analyze struktury fotoroménu. Pfi jedné anketé vénované
schopnostem memorizace fotoromdnu bylo zji§téno, Ze Ctendiky, které se
podrobily testu, si pamatovaly vyjevy, které se na strankdch fotoromdnu
viibec neobjevily. Nakonec se ukdzalo, Ze vznikly pfiloZenim dvou foto-
grafii k sobé. Sullerotovd uvddi sled dvou zdbérk (poprav<i Ceta mifi , od-
souzenec leZi na zemi), zatimco &tendrky miuvily o obrdzku tfetim (odsou-
zenec klesd k zemi). Sullerotovd se zmifiuje o podobnosti mezi timto po-
stupem eliptickym a postupem pouZfvanym pfi komunikaci telegrafické.
Tato analogie by mohla byt v roviné ryze informaciondlni definovéna jako
programové eliminovéni redundanci. Komiksovd technika by v tomto
ohledu méla umozZnit poselstvi o velké informacni kapacité. Tato technika
ovSem de facto odkazuje k pfesnému kddu a redundance jsou odstratiova-
ny prdvé tam, kde pfedvidatelnost poselstvi je ofividnd, takZe nakonec po-
skytuje zredukovanou informaci a velice vérohodny vyznam. Jingmi slovy
feCeno poselstvi je vzhledem k vnitini struktufe poselstvim se zredukova-
nou redundanci (a mélo by tudiZ byt obdafeno uréitym informadnim po-
tencidlem z hlediska matematické analyzy informace), z hlediska komuni-
kativniho (ve vztahu mezi strukturou poselstvi a znalostmi, které pifjemce
ziskal) je vSak naprosto bandlni, néco jako telegram, ktery sdéluje (dojde-
-li k odstranéni veSkeré redundance), Ze Vdnoce budou pétadvacitého
prosince. To, Ze mezi popravei Cetou, kterd stfili, a muZem na zemi, se sa-
mosebou rozumi obraz muZe, ktery padd, nuti de facto piijemce vytéZit ze
sledu obrazkd jistou informaci, je to viak informace velice pfedvidatelnd
a umen3enf redundance v pifjemci vlastné neprobudilo Zédnou snahu néco
objevit. Redukci redundance mohlo kdysi byt odstranéni zdjmena ,ty*
7 tdzaci véty ,,Chces ty jablko?“. Uzus viak zplisobil, Ze toto odstranéni je
dnes, asport v italstin€, uZ zahrnuto do jazykového kodu.

Evelyn Sullerotova analyzuje rovnéZ sérii odkazi k jazyku filmu, diky
nimZ fotoromdn dokédZe v jednom jediném zdbéru napovédét nékolik du-
Sevnich stavii, urity mood a urity celek implicitnich zdvérfl, pravé pro-
toZe podle filmového kédu takové zdbéry maji uZ hodnotu jednou pro-
vZdy stanovenou a funguji jako jednozna¢né poselstvi. Srv. Il fotoroman-
zo, mercato comune latino dell’immagine v Almanacco Bompiani, 1963
— Civiltd dell’immagine, a La presse féminine, Paris, Colin 1963, kde
jsou uvedeny rhzné piiklady zdbéri, v nichz stfih nebo fotografickd
kompozice nabyvaji hodnoty zcela presné zaméfeného poselstvi.
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5. V komiksu, jimZ jsme se zabyvali, rizné formdlni
prvky povidky (zdbér, stfih atd.) vlastné podmifiuji akce
a coby explicitni prvky vstupuji do védomi Ctendfe, v ji-
nych komiksech se objektem ironie nebo humoristické va-
rianty naopak stdvd sama struktura povidky. Tak v nékte-
rych piipadech dochdzi k vystupiim postav ze zdbéru,
v dalSich zase naopak k zdsahu do zdbéru. Ustanovuje se
také pfimy vztah mezi postavou a autorem, ktery vchdzi
do dé&je (,,Goulde, tos trochu prehnal,” fekne jedna z po-
stav komiksu Dick Tracy kreslifi, ktery ji dostal do svizel-
né situace) — nékdy je zasah kreslife zachycen v podobé
tuzky nebo Stétce vnikajiciho do zdbéru, aby zvenci zmé-
nil jeho uspofaddni.

6. Ruzné formadlni prvky, jimiZ jsme se zabyvali, vyme-
zuji povahu zdpletky. V pfipadé Steva Canyona jde, jak
jsme si v8imli, o zdpletku filmového typu, v jinych pfipa-
dech se vSak struktura plotu uZz nezaklddd tolik na rozvo-
ji déje, jako spiS na neustdlé iteraci stdle se vracejicich
prvki, a nabyvd tudiZ jinych forem.*

7. Uz pfi zkoumdni Steva a postav, které md kolem se-
be, jsme si mohli uvédomit, Ze existuje jakdsi velice jas-
né vymezend typologie charakterii zaloZena na presné
koncipovanych stereotypech. V piipad€ Steva Canyona se
spiSe nez o ,typech™> da docela dobfe mluvit o stereoty-
pech a ve vétsin€ pfipadl se tato podminka zdd byt pro
konstrukci pfibéhu u komiksu prosté neodmyslitelnd. Vré-

4+ Mechanikou iterace se zabyvame v kapitole Myrus Supermana a Svét
Charlieho Browna. Co se tyle komiksu jako lumpenkultury, chipaného
jako continuum dodate¢né, v némz zélezitost, o kterou jde, se vibec ne-
rozvine v pifbéh, viz Robert Warshow, Woofed with Dreamns, v The Fun-
nies — An American Idiom, The Free Press of Glencoe, 1963.

5 O rozdilu mezi ,stereotypem® (frize, topos) a ,typem™ pojedndvd
kapitola Praktické pouziti postavy.
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Yo wrws

time-li se k t€ém nejcharakteristi¢téj$im hrdindim komiks
z doby mezi ob&€ma svétovymi vdlkami, uv&€domime si, Ze
romdnovd fraze se v nich zcela a naprosto zjednodusuje:
Maskovany muZ je Bludny a tajemny dobrodruh, Mandra-
ke je Magie, Gordon je Kosmos, X9 je Detektiv, Jim
z dZungle je Lovec, Cino a Franco jsou Chlapci, jimz
bylo umoZnéno proZit dobrodruZstvi, a tak podobné.
V niZsi drovni pak v uvedeném pofadi predstavuji Aske-
zi, Ironii, Krasu, Bystrost atd.

8. ZacCatek komiksu, kterym jsme se zabyvali, ndm ko-
necné jasn€ ukdzal, jak se do jedendcti zab&rh d4 rozlozit
ideologické prohldseni vztaZené k vesmiru hodnot. Ve Ste-
vu Canyonovi jsme mohli velice snadno coby predloZené
hodnoty rozpoznat Krisu, odhodldni k Riziku, lhostejnost
vici Vydélku (mirménou vSak respektem k Penéziim ja-
koZto cili, jehoZ je tfeba dosdhnout, i kdyZ ne tak, Ze by
se Clovék kompromitoval), Stédrost, N&Znost, MuZnost,
Smysl pro Humor. Tyto hodnoty pfedklddd postava Steva,
ale jako celek ndm zacdtek komiksu pfipomnél, Ze hodno-
tami jsou i Dobré vztahy se Zikonem, Srde¢nost vaci Po-
niZzenym, Symboly PrestiZe, Tajemstvi, Kalné Kouzlo, Té&-
lesné Vnady atd. Uvodni zébéry Steva Canyona vyslovu-
ji zkrdtka zdsadni pfimknuti k hodnotdm American Way of
Life, americk€ho zpisobu Zivota zmirnéného Hollywood-
skou Legendou — ¢imZ se postava a jeji pribéh kvalifiku-
ji pravé jako model pro ,stfedniho &tendfe. Stejné tak
dobfe bychom s pomoci jiného kli¢e nasli podobné ideo-
logické prohlaSeni nejenom v Terrym a pirdtech, ale
i v sdgdch jako Joe Palooka, Dick Tracy nebo Dennis The
Menace. V dalSich piipadech jsme zjistili zase vétsi diiraz
kladeny na lekci konformismu, viazenou pfimo do struk-
tury dé€je a vyfeSenou mdlem v rovin€ implicitni metafy-
ziky.b
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Neméné snadny by vSak byl objev ideologického pro-
hldSeni zaloZeného na protestu a na opozici, af uZ zdanli-
vé, Ci skuteCné. .

Z toho je konecné jasné, jak ndm analyza prvki stylu
(véetné v ném existujicich ikonografickych konvenci
a stereotypu pouzivanych ve funkci konvenéniho znaku)
dovolila sestavit tabulku komunikativnich moZnosti ko-
miksu, zatim je§t€ mimo hodnoceni jeho kvalit jako tako-
vych. Zavér vyplyvajici z této analyzy, aspofi v prvni in-
stanci, nemuzZe byt jiny, neZ Ze ,Cetba® Steva Canyona nés
postavila pfed existenci autonommiho ,literdrntho Zanru®,
vybaveného vlastnimi strukturdlnimi prvky a origindlni
komunikativni technikou, zaloZenou na existenci kodu
sdileného Ctendfi, k némuz se autor uchyluje pokaZdé,
kdyZz ma podle zatim nepouZzitych, ineditnich formativnich
zdkonu artikulovat poselstvi, které by se obracelo soucas-
né k inteligenci, pfedstavivosti i vkusu svych ¢tendiq.

Z toho vyplyvajici otdzky

Nase kriticka ,.Cetba® nakonec vyustila do deskriptivni
analyzy, ktera ndm umoZnila vrhnout svétlo na ,struktu-
ry* komiksu. Kdybychom vSak v této roviné avah zusta-
li, nemohli bychom odkryt hodnotu téchto struktur ve
vztahu k SirSimu kulturnimu kontextu. Definice téchto
struktur v§ak nemiZe v Zddném piipad€ znamenat nic neZ
operaci, kterd nds, pokud neskondi u pouhého technické-
ho ospravedinén{ faktu, a to kaZdého faktu, ktery se zdd
byt strukturdiné definovatelny, pfenese do jinych rovin
analyzy.

6 Srv. kapitolu Mytus Supermana.
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Z toho je jasné, Ze nds hned pfi prvnim ohledani obje-
vené struktury okamzité¢ odkazuji k fadé otaznikl. které
piesahuji specificky jev a nuti nds uvést jej do korelace
s jinymi rovinami jevl, af uZ v roviné synchronni & dia-
chronni.

1. SkuteCnost, Ze néjaky Zdnr prokazuje zcela pfesné
charakteristické stylistické rysy, jesté nevylucuje, Ze by se
vzhledem k ostatnim uméleckym jeviim nemohl nachdzet
v postaveni parazita. Na druhé strané skuteCnost, Ze rysy
parazitismu se objevuji v jednéch polohéch, nijak nevylu-
¢uje, Ze v jinych polohdch se dotyény Zanr oproti jinym
Zanriam nachdzi v postaveni promotion a anticipace. Vez-
méme si napiiklad celek grafickych konvenci, v§znamné
pfispivajicich k zobrazeni pohybu v rdmci jednoho zdbg-
ru. Na kaZdém kroku tu zjistime grafickou stylizaci dyna-
mismi, kterd pfi pohledu zblizka pfipomind feseni futuris-
tickd. Vztah mezi Dynamismem foot-balleura od Boccio-
niho a typickym zobrazenim superhrdiny z komiksu (je-
hoZ nadzvukovy let je zobrazen jakousi vodorovnou sto-
pou, jako by obraz rychle projel pfed nehybnym objekti-
vem fotografického aparatu) je zcela zjevny. Ze by se ta-
kovdto zobrazeni dala najit i v cartoons nebo ,pruzich
pfedchdzejicich zkuSenostem futuristickym, to je sice
pravda, ale stejné tak je pravda, Ze teprve po experimen-
tech soucasného malifstvi a objevech techniki a umélec-
kych fotografi mohly komiksy diky senzibilité vytvotené
v SirSim publiku ptfedloZit své vlastni grafické konvence
jakoZto univerzdlni jazyk. V takovémto piipadé pochopi-
teln€ parazitismus neznamend jesté holou zbyte¢nost. Sku-
teCnost, Ze néjaké feSeni bylo vypljceno odjinud, jesté ne-
zamezuje jeho pouZiti, pokud bylo integrovéno do origi-
ndlniho kontextu, ktery tuto operaci zdivodni. V piipadé
zobrazeni pohybu, jak je provddéno v komiksech, mame
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pfed sebou typicky jev transmigrace na lidové dGrovni.
Stylegma si naslo novy kontext, do néhoz se mulze inte-
grovat a v némzZ si najde svou novou, autonomni fyzio-
gnomii.” Pravé tak se zdd byt zbyte¢né poukazovat na pfi-
buznost mezi technikou komiksu a technikou filmovou.
V roviné jednotlivého zdbéru je komiks jasné dluZnikem
filmu, vdéci mu za kazdou svou moZnost a za kazdy sviij
puvab. V roviné stfihu je to ponékud sloZit&jsi, zvaZime-
li hloubéji uZ zaznamenany fakt, Ze komiks na rozdil od
filmu dokdZe realizovat continuum piiloZenim statickych
prvki k sobé. Vratte se ke Stevu Canyonovi a pfectéie si
jej jako scéndr moZného filmu. V tom piipad€ je to série
poznamek, v nichZ by pak eventudlni reZisér musel dopl-
nit hyaty, prdzdnd mista mezi jednotlivymi obrazky.
Z obrdzkl, jimiZ jsme se zabyvali, by se pak stala souvis-
14 fada zdbérl, v nichZ by Steve Canyon byl v budové
sledovén krok za krokem aZ k vytahu a po prostfihu pak
na chodb€ az ke kanceldfi (a tak ddle). Predstavime si v§ak
nyni tuto stranku ne jako scéndf, ale jako film: zkusme si
fici, Ze to je prosté film, bez dopliiki a bez integraci. Ku-
podivu si uvédomime, Ze tato sekvence nehybnych prvka,
pohyb kupfedu pomoci skokii, pfi nichZ se taji dech, kte-
ry by filmového divdka z roku 1947 ohromil, by nas dnes
vibec nezastihl nepfipravené, naSli bychom v ném totiZ
Goddarduv styl z filmu Vivre sa vie nebo jesté presnéji
styl Chrise Markera z filmu La jetée — kde filmovy dis-
kurs je mistrovsky veden prostym kladenim nehybnych
fotografii za sebou. To vSechno by tedy znamenalo, Ze
v roviné stfihu komiksy uZ dédvno pouZivaly postupd, kte-
ré ohlaSovaly (nebo inspirovaly? a do jaké miry?) postu-
py uplatnéné ve filmu pozdéji.

7 Srv. s tim, co bude dile feCeno o postavé Li'l Abnera, pfibéhy Poga
a esej Svér Charlieho Browna.
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Tak se vztahy parazitismu a promotion ¢leni do fady fe-
nomend jen st€Zi jednim kritickjm soudem postiZitelnych.
V kazdém piipad€ se vSak zda jasné, Ze jak , parazitismus®,
tak ,,promotion” nemohou konstituovat odkazy k né€jakym
hodnotdm, ale jsou to nanejvys pfedbéZné charakteristiky,
otevirajici cestu ke komplexnéj§im soudum. Komiksy Little
Nemo z roku 1905 souvis{ se secesnim stylem a je na nich
znat spojeni s designem kovovych konstrukci z konce 19.
stoleti, aniZ by se tyto ,.citace” zddly byt v tomto kontextu
cizorodym prvkem. Naopak piib&hy Prince Valiant od Ha-
rolda Fostera, dotaZené a cizelované do nejmensich podrob-
nosti, jsou femesln€ korektnim a v podstaté libivym, pfitom
vSak naprosto akademickym pozdnim revivalem preraffae-
litského vkusu (z hlediska pedagogického konzervativnim,
i kdyZ neni dost dobfe moZné nepoloZit si otdzku, zdali ty-
to kresby nepomdhaly novému publiku, k némuz se moZnd
obracely, osvojit si miru vkusu, kterd mu je$té byla histo-
ricky vzddlend a cizi). S pomoci jiného kliCe by naopak
bylo tfeba Cist zcela nepochybné vlivy surrealismu v ko-
miksu Krazy Kat od Herrimana. V tomto pfipadé& by si mi-
lovnik uméni mohl na jedné strané st€Zovat na to, Ze urdi-
t€ oinirické ndpovédi, jeZ vznikly v jiném kontextu pfi sna-
ze 0 hluboké€ objevy, se tu objevuji coby prosté prvky po-
zadi piib€hu, ktery af si je jakkoliv poeticky, v kaZdém pii-
padé je mnohem méné umélecky angaZovany, na druhé
stran¢ se vSak nedd popfit, Ze ndpovédi, které by jinak by-
valy mohly ziistat nevyuZity, se zde koneéné spojily do hra-
vého diskursu, v némz ztfe$t€nost a uslechtilost srlstaji do
origindlniho kontextu, ktery neni viibec obhroubly, ale na-
opak umélecky velice zraly.?

8 Dalsim pﬁpédem vyuZiti Joyceova stylu je Pogo Waltera Kellyho. Srv.
Reuel Denney, The Revolt Against Naturalism in the Funnies, v cit. dile
The Funnies, zv14§té str. 67 a nasledujici.
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Zavérem je tieba fici, Ze jestliZe na jedné stran€ komik-
sy uvadéji do ob&hu origindlni stylistické postupy, a z to-
ho hlediska by mély byt studoviny nejen jako fakt, ale
i jako modifikdtor zvyklosti, mravli a obycejli, na druhé
provéfuji a zavddéji novd stylegmata, a to jak z titulu je-
jich naprosté depauperizace, tak jejich navrdceni do Zivo-
ta. Ndzor na tento jev nemiZe byt obecny, zde je tieba
historicko-kriticko-pedagogického hodnoceni pripad od
pfipadu. V kapitole Struktura nevkusu jsme se pokusili
vytvofit nastroje, jeZ by tuto diskriminaci mohly umoznit.®

2. Neni pfesto nijak nesnadné zjistit prvky, které neje-
nomze Ziji ve funkci parazitni, ale které jejich parazitni
derivace nuti proménit se v pouhy standard. Typicky pii-
pad jsme zjistili v charakterizaci postav: souvislost s fil-
mem nuti autora schéma, jimZ byl uz sdm herec (jakoZto
prototyp ur¢itého zpuisobu byti, nebo jeho piedstavy), zre-
dukovat na schéma dalsi, a sice jesté vice ochuzené. Ste-
ve Canyon je oproti tém tfem ¢&i Ctyfem ,.filmovym hvez-
ddam®, které shrnuje, o hodné schematictéjsi a vSeobecnéj-
§i, tfeba uZ jen z tohoto prostého diivodu, Ze kresba mu
nedokdZe poskytnout ménlivost vyrazu jakd v herci, af si
je jakkoliv standardizovany, odhaluje prostou skutecnost,
Ze je individuum. UZ jen sam graficky znak, jak si jej ko-
miks vyZaduje, nuti do mdlem naprosté stylizace, takZe
postava se stavd ¢im ddl vic hieroglyfem. Existuje prah,
za nimZ stylizace vraci do ob&hu vSechny moznosti odsti-
nd: to je pfipad postav Schulze nebo Feiffera. Pravidlem
viak je, Ze stylizace napul (jak je tomu v pfipadé Canif-
fa, mistra stylizace naturalistické, ve které ndznak nikdy

¢ Vyrazu diskriminace jsme pouZili zdmérné. Podle aristokratického po-
stoje (jehoZ je dostate¢nym pifkladem citovany esej MacDonaldiv) je
kazdé premisténi stylegmat z roviny pfedvoje do roviny konzumu zéle-
Zitost fatdlné negativni.

»
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nepiestane byt ndpodobou — ryha v koutku dst miZe zna-
menat zkuSenost a zralost a muZe coby konvencni znak
shrnovat cely Zivotopis postavy, pfitom je to ale pofad ry-
ha a za takovou se také naturalisticky prohlauje) ndm ne-
vyhnuteln€ poskytne postavu, kterd je zdrovefi konvenci.
V tomto misté jsou nasnadé dvé otdzky. Prvni se tyk4 to-
ho, jak se spojuji prvky origindlni s prvky standardizova-
nymi a zdali komunikativni sila prvkil originélnich (kon-
vence jazyka, stiih atp.) funguje jenom tehdy, je-li odk4-
z4na k standardnim postavdm. V tom pfipadé by pak ko-
miks mohl vyprdvét pouze velice zjednodusené piibéhy,
v nichZ by psychologické odstiny byly zredukovany na
minimum a hodnota postavy by pak nebyla uloZena v je-
jich schopnostech odliSit se od ostatnich, ale nanejvys
v jeji pouZitelnosti coby schématu nebo prostoru pro iden-
tifikace a projekce Ctendfem volné uskutedfiované. Cimz
jsme vlastn€ uvedli druhou otdzku, a sice zdali komiks je
schopen vytvdfet typy nebo jenom standardy, fopoi: na
tento problém se budeme snazit odpovédét ve tfech kapi-
toldch v oddile vénovaném ,,postavdim“. Tam dochazime
k zavéru, Ze tu existuje moZnost konstrukce charakterti in-
dividudlnich a soucasné€ univerzélnich (a tedy typickych),
ale Ze vétsi Cdst produkce se stejné fatdlné orientuje na
vytvafeni schémat, konvenénich fopoi, vhodnych jeding
k pouZiti a k ni¢emu jinému. Jak se dd lehce vytusit, pro-
blém, jimZ se zde zabyvdme v rdmci komiksu, je vlastni
masmédiim jako takovym v celé jejich rozloze, kde
oviem nabyva odli$nych podob.

3. Vime, Ze Steve Canyon vyjadfuje jasny ideologicky
postoj. PoloZme si nyni otdzku, zdali v pfipadé&, kdy tyto
ideologické prvky jsou ddny, komunikativni prostfedky
a zjisté€né stylistické prvky jsou nebo nejsou oproti komu-
nikaci dotycné ideologie privilegované (jinymi slovy fede-
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no, jsou-li nuceny nesdélovat nic ne? ji). Kdyby tomu tak
nebylo, znamenalo by to, Ze komiks je ideologicky pod-
minén svou povahou elementdrni feci, zaloZené na velice
jednoduchém, v podstaté ustrnulém koédu, nuceném
vypravét s pomoci standardnich postav a s pouZitim sty-
listickych postupl zavedenych uZ jinymi uménimi, které
si senzibilita Sirokého publika osvoji teprve po uplynuti
delSiho Casového obdobi (kdyZ uz totiZz historicky neplni
funkci provokace), odtrZzenych od kontextu puvodniho
a zredukovanych na pouhd konvencionalizovand artficia.
Takovy komiks by bohuZel nedokédzal komunikovat nic
nez ideologické obsahy inspirované naprostym konformis-
mem a piedkiddal by pouze Zivotni idedly pln€ uZ sdile-
né viemi Ctendfi a nebral by v dvahu Zadny nesouhlas
a odpor vuéi nim, nedokdzal by zkritka nic neZ prosazo-
vat, v uméni jako v politice a v etice jako v psychologii,
jen to, co je vSem zndmo.!® JestliZe naopak se zdd byt
myslitelnd a taky prokazatelnd perspektiva komiksu, ktery
by za pouZivdni téchZe komunikativnich prvkl dokdzal
vyjadfit odliSnou vizi, pak i zde by se problém rozpadl do
fady konkrétnich pfipadd a nepostihl by Zinr jako tako-
vy.11 V oddile vénovaném postavdm klademe do protikla-
du Supermana a Charlieho Browna, coZ znamend, Ze jsme
zvolili druhou cestu. ‘

4. V pili cesty mezi problematikou estetickou a proble-
matikou ideologickou leZi dva problémy. Prvni se tykd de-
terminace, jiZ se na Ctendri dopousti charakteristickd syn-
taktickd struktura Zdnru, a druhd zase determinaci, jichZ
se na autorovi dopoustéji priimyslové kontingence (v rovi-
né kulturniho primyslu), uklddajici produktu svou zvlast-
ni ,,parcelacni distribuci.

Prvni otdzka zni: mdme se domnivat, Ze rozpadem sku-
tenosti do fady nehybnych okamZikdi komiks podmifuje
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&tendfovu recepci a psychologicky jej ovliviiuje? Dé se
v tomto piipadé miuvit, jak se to uZ stalo, o disociaci sku-
te¢nosti, kterd nemiZe nemit na svédomi zdvazné psycho-

10 O neschopnosti masmédii vyslovit to, co si je§té viichni neosvojili
a co neni samoziejmé, bylo uZ pojedndno v &ldnku Masovd kultura
a drovné kultury. Uvahy nad komunikativnimi strukturami poselstvi zva-
ného ,komiks“ (a analyzy redundance, kterd, je-li eliminovéna na jed-
nom misté, prest€huje se jinam, do jinych vrstev — jak uZ bylo fe€eno
v pozndmce 3), jako by ddvaly za pravdu t€m, kdoZ konzervativni funk-
ci masmédii uvddé&ji do souvislosti s komunikativni strukturou, kterou si
vytvarejf: ,,Redundance a automatismy ve fungovani a pouZiti lingvistic-
kého systému byly vidycky charakteristické pro obvyklou komunikativ-
ni rovinu, dnes vSak nabyvaji kvantitativné stile vét§tho vyznamu. Riist
podtu stfednich kulturnich produktti (encyklopedie, reader’s digest, ko-
miksy a obrdzkové Casopisy, rozhlasové a televizni vysildni atp.), vyvo-
ldvajicich sémantickou redukci znaku na popularizaci pojmt, znatné roz-
gifeni industridlnich konzumnich produktii, magickym poutem nerozlué-
né spojenych s jejich pojmenovdnimi, kterd jsou tim desémantizovana,
aby se mohla skrze reklamu identifikovat s atributy dotyénych pifedmé-
t, vizudlni komunikace (kino, televize, komiksy, veliké silni¢ni plakaty,
dopravni znacky), jeZ vytvéfeji vztah zdvaznosti mezi lingvistickym zna-
kem a obrazem efektudlni skute¢nosti atd., vnucuji mluvéimu, hlavné
v roviné sémantické a syntaktické, standardizované modely komunikace,
takZe vé€domi znakové libovolnosti ve vztahu k objektu a vyrazovych
moZnosti vlastnich systému je stdle vice redukovano ve prospéch typu
komunikace vnucené zdroveii s ur€itym typem kulturni politiky, produk-
ce, konzumu atd.* (Luigi Rosiello, La funzione linguistica del messagio
poetico, v Nuova Corrente, 31, 1963).

11 Pravé proto, Ze se problém ve skutenosti rozpadd do fady konkrét-
nich piipadi, ukazuje se, coby pfedb&Znd etapa, nutnost analyzy ideolo-
gickych obsah@i komiksu. Srv. napfiklad analyzu ideologickych obsahl
komiksu Little Orphan Annie, jak ji proved] v cit. dile Lyle W. Shan-
non, nebo analyzu fotoromanu provedenou E. Sullerotovou. Dédle miZe-
me uvést citovanou tematickou analyzu (v poloze statické) Francise E.
Barcuse The World of Sunday Comics, v The Funnies. Analyza obsaht
viak neni Gplnd, neni-li poméfena analyzou struktur formdlnich, aby tak
mohla byt vymezena zdvislost ideologické opce na daném stylistickém
feSeni, nebo aby bylo zjidténo, jak jisté stylistické feSeni rusi vyznam
(nebo radikdlné mén{ fyziognomii) téZe ideologické opce.
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logické nésledky? Riziko, k némuZ sméfuji takové inter-
pretace (neboli pouZiti neurotického klie na néco, co je
pro normdlniho ¢lovéka snadno feitelné a integrovateiné),
nds vliibec nezbavuje povinnosti zintenzivnit reSerSe pravé
v tomto sméru, jak se to uZ stalo v pfipad€ obrazu filmo-
vého.12

Druhd otdzka se naopak tykd toho, zdali ,ddvkovani“
komiksu do jednotlivych ,,pruhti* otiskovanych den co den
(nebo co tyden po strankdch) néjak podstatné neovliviiuje
strukturu zdpletky. V piipadé Steva Canyona autor vlozil
celkové klima akce do jedendctého zdbéru z toho prostého
divodu, aby u Ctendfe podminil ofekdvéni ndsledujiciho
pokracovani (neboli komeréni ,,poptdvku). Navic se mu
pravdépodobné technicky tak dokonald sekvence povedla
pravé proto, Ze mél k dispozici celou strdnku a ne jen je-
den pruh s tfemi nebo Ctyfmi zdbéry'3, takZe za normadl-

12 Na druhé strané mame dojem, Ze vidét v komunikativni struktufe ko-
miksh sekvenci abstraktné hodnotitelnych stimul@ a nebrat pfitom v Gva-
hu nejen specifické ndméty, ale dokonce ani obsahy s pomoci téchto
struktur vyjadiené, je postoj velice pfedpojaty. V oblasti filmu bylo na-
piiklad zji$t€no, Ze divdk, ktery vidi na pldtné dder pésti, chté nechté
instinktivné reaguje. To je vSak pouze vychozi bod, je tfeba si poloZit
otdzku, v jaké mife je mé chovani jako divdka ovlivnéno tim, kdo dotyc-
nou rdnu obdriel. Mohli bychom pfedpokladat, Ze af uZ je instinktivni
reakce jakdkoliv, globélni odpovéd piijemce vjemu se méni podle toho,
zdali ranu pésti obdrZel bezbranny chlapec, knéz, padouch nebo politic-
ky odpurce. ,.Jsme ochotni domnivat se, Ze empirickd reSerSe vidi stimul
zbaveny obsahu aplné stejné jako stimul vyvolany barvou v psychologic-
ké laboratofi. Domnivdme se, Ze stimul v lidové kultufe je sdm o sobé
jev historicky a Ze vztah mezi stimulem a odpovédi je jako takovy pre-
formovdn a prestrukturovan historickym a spoleéenskym osudem stimu-
lu a toho, kdo na néj odpovidd.”“ (Leo Lowenthal, Historical persepecti-
ves in popular culture, v cit. dile Mass Culture.)

13 KdyZ se v Italii v iydeniku DobrodruZstvi (25. prosince 1947) objevi-
lo prvni pokrafovéni Steva Canyona, konlilo o Cuyfi zdbéry dfiv. Napé-
ti bylo nulové.
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nich okolnosti by vlastné byval odvedl vyrobek femeslné
hordi a narychlo spichnuty. A jelikoZ byl nucen pokraco-
vat aZ na druhy den nebo dokonce za tyden, musel chté
pechté Ctendfi predloZit standardni situace a postavy, aby
mu poskytl jasné zdchytné body a nenutil ho namdhat si
pamél. Zena ,fatdlni“ pravé diky tomu, Ze md na sobé Sa-
ty z cerného hedvdbi, bez né€jakych ve€ich potizi utkvi
v paméti. Kdyby byla postava vykreslena s pomoci po-
stupné kumulace drobnych detaill, nedokdzal bych si
uchovat v paméti jeji mnemonické schéma, nemohl bych
k nému odvadét v8echny dalsi informace a rozmélnil bych
je do fady dojm, které by se uZ nedaly spojit v celek. Je
to stejny problém, pfed jakym stdl autor romani na pokra-
govini, kdyZ musel vyrabét postavy nahrubo. Stendhalov-
skd postava nemuze byt ¢tena na pokraCovani a Ctendf ji
muZe sledovat jen za predpokladu, Ze prakticky nedd kni-
hu z ruky, Ze ji nosi v hlavé, i kdyZ ji zrovna nelte, Ze se
ji v duchu zabyva po celou dobu, co Zije v jeji spolecnos-
ti. Jinymi slovy fedeno objektivni nesndz autora komikst
je tatdZ jako ta, na kterou vrhl svétlo Poe, kdyZ tvrdil, Ze
nemd-li se z basnického dila vytratit efekt, o ktery usiluje,
musi se dat precist na jedno posezeni. Komiksy naopak
nejenZe musi byt éteny s piestdvkami, ale jsou Cteny ziro-
vefi s jinymi komiksy (kazdy denik pfinds$i obvykle Ctyfi
az deset riznych pokracovdni). Jedinou mnemonickou po-
muckou pro Ctendfe miiZe tudiZ byt moZnost rozlisit od se-
be jednotlivé standardy.

Tato skuteCnost (kterd by mohla vyznaCovat jakousi kraj-
ni mez, protiklad riznych jinych moZnosti ,,Zdnru*) by méla
také vysvétlit, pro¢ komiksy, jimZ je pfizndvana vétsi hodno-
ta a estetickd a ideologickd zralost, nejsou psdny a kresleny
na pokraovdni, ale pribéh zacne a skonéi bud v jednom
»pruhu®, nebo aspoii v jednom celku zdbérl. Pripad Peanuts
(o nichz bude fe¢ v kapitole Svér Charlieho Browna) je
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symptomaticky: kazdé pokracovani nejenom celou zdleZitost
uzavie, ale ,;sdga* jako celek Cerpd svou hodnotu praveé z re-
iterativniho systému, v némz se rizné udalosti kupi jedna na
druhou a na jedné strané stupiiuji do krajnosti nékteré prvky
fixn{, na druhé vyuZivaji praveé jejich identifikovatelnosti
a nepouZivaji je jako pomucky ke koordinovdni Ctendfovy
paméti, ale jako objektd zcela védomé a zdmérné ironie.}*
V tomto pfipadé je specifickd danost piijata jako pfileZitost
k diskursu. TakZe na tvrzeni, Ze komer¢ni findlnosti a systém
distribuce ,komiksu* zcela a naprosto podmifuji jeho pfiro-
zenost, by se mohlo odpovédét, Ze i v tomto piipadé, jako
ostatné v praxi uméni vZdycky, genidlni autor je ten, kdo do-
kdZze danosti proménit v moZnosti.

5. Dosud jsme mluvili o konvencich, standardech a ko-
dech. To v3echno pfedpoklddd, Ze pouZiti komunikativ-
nich konvenci se zaklddd na existenci urCité koiné. Kod
(stejné jako jazyk) se vSemi svymi moZnostmi Vytvofit
piijemci deSifrovatelnd poselstvi pfedpoklddd pospolitost,
do niZ aspofi v okamZiku, kdy poselstvi je vysildno, patii
jak ten, kdo vysild, tak ten, kdo je pfijima. S ¢im se vSak
koiné, kterou pfi analyzovani struktury komiksové povid-
ky z hlediska komunikace mdme na mysli, vlastné identi-
fikuje? S americkou spolec¢nosti jako takovou? Nehledé na
to, 7e existuji komiksy neamerické (tfebaZe Zanr jako ta-
kovy vznikl ve Spojenych stitech a tam taky naSel svij
nejélenitéj$i statut), skutecnost je takovd, Ze komiksy vy-
robené pro americké publikum jsou konzumovdny
i v Evropé, kde nemaji dspéch pouze ty, které se tykaji
specifickych aspektl americké politiky, jako napfiklad Po-
4 ¢imZ mdme pred sebou masovy produkt, ktery unikl zdkonu redun-
dance stanovenému Rosiellim a ktery sice v minimédlni mife, ale pfece

jenom obsahuje zdkladni charakteristicky rys basnického poselstvi, nebo-
1i si za primérni objekt svého diskursu voli svou vlastni strukturu.
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go, piibéhy zaloZené na sloZit&j$im systému odkazl, neZ
je tomu u ostatnich. Do jaké miry si vSak muZzeme byt jis-
ti tim, Ze americky &tendf v komiksu jako Steve Canyon
identifikuje tytéZ prvky jako dejme tomu Ctendf italsky?
Neboli do jaké miry (to se v8ak v jiném rozméru tykd
osudl jakéhokoliv umeéleckého dila v Case nebo v prosto-
ru, konzumovaného historicky nebo sociologicky odliSny-
mi uZivateli) je jedna a tdZ strdnka coby poselstvi Ctena
pokazdé podle jiného kédu?!s

Bylo by tudiZ velice neopaté ztotoZnit Ctendfe se Cle-
ny moderni industridlni spoleCnosti, nebo s obCany indus-
tridlniho kapitalistického stdtu. Skutecnost, Ze autor nebo
prosté vyrobce komiksu konstruuje sviij vyrobek tak, Ze
mé pfitom na ofich model stfedniho clovéka jakoZto
idedlniho ob&ana masové spoleCnosti, je nepopiratelna.
Existuje celd ideologie §tésti a konzumu (viz roztomilou
filozofii dr, Dichtera'®), jeZ postupuje na bézi podobné
abstrakce. Ze vSak ,utajeny vyrobce minéni“ nebo vyrob-
ce ,stfedniho* kulturniho produktu pro stfedniho konzu-
menta pouZivd takovyto abstraktni model, to je zplisobe-
no tim, Ze abstrakce se pro ného stala metodologickou hy-
potézou, kterou se musi fidit: na jedné stran€ implicitné
vi, Ze &im vic produktl vhodnych pro abstrakini model
,stfedniho &lovéka* vyrobi, tim vytvofi také vic konzu-
mentdl vhodnych pro sviij vyrobek a z abstraktniho mode-
lu se tak stane skutecnost, na druhé strané etika Stésti
a konzumu si coby ideologickou béazi nezbytné vyZaduje
presvédCeni, Ze na jisté dGrovni civilizace existuje spolec-
nost bez tiid, v niZ symboly prestiZe a hledéni statusu po-
stupné nahradi viechny rozdily. V tomto smyslu je tieba

15 Je piiznainé, 7e v citované italské edici Steva Canyona neni vibec jas-
né, 7e Steve je letec, v piekladu totiz zmizely zminky o jeho Cinnosti,
které jsou v origindle ve slangu.
16 Srv. kapitolu Straregie touhy.
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nedbat (jde o nedbdni operativni) toho, Ze by mohly exis-
tovat n¢jaké rozdily ideologické (af uZ maji ¢i nemaji tfid-
ni kofeny), schopné umoznit konzumovdni kulturniho pro-
duktu i v riznych vykladech. To znamend, Ze je vynosnéj-
§i a pohodInéjsi operovat ve vztahu k jinak nediferenco-
vané koiné v nadéji, Ze diislednost nabidky by mohla vy-
tvofit skutecnou poptdvku — coZ by podstatné a s konec-
nou platnosti zjednodusilo fungovani trhu.!?

Groteskni v3ak je pfedevsim to, Ze touto iluzi a abstrak-
ci nediferencované masy se syti i ti, kdoZ by se méli je-
vem produkce a uZivani masovych prosttedkd zabyvat kri-
ticky.’® I tato semplifikace je v8ak poznamenand podvé-

v e

domym pfdnim sjednotit trh: existuje trh ,,vy33i“ kultury,

7 To je prdvé nedorozuméni, mimochodem velice pohodiné, které zaté-
Zuje napfiklad televizni politiku, jeZ se snaZi uspokojit ndroky stfedniho
publika, zatimco de facto sleduje projekt vnucovdni téchto ndrokdl (jak
dokladdme v nasi studii o televizi) divakdm.

18 [ kdyZ se ndm nezda tak docela pfijatelnou kritika skupiny badateld,
kterou si oba autofi berou za zdminku, souhlasime s postojem Pierra
Bourdieua a Jean-Clauda Passerona v knize Sociologues des Mythologies
et mythologies des sociologues, v Les Temps Modernes, prosinec 1963.
Ve svém ftoku na skeptické kritiky masové kultury (pokud oviem ne-
jsou za pfedstavitele této tendence neprdvem povaZovini védci, ktefi na-
opak v mnoha ohledech zminény mylny postoj podle naeho nézoru ne-
zastdvaji ~ jinymi slovy feeno Bourdieu a Passeron na své francouzské
kolegy to¢i neprdvem, skeptické pojeti md zastince mnohem typict&jsi
a radikdlné;jsi) oba autofi tvrdi: ,,Objektem par excellence této fantastic-
ké sociologie spi§ neZ ,masy‘ nebo ,masmédia‘ je masifikace, neboli to,
co zplsobuje, Ze z mas se stdvaji masy, lépe feleno, Ze masy jsou ma-
sami: masifikace je v8ak ve skuteCnosti vlastné automasifikace, nebot
proména v masu neni nic jiného neZ historicky proces, v némZ masy rea-
lizuji svou podstatu.” To, co je popsdno, nejsou zkrdtka véci, které se dé-
laji, ani mechanismy a Cinitelé, které je délaji, ale fantasmagorickd logi-
ka, kterd umozZiiuje jakékoliv skluzy a kotrmelce... Tak napfiklad ,.feno-
men Soraya®, to neni Soraya a ani systém organizace, kterd produkuje li-
teraturu o Sorayi, se viemi svymi médii, funkcemi a redlnymi intencemi,
a nejsou to také pfenosové techniky informaci o Sorayi, kde md svou ji-
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determinovany produktem (ktery je sdm o sob€ absolutni)
a ne modalitami pouZiti, a existuje trh pro masového ¢lo-
véka, ktery se netykd kultury (a ani produktd kultury),
a kdyZ tak jen v mife, v niZ vypracovini negativnich an-
tropologii umoZiiuje konfekci nabadavych a zevseobectiu-
jicich analyz.

Vrafme se viak ke Stevu Canyonovi. Zjistili jsme pfe-
devsim rizné strukturdlni roviny: rovinu zépletky, rovinu
stylistickych prostfedkd, rovinu imitativnich hodnot (sym-
pati¢nost a pfitaZlivost urCité postavy nebo urcitého pro-
sttedi), rovinu hodnot ideologickych atd. SkuteCnost, Ze
jsme se pozdrZeli u technicko-formélniho hodnoceni
(kladného &i zdporného vysledku komunikativni strategie,
libosti zobrazeni, ptvodnosti ¢i parazitnosti stylegmatu)
komiksu, nijak nebrdni jinému ¢tendfi, aby si v ném naSel
tfeba pouze hodnotu zdpletky a omezil se na netrpélive

stou dileZitost i obyZejny rozhovor, neni to odliSné vnimani Sorayiny
podoby a nejsou to ani rizné formy, jichZ tato podoba nabyvé podie to-
ho, o které publikum jde, je to atomizovany mytus Soraye, kterd se pro-
pijéuje k mystifikaci. Vzit si za model jak implicitni, tak explicitni in-
tence autord poselstvi, védomé i nevédomé modely, jimiz se fidi jejich
volby technické, estetické Ci etické, ofekavani a navyky téch, co posel-
stvi prijimaji, redlné modality jejich percepce, jejich fascinace a jejich
odstup od véci, to viechno by mélo reprezentovat zdravy rozum. Zdro-
veit by to véak znamenalo na obyCejny objekt védy zredukovat pfislo-
vetnou zdminku pro exhibici prorockych kouzel a trikli. ObZaloba se
viak stdv4 nespravedlivou tam, kde se snaZi do odsudku zahrnout 1 struk-
turdlni analyzu poselstvi: chceme-li pochopit urcité operativni intence,
které — jak bylo fedeno — mohou byt nevédomé, chceme-li zjistit, k ja-
kym modelfiim se obraceji autofi poselstvi, pak mnohem uZiteCn&jsi neZ
né&jakd nelikovnd psychoanalyza, nebo pracné zkoumdni pochybnych do-
kladd, a nakonec i objevné&jsi mizZe Casto byt strukturdlni analyza posel-
stvi. Pokud ov§em, jak bude déle feCeno, do ni budou pojaty pravé ty re-
SerSe konkrétnich modalit recepce, které Bourdieu a Passeron spravné
kladou do popfedi, aby dali najevo své presvédZeni, Ze ,,masy” jsou své-
pravng&jsi a méné ,,masifikované®, neZ si myslime, a Ze v podstate jsou
$ to samy pochopit dosah a meze poselstvi, jez piijimaji.
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odekdvani dalSiho pokraCovdni; skuteCnost, Ze my jsme
v ném na$li zcela pfesné ideologické hodnoty, nebrini
v tom, aby jiny ¢tendf nejenom tyto hodnoty piesel a ne-
povsiml si jich, ale dokonce aby na néj neplsobily ani
podvédomé, aby jeho pohled na svét nezaméfily potaji
nékam jinam a aby tento Ctendf tim, Ze docela naivn€ upfe
pozornost tfeba k prostym formdlnim hodnotim (hezkd
kresba, oSklivd kresba) nevycerpal sviij vztah k produktu.
A nyni si tedy poloZme otdzku: rizni se odliSnd pouZiti
podle spoleCenské tridy, intelektudlni kategorie, v€ku
a pohlavi uZivatele? Neboli na jaky zplisob piisluSnost
k urcité tfidé, intelektudlni kategorii, psychologickému ty-
pu, v€ku a pohlavi poskytuje uZivateli Cteci kod, ktery se
1i31 od ko6did ostatnich? Jakym zplsobem pak modifikuji
typ pozornosti, s jejiz pomoci ¢tendf vkladd do objektu in-
tenci? Je jasné, Ze jakmile jednou problém takto pojme-
me, metodologicky paralyzujici fetiSe ,,masy” a ,,masové-
ho ¢lovéka® se rozpadnou na kousky. O tom, Ze tyto po-
jmy mély svou funkci v tom, Ze slouZily jako rdmec od-
kazu, v némZ pak bylo moZné vypracovat urCity pohled
na dané kulturni klima, nemiiZe byt pochyb. Jejich plat-
nost viak nepfekrafuje pouhou intuici mravi a obyceji.
Je oprdavnéné pouZivat je naddle v mife, v jaké v podob-
nych reder$ich intuice obyCeji a mravi je vidy a jediné
pracovni hypotézou, vymezenim problému.

Dodejme, Ze doménka homogenni ,,masy*, konzumentl
se co do hodnoty vyrazné méni podle toho, zda byla navr-
Zena ve fdzi popisu struktur dotycného produktu, nebo ve
fdzi vyzkumu modalit pouZiti. Vysvétleme si to dlikladnéji:
pii popisu struktur produktu, jako tomu bylo v ptipadé Cet-
by uryvku ze Steva Canyona, jsou objevovany prvky ko-
du, ktery autor zcela jasné pouZivd s ohledem na koiné
uZivateldl; autor pfemysli v rozméru homogenni masy a to-
to psycho-sociologické pojeti se pak nutné stane Casti jeho
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poetiky. Z tohoto pohledu pak model masového ¢lovéka
neni abstraktni, je to naopak redlny tdaj, ktery si pocind
jako komponent operativni intence. Chybné je naopak po-
uZiti modelu Clov€ka-masy pfi vytvdfen{ teoretickych z4-
vérd o modalitdch uZiti produktu. Zde se analyzdtor struk-
tur dopousti prvni metodologické chyby, pfedpokldda-li, Ze
jeho analyza struktur vycerpala vSechny aspekty analyzo-
vaného objektu a hlavné Ze vytvofil jediny mozZny Zebfi-
¢ek uZivatelnych hodnot jeho aspektl. Jestlize pak toto ne-
dorozuméni zkomplikuje jesté dal$im, neboli povaZuje-li
model masového clov€ka za model negativni, ktery nemd
prévo na typické charakteristické rysy Clovéka, v némz se
zhliZi ,,vy$8i* kultura, jeho zavéry pak budou znamenat ne-
dorozuméni jest€ vetsi. Zkrdtka a jednodule zjistit v Stevu
Canyonovi zcela jasné pfilnuti k naivnimu archetypu Zeny
vamp a Carodéjnice a pak predpoklddat, Ze Ctendf kouzlu
tohoto archetypu plné podléhd (protoZe tento Ctendf je od
poCatku hypotetizovdn jako Clov€k-masa obdafeny nulo-
vou kritiCnosti a na kazdém kroku nevyhnutelné ¥{zeny pe-
dagogickou moci, proti niZz v mdlem metafyzické poloze
prost€ nic nezmiZe, to v podstaté znamend povaZovat pro-
blém za vyfeSeny, jeSt€¢ neZ jsme se jim zacali zabyvat.
Dodejme jesté, Ze kritik pak obvykle nedoraz{ ani k ana-
lyze struktur produktu. NeZ by ho ,etl®, tak radsi tvrdi, Ze
je ..k necteni®, neZ by jej podrobil soudu, odmitne jej sou-
dit a radéji jej zafadi do jakési domnélé ,totality*, kterd od
samého pocCétku pfispivd k znegativnéni produktu - pfi-
CemZ ovSem neni jasné, jak je moZno ideu ,totality vy-
pracovat bez dialektického srovnani jednotlivych objektiv-
né analyzovanych jevu.

TakZe pojem ,masy“, zCasti legitimni ve fdzi popisu
struktury, se stdvd pochybnym ve fizi reSerSe modalit uZi-
ti. Jedingm cilem reSerSe pak miZe byt snaha zjistit, jak
a v jaké mife se jednotliva uziti diferencuji podle riznych
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typt stratifikace psychologické, kulturni, spoleCenské
a biologické. Predchdzejici analyza struktur, pokud ji ne-
ni tfeba modifikovat na zdklad€ dGdaji zjiSténych pii em-
pirické reSersi, slouZi v této fazi jako pracovni hypotéza.

Stéle jesté v teoretické rovin€ analyzy produktd vSak
vyvstdvd dalsi problém; pokud se uZiti méni a rGzné sub-
jekty by v produktu mohly objevovat rizné tfidy a Zebric-
ky hodnot — za pfedpokliadu, Ze uZiti by se mohlo ménit
zéroven se zménami kodu piijatého tim, kdo poselstvi de-
kodifikuje — miZeme se domnivat, Ze v produktu se jeSté
daji najit komunikativni prvky, které by 1 pfi zméné kodu
uZivateli deSifrovdni dokdzaly stejné usmémit? Jinak fe-
Ceno: skuteCnost, Ze modda, postoje a symboly prestiZe,
které se objevily v Stevu Canyonovi, jsou typické pro kod,
jehoZ se Gcastni americky Ctendf, a Ze italsky Ctendl by
pravdépodobné k nasemu Gryvku zaujal postoj podle do-
cela jinych referencnich schémat (tak tfeba krdsa sekretdi-
ky m4 jiny smys! pro yankeeho, ktery je blond a vysoky,
neZ pro Siciliana, ktery je maly a Cernovlasy, pro ného je
to zcela exotickd bytost, pro Ameri¢ana néco jako Zena
v domdcnosti) vede opravdu k tomu, Ze jedna a tdZ stran-
ka komiksu pfind$i kazdému z nich zcela odlisné posel-
stvi? Nebo existuje jakysi kéd zdkladni, zaloZeny na né-
kolika psychologickych konstantich, nebo na nékolika
hodnotdch typickych pro kaZzdou zdpadni spole¢nost, kte-
1y pak desifrovdni zaméfi v podstaté jednim a tymZ smeé-
rem? A to tak, aby postava Steva z né€j vySla s nékolika
zdkladnimi konotacemi, coZz by mély byt pravé ty, které
jsme se snazili identifikovat pfi nasi Cetb&?

A tak dochdzi k tomu, Ze pii Cetbé Gryvku komiksu se
vynofi stafifky, filozoficky vSak stdle jest€ platny problém
vztahu mezi ménlivosti schémat degustace a objektivnosti
struktur degustovaného dila.
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Hume a Indidn:
vod do empirické reserse

Rekli jsme, Ze to je problém staficky. Kdybychom se mé-
1i poohlédnout po tom, kdo jej vyslovil s nejvetsi teoretickou
jasnosti a zdrovefi s nejvétsim smyslem pro empirii, nenasli
bychom nikoho mensiho neZ Davida Huma a jeho knihu Of
the Standard of Taste. Autor v ni vychazi z konstatovdni
,proménlivosti vkusu“, povazované za naprostou samoziej-
most, a bere si ji za vychozi bod své Gvahy. Vzdpeti si ale
poloZi otdzku, zdali existuje ,regule* schopnd zajistit soulad
raznych a odlisnych pociti: ddvné presvédCeni, Ze le beau
pour le crapaud soit sa crapaude je sice stile jeSte, i kdyZ
ponékud v jiné podob€, v naSem mysliteli pfitomné, stejné si
viak klade otdzku, existuji-li pfi ,,riiznosti rozmart v otdzce
vkusu*“ néjaké ,,obecné principy pfijeti ¢i odvrZeni, jejichZ
vliv by mohl byt vystopovdn ve vSech operacich nasi inter-
nal fabric. Jde o Obecné Principy, které ziejmé nezaklddaji
jenom ryzi transcendentdlni konstanty, ale musi objevit pfi-
méfenou odpovéd také ve struktufe degustovaného predmé-
tu. Hume objasiiuje problém na piikladu ze Cervantesa: dva
predkové Sancha (oba povaZovani za znalce s vytiibenym
vkusem) maji posoudit vino v sudu. Prvni ochutnd a ozni-
mi, Ze vino chutnd po kiZi, druhy se domnivd, Ze po Zeleze.
Pfitomni, udiveni touto naprostou neshodou, sud vyprdzdni
a na dné najdou stary kli¢ na koZeném femeni. Hume ko-
mentuje: ,Jakkoliv je jisté, Ze krdsa a zriidnost (spiSe neZ
sladkost a trpkost) nejsou vlastnosti sidlici v pfedmétech, ale
ndleZeji zcela a naprosto k vnitinimu ¢i vnéjSimu pocitu,
presto je tfeba uznat, Ze existuji vlastnosti vloZené pfirodou
do pfedmétd proto, aby tyto zvlastni pocity vyvolaly.”

Objektivni struktura uméleckého dila, kterd by na jed-
né stran€ umoZnila riznd uZiti a na druhé zdtvodnila je-
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jich zdkladni souvislost, to je problém, ktery estetika m4
neustdle na oéich. V piipad€ jevi masové komunikace se
viak tento problém klade mnohem duraznéji a vyzaduje si
kurdZzné uzndni relativnosti perspektiv, které ndm zase
a znova tyZ Hume pomahd presn€ definovat.

Tvrdi totiz, Ze soudce riznych druhll krdsy je zcela pfi-
rozen€ veden k tomu, aby je srovndval navzdjem, jinak by
jeho dsudek nemohl byt neustdle znova aktudlni a podrob-
ny, a dava zcela jasné€ na srozuménou, Ze srovnani nemui-
Ze nedbat rliznych ozvuka, jeZ rizné druhy krdsy vyvold-
vaji v dusi riznych uZivateld. ,, Ten nejhrubs$i vyvésni Stit
prokazuje lesk barev a dukladnost v napodobeni skuted-
nosti, jeZ maji sice daleko ke krdse, na ducha venkovana
a na ducha Indidna vSak stejné zapiisobi tak, Ze je budou
velice obdivovat. Nejvulgdrnéjs$i pisné nejsou tak docela
zbaveny harmonie a pfirozenosti a nikdo mimo ¢lovéka
navyklého na krdsu vys$siho druhu nefekne, Ze jejich ver-
$e postrddaji harmonie, nebo Ze jejich ndmét je nezajima-
vy... Pouze osoba navykld divat se a zkoumat a pozorné
¢ist v dilech obdivovanych v riznych dobdch a riznymi
ndrody milZe ocenit zasluhy dila, jeZ podrobi svému dsud-
ku, a pfisoudit mu pfiméfené misto mezi miznymi vyrob-
ky lidského ducha... Kazdé umélecké dilo — aby mohlo
pusobit na ducha - musi byt nazirdno z urcitého hlediska
a nemuZe byt plné vychutnano osobou, jejiZ situace — sku-
te¢nd ¢i imagindrni — se neshoduje s tou, jiZ si dilo vyZa-
duje... Kritik z jiné doby a z jiné zemé, ktery by chtél
pfesné posoudit fe¢ (jde o fe¢ urCenou zvlastnimu poslu-
chadstvu), by mél brit v ivahu vSechny okolnosti a mél
by se vcitit do situace posluchadstva... Osoba ovlivnénd
pfedsudky se nemiZe témto podminkdm pfizplsobit
a bude Gporné setrvdvat na své pfirozené pozici a nepfe-
jde na stanovisko, jaké si dilo vyZaduje. Je-li dilo zamé-
feno na osoby véku a ndroda odlisného od téch, z nichZ
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pochdzi, neocitne se v souladu s jejich ndzory a s jejich
zvlastnimi pfedsudky, ale naplnéno zvyky své doby a své
zemé naslepo odsoudi to, co pfipadalo obdivuhodné o¢im
téch, pro né€Z byla feC jedin€ uréena.“1®

Tato slova mohou jesté dnes pfedstavovat antietnocen-
trickou lekci pro kazdého antropologa a pod osvicenec-
kou a empiristickou slupkou skryvaji smysl pro historii,
jaky pfi posuzovani estetickych dél minulosti, d&l pocha-
zejicich z dalekych zemi, nebo vyrobenych pro ,masy*
cizi svétu ,kultury* velice ¢asto pravé mnoha stoupen-
clim historicismu schédzel. V naSem pfipadé vSak pfin4si
jeden zdkladni poznatek. Estetik, ktery se zabyva uZivi-
nim uméleckého dila, jak je pfedklddala zdpadni tradice
jesté pred pil stoletim, se nachdzi v situaci, kdy autor re-
SerSe a jeji subjekt se v podstaté shoduji. Jinymi slovy
feCeno, snaZim-li se vymezit, co to je pocit slasti, zakou-
Seny pifi zkoumdni uméleckého dila, a jestlize si coby
Llyp” uméleckého dila vezmu Raffaelliv obraz, nebo
Mozartovu symfonickou skladbu, pak vice ¢i méné expli-
citné vykondvdm dvé operace. Na jedné strané se snazim
vymezit uZivatelné struktury dila, na druhé se snaZim po-
chopit, jakym zpiisobem , lidé* téchto struktur uZivaji. Pfi
tomto poindni (jakkoliv si uvédomuji, Ze postoj , lidi* se
s riznymi historickymi epochami a v riznych zemich
ménji) si sebe sama zvolim za pfedstavitele lidstva. Po-
kousim se vZit se do duSevniho stavu renesancniho diva-
ka, kdyZ si s pot€Senim prohliZi Raffaelliv obraz, nebo
se obrdtim na dobové texty a dokumenty, v kazdém pii-
pad€ se vSak snaZim ustanovit vztah mezi duSevnim sta-
vem nékdejsiho divdka a duSevnim stavem vlastnim,

19 Pokus pfistoupit na stanovisko Indidna, aniZ bychom masovému pro-
stfedku pfisoudili monolitickou G&innost a apokalyptickou neoddiskuto-
vatelnost, jsme uéinili v eseji Konzumni pisnicka.
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a tim v sobé€ jeho duSevni stav rekonstruovat v domnénti,
Ze rozdily mezi nim a mnou se koneckonci vzhledem ke
spolecné piislusnosti k pospolitosti milovnikid uméni daji
preklenout. TotéZ plati pro toho, kdo je nékdo jiny neZ jd
v roviné historicky vzato soucCasné. Af uZ si toho jsem ¢i
nejsem veédom, pretrvavd tu vZdycky domnénka, Ze mezi
mnou a ostatnimi vladne jakdsi zdkladni pfibuznost, do-
mnénka opravnénd tim, Ze ten, kdo degustoval umélecké
dilo, jeSté pfed pal stoletim patfil k velice vyhranéné
a intelektudlné vymezené kategorii osob. Skutecnost, Ze
uzndvdm existenci publika zdsadné nepodobného mné
a lidem mné podobnym, moc neznamend: jelikoZ vim, Ze
doty¢né dilo bylo vyrobeno pro publikum sloZené z lidi
mné podobnych (neboli pro toho, kdo je s to sdilet inten-
ce autora, coZ je také Clovék, ktery se mi podobd) a Ze
ti, co se mné nepodobaji, 1 kdyZ tak ¢i onak budou do-
ty¢né dilo konzumovat, zcela ur€ité z néj zachyti jen ved-
lejSi aspekty, budou je vnimat zredukované a uZivat je
jen v nékterych drovnich. Z toho je naprosto jasné, Ze es-
tetik sice nikdy nezapomind, Ze existuje rovnéZ pospoli-
tost uZivatell, kterd neni totoZnd s pospolitosti uZivateld
vzdélanych a citlivych, tak ¢i onak je v3ak stejné nucen
vymezit povahu dila ve vztahu k oné zvlastni pospolitos-
ti, do niZ patfi autor, on sdm a uZivatelé schopni dostat
se na Groven autora — nebof jejich reakce pfispivd k ob-
jasnéni skutecnych charakteristickych rysi dila, zatimco
reakce ostatnich nedokumentuje ani tak dilo, jako spi§ si-
tuaci lidového vkusu za jistych historickych nebo socio-
logickych okolnosti. Jakkoliv se estetik snaZi brit v Gva-
hu 1 moZnost riznych uZiti, vzhledem k normé, jiz je di-
lo samo, scestnych, nebude nikdy moci zabrdnit tomu,
aby sdm sebe nepouZival jako néco, k Cemu se odkazuje
uZiti normdini, ¢imz se charakterizuje struktura dila tak,
Ze uziti, kterd se 1i$i od uziti jeho, se vzhledem k dilu-
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normé, ustavené jeho uZivanim, zdaji byt scestnd. Rov-
néZ definice dila jako schématu pro odkaz k nekonecné-
mu poCtu uZiti se v podstaté tomuto pojeti nevymykd,
protoZe scestné uZiti, na néZ se nedbd, je pravé to, diky
némuZ je dilo nazirdno ne jako zdroj uZiti, ale jako cosi
jiného. Kruh se stdvd nevyhnutelnym v okamZiku, kdy je
tfeba definovat umélecké dilo v homogennim rdmci vy-
hranéné kulturni koncepce, a tato mez, za kterou estetik
nemtZe, se pak nejevi jako chyba jeho postoje, ale jako
zcela pfirozena podminka, z niZ nemtzZe vyjit, chce-li byt
v ramci ur¢ité kulturni tradice srozumitelny. Rozhodne-1i
se pouZit jako prostfedku sociologického provéfeni, aby
mobhl piisoudit tutéZ platnost jak postoji vzdélance, ktery
dilo ,,uvaZuje” v terminech estetickych, tak nevzdélance,
jenZ obraz vidi dejme tomu jako vyteCnou hoflavinu,
nebo feckou sochu jako zdroj chlipnosti, pak vkro¢i na ji-
né pole bddani. Jeho dkolem je totiZ poskytnout smysl
zaZitku uméni v rdmci urcitého pojmu civilizace, lidstva
a kultury, pfijatého jako ramec odkazd.

Problém se vSak od zdkladi zméni, je-li fe¢ o produk-
tech vyrobenych v rdmci masové komunikace. Estetika,
sotva na sebe jednou vzala povinnost byt axiologickym
odkazovym prostorem, nemiZe neZ rozliSovat mezi polem
uméni v pravém slova smyslu (tvircem privilegovanych
hodnot) a polem difazni ,,uméleckosti®, kam patfi rizné
pouZitelné produkty.?® V horizontu masové kultury je viak
uvedena v potaz pravé platnost exempldrniho estetického
uzit; znepochybnéno je pravé to, Ze produkt usiluje o uZi-
ti estetické v pravém slova smyslu. Masovy produkt mi-
Ze s pouzitim ,juméleckych® prostfedki — s pomoci fe-
mesla, které si z uméni vypijcuje rizné postupy a odka-

20 Srv. Luigi Pareyson v eseji I teorici dell’Ersatz (v De Homine, 5-6,
1963)
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zy k hodnotam - oprdvnéné usilovat o efekty rlizného
druhu, hravé, erotické ¢i pedagogické. SkuteCnost, Ze se
Zadny z téchto efektd netykd estetiky v pravém slova
smyslu vilbec nic neznamend, protoZe tak ¢&i onak se tykd
jedné z teorii komunikace, jedné z fenomenologii umélec-
kosti, jedné z pedagogii masové komunikace.

Tak dochdzi k tomu, Ze strukturdln€ analyzovatelnym
objektem se stdvd riznorodost mozZnych reakci, jejichZ
kontrola se vymykd analyzdtorovi, jako se totdlni kontro-
la veskerych psychologickych implikaci primitivniho ri-
tudlu vymyka etnologovi, ktery pravé dorazil do terénu.
V terénu masovych komunikaci analyzdtor uZ nemiZe byt
totéz co pokusny krdlik. Na jedné stran€ je dilo a na opac-
né (abychom se vrétili k Humeovi) spousta Indidng.

Reakce t€chto Indidnil analyzitor vz nemuzZe rekonstruo-
vat, 1 kdyby se buhvijak snazil vytvofit si hlubokou kon-
genidlnost se situaci, v niZ se nachdzej{ ostatni. ,,Ostat-
nich” je mnohem vic a jsou co do po¢tu mnohem diferen-
covanéjsi, neZ moZnosti analyzatorovy kongeniality. Objekt
je vyprodukovan v rdmci nepfedpojatého odkazu k mno-
hosti ,,ostatnich” (i kdyZ pro vét§i pohodli shrnutych do
hypotetického modelu masového ¢loveka). Jedin€ empiric-
kd reSerSe v terénu miZe badateli osvétlit mizné moZnosti
reakce na dany objekt. Jeho pfedb€zné prozkoumdni struk-
tur objektu bude muset byt doplnéno zji§ténim toho, co
v objektu nasli Indidni. ReSerSe struktur bude moci reSersi
empirickou orientovat, nikdy vSak determinovat. Nanejvys
ji mtZe byt v druhé instanci determinovédna sama.

" Coz viibec reSerSi struktur neubird na platnosti, naopak,
uruje ji jako prvni neodmyslitelny krok reSerSe jako ta-
kové. Nic tu nebrdni tomu, aby si béhem reerse struktur
badatel nevytvdfel hypotézy o typu pouZiti, jeZ urcita
struktura jakémukoliv uZivateli umoziiuje. NaSe ,Cetba
Steva Canyona se ubirala pravé timto smérem. CozZ je
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v pofddku, pokud se nestane cilem reerSe o masovych
prostiedcich, ale nanejvys jejim vychodiskem.

Prizkum struktur produktu miZe pfedchdzet jeding re-
Ser$i mezioborové, v jejimZ rdmci estetika bude definovat
modality organizace poselstvi, poetiku, kterd tkvi v jeho
zdkladech, psychologie se bude zabyvat variabilitou uZit-
nych schémat, sociologie osvétli dopad poselstvi na Zivot
jednotlivych skupin a jejich zdvislost na &lenéni Zivota ve
skupindch, ekonomie a politické védy budou muset osvét-
lit vztahy mezi t€mito prostfedky a zdkladnimi podminka-
mi Zivota t€ které spoleCnosti, pedagogika si poloZi otiz-
ku po jejich dopadu na vytvdfeni pfislusnikG dané spoled-
nosti a kulturni antropologie kone¢né urci, do jaké miry
je piitomnost té€chto prostfedkt totoZné s funkci systému
hodnot, s pfesvédCenimi a chovdnim industridlni spolec-
nosti, a pomiiZe ndm pochopit, jakych hodnot nabyvaji
v tomto novém kontextu tradi¢ni hodnoty Uméni, Krédsna
a Vzdélani.

Uloha kritiky a historiografie

Bylo by v8ak nejen naivni, ale také nadmiru pohodlné
odloZit vechny zdvéry tykajici se povahy a efektl maso-
vych prostiedkl a svéfit je empirické reSersi, ktera by by-
la s to poskytnout ndm doklady o redlné ¢i domnélé rela-

21 Jako jednu z nejCerstvéjsich (a nejpodnétndjsich) studii o reakci dife-
rencovaného publika na ur€ity film (ne na izolovany filmovy obraz, ale
na film jako zdpletku) uvedme staf Leonarda Ancony Il film come ele-
mento nella dinamica dell’aggressivita v Ikon, duben 1963 (a vibec
viechny ostatni reSerSe oti$téné v tomto Casopise i v jeho predchdzejici
podobé vychazejici pod ndzvem Revue internationale de filmologie). Co
se tyce specifického pole komiksd srv. bibliografii pfipojenou k citova-
né knize The Funnies.
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tivit€ reakci. U této nutnosti jsme tak dlouho setrvali z to-
ho prostého divodu, Ze vétSina pojedndni zabyvajicich se
Jevem, o ktery ndm jde, aZ na nékolik zaslouZilych a fa-
tdlné omezenych experimentalnich reSer$i na poli psycho-
logie nebo sociologie, ji de facto ignoruje.2! PovaZovat
v8ak deskripci struktur za pouhou propedeutiku empirické
reSerSe reakci, v niZ by kone&né doslo k plnému objasné-
ni, znamend vlastné ponechat stranou funkci, kterou m4d
kritickd Gvaha v roviné filozofické a historické.

Kritickd Gvaha si predevsim, jak uZ bylo feCeno, vyza-
duje empirickou reSerSi, aby mohla kontrolovat své vy-
chozi hypotézy a vritit se k pfedmétu, jimZ se zabyvi,
obohacena o nové znalosti. Nase Cetba Steva Canyona im-
plikovala uZ nékteré zivéry, tak tieba ideologickou lekci
uStédfenou piibéhem nebo hodnotu, kterou je tieba pfi-
soudit nékterym technickym realizacim. Vyzkum modalit
uZiti by nabidkou tabulky variant mohl moZnd né&¥ popis
zbavit platnosti, nebo by nds mohl pfinutit ke korekci né-
kterych perspektiv. Tak ¢i onak by k strukturdlni analyze
dojit muselo, protoZe o jinou dialektiku by se priizkum
opfit nemohl. A to tim spi§, Ze kdyby modality uZiti byly
po urCité dobé prekontrolovany, pravdépodobné by se
zjistilo, Ze jsou uZ jiné, nebof poselstvi urlené &leniim
moderni industridlni spoleCnosti, v niZ se rychle stiidaji
standardy, Gryvek podobny tomu, jimZ jsme se zabyvali,
je konfrontovin s publikem, které se neustdle méni a po-
uZivd stdle novych a novych kodi. Prizkum masovych
prostfedkd mulZe tudiZz své zdvéry uvddét pouze v kondi-
ciondlu: ,,Pokud se nezméni podminky, tak nd§ zdvér by
mohl byt takovy.” Nehledé vSak na tuto proménlivost vy-
sledkd, a tudiZ i objektd, kritickd Gvaha hledd své uplat-
néni jeSt€ na jiné Grovni. TiebaZe si je v&doma daliich
faktorii, snazi se vrdtit na pozici, v niZ jsme napfiklad pfi-
stihli estetika. Ten totiZ vi, Ze se zménou historického ob-
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dobi nebo publika se miiZe zménit i fyziognomie umé&lec-
kého dila a objekt nabyt nového smyslu. Jeho povinnosti
je viak rovnéZ vzit na sebe zodpovédnost a historické ob-
dobi ¢i kulturni prostfedi, v némZ pracuje, poméfit feno-
ménem uméleckého dila, rozhodnout se udélit mu urcity
smysl, a na jeho zaklad€ pak vypracovdvat své definice,
provadét svd ovéfeni, analyzy a rekonstrukce.

Tak je tomu nakonec i s produkty masovych sd&lova-
cich prostfedkl. S védomim, Ze pracuje na objektu, ktery
cekd, aZ bude definovdn masou Indidnd (jejichZ reakce
nemlzZe nedbat), kritik (filozof ve funkci historika kultu-
ry) se musi bezpodmine¢né snaZit vyjit z co nej¢lenit&;si-
ho pojeti historického obdobi, v némzZ Zije, a definovat
funkci produktu vzhledem k hodnotam, které prijal za své
kritérium. Moc dobfe vi, Ze prizkum Indidnl miZe vést
k pozndni, Ze existuji jeSté jiné stupnice hodnot, a Ze pro-
dukt, je-li jimi poméfen, nabude docela jiné fyziognomie,
a jeho ukolem je zaméfit vyzkum i timto smérem. Pred
tim vSak bude muset vynést fadu soudl o samotném ob-
jektu. V kritikovych o€ich poselstvi sdé€luje urcité hodno-
ty a je docela dobfe moZné, Ze v oich Indidna jsou to
bud hodnoty jiné, nebo Ze méni svou funkci. Skutednost
je takovd, Ze jsou-li poméfeny hodnotami, na néz se za-
méfuje pravé probihajici kulturni déni, pak mohou byt po-
souzeny uZ jen tim, Ze se dostanou v rdmci vztahdl do ur-
Cité perspektivy. Uvedme vSak pifklad.

Komiks Li’l Abner od Al Cappa ¢te denné padesat mi-
liénii CtendfG. UZ tricet let se disledné drZi své linie. Ta-
to linie je vSak jen té€Zko definovatelnd, protoZe se pohy-
buje kdesi mezi humorem a grotesknosti. Mnohem jedno-
dussi by bylo definovat linii komiksu Little Orphan Annie
od Harolda Graye. Jeho ideologie je zcela jasnd a jeho
. hluboce reakéni sklony nepopiratelné. S pomoci zdznamu
reakci nékolika tisic Indidnd by se tfeba doslo ke zji§téni,
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Ze na nékteré z nich komiksy maji vliv vice ¢i méné skry-
ty, a na jiné diky tomu, Ze ideologie je v nich zcela jas-
nd, je jejich vliv a dopad presvédcovaci funkce nulovy,
u dalsich pak vzhledem k intenci, s niZ se pousté)i do kaz-
dodenni Cetby komiksu, ideologické poselstvi neni ani za-
znamendno (lidové feCeno jednim uchem tam, druhym
ven): vyslovit v§ak soud o Haroldu Grayovi a o jeho dile
je moZné v podstaté bez nedorozuméni, protoZe konzerva-
tivni kresbé, diikladné jako z minulého stoleti, odpovida
pravé tak konzervativni ideologie. Staci je umistit do kon-
textu americké kultury a posto] k nim bude zcela jasny,
samoziejme podle toho, na jakou stranu kritik patii.

Steinbeck v3ak diky Li’l Abnerovi pfirovnal Al Cappa
k Sternovi a k Cervantesovi a vyslovil se 0o ném (s chva-
lyhodnou preventivni skromnosti) v tom smyslu, Ze to je
jediny American, ktery by si zaslouZil Nobelovu cenu. Sa-
tira na mravy stfednich americkych vrstev, odkazy na
americkou politiku plné hravé jizlivosti méni jeho dilo
v kaZdodenni sZiravy pamflet. JenZe v jaké mife? Desitky
spisovateld a vyznamnych publicistd Al Cappa sice osla-
vili spoustou ¢lankd, neni vSak na$i povinnosti spiSe zpo-
chybnit inovaéni dosah jeho komiksu a poloZit si otdzku,
zdali tim, Ze kaZdy problém zredukuje na roztomile nezé-
vaznou satiru, de facto neodnima situaci obsah, a tim, Ze
je ¢ini smé$nymi, je nezbavuje dramati¢nosti? Misto aby
Al Capp s pomoci své divtipné a origindlni tuZky odha-
loval lidské duse (jako Grosz nebo jednoduseji Feiffer),
nevyrabi nakonec jenom legraéni figurky?

O okamzitou odpovéd na tyto otdzky bychom mohli
poZadat ,Indidna“. Abychom si to zjednodusili, vezméme
v Gvahu pouze dvé Cetby, jednu ndm dodd sdm autor
a druhou jeden kritik.22 Al Cappova prohldSeni se pohy-
buji mezi dvéma pdly, operativnosti a moralismem. Capp
je humorista, a tak nebude lehké odlisit okamziky, kdy se
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vyzndvd, od téch, kdy si nasazuje masku. Ve svych pro-
hladenich tvrdi: ,Prvnim cilem komiksu je opatfit mi Zi-
vobyti.“ V zdpéti vSak dodd: ,,A druhym, mnohem slav-
. p&j8im, je budit podezfeni a vytvéret skepsi kolem doko-
nalosti naSich instituci. To je to, ¢emu fikdm vychova...
Disledné skepticky postoj viici jakékoliv nedotknutelnos-
ti establishmentu, to je vzdcné kofeni vychovy... Mym fe-
meslem (a femeslem kaZzdého humoristy) je pfipominat li-
dem, Ze nemaji byt nikdy s ni¢im spokojeni. KdyZ se mu
dostane pifleZitosti oslavit se v kritické antologii, pfipoji
ke kaZdému pfibéhu malicko jeSitny moralisticky komen-
taf, ktery vypadd jako vyklad biblického podobenstvi.
Nakonec ho zpovid4 kritik. Pii dlouhatdnské zpovédi
do magnetofonu se piece jen uvolni, jeho moralismus se
ztlumi a vyjdou najevo nevyfesené rozpory. Tvrdi, Ze , ko-
miksy jsou ze viech masmédii nejsvobodnéjsi“. Jejich au-
tor podle ného nepodléhd tyranii televiznich sponzord, zd-
visi sice na spousté véci, o tyranii vSak nejde. Svému
publiku mize predat kazdy ndpad, ktery se mu mihne hla-
vou. Jist€, néjakd omezeni tu jsou, hlavné je tfeba pocinat
si tak, aby ,,myS$lenka byla vyslovena naprosto jasné, aby
ji dokdzalo pochopit co nejvice 1idi“. JenZe neméni snad
prave tato nutnost naprosto myslenku, kterou md vyslovit?
Capp naznacuje, Ze myslenka, kterou by mél vyjadrit,
ho vlastn€ de facto nezajima: ,,Myslim pfedevSim na to,
abych byl natolik zdbavny a Ctendfe piivedl natolik do
rozpakd, aby mél chuf ¢ist mé i na druhy den.” Jde tedy
pouze o komer¢ni zdlezitost? To zas ne, Capp dodévid, Ze
,»CO se svéta a Clovéka tyce, md nékolik nazord, které chce

sv o -

¢tenaftm svych stripi pfeddvat®, takze jde pfece jen o zé-

22 Srv. ndzory Al Cappa a D. Manning Whita v From Dogpatch to Slob-
bovia (The Gasp! World of Li’l Abner), Beacon Press, 1964. Je to anto-

logie Cappovych ,stript* komentovanych jim samym a Whitem.
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leZitost pedagogickou. Jak asi tento pedagogicky projekt
vznikl? ,J4 si myslim, Ze ¢lovéka zajimd pér véci. Zajimd
se o smrt, pomysleni na smrt ho vzruduje. To je zdklad
vSech dobrodruZstvi Li’l Abnera. Ve viech jeho piibézich
je flirt se smrti, triumf nad nécim, o ¢em jsme si mysleli,
7e bude triumfovat nad ndmi. TakZe si myslim, Ze Li’l Ab-
ner je jakysi tnik pfed touto zdvéreCnou jistotou.

Pak si taky fikdm, Ze lidé se zajimaji o ldsku, ve vech
jejich podobdch. Hodné lidi mad dojem, Ze v ldsce zkra-
chovalo. V Li’l Abnerovi je tomu tak, Ze i neispéch v lds-
ce ¢ini milostné fantazie redlnymi. NesSikovné, sméSné
a zalostné krachy obyvatel Dogpatche zplsobuji, Ze my
ostatni, co taky tak snadno ve svych touhich krachujeme,
se citime pfece jen o trochu miil posetili a moznd i mif
neschopni.

A nakonec si myslim, Ze se zajimame i o to, Cemu by-
chom mohli fikat $t€sti nebo moc — zkrétka o to, co ndm
prindsi pocit vitézstvi, zkritka kdyZ dosidhneme néceho,
deho ti druzi nedosdhli. Smrt, ldska a moc, to jsou tii
hlavni z4jmy Clovéka. A z nich taky vyrastaji vSechny
ptibeéhy Li’l Abnera...

Domnivam se, Ze veSkery vyznam lidské existence, od-
ména za to, Ze jsme Zili jeSt€ jeden den navic, je v tom,
Ze ten den nebyl tak hrozny, Jak mohl byt. Nejvetsi satis-
fakci pro &tendfe Li’l Abnera je to, Ze kdyZ si proz111 osk-
livy den, Li’l Abner ma za sebou den jeSté hor3i.”

Co k t&émto prohldSenim jesté dodat? Ze jsou inspirové-
na prastarou a elementdrni filozofii, tragickym a trpkym
pesimismem, ktery vSak v okamZiku, kdy se promem
v pedagogicky pro;ekt (ve snahu presvédCit ostatni, Ze
pfesto viechno Zijeme v nejlepsim ze viech moZnych své-
td), a v okamZiku, kdy se tato filozofie stane vezdejsim
chlebem pro ob&any masové civilizace, tak ¢i onak ovld-
dané né&kym jinym a pasivné podléhajici manipulaci mo-
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ci, kterd je pfesahuje, se uZ v ni¢em neli$i od morélky la-
ciného §tésti, na niZ je postavend civilizace zisku a kon-
zumu. Znamend to tedy, Ze Al Capp je pouhy oddany slu-
ha moci, vyndlezce krdsného $ididla, tiSictho prostiedku,
kterym mé byt pospolitost padesdti miliéni véficich den
co den ockovana?

Podivejme se na jiny zdznam ,Cetby*, ktery ndm pied-
klada ,,vzdélany“ mluv¢i Al Cappa, vd$nivy obhdjce ko-
miksu coby typicky amerického uméni, David Manning
White. Ten tvrdi, Ze Capp je jeden z fady velkych satiri-
kd, ktefi patfi do tradic Ameriky a berou si ji za sviij ter¢.
Mimo Kellyho je to jediny cartoonist, ktery pouZiva stri-
p ke komentovani politickych problémi. Zabyval se vSe-
mi pal€ivymi problémy, které suZovaly americkou spole¢-
nost, od rasovych pfedsudkii aZ po pomoc cizim zemim,
od programu kosmickych vyzkumt aZ po problém blaho-
bytu. Pokud se viibec néjaké poselstvi v jeho p¥bé&zich
projevuje a rozviji, pak je to odhaleni stupidnosti, kterd na
nebohé smrtelniky ¢ihd na vSech strandch, odhaleni fana-
tismu, bigotnosti, nesnaSenlivosti, tuposti masovych sdélo-
vacich prostfedkt, zat€ze kratkozraké byrokracie, okoralé-
ho, necitlivého srdce, a to vSechno a viibec ne vSeobecné,
ale v pfimém vztahu k americké spoleCnosti.

V interviewu White tvrdi, Ze Al Capp za tficet let prak-
ticky stail demolovat vSechny vyznamné instituce ame-
rického spoleCenského Zivota. Capp k tomu dodal, Ze pry
chtél jenom naznacit, Ze ,nic na svét€ neni dokonalé.
White mu to nevymlouval, pry aby ho pfimél mluvit vol-
né a bez zdbran.

Interpretace Li’l Abnera ve dvou autorizovanych Cte-
nich osciluje mezi povSechné metafyzickou poetikou a in-
terpretaci podle spoleCenského klice. Prizkum reake{ tisi-
ci dalSich Indidantd by mohl pfinést zajimavé vysledky
a odhalit dal3f perspektivy. Ten, kdo piSe, si vzpomind, Ze
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prvni komiksy s Li’l Abnerem dostal do rukou po vilce,
kdyZ mu bylo tfinact nebo Ctrndct let, a nejvétsi dojem na
ného neudélala vibec spolecenskd polemika, ani nadéaso-
vy pesimismus (a ani autoriv tragicky zbarveny optimis-
mus), ale urostld a nedbale oblecend Daisy Mae, Zensky
archetyp, ktery pak za né€jakych deset let nasel své filmo-
vé vicleni v Marylin Monroe.2? Pro kolik Ctenar zdaleka
nejenom C&trnéctiletych vSak piibéhy Li’l Abnera zustaly
pravé jen vyzvou k Gniku, sexudlni nabidkou zu$lechténou
humorem, nebo ochuzenou smé$nosti??* Indidnovy odpo-
védi by nam tim, jak se méni, mohly objasnit spolecen-
skou roli Al Cappa. Jak jsme v8ak fekli, stdle tu jeSté zby-
vd prostor pro kulturni prizkum, a to v ndvratu ke kriti-
ce, kterd by brala v tvahu historicky kontext. Stali na-
hlédnout tfeba do studie, kterou Li’! Abnerovi a jeho vzta-
hu k piibehim Poga veénoval Reuel Denney v knize The
Astonished Muse 25 Klade Li’l Abnera do proudu natura-
lismu typického pro americky komiks, ktery vznikl ve
spojeni s Deweyovou pedagogii a s poZadavky Popular

23 Pfimy vztah mezi Daisy Mae a Marylin Monroe zjistil Edgar Morin
v knize I divi (Milan, Mondadori 1963, str. 104). Morin se rovnéZ po-
kousi o diskutabilnéj3f srovnani Steva Canyona s Charltonem Hestonem.
V obou pfipadech komiks tak ¢i onak coby tviirce obyéeji a mravi v ro-
viné standardd a charakterd pfedbihd film a nezaujimd tedy pozici para-
zitni, ale pozici promotion.

24 Problém sméSnosti by bylo tfeba prozkoumat dikladnéji. Neni to nd-
hoda, Ze v komiksech humoristicky aspekt vyrazné€ pfevazuje. Morin
(L’industria culturale, Bologna, Il mulino 1963, str. 70) se zabyva vzta-
hem mezi tim, ¢emu fikdme loisir, a rozpadem ,,velkych transcendenci®:
-z dovolené velkych hodnot se rodi hodnota dovolené”. Jako reakce na
rozpad transcendenci a tudiZ na nihilismus se rodi humor:, Nebyvaly roz-
voj humoru v masové kultufe, humor nahrazujici satirickou kresbu v no-
vindch, absurdni humor, ktery pronikd do filmovych grotesek... svédci
0 postupu nihilismu a jeho protilékd: hry a zabavy.”

25 PietiSténo v cit. dile The Funnies pod ndzvem The Revolt Against Na-
turalism in the Funnies.
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Frontu v roce 1930. V roce 1935 se Li’l Abner objevil co-
by pfiklad ,regiondlniho“ a ,kulturnihc* (v antropologic-
kém slova smyslu) realismu, aby ¢tendfi vyloZil, pro¢ do-
chdzi k pauperizaci v zemé&d€lstvi. Piibéhy Li’l Abnera od
samého zacdtku reflektovaly lidové poZadavky podnéco-
.vané New Dealem, snahy uvédomit si, v jaké situaci se
nachdzi ndrod a osvétlit jeho skutecné rozpory.26 Pogo na-
opak uvdadi na scénu antropomorfni zvifata, kterd Ziji sice
v rurdlni pospolitosti kdesi na jihu, avSak mimo konkrét-
ni spolecenské podminky, pfi¢emZ pojednédvd intelektudl-
ni aspekty jejich zdleZitosti jazykem derivovanym z Joy-
cea, schopnym diky disociaci vyjadfit celou fadu psychic-
kych poruch, jichZ jsou jeho postavy obecné vzato pred-
staviteli. Tato politickd satira sice vychdzi z rafinované in-
dividualistického pojeti, je vSak nepochybné demokratic-
ky zaloZend.

Li’l Abner spojeny s karikaturdlnim, ale v podstaté rea-
listickym grafickym znakem, inspirovany postavami a at-
mosférou dé€l Sherwooda Andersona, pfedklddd vidy zno-
va problém jednotlivce v kontaktu s problémy spoleden-
ské dezorganizace a odtud Cerpd svou vzpurnou ideologic-
kou silu. Silu, jakou Pogo, zaujaty $ifenim postfreudovské
psychologie, uvaZzujici o ,,lidské existenci jako q fadé pro-
blémi kladenych psychopatologii kaZzdodenniho Zivota
jednotlivei, mezi spolecenskou elitou mit nemlze. Je to
pfiklad kritického Cteni, ktery si zaslouZi nasi pozornost,
protoZe piedstavuje idedl reSerSe, v niZ historické motiva-

26 V tomto ohledu by bylo zajimavé pojmout Li’l Abnera jako obraz roz-
machu nacionalismu na demokratickém zdkladé, ktery tak vystizné vyli-
Cil Alfred Kazin v kapitole ,,America! America!*“ své knihy On native
Grounds (Storia della letteratura americana, Mildn, Longanesi 1956,
kapitola XVI): poZadavek zjistit, jakd je vlastn& americkd realita, ktery
jist€ ne nihodou nabyl formy typického masmédia, jakym je fotografic-
ky dokument.
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ce osvétluji ¢lenéni strukturdlnich hodnot (Denney dlouho
srovnavd grafické a ideologické prvky obou komikst
a dokazuje na nich vzdjemnou spojitost formy s obsahem;
velice vystiZzn€ je pojedndn vztah mezi jazykem a psycho-
logickou vizi). Pfesto vSak tato analyza nemusi byt ve
vSem uspokojivd. Pfi Cetb€ Li’l Abnera se nemiZeme zba-
vit podezieni, Ze jeho vyrazné prilnuti k lidovym hodno-
tdam, k regiondlni realité¢ a ke konkrétnim problémim na-
konec stejné konci v poloze, v jaké se nachdzi i Al Capp,
optimistickou vyzvou nepodléhat protivenstvim, protoZe
svét by nakonec mohl byt jest€ hor$i. Co je to za kritiku,
kdyZ se sice zd4 byt nelitostnd, ale vCas se zastavi, aby se
nepromeénila ve vyzvani ke vzpoufe, a vSechno se nako-
nec vyfe$i jakymsi humoristickym Amor Fati?

Odpovéd je uloZena pravdépodobné aZz kdesi za Den-
neyovymi zavery. A sice Ze Li’l Abner je — jak to mnozi
tvrdi — opravdu hrdina ryze americky.?” Neboli hrdina,
v némZ odpor proti nespravedlnosti, kritika lidskych chyb,
uznéni spoleCenskych a politickjch rozporl nepfesahuje
v Zadném pfipadé rimec malem ndboZenské viry ve vlad-
nouci systém. Li’l Abner, jako stoupenec New Dealu
a kennedyovsky hrdina, vyjadfuje prost€ kriticky postoj
,hodného ¢lovéka“ a jeho reakce na piikofi, jichZ je svéd-
kem. JelikoZ pravé coby hodny ¢lovék je produktem své-
ho vlastniho prostfedi, podvédomé si uvédomuje, Ze jedi-
né€ v tomto prostfedi miZe také najit jejich feSeni. Li’l Ab-
ner ve své naivité¢ je lepsi a osvicenéj$i neZ stevensonov-
$ti radikdlové, a s nim i jeho autor. Pfi hleddni ryzosti ho
ani nenapadne, Ze by mohla nabyt podoby totdlniho pfe-
vratu, popreni stdvajicitho systému. V tomto ohledu je
pfedstavitelem americké viry, jeZ si bere svou Zivotni mi-

27O Li’l Abnerovi jako typickém ,.americkém hrdinovi“ srv. Heinz Po-
litzer, From little Nemo to Li’l Abner, v cit. dile The Funnies.

Skenovano pro studijni ucely



/199/

zu z kdzdni otcl poutnikll z lodi Mayflower.28 V rdmci
svého vlastniho vesmiru je Li’l Abner dokonaly a v jeho
rdmci je tieba jej také posuzovat. Jeho ideologickou bazi
je vSak v podstat€ bize Steva Canyona; Caniff prebiral
americké myty a pfedaval je trhu, Capp je naopak podro-
buje neustdlé revizi; jeho kone¢nym cilem je zachovéini
systému s pomoci reforem a Capp zase dobie vi, Ze je tie-
ba zachovat ne-li pfimo myty, pak aspon ty, kdoZ je cti.?®

Jejich ideologickou identitu potvrzuje i identita formadl-
ni (tfebaZe kli¢, s jehoZ pomoci je vykldddme, je opacny
nez ten, ktery pouzivd Denney). I zde se Steve Canyon
a Li’l Abner v podstaté shoduji v pfijeti naturalismu,
i kdyZ v rGzné mife. Daisy Mae je pfitaZlivd stejné jako
Copper Calhoonovd, ale prvni si implicitné z druhé déld
legraci. Ob€ kresby se dovoldvaji ndvykll vytvofenych
jednou a touZ citlivosti. Respektovani endoxa v oblasti
vkusu nemtiZe nesouviset s respektovanim endoxa v ob-
lastech jinyeh. I v komiksu odmitnuti uréitého zplisobu
myS$leni musi skoro vZdycky projit pfes odmitnuti ur¢ité-
ho zplsobu tvofeni. Feiffer uz stoji na jeho prahu. Nechce
se uz podbizet svému Ctendfi, nenabizi mu dojmy ke kon-
zumovdani. Pfedklddd mu jednu z moZnych skutecnosti
(Schulz unikd naturalismu s pomoci groteskni stylizace,
jeho grotesknost je vSak jind neZ Al Cappova a jeho po-
stavy jsou ,redlné“ jen diky tomu, Ze by nikdy nemohly

28 Ideologie Li’l Abnera v tomto ohledu pfipomind ideologii Theodora
Whitea, kdyZ ve své knize Jak se déld prezident popisuje Kennedyho
techniku dobyti moci na zdkladé dobfe utajeného pfilnuti k americkému
systému jakoZto zcela pozitivni zdruce, o niZ se nediskutuje, protoZe md
své kofeny v celé ndrodni historii; viz rovnéZ pozndmky Furia Colomba
v predmluvé k této knize (Mildn, Bompiani 1962).

2 CoZ je také interpretace, kterou ndm Denney v citované studii pred-
kladd v pripadé Kellyho a jeho Poga, aniZ by si uvédomoval, Ze i Capp
a jeho Li’'l Abner jsou vyrazem téZe situace.
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ve skute¢nosti existovat; s Daisy Mae se véci maji jinak,
po ni mhZeme touzit, jelikoZ odkazuje ke kaZdodenni rea-
lit€ ne tim, Ze by nds nutila pfemyslet nad ni, ale protoZe
nidm ji pfedstavuje takovou, nebo skoro takovou, jakd
opravdu je). I zb&Zna kritickd Cetba Li’l Abnera ndm jak
vidno poskytla né€kolik perspektiv na Grovni kulturni his-
torie, o nichz miZeme uvaZovat.

Cetba Steva Canyona, kterd byla diisledné;jsi, protozZe se
soustfedila pouze na jeden tryvek, a udrZovand v ryze de-
skriptivni poloze, ndm zase oteviela pohled do velice roz-
lehlé problematiky masovych prostfedkl jako celku.
A odhalila ndm pole, které bude tieba teprve z veisi Cds-
ti, v nékolika vrstvich a z nékolika stran s pomoci reSer-
§i probddat. Nezbytnost kolektivni mezioborové reSerSe
ndm vSak znova potvrdila dileZitost pfedbéZného deskrip-
tivniho &teni a kritické interpretace stdle jeSté¢ v roviné
kulturni historie a vymezila oblast dalSich ,.Cteni®, Super-
mana, Charlieho Browna nebo Rity Pavone, kterd ndsle-
duji.
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Praktické pouziti postavy

PouZivani ,literdriho odkazu“ je zkuSenost, kterou
mbZe podstoupit i osoba nijak zvl4$f vzdéland: jestlize
réeni, 7e n&jaky pohled na mésto ,pfipomind Stendhala®,
nebo Ze néjakd situace je ,kafkovskd“, miZe byt projevem
zvlastnim zpisobem formované a informované senzibility,
pak oznadit naslddly a uslzeny vyjev za né€co, co prlpoml—
nd Cervenou knihovnu, je naopak zcela v dosahu primér-
ného a jen skromné kritickym duchem vybaveného ¢tend-
fe. N&kdy se v3ak stane, Ze pfi kaZdodennim vSednim po-
vid4ni ndm néhoda vloZi do Gst pfirovndni, které prave di-
ky tomu byvé velice pfipadné a méd dopad a pronikavost,
jakych miiZze dosahnout jen aforismus a v Zddném piipa-
d& néjaké opisné réeni. PouZit takového zplisobu vyjddre-
ni znamend nechat paméf Cerpat z repertodru umeéni, za-
méfiovat situace a postavy a pfevadét je do kritického,
oslovujiciho, emotivniho jazyka.

K pouziti miZe dojit na minimélni a standardizované
Grovni, jako tieba kdyZ o n€kom fekneme, Ze ,Svejkuje”,
prlcemz odkaz na pvodni literdrni postavu je skoro nulo-
vy, a Svejk je jen podivny flatus vocis, a ne postava ro-
ménu.* Jindy vSak citace nabude tvaru prdvé pfipomenu-
tim postavy ve vii jeji jedinecnosti, pocifované tak, jak
ndm ji dilo pfi Cteni kdysi prezentovalo; proZit postavu
s veskerou intenzitou zpiisobu, jimZz ndm byla pfedloZena,

* Dovolili jsme si priklady italské nahradit Ceskymi, bliz§imi naSemu
étendfi (pozn. prekl.).
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a ve velkeré celistvosti estetického produktu, do néhoZ
patfi, to je podminka, bez niz jeji nové pouZiti neni dost
dobfe moZné.

Odvolat se na Pavesa pfi dojatém pohledu na turinské
viSky z ulice Po v urcitou denni a ro¢ni dobu znamend
pnjmout emotivni toninu, kterou ndm spisovatel pfedlozil
ve své knize Ddbel na vrscich, nebo Krdsné léto, a parti-
cipovat na ni. Nejde pfitom o to, aby emoce, ndhodné
spojend s naSi Cetbou nékteré z knih, byla znovu proZita,
pouziti ,literdrniho odkazu® je platné a G¢inné, jen pokud
pii ném dojde k identifikaci s touZ emoci ¢i konceptudlni
dispozici, kterou ndm umélec skutecné hodlal sdélit.
V tom piipad€ je dilo znovu proZito pravé diky tomu, Ze
forma, jiZ nabyl systém emotivnich stimull (cozZ je vlast-
né dilo), v daném okamZiku vyvold v Zivot formu nasi
emoce a shodne se s ni, ¢imZ je nardz na jedné strané po-
tvrzena emoce kdysi sdilend diky estetické presvédcivosti
dila, a na druhé stran€ naSe soucasnd emoce ziska fad, de-
finici, ur€eni a hodnotu, nebof ji pfevedeme do formule,
kterou ndm navrhl umélec. Kdybychom si byvali nepfe-
Cetli Pavesa, naSe emoce by v daném okamZiku byla nej-
spi§ zmatend a marn€ bychom se ji snaZili definovat a vy-
mezit. Pouziti ,literdriho odkazu® probihd tedy ndsledu-
jicim zpiisobem: v paméti se oZivi néci zaZitek, a to tak,
Ze nedojde jen ke hie literdrnich zdlib, protoZe tim, Ze
v paméti uchovany zdZitek esteticky jsme pouZili ke kva-
lifikaci naseho vlastniho zaZitku intelektudlniho ¢i morél-
niho, ziskané podvédomi nesetrva v roviné kontemplativ-
ni, ale zafne se¢ pfenaSet do praxe. ldentifikace se zaZit-
kem ,Pavese* nezlistane jen u u§lechtilé zdliby v Paveso-
vi, ale proméni se v Zivotni postoj spojeny s nabyvanim
znalosti a s rozhodnutimi, kterd z tohoto postoje vyply-
nou. NaSe emoce uZ nebude emoci Pavesovou, ale zafadi
se do naSi osobni psychologické historie, af uZ ji poté, co

Skenovano pro studijni ucely



1205/

pouziti ,literdrniho odkazu“ ndm objasnilo jeji povahu,
pfijmeme ¢i odmitneme. Ddle to uZ prosté bude jen nase
historie a naSe moralni dobrodruzstvi, ve v8i své slozZitos-
ti a jedineCnosti.

Pfiklad, ktery jsme pouZili, i pfes jistou ,neurlitost’,
kterd je v ném bezpochyby znét, by nds nemél mit k to-
mu, abychom pouZiti | literdrniho odkazu* povaZovali za
n&jak zv143t vzdélanou a rafinovanou estetickou hru. M-
Ze k nému dojit a taky velice Casto dochézi pravé pii za-
mémém a kurdZném moralnim ocenéni ¢i odsouzeni: Em-
ma Bovaryovd dokdZe rdzem odhalit mé&$tackou mizéril
neveéry, Tonio Kroger dvojzna¢nost intelektudlnich dispo-
zic, které vedou k neschopnosti Zit v normdlnim svete
a udrZovat vztahy s ostatnimi lidmi, Elliotiv James Pruf-
rock Gzkost z beznadé€jné bezejmennosti a neexistenci po-
zitivniho vztahu ke svétu. Jestlize se naSe osobni situace
tfeba jen odstinem shoduje se situaci té které postavy, pak
poznéni daného stavu véci znamend poldtek etického od-
hodldni. Pouziti ,literdrniho odkazu“ nds prosté pfimélo
objevit v postavé mordlni ,typ*.

Esteticky probléem ,,typu“

Brit znovu na pfetfes problém ,typi¢nosti®, to je tak
trochu jako pfivoldvat fantom, ktery se dnes uz davno vy-
tratil ze svéta. Z hlediska filozofického pojem typinosti
uméleckého produktu obnddi celou fadu aporii, mluvit
o ,typické postavé” znamend mit na mysli zobrazeni po-
jmové abstrakce s pomoci obrazu: Emma Bovaryova ne-
boli potrestand nevéra, Tonio Kroger neboli estetickd cho-
roba a tak déle. Jsou to formule, které pravé jakoZto for-
mule zbavuji obsahu a zrazuji postavu, kterou by rady de-
finovaly. Polemika kolem typicnosti je sama o sobé histo-
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ricky a kulturm& pfekonand zéleZitost: znamend-li typ po-
kus uméni dosdhnout vSeobecnosti a diskursivnosti, jakou
ma filozofie, pak typi¢nost je od okamziku, kdy se veSke-
r4 soucasnd estetika usilovné snaZi vypracovat pojmy je-
dine¢nosti, konkrétnosti, pivodnosti a nenahraditelnosti
uméleckého obrazu, vlastné popfenim umeni.

De Sanctis uvaZoval o uméleckych moZnostech typic-
na, typ viak pro ného byl maximélné jednou z etap, sice
kladnou, ale pfechodnou, na cest€ k plnému vymezeni to-
ho, co je umélecké dilo. V jistych obdobich literdrni his-
torie typ postaveny proti abstraktnosti alegorie uZ zakla-
d4 cosi jako bezprostiedni tuSeni lidského individua.!
Croce uzaviel své vyloudeni pojmu typicnosti jakoZto
estetické kategorie vahou, na niZ bychom té€Zko hledali
vadu: pokud se typem rozumi abstrakce nebo pojem, pak
uméni se stdva nahrazkou mysleni filozofického a ,,pokud
se za typické povaZuje to, co je individudlni, pak i tehdy
jde jen o rozdil ve slovech, nebof typizovat bude v tom-
to pfipadé znamenat charakterizovat, neboli vymezovat
a zobrazovat lidské individuum®. Don Quijote je jisté
typ, ale koho jiného neZ viech doni Quljotu‘7 Aby se tak
feklo, typ sebe samého...? Jinymi slovy feCeno, ve vyra-
zu bédsnika (napiiklad v bdsnické postav€) nachdzime
vlastni zdZitky plné vymezené a uznané coby pravdivé,
a za typické tedy oznalujeme to, co bychom mohli taky
nazvat estetickym.2 Pokud se soucasnd estetika a kritika
budou chtit viibec jest& zabyvat problematikou typické

\ Lezioni e saggi su Dante, Turin, Einaudi 1955, str. 603. V typu je uZ
pfekondna dualita mezi formou a abstraktni ideou (,,Zdnr se nesmi maje-
statn& uzaviit sam do sebe jako n&jaky zahdldivy Bih, musi se promé-
nit, stat se typem®; v typu ,forma pronikd do podstaty, ztotoZiuje se
s mySlenkou a myslenka pak existuje coby forma®: srv. str. 588- 589).
V typu se viak &tendf vidy znova snaZi anulovat lidskou individualitu
a chopit se ideje.
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postavy, pak nebudou moci nebrat v dGvahu jak tyto po-
zndmky, tak postiehy De Sanctisovy. Neni-li postava zce-
la a naprosto individudlni v kaZdém svém pocinu, pak to
neni postava umélecky vyjddiend. CoZ umeéni nijak ne-
brani v produkovani postav alegorickych, zredukovanych
na pojem, z néhoZ vznikly, pak ale pochopitelné nemame
co Cinit s postavami, ale symbolickymi Siframi (a tudiz
také s jinym druhem estetické realizace, pochopitelné
stejn€ jako ostatni oprdvnénym). Faux Semblant, Bon
Accueil a viechny ostatni postavy Romdnu o riiZi jsou ur-
¢it€ néco docela jiného neZ postavy jako Lucia Mondel-
lovd nebo Doktor Zivago: jsou to postavy heraldické,
emblémy a moZnd i abstrakce, které vSak zkonkrétnély
do stylizovaného, plivodniho obrazu; v obdobi, kdy ima-
ginativni mechanismy Ctendf snadno podléhaly tomuto
typu alegorického stimulovdni, zaji§fovaly tyto postavy
uspokojivé estetické uZiti textu (dnes realizovatelné, jen
pokud by si €tendf osvojil zpusoby a divody stfedovéké-
ho vkusu). Soucasnd literatura vSak znovu objevuje po-
vZziti symbolu a emblému a estetika si uvédomuje, Ze na-
rativni postavy v tradi¢nim smyslu sice maji mit konkrét-
nost ,,urcité osoby®, ale Ze stejné dobie je mozné, aby byl
za esteticky vydafeny povaZovidn i text zaloZeny na sym-
bolech, stylizaci a hieroglyfech.

De Sanctisova a Croceho upfesnéni typu se ndm tudiz
zdaji byt platnd pfedevsim v oblasti poetiky postavy: je-li

2 Estetica, Bari, Laterza 1902, IX. vydani, str. 39. Na tyZ proces poukd-
zal De Sanctis, kdyZ pfipominal: ,.Existuji jména jednotlivc, kterd se
postupné proméiuji ve jména urCujici nebo typickd, jako Don Quijote,
Don Juan, Rodomonte, Tartuffe atd. Typ je napfed jen nacrtnut, po ur-
€itou dobu se pak formuje a nakonec se kompletné vtéli do jednotlivce,
z néhoZ se stane piiklad, a ten je ddle rozvijen a zavrSovan jinymi bas-
niky, dokud se od manyry nepfejde k Gpadku a posléze k mechanické-
mu reprodukovani.” (Cit. dilo, str. 518.)
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postava vydafend, pak je to esteticky produkt a je napros-
to zbyteCné pokouset se ji definovat je3t€ s pomoci dalsi
kategorie typi¢na.

Jaké jsou diuvody
poetiky typicnosti

To je vSak vzhledem k souCasnému novému rozkvétu
poetik, které spolu s poZadavkem uméni angaZovaného,
formujiciho a vychovného pfedklddaji znova i problém ty-
piCnosti jako zakladni estetické kategorie, tvrzeni pfili§
zjednodusené. Coby oficidlni mluvéi stranické poetiky Fa-
déjev pred léty tvrdil, Ze s rozvojem socialistického zpl-
sobu Zivota vznikaji v lidech urité vlastnosti, ,,aby je
vSak uméni dokdzalo zobrazit, musi je kondenzovat, ze-
vieobeciiovat, typizovat... Je tfeba zvolit si nejlepsi vlast-
nosti a city sovétského &lovéka. 3 Takovd je i formulace
»revolu¢niho romantismu®, ktery mél svého nejautoritativ-
néjsiho teoretika v Maximu Gorkém.4

V podstaté jde o poetiku, kterd si klade za tkol produk-
ci typu pozitivniho, coZ je poetika sama o sob& zcela
opravnénd a vybavend moZnostmi, i kdyZ si pak v ur€itém
okamzZiku sami kritikové a spisovatelé, ktefi v této Skole
vyrostli, uvédomili, Ze pfedmétem uméni se miZe stit ne-
jenom idedlni klad, ale Zivot v celé své problematické slo-
Zitosti (vCetn€ pochyb, omyld a krach@l), aniZ by tim byl
naruSen aktivni postoj vaéi skutednosti.

3 Ret na plenarnim zaseddni vedeni Svazu sovétskych spisovatel, v Arte
e letteratura in URSS, Rim, ed. Sociali 1950.

4 ,,Ten romantismus, ktery je zdkladem mytu a ktery slouZi k nastoleni
revolucniho postoje viici skutecnosti, postoje, ktery prakticky méni svét.*
(Re¢ na 1. sjezdu sovétskych spisovateld, 1934.)
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Tvrzeni ,,je tieba produkovat typické postavy‘ je z hle-
diska filozofického samoziejmé neurCité a neovéfitelné,
peni-li ptivodni zdmér dotaZen do narativniho ,,objektu®,
neboli neni-li dosud zkonstruovéna a do akce uvedena li-
terarni postava. Teprve tehdy a pouze tehdy se dd mluvit
o typi¢nosti: problém typi¢na tudiZ estetiku nezajimd, po-
kud setrvavd v roviné poetiky (af uZ v podobé zdmeéru ¢i
hotové formule), a nedostane se do faze ,Cetby dila“
Typi¢nost neni mozno brat jako kritérium produktivni poe-
tiky, ale pouze jako jednu z kategorii kritické metodologie
(nebo obecnéji filozofické estetiky). To protoZe se miZe
docela dobfe stét, Ze pii Cetbé objevime typicnost v dilech
vyrobenych se zdméry vzddlenymi pojmu typicnosti, ktery
by pfi Cetbé ved] Ctendfe, a pfitom stejné poZadavku typic-
nosti pfizplisobenych. Prave tak se miZe stit, Ze objevime
dila, jeZ se o tento druh ¢tendfem Zddané typiCnosti pokou-
Sela, svého cile v8ak nedosédhla a pfedlozila ¢tendfi posta-
vu netypickou, prazdnou formuli a pouhé jeji zdéni.

Evidentni pfiklad takového postoje ndm poskytuji
pravé klasikové marxismu. Tak napiiklad Engels tvrdi,
Z7e realismus, jehoZ je on sdm zastdncem (a ktery vérné
reprodukuje typické charaktery v typickych okolno-
stech), se mlZe projevit i proti vili tvlirce dila.> JeSté
neZ navrhli bezpeéné recepty na vyrobu typickych po-
stav (jak to pak dé€lala marxistickd scholastika), Engels
a Marx se v literdrnich postavach snaZili najit konkrét-
ni podobu zdkladnich spoleCenskych zkuSenosti; tak na-
piiklad Balzac, povaZovany za katolického legitimistu,
podle nich umél pfesto vytvofit postavy natolik pfil€ha-
vé k problematice své doby, Ze se podle dialekticko-ma-
terialistické interpretace historie staly ,.typickymi®. Bal-
zakovy postavy vyjadfovaly tdpadek aristokratické spo-

5 Srv. Marx a Engels, Sull’arte e la letteratura, Mildn 1954, str. 28.
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le¢nosti, nesndze prudce nastupujici burZoazie, dileZi-
tost ekonomického faktoru v praktické determinaci jed-
notlived, zkrédtka sociologické duvody, které pak mohly
byt pouZity pfi zpracovani marxistické interpretace spo-
lecenského déni.

RovnéZ Lukécs ztotoZfiuje typicnost s realismem a za
typi¢téjsi neZ postavy Zolovy, ktery usiloval pravé o ,rea-
listickou* poetiku, povazuje naopak postavy Stendhalovy,
protoZe podle ného realismus neusiluje o minuciézni na-
podobu skute¢nosti, ale vznikd tehdy, jestlize v umélecky
vytvofené postavé se u¢inné (v novém a piivodnim pohle-
du) soustfedi nejvyznamnéjsi okamZiky urcitého historic-
kého obdobi a urdité historické situace. Tak tfeba nadredl-
nd a fantastickd postava z Hoffmannovych povidek mize
mnohem lip shrnout v hloubce uloZend data urcité situa-
ce, neZ by to dokdzala postava vybudovand s pomoci tr-
pélivé a otrocky imitujici mozaiky skutecnosti. Jak En- .
gels, tak Lukdcs trvaji na tom, Ze mé-li postava byt typic-
k4, nesmi zobrazovat statisticky primér, ale pfedeviim
byt dostate¢né konkretizovanou individualitou, ,NEkym*.6
a pak je jasné, Ze v této perspektivé (pfes nejriiznéjsi po-
litické obavy) coby postava typickd je ddna prdvé svou
efektivni uméleckou soudrZnosti. Balzakovy postavy a si-
tuace piipadaly Marxovi a Engelsovi typické pravé diky
tomu, Ze se tento romanopisec snaZil vyrobit bytosti, kte-
ré mély veskeré naleZitosti Zivota (protoZe se snaZil kon-
kurovat hlavné ob&anskym institucim a ne Gstavu pro eko-

6 Engels se pfi analyze romdnu Minny Kautské Die Alten und die Neuen
o jeho postavich vyslovil takto: ,Kazdd z nich je typ, ale zdrovefi také
dokonale vymezend individualita, ,nékdo‘, abychom pouZili vyrazu sta-
rého Hegela, a tak tomu také md byt,“ (cit. dilo, str. 32); co se Lukdcse
tyée, srv. Il marxismo e la critica letteraria, Turin, Einaudi 1953, kapi-
tolu B. Engels jako literdrni teoretik a kritik (odkaz na Hoffmanna, srv.
str. 44).
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nomicky vyzkum). Marxovi se sice muze stat, Ze Balzaka
pouZzije jako ucebnice ekonomie,” mnohem Castéji vSak
politicko-spolecenské pouZiti postav tohoto romanopisce
je mozné jen po pfedchozim pochopeni jejich individuali-
ty estetické.®

PouZiti typiCnosti jako kritéria Cteni, navrZené klasiky
marxismu, nds jenom utvrzuje v nadzoru, Ze pouze je-li po-
stava zdafild umélecky, miZeme v ni najit motivace po-
stoje, ktery je i postojem a chovdnim nadim, a miZe nds
podpofit v naSem ndzoru na svét, v némZ Zijeme.

Estetickd upresnéni typicna

Tyto pfiklady ndm umoZiiuji domnivat se, Ze typinost
se netykd ani tak ,ontologie”, jako ,sociologie” postavy.
Typi¢nost neni objektivni Gdaj, s nimZ se postava musi
srovnat, aby se stala esteticky (nebo ideologicky) platnou,
ale vyplyvd z jejiho uZivdni Ctendfem, z jejich vzdjemné-
ho vztahu: je to pozndni (nebo projekce), které Ctendf
v postavé realizuje. Nazirdn pod timto zornym thlem,
problém typi¢na je zbaven rozport, které vadily idealistic-
ké estetice, a pojem typina se pak uZ neklade jako este-
tickd kategorie, souvisejici s vymezenim postavy, jako au-
tonomni produkt uméni, ale vymezuje urCity vztah k po-

76k

stavé, zkratka a dobfe jeji ,,pouZiti* nebo vyuZiti.

7 V Balzakové roménu Le curé du village najdeme ndsledujici vétu: ,,Si
le produit industriel n’étatit pas le double en valeur de son prix de re-
vient en argent, le commerce n’existerait pas. Qu’en dis-tu?“ (Dopis En-
gelsovi, cit. dilo, str. 93.)

8 Vyloudeni penéz z obéhu by bylo jasnym opakem jejich valorizace
jako kapitdlu a akumulace zboZi ve smyslu tezaurovéni by bylo napros-
té Silenstvi. V Balzakovi, ktery si hluboce prostudoval kazdy odstin la-
komstvi, je stary lichvaf Gobseck, kdyZ zaCind zakladat poklad tak, Ze
hromadi zboZi, uZ zhlouply stafim.” (Kapirdl, dil L)
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Pojem typi¢nosti pravé tim, Ze vymezuje vztah, v némz
Stendf uZivd postavu, nds vSak stejné pfivadi k ,,ontologic-
ké“ tvaze nad postavou, lépe FeCeno k tvaze nad jeji
strukturou coby estetického objektu. Je totiZ tfeba urCit,
které objekty estetického objektu zastoupeného postavou
maji Stendfe k tomu, aby jej pocifoval jako vzor, s nimZ
by se mél — aspoii sub aliqua ratione — identifikovat.

Predevsim je tieba poloZit si otdzku, zdali se za typic-
nost nemé povazovat obecné kazdy umeélecky vysledek, at
uz je to dilo jako celek, nebo nékteré jeho aspekty (jako
tfeba pravé romédnové postavy, nebo zplsob, jimZ malif
realizuje Serosvit, a tak podobng). Jde totiZ o to, Ze ,,ma-
nyra“, kterou vydafené dilo vyvold v plejidé ndsledovate-
18, neni nic jiného neZ jeden z vysledkl, jeden z efektd
pravé té typicnosti, kterou dilo obsahuje. Typicky muzZe
byt zplisob zachdzeni s hmotou, zachyceni urtitého do-
jmu, vyjadfeni my3lenky, reprodukovéni skute¢nych okol-
nosti: viechny tyto zplsoby, jsou-li organicky dokonalé
a hodnovérné, se stanou emblematickymi a pojmou celou
gkdlu analogickych moZnosti (nikdy vSak s pvodni stfid-
mosti a efektivnosti uZ nerealizovanych). V tom piipadé
by pak oviem bylo lépe, jak se to ostatné uZ stalo, mlu-
vit o pfikladnosti uméleckého dila, a v tomto smyslu, te-
dy jako piikladnd, musi byt chdpdna i kazdd vydafend for-
ma.?

Za typické by mé&lo byt oznafeno kazdé umelecké dilo,
protoZe nejenom ve svych stylistickych postupech, ale
i v obsazich, jez formuje a prezentuje, pfinasi osobni vizi
skute¢nosti, rozpoznatelnou riznymi uZivateli jako doko-
naly exempldf osobitého zplisobu nazirdni na svét. Stdva
se, 7e b&hem néjakého, zatim je$t€ neanalyzovaného do-

9 Srv. Luigi Pareyson, Estetica: teoria della formativita, Turin 1954,
kapitola VIL (Esemplaritd dell’opera d’arte).
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jmu, vyvolaného pohledem na krajinu a pomalu se prohlu-
bujictho, ndm vytane na mysli obraz n¢jakého velkého
krajinafe, ktery se zd4 byt mnohem pfesnéjSim a trvalej-
¥im zkonkrétnénim naSeho vlastniho vizudlniho zdZitku.
Typicnost, o niZ se mluvi v téchto poznamkach, se vSak
zda byt zredukovatelnd na mensi prostor, a dokonce i vy-
znam, v jakém je vyraz ,typicky“ obvykle pouZivan, nds
vede k zlZeni prostoru, v ném? se nachdzi.

Rekli bychom, Ze je spravné mluvit o typiénosti v sou-
vislosti s témi druhy uméni, v nichZ existuje pfimy odkaz
k Clovéku, k jeho svétu a k jeho postojum. Vymezit tento
prostor ndm pomiZe Aristotelova definice tragického fak-
tu coby ,,mimesis akce".

K akci (dramatické Ci narativni) dochdzi v pfipadé mi-
mesis lidskych postoji a chovdni, v pfipadé zdpletky, s je-
jiz pomoci se postavy mohou projevit a nabyt své fyzio-
gnomie a charakteru, a v pfipad€, Ze s pomoci zdpletky
ziskava fyziognomii a charakter i situace vyprodukovand
interferencemi lidského chovani.

Vsechny tyto terminy je tfeba brat zcela jednoznacné,
také protoZe je pouZivime v plvodnim Aristotelové vy-
znamu: 1) i pfi pouZiti vyrazu mimesis nemdme na mys-
li (a nemél to na mysli ostatné ani Aristoteles) ploché
napodobeni uddlosti, ale produktivni schopnost poskyt-
nout Zivot uddlostem, které diky koherenci svého pribé-
hu jsou pravdépodobné a v nichZ tudizZ zdkon pravdépo-

10 Zde se otvird sloZity problém rozdilu (ktery by mél byt upfesnén jin-
de) mezi zdpletkou a akci (mythos a pragma): je-li zdpletka kompozici
faktd slouZici k tomu, aby ndm poskytla pfedstavu o akci, pak akce bude
pravym a skutecnym dramatickym objektem, neboli komplex faktd plus
vyznam, kterym jim autor hodld udélit. Upfesnéni, nepostradajici dvoj-
znacnosti, najde ¢tendf v knize Francise Fergussona, Idea di un teatro,
Parma, Guanda, 1957, Appendice; hlubS§i vymezeni pak v knize Henriho
Gouhiera L’oeuvre théatrale, Paiiz, Flammarion 1958.
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dobnosti je zdkonem strukturdlnim, zdkonem psycholo-
gické hodnovérnosti, a v nichZ by se spi§ nez o mimesis
dalo mluvit o strukturaci akce;'® 2) do vyznamu termi-
nu ,,akce“ zahrnujeme i udélosti, které by Aristoteles de-
finoval jinak, nebof akci rozumime nejen sled vnéjSich
faktdl, jako jsou sezndmeni s postavami a peripetie, ale
i vnéjsi diskurs, v némZ se postavy osvétluji navzdjem,
a diskurs vnitfni, v némZ se postavy osvétluji samy so-
bé& a ¢&tendii: psychologickd introspekce v prvni 0sobé,
deskripce vnitfnich hnuti provedend vievédoucim auto-
rem, objektivni registrace podvédomi nebo nekontrolo-
vatelného stream of consciousness;'! 3) jakykoliv dis-
kurs, tykajici se akce, by se nemél omezit jen na nara-
tivni literaturu, film nebo divadlo, ale zahrnout i epické
b4sné, dila jako je dejme tomu BoZskd komedie, zkratka
ta, v nichZ pfevlddd zdpletka a lidské postoje zachycené
v jejich déni, vZetn& t&ch, v nichZ, jak tomu nékdy byvd
ve vytvarném uméni, akce ve virtudlnim stadiu je jen na-
znacena a postava si uchovdvéd vSechny moZnosti svého
charakteru (mdme na mysli n€které portréty Lottovy
a Holbeinovy, nebo vyjevy ze Zivota, jako jsou tfeba Van
Goghovi Jedlici brambor).

Fyziognomie typické postavy

Typem, ktery vznikl jako vysledek akce, af uz vyprdvé-
né &i zobrazené, je tudiZ kazdéd postava nebo situace, je-li
natolik individudlni a piesvédCivé, Ze ndm utkvi v pamé-
ti. Za typickou miZeme povaZovat postavu, kterd diky
organi¢nosti vyprdvéni, jeZ ji vytvofilo, ziskdvd komplet-

11 Klasifikaci rliznych zplisobd uvddéni psychologie postav viz kniha
Henriho Pouillona, Temps et roman, PaiiZ, Plon 1950.
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ni fyziognomii, a to nejenom vnéjsi, ale i intelektudlni
a mordlni.

Vyrazu ,,intelektudlni fyziognomie® pouZil Lukdacs pfi
definovani jednoho ze zplsobi, jimZ miiZe postava nabyt
své formy: postava je plnohodnotnd, je-li skrze jeji Ciny
a jeji postoj definovdna osobnost, jeji zpiisob reagovdni na
véci kolem a zachdzeni s nimi, jeji koncepce svéta: ,,Vy-
znamnd umélecka literdrni dila vidycky velice peCliveé vy-
kresluji intelektudlni fyziognomii postav. “12 Zapletka se
tak stdvd syntézou komplexnich akci a s pomoci narativ-
niho konfliktu nabyvaji formy city nebo mentélni postoje.
Je naprosto opravnéné tvrdit, Ze umeéleckd postava se sta-
ne vyznamuplnou a typickou, ,dokdZe-li autor vyjevit
mnohondsobné uzly spojujici individudlni rysy jeho hrdi-
nil s obecnymi problémy doby, jestliZe postava pfed naSi-
mi zraky Zije obecné problémy své doby, a to i ty nejab-
straktnéjsi, jako problémy individudlné vlastni a pro ni Zi-
votné duleZité*.!3 JenZe pravé jeho zv1astni poetika ho md
k domnénce, Ze k typicnosti dochdzi vyluné za téchto
podminek. Pro Lukdcse je typické pouze to, ,,co vyjevuje
spoledenské rozpory v jejich plné rozvinuté podobé“, my
viak mdme dojem, Ze presvédCivd postava, kterou Ctendf
citi jako hluboce skuteCnou, neprojevuje jen své pojeti
svéta, svij vztah k vécem a svou osobnost, ale také svou
neosobnost, absenci pojmt a zplsob, jak vécem podléhat
a nevzepfit se jim. Pfitahovéan idedlem (ne zcela odvrze-
nym) kladného typu, madarsky kritik je tim padem nucen
nedocenit tfeba dilo Flaubertovo, a jedin€ snad pochopi-
telny nedostatek kongeniality, nebo nezdolnd ldska k te-
zim, mu mohly zabranit v zjiSt€ni, jak GCinny obraz mo-

12 Srv. kapitolu La fisionomia intelettuale dei personaggi v Il marxismo
e la critica letteraria, cit. dilo, str. 333.
13 Cit. dilo, str. 338.
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ralni krize (historicky a psychologicky rypické) ndm napfi-
klad poskytuje Federic Moreau v Citové vychové a jak
piikladny a nezdleZi na tom, zda programovany nebo ne-
programovany — je protiklad mezi jeho odddnim se osob-
nimu dobrodruZstvi a grandidéznimi a krutymi uddlostmi
pafizského roku 1848, ktery tvoii kontrapunkt celé hiavai
akce. Nepochopenim exempldrni hodnoty uritych situaci
a tim, Ze je odmitd, protoZe nejsou pozitivni, dopousti se
Lukdcs zcela zfejmé chyby i z hlediska revolucni pedago-
gie. Spolu s odmitdnim dél prezentujicich lidské piipady
a socidlni jevy v minimdlni poloze ,priméru“ a ,banali-
ty", kdy postavy nevedou diskursy dileZité pro vytvofeni
své intelektudlni fyziognomie a pro odhaleni védomého
vztahu s velkymi problémy své doby, odmitd Lukdics po-
chopit i typické odhaleni situace, ji7 tato dila zobrazuji.
Miéme stdle v paméti, jak v dobé rozmachu faSismu
Moraviovi Lhostejni bezohledné odhalili moralni prazdno-
tu, ukryvajici se pod rétorickou pfedimperidlni fasadou,
a mnohem vyraznéji neZ fada jinych dél prispéli k politic-
kému a mravnimu uvédoméni celé jedné generace Ctend-
fi. Moravia stejn€ jako pfed nim Flaubert psal o matnych
postavdch Zijicich v realisticky matnych Zivotnich pod-
minkdch. Zobrazeni ,,vyjimecného jakoZto typické spole-
Censké reality”, které je pro Lukdcse nezbytné k tomu,
aby postava byla vynata ze statistického pruméru a stala
se idedlnim modelem, jenz v sob€ shrnuje ne akcidentdl-
ni charaktery skuteCnosti kaZdodenni, ale naopak charak-
tery skute€nosti ,,univerzdlni®, exempldmi, tu urcité schd-
zelo.!* Tato technika realizace postavy poslouzila k vytvo-
feni figur tak vyraznych, jaké najdeme u Stendhala, Sha-

14 U Lukdcse se Casto objevuji aslovi jako ,univerzdlni“ nebo ,,skutec-
nost ve své esencialité”, kterd by bylo tfeba pozorné€ analyzovat, pak by
totiz vySlo najevo, Ze diky tomu, Ze tyto kategorie jsou srozumitelné jen
v ramci ur¢ité metafyziky historie, smysl pojmu typi¢na velice omezuji.
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kespeara a Goetha, a zlstdvd zplsobem moZnd sice nej-
§fastnéjSim, zdroven vSak stejné jen jednim z mnoha moZ-
nych. Pani Bovaryova nemd ,,vyjime¢nost“ Hamleta nebo
Othela, zato v3ak nepostradd univerzélnosti, pokud oviem
univerzdlnost znamend moZnost byt (pro tento termin by-
chom té€zko hledali diisaZnéj$i vyznam) pochopena a sdi-
lena Ctendfi, které od ni odd€luje stoleti a rozdilné obydce-
je a mravy, diky presvédCivé organicnosti, s jakou byla
jako postava vytvofena,ls

Ve svétle partikuldrni ideologické angaZovanosti nebo
urCitého svétondzoru miZe pani Bovaryovd budit dojem
zaporneho typu, coZ oviem vibec neznamend, Ze by se
v ném Ctenai nemohl poznat. Ze se typ predloZi ¢tenaro-
vu védomi a pak v ném vyviji aktivitu, to je zcela samo-
zfejmy fakt. TakZe postava, jiZ by Lukdcs nepfiznal inte-
lektudlni fyziognomii, protoZe ,,nedokédze* prondset dile-
Zité vyroky, a jejiz védomi se trvale otupuje v toku kaz-
dodennich pravdépodobnosti a v plynulosti neutfidénych
dojmil, nebo dejme tomu postava Ioneskova, jejiZz promlu-
va je prosta vyznami a je vlastné vysmé$nym zt€lesnénim
nekomunikovatelnosti, jsou svym zplisobem rovnéZ typic-
ké. Zachycuji velice a¢inné€ bud jednu, nebo dokonce né-
kolik podminek souCasné civilizace a stavu kultury.

Kdybychom si tudiz chtéli vypijcit od Lukdcse termin
»intelektudlni fyziognomie®, museli bychom jej vybavit
vyznamem mnohem $ir§im a odpovidajicim perspektivé,

15 § pouzitim terminologie navrZené v kapitole Struktura nevkusu by-
chom mohli fici, Ze v dile vydafeném syntaktickd rovina poselstvi (sys-
tém vztahQl, v némZ jeden prvek je uvddén do vztahu k ostatnim a ne-
miiZe byt od nich odd&len) md &tendfe k tomu, aby v Casovém odstupu
a v odliSném historickém kontextu dokdzal rozpoznat zdkladni prvky k6-
du, na némZ je doty¢né dilo postaveno. Osvoji si tak rovinu sémantickou
— jinymi slovy fe€eno pronikne do autorova svéta a zaujme kongenidlni
postoj, kter§ mu umoZni dialog s dilem.
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v niZ se sami timto problémem zabyvdme. Pod pojmem
intelektudlni fyziognomie miZeme totiz rozumét profil,
ktery postava ziskdva a diky némuz ji Ctendf miZe chapat
ve vSech jejich divodech, souznit s jejimi citovymi po-
hnutkami a chdpat ji intelektudln€, jako kdyby se ndm
misto vypravéni dostalo do ruky ji vénované bio-psycho-
-sociologicko-historické pojedndni, coZ ovSem nevylucuje,
Ze z vypravéni doty¢nou osobu (kterou na ohlaSovacim
Gfadé nikdo neznd) pochopime lip, nez kdybychom ji po-
znali osobné a neZ by ndm to umoZnila sebelepsi védec-
kd analyza.

Tvrdit, Ze Juliena Sorela zndme lip neZ vlastniho otce,
to neni vibec Zddny paradox. Z otcovy osobnosti ndm
vidycky nutn€ unikne fada aspektl, které jsme neuméli
pochopit, zlstane stranou spousta nevyslovenych mysle-
nek, nezdivodnénych ¢ind, nevyslovenych cith, peclivé
stfeZzenych tajemstvi a vzpominek na détstvi, zatimco
o Julienu Sorelovi vime vSechno, co je tfeba védét, aby-
chom jej znali. Vé&c je v tom, Ze na$ otec patii do Zivota
a v Zivoté, v historii (jak by fekl Aristoteles) se véci d€ji
jedna za druhou, aniZz bychom dokdzali zachytit sloZitou
hru jejich vzdjemnych propojeni, zatimco Julien Sorel je
vytvor invence a uméni, a umeéni si vybird a uZivd jenom
to, co md smysl vzhledem k akci, jeji organic¢nosti a prav-
dépodobnému prabéhu. Z Juliena Sorela miZeme fadu vé-
ci tieba i nechdpat, je to vSak koneckoncil zaleZitost jen
a jen na¥i pozornosti, protoZe veSkeré prvky nezbytné
k tomu, abychom jej v rozméru textu pochopili, jsou
v textu obsaZeny. A v tom, co v textu k ni¢emu neni, Ju-
lien Sorel taky neexistuje. CoZ znamend, Ze tuto postavu
chdpeme i rozumov€, protoZe s jejim pocindnim nejenom
sympatizujeme, ale miZeme je 1 soudit a diskutovat
o ném.

Jinak jsou ovSem zpisoby, jak né&jaké postavé udélit in-
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telektudlni fyziognomii, velice rizné a velice sloZité, pro-
toZze to neni jen zdleZitost vnéjSiho chovani a ménlivé hry
uddlosti, ale i toku svij vlastni cil sledujicich mySlenek ¢i
vlastni akci pfedchézejicich popisi. V Doktoru Faustovi
napifklad Thomas Mann fyziognomii Adriana Leverkiihna
vytvafi s pomoci podrobného a uvizlivého, mdlem klinic-
kého popisu, ktery ndm o ném poddvd Serenus Zeitblom,
a diky této expozici je Adrianovo pocindni neustdle zaha-
leno oblakem mnohoznacnosti, z néhoi se coby Zivd
a krevnatd postava vibec nevynoii. Ctendf je pfitahovin
a zdroveni odpuzovédn nedostatkem lidskosti, symbolickym
chladem, ktery z ného vane, pfesto vSak, jakkoliv je podd-
na s pouzitim velice zvlastni narativni techniky, nemiZeme
této postavé upiit okouzlujici jedine¢nost a individualitu.
Soub&Zn€ s popisem, ktery ndm pfedvidi Adriana, se im-
plicitné rozviji i popis uvddéjici Serena, jehoZ povaha
(mnohem Ziv€j$i a pevnéjSi, neZ by se na prvni pohled
zddlo, kterd nam spolecné s nékterymi charakteristickymi
rysy samotného Thomase Manna pfedstavuje typ némecké-
ho intelektudla goethovského raZeni) je zobrazena v jeho
reakcich na chovani Adrianovo a v ténu, s jakym o ném
vypravi. V podstaté toutéZ narativni technikou dvou para-
lelnich a ve dvou rovindch aktivnich intenci jsou odli§né
charakterizovany dvé odlisné postavy. Tén, s nimz je ,,pro-
nesena® véta zaznamendvajici Adriantiv podin, vyjadfuje
souCasné Serentv postoj vici nému. Oproti tomu tieba
Anthony Patch, hrdina Fitzgeraldova romanu The beatiful
and the damned, je predstaven velice podrobné hned na
zaCdtku romdnu, jedt€ neZ vejde na ,,jeviSté€”, aby se pohy-
boval v pfibéhu, ktery se spi$ nez jeho mySlenkami zaby-
vé jeho postoji a ndvyky, a to mdlem v poloze ironické pe-
dagogické zpravy, jak to ostatné naznacuji i podtitulky jed-
notlivych kapitol (Minulost a osobnost hlavniho hrdiny,
atp.). Coby postava vejde pak na scénu uZ vlastné lplné
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vymezeny a posouzeny. Francis Macomber, hrdina jedné
povidky Hemingwayovy, je ndm naopak prezentovan ¢ast
po Casti, postupné, a jeho osobnost je rys po rysu vytvére-
na jeho Ciny. Zbabélost, bezmoc podviddéného manZela
a tragicky hrdé napfimeni, v§echno, co z néj vytvafi posta-
vu, na kterou ¢tendf hned tak nezapomene, autor ani v jed-
nom piipadé neanalyzuje a jejimi rysy se nezabyva.
V podstaté¢ zaznamendvd jen telegraficky jeho Ciny, roz-
mluvy a mySlenky. Romdnovd postava tak vyristd z vlast-
nich ¢ind, mezi néZ patfi 1 nesmyslnd smrt, bez niZ by jako
postava nebyla kompletni, a pfitom to vlastn€ ani neni ¢in,
ale jen ndhodnd uddlost. U jinych postav byva fyziogno-
mie zase naopak poddvina s pomoci zdznamu mySlenek
a dojml tak hojnych a komplexnich, nediferencovanych
a masivnich, aZ ¢tendfe mimodek napadd, Ze v tak ndpad-
ném opomijeni, zanedbdvani selekce materidlu, ktery se
autorovi nabizi, postava uZ neni vlastné lidskd bytost, ale
jen klinicky zdznam mentdlniho rozpadu. To je piipad Joy-
ceova Odyssea, o jehoZz intelektudlni fyziognomii Lukécs
tvrdi, Ze vyluéné soustfedéni na psychologickou slozku po-
stavy vedlo k rozpadu jejiho.charakteru.!® Ve skutecnosti
se vSak pozornému Ctendfi dostane naopak do hloubky vy-
kresleného obrazu postavy, napfiklad Blooma, se vSemi
symbolickymi vyznamy (everyman v exilu ve mést€, hle-
déni otcovstvi nebo integrace atp.) pravé diky tomu, Ze je
predstaven jako postava vybavend dojmy, intelektivnimi

16 Moderni burZoazni mysleni rozklada objektivni realitu do komplexu
bezprostrednich percepci® (cit. dilo, str. 360). Tuto devalvaci ,,avantgard-
nich“ narativnich technik vymezuje madarsky kritik v knize Soucasny
vyznam kritického realismu, Turin, Einaudi 1957. Pfedkldda v ni snad-
nou kontrapozici mezi spisovateli realistickymi a spisovateli dekadentni-
mi (Joyce, Kafka, Proust), stejné jako na pfednasSkach porddanych v Ita-
lii v roce 1955. Inteligentni ndmitky proti tomuto odsudku modernich na-
rativnich technik viz ¢lanek Roberta Barilliho Lukdcs e gli scrittori
dell’avanguardia, v Il Mulino, kvéten 1958, str. 354.
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giny a dramatickym citovym konfliktem, tfebaZe se autor
pfi jejim konstruovéni uchylil k origindlni narativni tech-
nice a vybral si coby podstatné pravé ty ddaje, které by
tradi¢ni préza povaZovala za nepodstatné, déjovou akci ve-
dl v ¢asovych soufadnicich nadrtnutych podle nové kon-
cepce psychickych dimenzi a postavy individualizoval
a typizoval podle jinych kritérii tak, aby se ¢tendf, ktery si
chce uvédomit obrysy tohoto typu postavy, neobeSel bez
mnohem vétSiho soustfedéni a bystrosti, nez si vyZaduje
dejme tomu postava Renza Tramaglina z Manzoniho Snou-
bencii.

Zminénych pét postav,  vytvofenych zpusoby tak odlis-
nymi, zakladd v riznych stupnich pét vyrazn€ individual-
nich figur, a to vlastn€ jen diky tomu, Ze prostfedkl, zvo-
lenych pro jejich popis, bylo pouZito co nejdiislednéji. Po-
stava nabyla pfesvéd€ivosti diky vyvdZenému vztahu me-
zi prostfedky a cilem, a tento vztah zas nabyl pfesveédci-
vosti diky tomu, Ze umoznil vyvdZené vyhroceni postoji,
které nachdzime v kaZdodennim Zivoté: vypravéc si je vy-
bral, spojil a vyhrotil, aby je zviditelnil, a spole¢né€ s os-
tatnimi, stejnym zpisobem zvolenymi a spojenymi, je pfi-
nutil reagovat.!'” A v tomto vybéru a v tomto spojeni (kte-
ré znamenaji, Ze jde o uméni) postava v kontextu dila zis-
kdvd intelektudlni fyziognomii, a to do té miry, Ze jsme
ochotni povaZovat ji za Zivouci formuli, ztélesnénou defi-
nici vy$e zminénych postoji, jaké nachdzime v kaZdoden-
nim Zivoté, a na tom se praveé zaklddd naSe moZnost po-

17V tomto ohledu je tfeba souhlasit s Lukdcsem, kdyZ tvrdi: ,,Hlubokd
znalost Zivota nekon¢i u pozorovéni kazdodenni skuteénosti, jde tu na-
opak o schopnost vybrat podstatné prvky a na jejich zdkladé pak vymys-
let charaktery a situace, které jsou v kaZdodennim Zivoté zhola nemoz-
né a pritom ve svétle vrcholné dialektiky rozporl dokdzi pravé ony vy-
jevit presné ty tendence a.ty operativni sily, jejichZ Cinnost je ve stinu
kazdodenniho Zivota $patné viditelnd.” (Cit. dilo, str. 343.)
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znat se v ni, i kdyZ zdaleka neni zrcadlovym portrétem
nebo statistickou sumou nasich redlnych situaci, a to jedi-
né diky tomu, Ze situace jsou pfedloZeny v nepfeveditel-
né a nezaménitelné, a pravé proto presvédCivé podobé. Na
zéklad& objektivnich strukturdlnich moZnosti se tak typic-
nost postavy vymezuje ve vztahu k jejimu uzndni Ci ne-
uzndni &tenafem. Postava vydafend — citénd tudiZ jako ty-
pickd — je imagindrni formule, kterd md vétSi miru indivi-
duality a svéZesti neZ skuteCné zdZitky, jeZ shrnuje a em-
blematizuje. Je to formule, kterou se miZeme jako Ctend-
fi té5it a které miZeme zdroven jako lidé vérir.

Vérohodnost, kterd nabyvd podoby ctendfské potéchy,
ndm naznaduje, Ze jestliZe se typ realizuje coby zdvér pro-
cesu umé&leckého a pfeddvd se Ctendfi teprve v zdvéru
ocenéni estetického, pak setrvd v jeho paméti a mliZe mu
byt predloZen znova v podob€ zkuSenosti mordlni. Typ
coby vysledek estetického procesu funguje v kazdoden-
nim Zivot& jako model chovini nebo jako formule intelek-
tudlni spoluiicasti, zkrétka jako individudlni metafora na-
hrazujici celou jednu kategorii.!8

18 Metafora umoZnénd souhrou dvou situaci. Pfipomefime tu esej La
ripresa. Appunti sul concetto di possibilita v Drammaturgia, prosinec
1956. V odlizném kontextu Melchiorre zdraziiuje dva fakty, které nds
zajimaji: 1) Univerzalnost uméleckého dila je tfeba chépat tak, Ze ,kaz-
dy musi pfijmout za svou tu moZnost, kterou si basnik vyhledal pro se-
be“, 2) ptipomenuti si néjaké postavy neni daleko pojmu ,,pfevzet{®, kte-
1y si Melchiorre vypijéil z Kierkegaarda: postava nabizend uméleckym
dilem se stane piikladnou a my v ni poznivdme kus nasi minulosti a jako
takovou ji bereme a spojujeme se s ni v projektu na¥i budoucnosti. Po-
cifovat postavu jako typickou tedy znamend ,,vzpominat a ubirat se pri-
tom kupfedu®.

Skenovano pro studijni ucely



1223/

Typ, symbol, literdrni odkaz

Miuvili jsme o formuli a o emblému, a tyto dva vyrazy
ndm naznacuji moZnost, jak vydafeny typ pocifovat a uZi-
vat ho — v obyCejném hovoru nebo pfi kulturni kvalifika-
ci zézZitku — jako symbolu. Je ndm to umoznéno, protoZe
se coby ,,symbol“ dnes pouziva velice rozsifeny (a do té
miry rozprostranény, Ze jako symbolicky je tak definovan
vlastn¢ kazdy umélecky fakt) vyznam velice partikuldrni-
ho znaku, ktery neni konzumovan pii nahlédnuti toho, co
jim bylo oznaeno, ale vnimdn a hodnocen zdroven
a v jednom s nim, a to diky organickému zpodobeni, kte-
ré, jak jsme uZ fekli, zplsobuje, Ze bdsnicky symbol je sé-
manticky zvratny, neboli Ze je ¢asti toho, co znamena.
Jestlize symbol je tfeba s Coleridgem chdpat jako ,urci-
tou transparentnost zvlaStniho v jednotlivém, nebo obec-
ného ve zvlad$tnim“, pak prdvé snadnost, s jakou nejruz-
néj§i osoby dokdZi poznat samy sebe v narativnich posta-
véach, ndm bezpecné napovidd symbolickou funkei typu.!?

MiZe-li kazdy typ byt symbolem, pak tomu tak ale ne-
ni obracené. Kapitdn Achab v Melvillovi je postava nato-
lik vyraznd a presvédCivd a pfitom psychologicky nevy-
hranénd a nardzkovitd, Ze jej klidné milZeme pfijmout
jako symbol riznych moralné kvalifikovatelnych situaci,
s Moby Dickem je to vSak opacné: diky bezpoctu vykla-
di sice nabral spoustu riznych symbolickych vyznami —
pficemZ nikdo nepochybuje, ze Melville v ném symbol
chtél mit — neni to v8ak postava a neni to ani typ. Jako
typickd ndm bude pfipadat lidskd situace, v niZ probihd
lov, vztah Achaba a velryby nebo Ismaela a velryby, vel-

~symbolisticky“, ktery pouZivaji rizné souCasné poetiky, pro néz je sym-
bol obraz sdm o sob& definovany, ktery odkazuje k Cemusi nedefinova-
nému a nedefinovateinému.
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ryba sama o sob€ je vSak pouze okouzlujici hieroglyf. Je
tudiZ jasné, Ze pole typicna neni koextenzivni jako pole
symbolli a umélecké pouZiti a organizace symboll Ze vy-
tvaieji v uméni jiny legitimni prostor, ktery se vSak nalé-
z4 mimo dosah tohoto naseho pojednani.

Symbol se lisi od typu také proto, Ze coby prvek reper-
todru mytologického, antropologického, heraldického
nebo magického miZe velice dobfe existovat jeSt€ pred
dilem. A miZe pfed nim existovat i jako ,,odkaz plivod-
né literdrni a konvencemi pak zplo§tély do vSedni situace,
kterou literatura proménila v situaci topickou a obdafila
moZnostmi naraZek (cesta, sen, noc, matka); muZe existo-
vat i jako ,.archetypélni idea®, projev kolektivniho podvé-
domi, o némZ mluvi Jung (pfiklad: plodnost jako Zenstvi,
Gea, Kybéla, bohyné matka a vééné Zenstvi v riznych na-
boZenstvich).20 Typ naopak sice neexistuje nikdy pied di-
lem, ale konstituuje jeho vydafenost. Nic nebrdni tomu,
aby se vydafeny typ stal populdrnim a zplo$tél do ,.frézo-
vitého odkazu® (vlekld zdleZitost jako ,,odyssea“, sviidce
jako ,,donchuan‘ atp.). A Casto se naopak stane, Ze ,,0d-
kaz*, vyrazné komercializovany a silné historii zatiZeny
symbol, se pfi vstupu do nového dila do t€ miry vt€li do
postavy a Ze se z ni€j i pfes plivodni symbolické ukoly sta-
ne typ zcela individudlni, jak se to stalo s archetypem Gey
Tellus, kdyZ se v Joyceové Odysseovi proménila v posta-
vu Molly Bloomové.

20 Co se ty€e prizkumu topoi v zdpadni tradici, srv. E. R. Curtius, Eu-
ropiiische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1948, kap. V.
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Védecké pouZiti typicnosti

Postava se nestane typickou tim, Ze by zté€lesnila néja-
kou obecnou a abstraktni sociologickou a psychologickou
kategorii. Buddenbrookovi nejsou typiéti jen proto, Ze
v G¢inné zkratce zobectiuji veskeré mozné analyzy urcité-
ho typu obchodnické burZoazie v urditém historickém
okamziku. Pfesto v3ak sociolog nebo psycholog miZe
svou analyzu velice dobfe doloZit literdmi postavou nebo
typickou situaci. Takovéto pouZiti viak miiZe byt nanejvys
vypijCkou figury z procesu jejiho zploiténi a zkonvenéné-
ni, jak se to stalo s ,oidipovskym komplexem*; jde-li
o zéleZitost esteticky svézi, pak védec pouZivd typu jako
metafory, a Yo s veskerou esteti¢nosti, kterou pouZiti ne
zcela obvyklé metafory obndsi.2! Jindy zase uZiti toho, co
Je typické pro teoretické Gcely, dosahuje stejné emotivni
intenzity, jakd doprovézi jeho uZiti v nasi osobni zkuSe-
nosti: vzpomeiime si, jakym zplsobem Kierkegaard uZivd
postavy dona Juana.

V téchto piipadech, i kdyZ se pak typ proméni v obec-
nou kategorii, byla v okamZiku uZiti respektovana estetic-
ka celistvost postavy a jako takovd byla pocifovina a uZi-
véna.

21 Napf. Lewis Mumford, kdyZ analyzuje idolum, ideologické pole
1 moZné a nedokonalé definice Zivota a svéta, jeZ ndsledovaly po nasto-
leni mechanického pojeti vesmiru (v 17. stoleti), v zdvéru své price do-
kladd, Ze ta Cdst svéta, kterou nové véda vyklddala, byla &st Kalibdno-
va, jenZ se stal mirou nového &lovéka: ,,v tomto novém sv&td nebylo
misto pro prvek boZsky, a ani pro prvek naprosto lidsky, byli z n&j vy-
puzeni jak Ariel, tak Prosperus” (La condizione dell’uomo, Comunita,
1957, str. 302).

Skenovano pro studijni ucely



1226/

Typ a ,,topos*“

Tvrzeni, Ze k rozpozndni typifnosti dochdzi pouze
v ptipadech postav umélecky vydafenych, esteticky boha-
tych a komplexnich, miZe byt vyvriceno celou Fadou
snadno ovéfitelnych zkuSenosti. Dalo by se namitnout, Ze
jako typické pro naSe situace je mnohem snaz3i rozpoznat
ani ne tak postavy nabizené ,velkym“ uménim (které si
vyZaduji dal3i proces pochopeni svych hlubSich kofenti
a hledani souladu s nimi), ale naopak pravé ty, které pfi-
nasi komercni literatura a film, drobné femeslné vyrobky,
jichZ je v obéhu hodné a jejichZ Glinek je bezprostfedni.
Kult filmovych hvézd je sdm o sobé€ velice pilisobivou for-
mou typiCnosti (i kdyZ jen na Grovni €isté empatické, par-
tikuldrni mordlni a intelektudlni obsahy v procesu ztotoZ-
néni nehraji Zidnou roli) a postavy povedené, jako kacer
Donald nebo dvojice MacManusova komiksu, mohou byt
b€Zné€ oznaleny za ,typy“, jejichZ prot€jiky bychom méli
nachéazet ve skuteCném Zivoté.

Piesto si vSak velice dobfe uvédomujeme, Ze nevydarené
manZzelstvi hrdiny MacManusova komiksu neni stejné (ne-
nabizi ndm takovou miru vcasti a neni tak dojemné a nalé-
havé) jako to, které ndm pfedvadi Chaplin ve filmu Den vy-
platy, kde se coby ubohy nddenik v sobotu vraci domd, a je-
ho Zena, obrovskd muZatka, na n¢ho ¢ekd na rohu ulice, aby
mu vzala vyplatu. Existuje tedy jisty rozdil mezi typem, jak
jej pfindsi komercni povidka, a typem predloZenym povid-
kou dosahujici zavrSenosti, nezbytné pro uméni. Chceme-li
se vSak dozvédet, proc se v jednom pripadé mluvi o uméni
a ve druhém ne, musime prdvé objasnit, v cem thvi rozdil
v jejich intenzité. A jelikoZ v daném piipadé je rozdil tak
vyrazny, Ze zav€r by byl pfili§ zjednodusujici, pfidrzme se
radSi pfipadu, v némz by rozdil nebyl tak zfejmy a vyZado-
val si tudiZ mnohem peclivéj$iho ovéfeni.
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T7i muSketyFi nebudou urit€ uméleckym dilem v tom
smyslu, v jakém je chdpe moderni estetickd terminologie,
dali by se nanejvys$ podle Croceho povaZovat za literdrn{
dilo, jenZe pravé diky tomuto omezeni — a s tim prdvé
Croce souhlasil — budi u ¢tenafd nadSeni. Jejich plot je pl-
ny predstavivosti a neCekanych d&jovych zvratli, je verv-
ni a vitdlni, a zdsluhou pon&kud obhroublé, zato velice
disledné obratnosti, s jakou femeslnik Dumas spravuje
svilj pfibéh, se T7i muskery¥i nejenom dali a daji &ist, ale
po celd dvé staleti poskytuji imaginativnimu repertodru
Ctendit celou fadu postav a okamZikd, které miizeme pré-
vem oznacit za typické, protoZe se daji citovat, jsou evo-
kativni, a bud zcela bézné, nebo aspofi ztotoZnitelné s na-
Simi obvyklymi zkuSenostmi. V jistém smyslu a pro jisty
typ lidové paméti se d’Artagnan vyrovnd Odysseovi nebo
paladynovi Orlandovi. Nad situaci, jejiZ intrikami kompli-
kovand zdpletka je vyfeSena s pirdtskou nedbalosti, akro-
batickou drzosti a prostoduchym nedostatkem skrupuli
(pfitom v3ak s piimo Zivo€i$nou pozitivnosti) si opravdu
milZeme pfipomenout jak d’Artagnana, tak Odyssea, v ur-
¢itém duSevnim rozpoloZeni nds vSak urit€ napadne spi$
Gaskonéc. A oznacCit néci chovéni za ,musketyrské* zna-
mend znova obrdtit se na d’Artagnana jako na typ.

Je oviem jasné, Ze pfi takovémto postupu jsme jesté
neprovedli Zddnou analyzu ani neposoudili danou situact,
spi$ naopak, pfipomenout d’Artagnana ndm umoZnilo vy-
hnout se trochu pobavené nédzoru a postoji. Evokace nara-
tivniho typu v tomto pfipadé€ je opravdu spi$ jen alibi
a omluva nez co jiného: MiZete si o té situaci myslet, co
chcete, ale mné prost€ pfipomnéla d’Artagnana! Uchylit
se k literdrnimu odkazu ndm pomohlo s pomoci imagina-
ce odsunout stranou poZadavek mordlniho soudu a defini-
ce. Kdybychom meli k soudu a k definici opravdu pfi-
stoupit, d’Artagnan by ndm k nifemu nebyl: uvédomili
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bychom si, Ze coby lidskd postava postrddd komplexnost
(i kdyZ se toho tolik naprovddi) a Ze nemd dostateény po-
cet ,dimenzi“, abychom v ném mohli hledat a nachdzet
skutecné lidské situace. Zatimco nds bavil (a na velice
slu$né urovni) svymi dobrodruZstvimi, nevSimli jsme si,
Ze autor ndm vlastn€ o ném nic nefekl a Ze dobrodruZstvi,
kterd proZival, ho vibec nedefinovala. Jeho pfitomnost
v nich byla zcela ndhodnd, Aramis by je aZ na néjaké ne-
podstatné malickosti mohl fesit Gplné€ stejné. Vztah dila
mezi postavou d’Artagnana a udalostmi, v nichZ se ocita,
neni v celku dila nezbymy a organicky. D’Artagnan byl
pouze zaminkou, kolem niZ se odehrdvala fakta, a pokud
mezi jednotlivymi fakty existoval vztah ,nezbytnosti®,
ktery Aristoteles povaZuje za podstatny pro zdpletku, pak
mezi postavou a fakty tento vztah postoupil své misto
vztahu zaloZenému na €asové souslednosti a ndhodnosti.

V okamziku, kdy se pokusime vysvétlit si, pro¢ d’Ar-
tagnan neni beze zbytku pouZitelny jako typ, rdzem si ta-
ké uvédomime, pro€¢ T7i musketyFi nejsou skutednym
a opravdovym uméleckym dilem: ponechdme-li stranou
pusobivé stiiddni udalosti, schédzi tu hlavné ,systém®, kte-
ry by do jen sté€Zi naruSitelnych strukturdlnich vztahl spo-
jil rovinu plotu s rovinou deskripce charaktera a obé€ pak
zase s rovinou jazykovou, a to vSechno nakonec sjednotil
a vyfesil pravé ve ,.zplsobu tvorby“, ktery by se pak co-
by strukturdlné pfibuzny jev projevoval ve vSech rovindch
dila, takZe ¢tenaf by se nakonec mél poznat v dile jako
celku, neboli v osobnosti, kterd se v ném vyslovuje,
a v historické, spoleenské a kulturni spojitosti, v niZ se
dilo stdva ,,modelem“.

Uplné jinak by vechno dopadlo, kdyby nds tvafi v tvaF
néjaké jiné, mnohem sloZit€jsi Zivotni zkuSenosti napadlo
uchylit se k typu, jakym je Julien Sorel, a kdybychom se
v této postavé poznali a timto pozndnim pak poméfili situ-
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- aci, v niZ jsme se sami ocitli. OkamZit€ bychom si totiZ
uvédomili, Ze typ, ktery se ndm nabizi, je pln€ pouZitelny
a 7e z n&j dokonce jesté zbyva néco, co nebude moci byt
vyuZito. D’ Artagnanova dobrodruZstvi se mohla odehravat
stejné tak dobfe na 3pan€lském krdlovském dvore, jako
o nékolik let pozdéji na dvorfe Napoleonové, stacilo by ne-
patrné pozménit par maliCkosti a zdpletka by dokonale
fungovala, krdlovnina komornd Constance Bonacieuxova
by mohla byt pravé tak dvorni ddmou, aniZ by se tim
vztah mezi jednotlivymi postavami né&jak zdsadné zménil
D’ Artagnan je tudiZ postava natolik ,,disponibilni“, natolik
oteviend bezpoctu prevoda, Ze jeho pouZitelnost je pro nds
osobné velice omezena. Vnéjsi a vnitini zdleZitosti Julie-
novy se viak naopak daji jen t€zko oddélit od historickych
souvislosti a od mordlniho klimatu Francie v obdobi re-
staurace, jenZe pravé proto, Ze je tento pfibeh tak kom-
plexné individudlni, prdvé proto, Ze jeho souvislosti jsou
tak ojedinélé, Ze se diky tomu stdvaji skuteCnymi, Zivotni-
mi a pravdépodobnymi (Zivotni podminky a povaha Luisy

2 V Uvodu ke kritice politické ekonomie (cit. dilo, str. 13) Marx uzni-
vé, 7e potiZe materialistické estetiky nespoCivaji v pfizndni, Ze fecké
uméni a epika byly spojeny s jistymi formami spoleCenského rozvoje, ale
v tom, jak vysvétlit, Ze toto uméni je stdle jesté€ zdrojem estetického po-
t&Seni a nenapadnutelnym vzorem i pro ty, ktefi se nachdzejf uz ve zce-
la jiné historické situaci. Nemdme vSak dojem, Ze by vysvétleni, jak tvr-
di Marx, bylo v ,touze po ztraceném historickém détstvi®, ale domnivd-
me se, Ze je tfeba je hledat s pouZitim zdsad strukturdlni estetiky. Jak
tvrdi Francis Fergusson (cit. dilo, str. 19-20), skutenost, Ze nezndme
Dionysovy slavnosti, pro které Sofokles napsal Qidipa krdle, a Ze nezna-
me ritudlni vyznamy forem tragédie, ndm dnes nijak nebrani tuto tragé-
dii si vychutnat a procitit intenzivni Zivotnost jejich postav, a to diky to-
mu, 7e s pomoci zdpletky a slov se tu rozviji cosi jako ,rytmus zobra-
zujici Zivot a lidskou ¢innost“, a ten na nds mbZe plsobit i dnes.

Tento rytmus je to, co jsme v predeslé kapitole oznacili za syntaktickou
organizaci, kterd nds v oblasti kodu, podle néhoZ je dilo tfeba Cist, stile
jeSté orientuje.
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Rénalové a Matildy de la Mole se nedaji pozménit, nebo
pfeloZit nékam jinam), pravé proto tento Stendhaliiv pfibéh
nabyva vnitfn{ nutnosti a Julien se coby typ stavd ,univer-
zalnim“ (ve smyslu, ktery jsme si tu uzZ objasnili).”? PouZi-
telnost typu se tudiZ rozSifuje o rovinu mordini a Julien
Sorel se coby vysledek uméni stdvd mordlni kategorii.

D’Artagnan by naopak mohl byt pouZit jediné jako ka-
tegorie predstavivosti, jako vizudlni nebo malifsky predi-
kat. Muze poslouzit pfi identifikaci néjaké postavy nebo
situace v jejich vnéjsich obrysech, v jejich bezprostfedni
malebnosti. D’Artagnan ndm miZe pfipomenout urcity
zpusob pohybu, déni, pfihdzeni se udalosti, pokud se
ovSem na diivody dotyéného pohybu, déni a pfihdzeni ne-
budeme ptdt. Julien Sorel naopak vymezuje urcity zpuisob
byti.

Za umélecké dilo budeme tudiZ povaZovat vypravéni,
které produkuje figury schopné proménit se v modely Zi-
vota a v emblémy, nahrazujici Gsudek o naSich vlastnich
zdzitcich. Ostatni dila produkuji ,typy*, které miZeme za
takové oznacovat jen v rdmci jazykovych ndvykl. Jsou
uZitené, nevinné a pomdhaji ndm jako jakysi imaginativ-
ni vzornik, kter§ ndm poslouZi pfi néjakém povrchnéj$im
dojmu, v jejich pouziti je cosi z radostné vynalézavosti,
s jejiZ pomoci se z drobné Zivotni uddlosti d4 vytéZit na-
rativni situace. Tyto literarni produkty by se daly mnohem
vystiznéji definovat jako topoi, mista, kterd se daji doce-
la snadno zkonvenénit a jsou pouZitelnd jen nezdvazné.
Topos coby imaginativni vzornik pouZivani v okamZicich,
kdy po nds naS vlastni zdZitek vyZaduje feSeni, pfi némZ
se neobejdeme bez invence, a paméti pfivoland postava
ndm pak nahradi skladebny pocin nasi pfedstavivosti, kte-
ra prosté zalovi v seznamu toho, co tu uZ bylo, a zbavi
nds tim nezbytnosti muset figuru nebo situaci, jiz si nalé-
havost zdZitku vyZadovala, vymySlet. MlZe se stit, Ze
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v tmavém kouté, nebo na $patné€ osvétlené ulici v mlze to-
pouci lucerna podniti nasi pfedstavivost a pfinuti nds k in-
venci, abychom se pak s pobavenou povrchnosti t€sili
predstavou Fantomase, jak opatrné kraci po chodniku ma-
nyristické PafiZe. Tato situace vSak uZ byla jednou vy-
myslena a my ji pouZivdme, aniZ bychom brali ohled na
vérnost vii¢i origindlu a kultufe, do niZ patii. TatdZ situa-
ce by se v§ak nekde jinde mohla docela dobfe stét typic-
kou a tatdZ temna ulice by v nds mohla vyvolat piedsta-
vu, Ze nékde za rohem je praveé vrazdén Josef K.

. PouZiti topika
a dekadentni senzibilita

Pouziti ,literdrnfho odkazu“ jako ndhrazky vlastni in-
vence se podobd hfe pravé tim, ¢im se li§i od uméni: hra-
jici si dit¢ promériuje jednu véc ve druhou, nic vSak ne-
konstruuje.?3 A prdvé rafinované dekadentnimu postoji je
vlastni uchylovat se k uméleckému produktu a aplikovat
jej na Zivot, a to viibec ne proto, aby pak bylo moZno Zi-
vot jako takovy lépe definovat a moci se mu dikladnéji
vénovat, a také ne proto, aby védomi, paméf a uméni se
staly n&&im trvalym tim, Ze by byly zafazeny do aktivni
sekvence praktickych postoju, ale aby naopak Zivot zne-
hybnél a rozplynul se v umeéni, v percepci pro percepci,
v revelaci, a spojil se v jedno s paméti. I hleddni pomoci
u uméni se miZe promé&nit v preciézni pfipomenuti kul-
turniho ,,odkazu®, ktery vychdzi vstiic zlenivélé a ne-
ochotné piedstavivosti. Pro dekadenta se i pouZiti typické-

23 Srv. E. Cassirer, Saggio sull'uomo, str. 240. Dit€ obdafené schopnos-
t{ invence, personifikace a produkce smyslovych forem pfi hie prestavu-
je a pfemistuje materidl, ktery mu nabizi percepce, neprodukuje vSak for-
my nové. Viz, co jsme uvedli o bricolage v kapitole Struktura nevkusu.
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ho rovnd pouZiti topika, pouZiti umélecké zkuSenosti, aniZ
by byla uvedena do vztahu k Zivotu, z n&hoZ vzeila
a k némuZ nds odkazuje. ProtoZe pro obdobi rafinovand
a dekadentni je, jak uZ bylo feleno, pfiznacné rozjimat
nad knihami a ne nad Zivotem, psét o knihdch a ne o vé&-
cech, Zit Zivot z druhé ruky tak, Ze si jeho pfedstavu vy-
plj¢im z produktd cizi predstavivosti, pfedstavovat si
s pomoci cizich pfedstav, protoze formu zkuSenosti mi ne-
poskytuje formativni energie, ale ptekryti toposem. Nena-
Sla by se snad jedna jedina strdnka D’ Annunziovy Rozko-
Se, kde by jeji hrdina Andrea Sperelli sviij bezprostiedni
zdzitek nevztdhl k ,,odkazu“ z oblasti uméni. JelikoZ jeho
piedstavivost je zcela vizudlni a smyslovd, uchyluje se
predevS§im k uméni vytvarnému, to vSak na véci nic ne-
méni: ,,Costanza Landbrookovd ... vypadala, jako by ji
namaloval Thomas Lawrence®, a Elena Mutiovd ,,radosti
vepsanou do obliCeje pfipominala nékteré profily Zen na
kresbidch mladého Moreaua nebo Gravelota“. Dokonce
1 sdm Andrea svymi v&né mladymi Gsty ,,pfipominal ja-
kousi podivnou shodou okolnosti portrét nezndmého kava-
lira v galerii Borghese“. Ve vSech téchto, stejné jako
v dalSich pfipadech m4 citace za tkol nahradit popis, kte-
ry by Cerpal z vlastnich uméleckych prostfedkd a vztah
mezi bezprostfedni zkuSenosti, zdZitkem a citovym ,,mis-
tem™ byvd velice ¢asto mdlem ndhodny. ,,Odkazy* ztrdceji
svou jedinecnost a piebiraji pokazdé v podstaté stejnou
kontemplativni polohu a tén, s jehoZ pomoci se Andrea
Sperelli snazi udrzet skuteCnost v rovin€ ¢tendiského zd-
Zitku: ,,f{im uZ nabral odstin svétlounké bfidlice a jeho
obrysy byly mali¢ko neur¢ité, jak tomu byvd na smyté
malbé, spocival pod oblohou jako od Clauda Lorraina,
vlhkou a svézi...“

Andrea Sperelli aspoil dokdZe byt typickym pfikladem
dekadenta, ktery se neboji uchylit k topiku, je to viak ta-
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ké typicky priklad pouZiti typi¢na, jaky se hned tak nena-

- jde, protoZe autofi stejné jako normdlni lidé jsou navykli
vnimat typiCnost postav, které znaji z Cetby, v plném a dii-
sledném smyslu, o némz jsme se uZz zminili, neuchyluji se
tudiZ k typlim, ale radSi je rovnou produkuji. K uchylovi-
nf se k typiCnu zdravym a produktivnim zpsobem dochi-
zi pouze v Zivoté (a to mdlokdy né&jak lehce), ale dojde-li
k tomu v knize, pak to obvykle znamend, Ze s autorovou
senzibilitou to neni tak docela v pofadku a Ze jsme se
ocitli nebezpetné blizko pouZiti topika.

Na zacdtku romdnu Dans un mois dans un an od Fran-
coise Saganové se Bernard, jedna z hlavnich postav, na-
chdzi v literarnim salénu a mlc¢ky tam obdivuje José, Ze-
nu, kterou miluje. Jak tam tak nad ni rozjimd, umifiuje si,
Ze ji povi o tom, jak ji miluje, a pianista do toho hraje ja-
kousi krdsnou, jimavou skladbu, ,,avec un phrase légére,
qui revenat sans cesse...” Bernard okamzit€ vytusi, Ze ta
hudebni véta pro né¢ho znamena revelaci, ztotoZni se mu
s milovanou Zenou, s jeji touhou po milenci a s touhami
viech lidskych bytosti, s jejich mlddim a s jejich smut-
kem. Je to pocit velice zmateny, takika nehmatny, a éte-
ndr ¢eka, Ze mu jej autorka bliZe objasni. Misto toho mu
vSak sd€li Bernardovu nenaddlou mysSlenku: ,,Voila — pen-
sa-t-il avec exaltation — c’est cette petite phrase! Ah,
Proust, mais il y a Proust; je n’ai rien & faire de Proust
a la fin..." Tim kratickd epizoda konéi, kouzlo vyprchd
a Bernard se vrati duchem do salénu. V Bernardovi ndm
autorka zjevné chtéla nabidnout obraz blazeovaného lite-
rdta, ktery se uZ nedokdZe téSit svéZesti jistych situaci, jez
se mu naskytaji, protoZe je povaZuje za literarné zcela sa-
moziejmé a tudiZ bezcenné. V této epizodé jsme viak
svédky 1 jiné, skryt€jsi hry, v niZ se Saganovd ztotoZiiuje
se svou postavou Bernardem. Zmini se o dojmu, ktery se
jeji postavy zmocnil, ale v okamZiku, kdy by jej méla
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analyzovat a prohloubit, pfekdZzku obejde. Rikd ndm:
.Jestli cheete védét, co Bernard pfi poslechu té hudebni
véty zakouSel, vzpomeiite si na dojmy a pocity Swanno-
vy pfi poslechu slavné véty Vinteuilovy sondty, jak ndm
o tom Proust vypravuje v prvnim dile svého Hleddni ztra-
ceného casu. CimZ ovSem jen prokdzala naprosty nedo-
statek formativni vitality, vyptjcila si situaci z ciziho lite-
rdrniho dila a vzdala se tim moZnosti zkonstruovat ji sa-
ma. Tento vyraz narativni lenosti ndm samozfejmé nevy-
mezil postavu, ale naopak tvirc¢i nezralost autorky, kterd
tak na sebe vyzradila pfevahu zkuSenosti kniZnich nad 7i-
votnimi, a neschopnost vyprodukovat situaci, kterd by Zi-
vot obsahovala.?*

V tomto postoji vSak pravdépodobné bylo obsaZeno
jesté néco jiného, snaha udélat dojem na Ctendiského sno-
ba a vytvofit s nim na tomto zdkladé jakési spojenecké
pouto. Rozumi se totiz samo sebou, Ze Ctendf urCitou
emoci uZ zakusil pii sezndmeni s pivodnim umeéleckym
faktem, a k nému je taky pak odkdzdn, jak se to délavd
mezi lidmi, ,,co si rozuméji tak, Ze si toho nemusi moc
napovidat”. Timto postupem dosdhla autorka svého cile
s pramalymi vydaji, nemusela totiZ Zadnou emoci ,,zobra-
zit* nebo ,,zkonstruovat®, odkazala prosté ¢tendfe k emo-
ci hotové a ,pfipravené k odesldni”. Snobstvi a lenost
a k tomu nekaly obchod s ,,univerzdlnimi hodnotami ob-
t€Zkanymi prestizi. Zkrdtka typicky piiklad midcultu, jak
jej chape MacDonald.

24 Podobnych pokleskl se miliZze dopustit i tak prohnany vyrobce postav,
jakym byl Balzac. V paté kapitole knihy Une ténébreuse affaire si pii
popisu Lorenzy de Cinq-Cygnes klidné vypombie postavou Waltera
Scotta, Dianou Vernonovou z knihy Rob-Roy: ,,Tato pfipominka by ndm
mohla pomoci pochopit Lorenzu, staci k viastnostem skotské lovkyné
ptipojit utajovanou exaltaci Carlotty Cordayové, zdroveit ji vSak ode-
jmout roztomilou Zivost, jeZ €ini Dianu tak pfitazlivou.”
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Ma-li byt pfedstavivost produktivni, musi se jak vidno
vzdat pouZivéni hotovych vzorcd,? na rozdil od praktické
¢innosti, kterd si paradigmata a vzorce naopak ptfimo vy-
Zaduje a je tim Zivotnéj§i, ¢im Zivotné&jsi a od mnemonic-
ké formule a paragrafu zdkona vzdailenéjsi je model. Pies-
né takovd Zivost podle vSeho vznikd pfi autentické vypo-
moci literdrnim typem.

Zdvery

Zminénd autentickd vypomoc tim, co je typické, se tu-
diZz vyznacuje praktickym pouZitim urlitého uméleckého
produktu, a to tak, Ze jsou brany na védomi svazky, které
jej spojovaly se skuteCnosti a s na$imi vlastnimi zkuSe-
nostmi, af uZ realizovanymi, ¢i pouze moZnymi. Tato Zi-
vouci heteronomie v oblasti uZivani produktu (kterd pfi-
tom neomezuje autonomii postavy coby estetického ob-
jektu, zaloZeného na vlastnich zdkonech) je moZn4 jen di-
ky tomu, Ze vypravé nebo dramaturg se snaZili poskyt-
nout Zivot sobéstaénému, autonomnimu svétu, na ktery
byla pouZita hojnost Zivotniho materidlu, a to jak v zobra-
zenych udélostech, tak ve zpusobu, jimZ byly tyto udélos-
ti vyprdvény. Umélec vyprodukoval a mél k dispozici
strategii komunikativnich efektl, zvolenou vzhledem
k moznym postojim uZivateld dila. Toto jeho dilo se kon-

» Tyto pozndmky plati vidy a pouze v piipadé uméni akénich. Zpisob,
jimZ soucasnd lyrika pouZivd ,odkazi“ na postavy, ma docela jiny
smysl, produktivni dsili tu neni obchdzeno, ale naopak dochdzi k jeho
ztotoZnéni s vystavbou nardzkovitého vztahu mezi réiznymi topoi, s hrou
ozvukil a s ,hudbou ideji“. Vzpomeiite si tfeba na Eliota. Poezie si do-
konce miZe dovolit shovivavy a nostalgicky diskurs ze samych literdr-
nich ropoi. Tak tfeba Montale v Keepsake (PfileZitosti) pouze vyjmeno-
vdvd postavy slavnych operet (Fanfan se coby vitdz vraci, Molly je na
prodej v drazbé...).
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kretizovalo do formélniho uzlu a prdvé diky tomu, Ze ve
vzdjemnych vztazich zdjma a postoji Cerpalo z komplex-
nosti lidské existence, si vyZaduje, aby bylo rovnéz reali-
zovéno (neboli interpretovdno a asimilovdno) uZivateli,
ktefi maji konkrétni ucast na nejriznéjsich zdjmech toho-
to svéta a ktefi jej nesleduji pouze lhostejnyma ocima. Di-
lo je prosté realizovdno tim, Ze je uZivaji konkrétni oso-
by, které se sice nemohou stdt jeho vyluénym uchovate-
lem, ale jakmile je jednou pfijmou do paméti, berou si je
s sebou do kaZzdodenniho Zivota a vyuZivaji je tim, Ze je-
ho podstatu spojuji s projevy vlastni vile a s vyklady
a s emocemi jiného druhu.

Zpisob, jimZ jsme na§ vyklad dosud vedli, by mohl vést
k domnénce, Ze existuje realizace ,typu* v dilech obecné
povaZovanych za umeéni ,,vy33i* nebo ,.,naroéné”, zatimco
ve vypravné proze €i v dramatu konzumnim se vyskytuji
jen vice ¢i méné vydafend topoi. V kapitole Cetba Steva
Canyona jsme sami pfedloZili domnénku, podle niZ urcity
typ lidového produktu (jmenovité komiksu) se neobejde
bez konvenénich, pfedem danych charakterd (a tudiZ ani
bez standardizovanych ,,odkazi“ existujicich pfed napsé-
nim dotyéného dila, jako vzorec D’Artagnana existoval
pred napsanim T# musketyrii a dojem a pocit Swannilv
pfed dojmem Bernarda v knize Saganové).

Budeme v3ak stejné muset provést dvé upfesnéni. Prv-
ni spo&iva v tom, Ze pouZiti toposu nemusi brdnit v dosa-
7eni uméleckého vysledku: zminili jsme se uZ o alegoric-
kych basnich, postavenych na emblémech, a vime, Ze na
topoi stoji veSkerd pohddkovd tvorba (krdsny a hodny
princ, vila, ¢arodéjnice, neposluiné dité atp.). Rozumnou
se zdd byt domnénka, Ze v roviné praktického uziti kazdé
vypravéni, které se odbyvd s pomoci topoi, sdéluje pouze
poselstvi pedagogicky vzato ,konzervativni“, nebof topos
je dany pfedem a respektuje tudiz fdd, ktery existoval
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k v tom, Ze pouze dilo, které ex no-
vo vytvofi lidsky typ, je s to predloZit vlastni vidéni své-
ta a Zivotn{ program, ktery presahuje fakticky stav. Cte-
néfe soucasnych komiksti a vetsi asti detektivni literatu-
ry by analyza televiznich postav méla urCité k tomu, aby
si tuto tezi na nich celkem pohodiné ovéfili. Skutednost je
" pavic takovd, Ze v nékterych pfipadech (dejme tomu v ng-
kterych védecko-fantastickych povidkich) konvencni zo-
pos (kosmicky hrdina, zrida s hmyzima ocima, coZ je to-
pos do té miry béZny, Ze je oznacovan uz jen zkratkou
BEM, coZ znamend bug eyed monster, déle mezigalaktic-
ky technarcha & §ileny védec) se stdvd konstitutivnim
prvkem alegorie, kterd jej presahuje a nevykondva uZ jen
funkci pouhého stvrzeni faktiénosti, ale pferuSeni stdvaji-
¢f tradice a ndvrhu nového postupu. V téchto piipadech se
vSak vypravéni nesna ani tak definovat postavu, a posta-
va v ném také nenabyva centralniho postaveni, ale stdva
se spise zdminkou pro odvijeni souvislé fady pfihod s jas-
n& gnémickou funkei. Z toho by mélo vyplyvat, Ze pokaz-
dé, kdy? se postava fiktivn{ (jelikoZ je pouhy topos) sta-
ne postavou centrdlni, s explicitnim cilem vypravéni, dilo
piedkladd konzumentu pouze &isté vnéjsi modely praktic-
kého Zivota, z nich? md dojem, Ze se V nich poznavd, za-
timeo ve skutecnosti do nich pouze promitd nejpovrchnéj-
§1 aspekt své vlastni osobnosti. Esej o Supermanovi (jez
nésleduje) vam poskytne piedstavu f0posu, jehoZ neprav-
dépodobnost je pravé udrzovdna dislednou manipulaci
plotu: narativni schéma tu udrZuje a zaklddd konvencnost
postavy. Jakmile viak i fiktivni postava ptijde o centrdlni
funkci a stane se nositelkou jinych obsahd, které se vypra-
véni snaZi vyslovit s tim, Ze pouZije explicitn€ topos jako
takovy a coby pouhou zdminku, konvenénost postavy pfe-
stane byt vyrazem neiispéchu a nevydafenosti dila. Jako
druhé upfesnéni miZeme nakonec pripomenout, Ze

pred dilem, véc je vsa
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i v ramci lidové narativity, jakou je komiks, doslo k pfi-
padim, kdy postava zddnlivé schematickd a zdmérné kon-
venéni se stala né¢im vic, ,,n€kym", modelem zcela kon-
krétnich morédlnich situaci, a to diky partikuldrni struktufe
vypravéni a systému iteraci a leitmotiva, které pod povr-
chem konvenéniho schématu dokazaly vytvofit typ nepo-
strddajici hloubku. Jakkoliv v minimdlni mife, méli jsme
pfesto dojem, Ze tento rys nachdzime prdvé v postavé
Charlieho Browna, jemuZ bude vénovén tfeti esej tohoto
oddilu.
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Mytus Supermana

I.

Problém, jimZ bychom se chtéli zabyvat, si vyZaduje
predbéZnou a povSechné pfijatelnou definici ,,mytizace*
coby podvédomé symbolizace, identifikace objektu se
souhrnem finalit, které se nedaji pokaZdé racionalizovat,
projekce tendenci, aspiraci a obav, jeZ se objevuji, af uz
v jednotlivei €1 v pospolitosti, béhem jedné historické
epochy, do obrazu.

JestliZe se totiZ v souvislosti s na$i dobou mluvi o ,,de-
mytizaci a tento pojem se uvddi do souvislosti s krizi
v oblasti sakrdlni a s ochuzenim symboli ve vyjevech,
které nds celd jedna ikonologickd tradice navykla nacha-
zet vybavené hluboce sakrdlnimi vyznamy, rozumi se tim
prévé rozpad institucionalizovaného symbolického vyzna-
mu repertodru, typického pro prvni dobu kiestanstvi
a kfesfanstvi stiedovéké (a do uréité miry vzkiiSené pro-
tireformacnim katolicismem). Tento repertodr umoZiioval
pfemistit v podstat€ v jednoznané mife pojmy zjevného
ndboZenstvi do série obrazi a téchto obrazi pak pouZit,
per speculum in aenigmate, k Sifeni ptvodnich pojmo-
vych adaji tak, aby je mohli vnimat a chépat i prosti li-
dé, neznali teologickych rafinovanosti, jak to doklddaji
starosti, které s problémem zobrazeni mély rtizné koncily.

»Mytizace* obrazil byla tudiZ instituciondlni fakt, ktery
vychézel shora a byl kodifikovéan a fizen cirkevnimi &ini-
teli, jako byl opat Suger, kteif se opirali o figurélni reper-
todr po staleti vymezovany biblickou hermeneutikou,
a pak vulgarizovany a systemizovany velkymi dobovymi
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encyklopediemi, bestidfi a knihami o zdzracné moci ka-
mentll. A pfitom ten, kdo uroval hodnotu a vyznam urci-
tych obrazi, vSak stejné interpretoval mytopoietické ten-
dence prichdzejici zezdola a zachycoval pfitom ikonickou
hodnotu uréitych archetypélnich zobrazeni a z celé jedné
mytologické a ikonografické tradice si vypijcoval prvky,
které v lidové fantazii uZ byly spojovany s urlitymi psy-
chologickymi, moradlnimi a nadpfirozenymi situacemi.!
Stejn€ tak se tyto symbolické identifikace nakonec stdva-
ly soucdsti lidové senzibility a zapoustély kofeny tak hlu-
boko, Ze pak nebylo snadné rozliSovat mezi mytopoieti-
kou ,fizenou“ a mytopoietikou ,.spontdnni” (ikonografie
sttedovékych katedrdl v tomto sméru pfimo oplyva pfikla-
dy), nakonec vSak veSkeré jejich uspofddini spocivalo na
nékolika madlo zdsaddch jednotné kultury, stanovenych
jednou provZdy a pokaZdé znova na cirkevnich koncilech,
v summdch, v encyklopediich, a preddvanych s pomoci
biskupskych pastyfskych listt a vychovné Cinnosti opat-
stvi a klastert.

Krize tohoto t€sného spojeni mezi vyobrazenimi a his-
torickymi a nadpfirozenymi pravdami a tudiZ ,,opotiebo-
vani“ sakrdlniho obsahu sochy nebo namalované postavy,
zesveétSténi ikonografickych prvki, které se postupné sta-
valy pouhymi zdminkami k vyrobé hodnot formdlnich
{(nebo k preddvani jinych vyznaml, i kdyZ zdénlivé zusta-
valy spojeny se znakovym systémem ndboZenstvi), je to-
toznd s krizi celé jedné systematiky a kultury; v okamZi-
ku, kdy nové metodologie zkoumdni uvddéji v pochybnost
stabilnost uréitého postoje vici sve€tu a vymezuji moZnos-
ti vyzkumu kdykoliv zkorigovatelného, neni uZ mozné

1 O nékterych symbolickych zobrazenich viz Jurgis BaltruSaitis, Le
Moyen Age fantastique (Paiiz, Colin 1944) a Réveils er prodiges (Pafiz,
Colin 1960).
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prijmout jednou provzdy dany vztah mezi repertodrem vy-
obrazeni a repertodrem filozofickych, teologickych a his-
torickych vyznamu, které pravé pfiSly o své stabilni cha-
rakteristické rysy. ’

Ze viak proces ,,mytizace” obrazli nebyl totoZny s his-
toricky zna¢né omezenym procesem identifikace vyobraze-
ni s institucionalizovanym souborem pravd, to ndm ukazu-
je ndmaha, na jakou celé moderni uméni po padu objektiv-
nich symbolii, na nichZz spocivala klasickd a stfedovékd
kultura, pfislo vytvoreni symboli subjektivnich. Umélci se
v podstat€ neustdle snaZili (a pokud tyto snahy nebyly
v umélci intenciondlni, postarala se o ndpravu vzdélana
i lidova senzibilita, kterd obraz obdafila symbolickymi vy-
znamy a tak i onak jej povysila na symbol urcitych situa-
c¢i a hodnot) najit ikonické hodnoty intelektudlnich a emo-
tivnich situaci, a tak doslo k vytvofeni symboll 1dsky, vas-
né, sldvy, politického zdpasu, moci, lidového povstédni atp.
A soucasnd poezie kraCela smérem k symbolizaci stdle
subjektivnéj’i, soukromé;jsi, na niZz mohl byt Gcasten pou-
ze ten Ctendf, ktery se s pomoci kongenidlnosti dokdzal
identifikovat s niternou situaci umélce.

Takovym symbolem jsou tfi Proustovy stromy, Joyceo-
vo dévee-ptak, Montalovy stiepy ldhve. A jestliZe basnik
cerpa z tradiéniho symbolického repertodru (Mann, Eliot),
délé to proto, aby starym mytickym obraziim vrdtil novou
symbolickou substanci, a jestliZe se snaZi cely proces uni-
verzalizovat, pak tuto univerzalizaci svéfuje komunikaéni
sile poezie a ne existujici situaci socio-psychologické, ne-
boli se snazi zaloZit urcity zplsob citéni a vidéni a nevy-
uZivd té€ch zpusobtl citéni a vidéni, jejichZ univerzdlnost
povaZzuje za jednou providy zrusenou.
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Symboly a masovd kultura

Pfesto vSak v souCasném svété existuji sektory, v nichz
se tato univerzdlnost vidéni a citéni znovu na lidovych ba-
zich rekonstituovala. Doslo k tomu v rdmci masové spo-
le€nosti, v niZ veSkery systém hodnot zplsobem sobé
vlastnim a do znaCné miry stabilnim a univerzdlnim nabyl
konkrétnosti s pomoci mytopoietiky, jiZ se budeme zaby-
vat, v fadé symboll nabidnutych tu uménim, tu technikou.
V masové spolecnosti v epoSe primyslové civilizace totiZ
dochdzi k obdobnému procesu mytizace jako v primitiv-
nich spoleCnostech, tento proces vSak pfitom Casto zpodat-
ku probihd podle zdsad mytopoietické mechaniky uvede-
né do chodu modernim bdsnikem. Jde tu totiz o plivodné
zcela soukromou a subjektivni identifikaci mezi objektem
¢i vyobrazenim a souctem finalit, tu védomych, tu nevé-
domych, kterd by rdda sjednotila vyobrazeni a aspirace (a
ktera obsahuje hodné€ z jejich magické jednoty, na niZ
svou mytopoietickou operaci zaklddal primitiv).

Jestlize bizon namalovany na sténé prehistorické jesky-
né byl totoZny s bizonem skuteénym a zarucoval tak ma-
lifi jeho vlastnictvi s pomoci vlastnictvi vyobrazeni, které
tim odé€l sakrdlnosti, pak totéZ se déje i dnes, kdyZ novy
automobil, zkonstruovany pokud moZno podle formélnich
modelil, pisobicich na archetypdlni senzibilitu, se v uréi-
tém okamzZiku do té miry proméni ve znak ekonomického
statusu, Ze se s nim prost€ ztotoZni. Moderni sociologie
od Veblena aZ po lidové a divulgativni analyzy Vance
Packarda nds pfresvédCila o tom, Ze v industridlni spoleé-
nosti takzvané ,,symboly statusu® se nakonec ztotoZni se
" samotnym statusem: dosdhnout uritého statusu znamend
vlastnit ur€ity typ vozu, urity typ televizoru, urdity typ
domu s uréitym typem bazénu, kaZdy z téchto prvki, viz,
ledniCka, dam, televizor, se vSak zdroveil stdvd hmatatel-
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nym symbolem celkové situace. Pfedmét je spolecenskou
situaci a zdroven jejim znakem, nezaklddd jen jeji kon-
krétni, sledovatelny cil, ale i ritudlni symbol, mytické vy-
obrazeni, v némZ se kondenzuji aspirace a touhy.? Je to
prosté projekt toho, ¢im bychom cht€li byt. Jinymi slovy
feceno, v pfedmétu, zpocatku naziraném jako projev osob-
nosti, je osobnost nakonec anulovdna.

Takovito mytopoietika vlastni rysy univerzalnosti, pro-
toZze je de facto spolecnd celé spolecnosti, a md rovnéz
charakteristické rysy tvorby vznikajici zdola. Zaroven je
viak vytvédfena i shora, protoZe automobil se nestdvd sym-
bolem statusu, status symbolem, jen diky své mytizacni
tendenci, vychdzejici nevédomky z mas, ale také proto, Ze
senzibilita mas je ndleZit€¢ poulena, fizena a produkovana
primyslovou spoleCnosti, zaloZzenou na nucené a zrychle-
né produkci a konzumu. TakZe novodobi Sugerové, ktefi
vytvafeji a $ifi mytickd vyobrazeni, kterd jsou od toho,
aby zapustila své kofeny do senzibility mas, to jsou vlast-
né pracovny a projekéni kanceldre velkoprimyslu, adver-
tising men z Madison Avenue, zkritka osoby, které lido-
vd sociologie oznadila. sugestivnim ndzvem ,utajeni pie-
svédCovatelé®.

Tyto nové mytopoietické situace v nds budi dojem, Ze
postup, ktery bychom méli pfijmout, by mél mit dvé na-
lezitosti: na jedné stran€ by to mél byt prizkum cilli, jeZ

2 Lidovou divulgaci sociologické tematiky statusu a jeho symbolismu se
zabyvd Vance Packard v knize Lovci prestiZe (Turin, Einaudi 1961), sta-
tusem jako sociologickou kategorii L. Reissman v knize Class in Ameri-
can Society (Free Press 1959), mnohoznacnosti pojmu a rizikem snadné
sociologie symbold E. Larrabee v knize The Self-Conscious Society
(New York, Doubleday 1960) a Wreek of the status system. Symbolis-
mem automobilu se zabyvaji D. Riesman a E. Larrabee v knize Autos in
America v Consumer Behavior, redigované Lincolnem H. Clarkem (New
York, Harper 1958).

Skenovano pro studijni ucely



1244/

dotyCné vyobrazeni zt€lestiuje, neboli toho, co pfijde po
obraze, na druhé proces demystifikace, kde by doSlo
k identifikaci toho, co je za obrazem, to znamend nejen
podvédomych poZadavkd, které jej vyvolaly v Zivot, ale
i poZadavkil zcela védomych, ndrokl1 paternalistické peda-
gogiky a tajného piesvédCovani, motivovaného uritymi
ekonomickymi c¢ili.3

Zcela ziejmy piipad mytizace ndm masovd spolednost
poskytuje v produkci masmédii a zv143té comic strips, ko-
miks@. Je to pfiklad nejen zfejmy, ale pro nase tcely i ve-
lice vhodny, protoZe prdvé v ném jsme svédky lidové spo-
ludiCasti na mytologickém repertodru zcela jasné pfichdze-
jicim shora, vyrobeném Zurnalistickym primyslem, ktery
je ovSem pfitom velice citlivy na nélady svého publika,
s jehoZ poZadavky musi pocitat.*

Ze komiksy asponl ve Spojenych stdtech (tento jev se
vSak postupné objevuje i v jinych zemich) &tou spi§ do-
sp€li neZ mladeZ, to je zndmd véc, a Ze comic books jsou
vydaviny v celkovém poctu jedné miliardy vytiské ro¢né,
to dokazuji statistiky, které rovnéZ tvrdi, Ze ,,pruhy*, kte-
ré se den co den objevuji ve viech novindch (aZ na New
York Times a Christian Science Monitor ve viech denicich
a dnes uz ve vsech italskych vecernicich i v nékolika ran-
nich vyddnich a v celkovém nédkladu dvou a pil miliardy
vytiskil ned€lnich vydéni) pravideln& te tfiaosmdesét pro-
cent Ctendii a sedmdesdt devét procent Ctendfek.s

* Cerpali jsme zde z metodologie nacrtnuté Paulem Ricoeurem v knize
Hermeneutique et réflexion (symposium Demytizace a vyobrazeni, Rim
1962).

¢ Ndsledujici Gdaje jsme Cerpali z velkého poctu publikaci, tomuto jeva
vénovanych. Srv. pfedeviim Coulton Waugh, The Comics, (New York,
Macmillan 1947), Stephen Becker, Comic Art in America (New York,
Simon & Schuster 1960) a antologii The Funnies, Free Press, Glencoe
1963.
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A Ze tato masovd literatura dosahuje d¢innosti srovna-
telné pouze s ucinnosti velkych mytologickych vyjeva,
sdilenych celou jednou pospolitosti, to nim dokazuje né-
kolik vymluvnych epizod. Nemdme na mysli rizné mo-
dy, které z toho vyplyvaji, pfedméty inspirované slavny-
mi osobnostmi, od hodin s cifernikem, na némz je vy-
obrazen hrdina, aZ po kravaty a pfivésky ke kli¢am, ale
pfedevdim pfipady, kdy celé vefejné minéni hystericky
participuje na imagindrni situaci vytvofené autory komik-
su, jako kdyby se dcastnilo uddlosti, které se ho tykaji
velice zblizka, od letd do vesmiru aZ po atomovy kon-
flikt. Typickym pfikladem je postava Terryho, kterou
kresli Milton Caniff. Tato postava dobrodruha, jehoZ pfi-
hody zaCaly vychdzet v roce 1934, populdrniho svymi
mnohoznaénymi dobrodruzstvimi v ¢inskych mofich, se
stala idolem amerického publika, a to do té miry, Ze pfi
vstupu Spojenych statli do vdlky bylo nezbytné tfeba vra-
tit mu ztracenou bezithonnost a udélat z ného vojdka, kte-
ry by zaméstnal pfedstavivost vojdkd na fronté i rodin,
které doma cekaly, az se z vdlky vriti. Vefejné minéni na
Caniffovych hrdinech tak zaviselo, Ze kdyZ byl postaven
pfed nezbytnost — narativni a zdrovei i politickou — udé-
lat néco s Burmou, okouzlujici dobrodruzkou, kterd se
zapletla s Japonci, zajimalo se o to, jak vSechno vyfesi,
dokonce i vrchni veleni americké armady. V postavé Bur-
my Zily vedle sebe dva myty, oba stejné mocné, mytus
sexudlni a vlastenecky. Byla krdsnd a tajemnd, kvintesen-
ce mnohoznacné ,,prokleté” sexuality, diky niZ se promé-
nila v avatar filmové vamp, anebo nékdejsi belle dame
sans merci, ale nedalo se nic délat, patfila k zemi, s niZ

3 Srv. E. J. Robinson a D. M. White, Who Reads the Funnies - and
Why?; L. Bogart, Comic Strips and Their Adult Readers (oba texty v cit.
antologii The Funnies), a C. Della Corte, I fumetti, str. 186.
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vedla vilku zemé, jejimZz zcela a naprosto pozitivnim
symbolem byl pravé Terry. Kolem problémi s Burmou se
vytvofila kolektivni neuréza a nikdo nevédél, jak vsech-
no zdarn€ vyiesit. Kdyz byl Terry na bojisti povysen, do-
konce 1 zcela seridzni deniky o tom pfinesly Gfedni ozn4-
meni a americké letectvo se souhlasem nejvy3sich mist
Terrymu (vlastné jeho autorovi s tim, Ze mu jej pred4)
o tom poslalo doklad vybaveny dokonce i matrikulaénim
Cislem. Caniff se pokusil viechno vyiesit tak, Ze se den
po dni ze v3ech sil snaZil z postavy, kterou dosud drZel
v pozadi, z divky Raven Shermanové, vytvofit strhujici
symbol veSkerych ctnosti a hrdinstvi zdroveii. Spousta
Ctendfli se do Raven zamilovalo a Caniff ji ve vhodny
okamzik nechal zemfit. Vysledek pfed¢il veskeré odekd-
vani: jeji amrti ozndmily noviny, studenti na univerzité
v Loyole za zesnulou drZeli minutu ticha a v den jejiho
pohibu musel Caniff v rozhlase vysvétiovat, jak se nége-
ho takového mohl dopustit.6

Stejné tak vypukla vefejnd hysterie podobnych rozmé-
rl, kdyZ Chester Gould, autor postavy Dicka Tracyho, ne-
chal zemiit gangstera Flattopa. Flattop totiZ mél na své
stran¢ pon€kud nezdravy obdiv publika a celé velké ob-
Canské pospolitosti za ného drzely smutek a autor dostd-
val tisice vyhriiznych telegrami, v nichZ po ném ¢&tendfi
Zadali vysvétleni. V téchto stejné jako v dalich podob-
nych pfipadech nejde jen o rozmrzelost &i nelibost &tend-
fl, kterym nékdo vzal jejich oblibenou postavu, zdroj z4-
bavy ¢i vzruSeni, k podobnym udalostem dochdzelo ostat-
n€ 1 v minulém stoleti, kdy ¢tendfi rovnéZ posilali dopisy
autorim feuilletonii, jako tfeba Ponsonovi du Terrail,

6 Srv. Della Corte {cit. dilo, str. 179 a dalsi). Waugh (cit. dilo) pfin4si
i Gryvek komiksu s Terrym, z néhoZ je naprosto jasné, Ze pod z4Stitou
Gfadll plnil. dkoly vlastenecké propagandy.
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v nichZ protestovali proti tomu, Ze nechal odejit ze svéta
jejich oblibenou postavu. V pfipadé komiksu totiz jde
o mnohem rozsdhlejSi reakci obce vérnych, ktefi prosté
nesnesou pomysleni, Ze by zniCehonic mél ze svéta zmi-
zet symbol, ktery dosud ztélestioval fadu jejich aspiraci.
Hysterii vyvoldva krach snahy o identifikaci s postavou,
skute¢nost, Ze necekané zmizela moZnost projekci, obraz
a s nim i finality, které symbolizoval. Obec vérnych ctite-
1& se ocitd v krizi, a neni to jenom krize viry, ale i krize
psychologickd, nebot doty¢ny obraz plnil funkci pro jejich
psychickou rovnovdhu nadmiru dileZitou.

Mytus Supermana

Nadmiru dilezitym symbolickym obrazem je prdvé Su-
perman.” Coby hrdina obdafeny schopnostmi, jaké obydej-
ny ¢loveék postradd, predstavuje konstantu lidové pfedsta-
vivosti od Herkula k Siegfriedovi, od Orlanda k Panta-
gruelovi a k Peteru Panovi. Jeho vyjime¢né schopnosti se
Casto vraceji zpatky do lidské dimenze a stdvaji se pouze
neobvyklou realizaci schopnosti pfirozenych, Istivosti,
hbitosti, vale¢nického uméni, ba dokonce i logiky, inteli-
gence a postrehu, jak je to vlastni tieba Sherlocku Holme-
sovi. Ve spoleCnosti mimofddné nivelizované, v niZ psy-
chologické poruchy a komplexy ménécennosti jsou na
dennim poradku, kde je €lovék jen poloZkou v ramci or-
ganizace, kterd rozhoduje za ného, kde individudlni poten-
ce, nevybije-li se ve sportu, je pfemoZena potenci stroje,
ktery nahrazuje ¢lovéka a determinuje dokonce i jeho po-
hyby, tam hrdina prost€ musi v co nej$ir$i mife realizovat

7Pokud by to nékdo nevédgl, pak v Itdlii a moznd i jinde je zndmy i jako
Nembe Kid.
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piedstavy o moci a sile, jaké obycejny obCan v sobé sice
chovd, ale v Zddném pfipadé nemuZe ukojit.

Superman je mytus typicky pravé pro tento druh Ctend-
. Superman neni pozemstan, na Zemi pfisel jako chla-
pec z planety Kripton. Tato planeta byla ohroZena kosmic-
kou katastrofou a Supermanilv otec, obezfetny a Sikovny
védec, zachranil syna tak, Ze jej vsadil do kosmické lodi.
Superman sice vyrostl na Zemi, je vSak obdafen nadlid-
skymi schopnostmi. M4 prakticky neomezenou silu, pohy-
buje se rychlosti svétla a diky ni dokdZe pfekonat i Caso-
vou bariéru a konat ndvstévy v jinych historickych epo-
chéch. Pouhym tlakem ruky umi vyvolat tfeba v uhli Zdr,
ktery je proméni v démanty, nadzvukovou rychlosti, bé-
hem nékolika vtefin dokédZe pokdcet les, zpracovat dievo
a vyrobit z n¢j lod nebo postavit osadu, umi projit horou,
zvedd zaocednské lodé€ a bourd, nebo naopak stavi pfehra-
dy, s pomoci paprski X jeho zrak pronikd hmotou na
prakticky neomezenou vzdalenost, stati mu podivat se na
jakykoliv kov, aby jej roztavil, a diky zdzraénému sluchu
zaslechne cokoliv kdekoliv. Je hezky, uctivy, hodny
a ochotny, jeho Zivot, to je viastné boj proti zlu a policie
v ném md netnavného pomocnika.

Pfesto vSechno se vSak nenachdzi mimo moznosti iden-
tifikace se ¢tenafem. Superman Zije na zapfenou mezi oby-
Cejnymi lidmi jako novindf Clark Kent, ¢lovék zdanlivé
plachy a bazlivy, stydlivy a nijak zv148¢ inteligentni, nesi-
kovny a kratkozraky, snadnd obé{ své matriarchélni a ne-
nasytné kolegyné Lois Laneové, kterd jim pohrdd, protoZe
je Silené zamilovand do Supermana. Z hlediska narativni-
ho je Supermanova dvoji totoZnost velice uZite¢nd, proto-
Ze umoZiuje rizné Clenit jeho dobrodruzstvi, zamény iden-
tity, dramatické napéti, jaké obvykle vlddne v detektivnim
romédnu. Z hlediska mytopoietického je tento ndpad dokon-
ce vynikajici, protoZe Clark Kent ztélesfiuje velice vémé
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a presvédcivé primémeého, obylejného étendre, zakomple-
xovaného a obklopeného netctou bliZnich, diky cemuZ ac-
countant jakéhokoliv amerického mésta miZe potaji cho-
vat nadéji, Ze se jednou taky proméni v Supermana a vy-
nahradi si ztracend 1éta, kdy Zil jako primémy Clovek.

Struktura mytu
a civilizace romdnu

Poté, co jsme nadrtli neoddiskutovatelnou mytologickou
konotaci postavy, bude tfeba vymezit narativni struktury,
s jejichZ pomoci je tento ,mytus ¢tendfim den co den,
nebo jednou za tyden pfedklddan. Existuje totiz zdkladni
rozdil mezi figurou, jakou je Superman, a figurami tradic-
nimi, jako jsou hrdinové mytologie klasické a severske,
nebo postavy z oblasti ndboZenské.

Ndbozensky obraz se tradi¢né zakladdal na postavé pi-
vodu boZského ¢&i lidského s neménnymi, jednou provZdy
danymi charakteristickymi rysy nebo nevratnym piibé-
hem. Nedalo se vyloucit, Ze za postavou se mimo jeji cha-
rakteristické rysy nachdzi i piibéh, ten se vSak uZ sam vy-
mezil do pfedem dané podoby a prispél k vytvofeni defi-
‘nitivni fyziognomie postavy.

Jinymi slovy feeno, feckd socha mohla zobrazovat
Herkula nebo vyjev n&kterého z jeho silickych dind,
v obou piipadech, a to v druhém vice neZ v prvém, byl
Herkules nazirdn jako nékdo, kdo mé za sebou urcity pii-
béh, a pravé tento piibéh charakterizoval jeho boZskou fy-
ziognomii. Pfibéh se tak ¢i onak odehral a nedel vzit zpat-
ky. Herkules nabyl své konkrétnosti v Casovém vyvoji
udélosti, tento vyvoj se vSak uzaviel a postava symboli-
zovala jeho pribéh, byla jeho definitivnim zdznamem
a soudem nad nim.
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Zobrazeni mohlo mit narativni strukturu, pomyslete jen
na sérii fresek Objeveni kiiZe nebo na bezmala filmovy
pfibéh klerika Theofila, ktery zaprodd dusi déblu a je za-
chrdnén Marii Pannou na tympanonu v Souillaku. Sakral-
ni zobrazeni nevyluc¢ovalo vypravéni, bylo to vSak vypra-
véni nevratného chodu uddlosti, v némZ se sakrdlni posta-
va jednou provzdy definovala.

Komiksovd postava naopak vznikd v rdmci civilizace
romdnu. Vypravéni v dédvnych civilizacich bylo skoro
vzdycky vypravéni néeho, co se uz stalo a co posiucha-
¢i uZ znali. Pfibéh paladyna Orlanda bylo moZné nesCet-
nékrat vypravét, posluchadi ale uz védéli, co se s jejich
hrdinou bude dit. Italsky bdsnik Pulci pfebird karolinsky
cyklus legend, nakonec ndm vSak povi stejné jen to, co
jsme uZ védéli, a sice Ze Orlando zemfel v Roncisvallu:
posluchaci se nechtéli dozvédét néco nového, chi€li vy-
slechnout mytus, projit si znova béh uddlosti, ktery uZ
znali a v némZ mohli hledat a nachdzet stdle vétsi a hlub-
§i zalibeni. Riizné dodatky a romantickd pfikrasleni samo-
zfejmé neschdzely, vibec vSak neporuSovaly definitivnost
vypravéného mytu. Nejinak fungovala i plastickd a malif-
skd vypravéni v gotickych katedrdlach nebo v renesanc-
nich a protireformnich chrdmech. Vypravélo se tu, a Cas-
to dramaticky a se vzruSenim, to, co se uZ stalo.

Romantickd tradice (a neni dileZité, zdali se kofeny to-
hoto postoje objevuji o hodné dfiv neZ sdm romantismus)
nam naopak nabidne vyprdvéni, v némzZ hlavni zdjem Cte-
ndfe se presune a upfe k nepredvidatelnosti toho, co se
stane, a tudiZ k invenci zdpletky, kterd se tim pddem vy-
sune do popiedi. To, co se déje, se nestalo pred vypravé-
nim, ale d&je se to pri vypravéni a konvencné autor vlast-
né nevi, co se stane.

V dobé, kdy k nému doslo, necekany zvrat v Oidipové
piibéhu, kdyZ diky Tiresiovu odhaleni sam odhali svou vi-
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nu, u poslucha¢d fungoval ne proto, Ze by mytus neznali
a obrat je zaskogil, ale proto, Ze mechanismus bajky je
podle aristotelskych zdsad s pomoci soucitu a désu doka-
zal proménit v Gastniky piibéhu a mohli se tudiZ vZit do
situace a do postavy. Ale kdyZ Julien Sorel vystieli na pa-
ni de Renal, nebo kdyZ Poetv detektiv objevi pachatele
dvou zlo¢ind v Rue de la Morgue a kdyZ Javert spldci
svij dluh Jeanu Valjeanovi, jsme naopak svédky zvratu
v d&ji, jehoZ nepfedvidatelnost je ¢dsti invence a nabyva
estetické hodnoty v kontextu nové narativni poetiky nezi-
visle na vymluvnosti (abychom poufZili terminu Aristotelo-
va), s jejiz pomoci je fakt sd€lovan. Tento jev se stdvé tim
dleZit&jsi, ¢im je romdn lidovéjsi a feuilleton urCeny ma-
sam — dobrodruzstvi Rocambola nebo Arséna Lupina —
md jedinou femeslnou hodnotu, a tou je prdvé dimyslnd
invence neéekanych faktd.?

Tato nov4 dimenze vypravéni se plati mensi ,,mytizova-
telnosti* postavy. Postava mytu ztélesiiuje zdkon, univer-
zalni pozadavek, a musi tedy byt do ur€ité miry predvida-
telnd, nesmi nds zaskoCit a pfekvapit; postava romdnu
chce naopak byt jednim z nds, a to, co se ji miZe pfiho-
dit, je stejn& tak pfedvidatelné jako to, co se miZe piho-
dit ndm. Postava tak nabude toho, ¢emu budeme fikat
Lestetickd univerzalnost®, coZ je jakési spoluacastenstvi,
schopnost stdt se kritériem chovéni a pocitil, které jsou
spolecné také ndm vSem, nenabude v3ak univerzalnosti,
kterd je vlastni mytu, nestane se hieroglyfem, emblémem
nadpfirozené reality, protoZe je uZ emblémem univerzalni-
ho vysledku jedné partikuldrni zéleZitosti. Proto také este-

8 Rekli bychom, Ze hodnota, o niZ usiluje tento typ narativni literatury,
by se dala definovat v poloze hojnosti ,informace®, informace kvantita-
tivng mé&fitelné. Srv. nadi knihu Opera aperta, kapitolu Apertura e teoria
dell’informazione.
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tika romdnu musela kvili této postavé oprasit starou kate-
gorii, jejiz poZadavek se projevi, jakmile uméni opusti
Uzemi mytu, kategorii ,typi¢na“.

Mytologickd postava komiksu se tim pddem ocitla
v ndsledujici podivné situaci: musi byt archetypem, su-
mou urcitych kolektivnich aspiraci, a musi tudiZ nutné
znehybnét v emblematické utkvélosti, diky niZ je také
okamZit€ k pozndni (a to je pfesné pfipad Supermana), je-
likoz je vSak komercializovdna v rdmci produkce ,,romd-
nové®, pro publikum, které ¢te ,,romdny“, musi se podro-
bit vyvoji, ktery je, jak jsme vidéli, charakteristicky pro
VyVvOoj postavy romdnové.

Pro feSeni této situace se nabizeji rizné kompromisy
a prozkoumdni déju v komiksu z tohoto hlediska by jisté
bylo velice pou¢né. My se zde vSak omezime na zkouma-
ni figury Supermana, jelikoZ ji vidime jako krajni piipad
hrdiny, ktery ma zpocatku a per definitionem veskeré cha-
rakteristické rysy hrdiny mytického, a pfitom je vsazen do
roménové situace soucasného typu.

Zadpletka a konzumovdni postavy

Zidpletka tragickd, jak stanovi Aristoteles, nastdvd, ocit-
ne-li se postava v fadé udélosti, peripetii a prozieni budi-
cich soucit a dés a vrcholicich katastrofou, a k zépletce
romdnové, doddvdme, zase dochézi, jestlize se tyto dra-
matické uzly rozvijeji v souvislé a Clenité fadé, kterd je
v lidovém romdnu sama sobé cilem a musi se tedy co nej-
vic, ad infinitum, prodluZovat. Tri muskery¥i, jejichz do-
brodruzstvi pokracuji knihou Po dvaceti letech a jakZ takz
se uzaviraji vikomtem de Bragelonne (v té dobé se uZ ale
objevuji parazitni vypravéci dobrodruzstvi jejich synd, li-
¢i napriklad srdZku mezi d’Artagnanem a Cyranem z Ber-
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eraku, a tak podobn&) jsou pravé piikladem narativni zd-
pletky, kterd se nastavuje jako tasemnice a md se tim vic
k Zivotu, &im vic se dokdZe Zivit nekone¢nou fadou ne-
shod, piekdzek, krizi a jejich feSeni. '
Superman, ktery je per definitionem postavou, jiZ nemd-
7e nic a nikdo kldst odpor, se nachdzi ve svizelné narativ-
ni situaci hrdiny bez protivnikd, a tim pddem bez moZnos-
ti rozvoje. K tomu se pripojuje skutecnost, Z& Z ryze ko-
merénich diivodf (vysvétlitelnych rovn&z s pomoci pruzku-
mu socidlni psychologie) jsou jeho dobrodruZstvi prodava-
na publiku lenivému, které by nepiehledny vyvoj uddlosti,
co by je nutil po celé tydny namghat paméf k Cinnosti,
k smrti vydésil, takZe piibéh se pokazdé odbud? na Qékon-
ka strankich, dokongce i tydné vychdzejici seSity fomééeji
dva & tfi ukondené piibéhy, z nichz kazdy pfedloZi, rozvi-
ne a vyiedi sviij zvlastni narativni uzel, aniZ by PO sob¢ za-
nechal né&jaké odpadky. JelikoZ je esteticky a komercné
zbaven zékladnich mozZnosti narativniho rozvoje, Superman
piisobi autorim ndmétd fadu svizelnych problémd. Proto
jsou &as od &asu zkouSeny nejrizngjsi formule, které by
vedly k vyvolani a zdiivodnéni kontrastu, tak tieba Super-
mana oz4f{ kriptonit, kov meteorického plivodu, ktery si je-
ho protivnici pochopitelnd snaZi vemozné opatfit, aby jed-
nou providy vyfidili vykonavatele spravedlnostt nad jejich
zlodiny, a ztrati prakticky vlddu nad svym télem. .Jenie co-
by bytost obdafend supermocemi nejen fyzickymi, ale i in-
telektudlnimi, Superman si snadno najde prostfedek, jak
z nesnézi vyvéznout, a také skonci coby vitéz. Navic je tie-
ba brét v Gvahu, 7e atentdt na jeho schopnosti s pomoci
kriptonitu ostatnd nenabizi coby zdpletka ani dostatecné Si-
rokou $kilu moznosti a musi byt pouzivan velice Setrné.
Nezbyvé tedy neZ Supermana postavit tvafi v tvaf celé
fads prekdzek, budicich podiv svou nepfedvidatelnosti,
v podstaté viak pro n€ho prekonatelnych. V tom piipadé
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dochdzi ke dvéma efektim: plisobi se na ¢tendfe nezvyk-
losti piekdzky, coZ jsou ruzné dibelské vynilezy, mimo-
zem$tané vybaveni neuvéfitelnymi schopnostmi, stroje, kte-
ré cestuji v Case, experimenty, pfi nichZ vznikaji nestviry,
Isti zlych védct, ktefi chtéji Supermana odstranit s pomoci
kriptonitu, zdpasy s bytostmi vybavenymi tymiZ super-
schopnostmi, jako tfeba se skfitkem jménem MXYZPTLK,
ktery pfiSel z paté dimenze a miZe tam byt zahnédn zpdtky,
jestliZe ho Superman pfinuti, aby své jméno vyslovil po-
zpétku (neboli jako KLTPZYXM), a tak podobné. Diky ne-
pochybné nadfazenosti naseho hrdiny je vSak vSechno rych-
le vyfeSeno a vyprdvéni neprekroCi rozmér short story.
Tim se vSak nic nefesi. Po prekonani piekdzky, a to v Ca-
se stanoveném komerénimi poZadavky, Superman tak ¢i
onak stejné ale néco vykonal, jako postava md za sebou €in,
ktery se zapisuje do jeho minulosti a zatéZuje jeho budouc-
nost, jinymi slovy feCeno udé€lal dalsi krok smérem k smr-
ti, zestdrl, i kdyZ tfeba jen o hodinu, obohatil skladisté
svych zkuSenosti a nemuZe to vzit zpatky. Jednat znamena
pro Supermana stejné jako pro kaZdou jinou postavu (a pro
kazdého z nds) opotfebovdvat se, konzumovat se.
Superman se vSak konzumovat nemlzZe, protoZe mytus je
nezkonzumovatelny. Postava klasického mytu se stava, jak
jsme vidéli, nezkonzumovatelnou, protoze k esenci mytolo-
gického podobenstvi patii pravé skuteCnost, Ze se uz jednou
zkonzumovalo v néjaké exempldrni akci, a pfitom je pro né
stejné tak esencidlni moZnost neustilého znovuzrozeni diky
tomu, Ze symbolizuje jakysi vegetativni cyklus nebo v kaz-
dém pripadé aspofi cirkuldrnost uddlosti a samotného Zivo-
ta. Superman je v§ak mytus pod jednou podminkou, a sice
7e bude zafazen do kazdodenniho Zivota, do pfitomnosti, Ze
bude zddnlivé (i kdyZ je obdafen vy$§imi schopnostmi)
uveden do souvislosti s podminkami naSeho Zivota a nasi
smrti. Superman coby nesmrtelnd bytost by prestal byt Clo-
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vék a stal by se z ného bih a identifikace ¢tendfi s jeho
dvojitou osobnosti (pro niZ byla prévé jeho dvoji identita
vymyslena) by ztratila pidu pod nohama.

Superman musi tudiZ zistat nezkonzumovatelny a pfitom
se nechat konzumovat podle norem kaZdodenniho Zivota.
M3 charakteristické rysy nad¢asového mytu, jako takovy je
viak brdn jen diky tomu, Ze je ¢inny v kaZdodennim svéte
lidské ¢asnosti. Narativni paradox, ktery ti, kdoZ pro Super-
mana pisi ndméty, musi tak ¢i onak a tieba i nevédomky
fesit, si vyzaduje v poloze Casnosti feSeni paradoxni.

Konzumovdni a cas

Uz od dob Aristotelovy definice, kterd jej prezentuje jako
,&islo pohybu dané tim, co je napfed a co je potom®, cas
implikuje pojem ndslednosti, a Kantova analyza jednou pro-
vidy ustanovila, Ze tato idea musi byt spojena s ideou kau-
zality. ,Bez tohoto zdkona se naSe senzibilita neobejde
a podminkou veskerych percepci je tedy poZadavek, aby
Cas predchozi nutn& determinoval Cas ndsledujici.*® Tuto
ideu si podrzZela i relativistickd fyzika, a to viibec ne pfi stu-
diu transcendentdlnich podminek percepci, ale naopak pii
definovéani povahy Casu v rovin€ kosmologické objektivity,
kdy se Cas jevil jako posloupnost kauzdinich zretézeni.
Z téchto Einsteinovych pojmil vychdzel Reichenbach, kdyz
neddvno znovu definoval posloupnost ¢asu jako posloupnost
pricin, posloupnost otevienych kauzdlnich zfet€zeni, jeZ se
uskute¢iiuji v naSem vesmiru, a smér asu jakoZto narista-
jici entropii (navézal tak i v teorii informace na pojem z ter-
modynamiky, ktery n&kolikrat zaujal filozofy do t€ miry, Ze
si jej v problematice nevratnosti ¢asu pfivlastnili.!?

9 Viz Kritiku Cistého rozumu, Analytiku principt, kap. II. ¢dst 3.
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Napred determinuje kauzdlné porom a fada téchto de-
terminaci nemizZe byt sledovdna v opatném sméru, aspoil
ne v naSem vesmiru (na zdkladé epistemologického mode-
lu, s jehoZ pomoci si vysvétlujeme svét, v némZ Zijeme),
zato je vSak nezvratnd. Ze jiné kosmologické modely mo-
hou pfedvidat jina feSeni tohoto problému, to je zndmd
véc, v rdmci naSeho kaZdodenniho chdpéani -udalosti
(a v dusledku toho i v rdmci strukturace narativni posta-
vy) vSak pravé tato koncepce Casu ndm umoZiuje pohy-
bovat se a rozeznavat udélosti a urCovat jejich smér.

I kdyzZ v jiné roviné, stile v§ak na zdkladé fadu zaloZené-
ho na napred a potom a na kauzdlnosti od napfed k potom
(a odlisnym dtGrazem na determinovatelnost napred oproti
potom) existencialismus a fenomenologie pfesunuly pro-
blém Casu v rdmci struktur subjektivity a na pojmu Casu za-
loZily své diskuse o akci, moZnosti, projektu a svobodé. Cas
jako struktura moZnosti je pravé problémem naSeho pohybu
smérem k budoucnosti, kdy za sebou zanechdvdme minu-
lost, a af uZ je tato minulost vzhledem k naSi svobodé pro-
jektovat (projekt nds vSak vlastn€ nuti zvolit si to, ¢im jsme
uZ byli) nazirdna jako zablokovéni, nebo af uZ je chdpédna
jako zdklad moZnosti budoucich a tudiZ i moZnosti uchovat
si nebo pozmeénit to, ¢im jsme uZ byli, uvnitf vymezenych
mezi svobody, stgjné viak v rovin€ vyvoje a pokracujici
pozitivni operativnosti (na jedné strané mame na mysli Hei-
deggera a jeho knihu Sein und Zeit, na druhé Abbagnana),
ve viech téchto 1 jinych pfipadech podminénost a soufadni-
ce naSich rozhodnuti byly objeveny ve tfech extdzich Cas-
nosti a ve vzdjemném artikulovaném vztahu mezi nimi.

JestliZe, jak fika Sartre, ,,minulost je narustajici totalita
byti o sobé, jiZ jsme®, a jestlize touto minulosti, chci-li se

10 Srv. pfedeviim Hans Reichenbach, The Direction of Time (Un. of. Ca-
lifornia Press, 1956).
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vztdhnout smérem k moZné budoucnosti, byt musim a ne-
mohu ji nebyt, pak mé moZnosti zvolit si ¢i nezvolit si
budoucnost zdlezi v kaZzdém pfipadé na Cinech, které jsem
vykonal a které mé konstituovaly jako vychozi bod mych
moznych rozhodnuti. A mé rozhodnuti se okamZit€, sotva
je rozhodnuto, konstituuje jako minulost a modifikuje tim
to, co jsem, a poskytuje dalsi platformu nédslednym pro-
jektim. Pokud kldst problém svobody a odpovédnosti za
nase ¢iny ve filozofické roviné md vubec néjaky smysl,
pak bézi pro argumentaci, vychozim bodem pro fenome-
nologii té&chto Cinl je stdle jeSté struktura Casu.!!

Pro Husserla ,,jd je. svobodné coby jd minulé. Minulost
mé totiZ determinuje a determinuje tudiZ i mou budoucnost,
ale ,osvobozuje‘ minulost... M@j Cas je moje svoboda a na
mé svobodé zdvisi to, Ze mé byti, které se uZ stalo, mé si-
ce determinuje, ale ne Gplné, protoZe pouze z budoucnosti,
s niZ se nachdzi v neustdlé syntéze, si bere svilj obsah.*12
TakZe je-li ,,jd svobodné coby ji uZ vymezené a zdroven
coby j4, které teprve md byt, pak v této svobodé, tak silné
podminéné a zatiZené tim, co bylo a co v nezvratné mife
setrvdva, existuje i ,,bolestnost” (Schmerzhaftigkeit), kterd
je vlastné fakticitou‘.”!? TakZe pokaZdé, kdyZ d€lam pro-
jekt, uvédomdm si traginost stavu, v némZ se nachdzim,
aniZ bych z n&j mohl vyjit: stejn¢ vSak projektuji, a to pri-

11 Co se Sartra ty¢e, mdme na mysli L’étre et le néant, kap. IL.

12 Gerd Brand, Svét, Jd a Cas v nevydanych Husserlovych rukopisech
(Mil4n, Bompiani 1960), str. 218-219 (z rukopist C 4, str. 12, a C 13
I, str. 11).

13 Tamtéz, str. 220 (rukopis C 2 III, str. 3). Srovnejte si se Sartrem: ,,Jd
jsem svou vlastni budoucnosti v neustdlé perspektivé a moZnosti nebyt
ji. Odtud prameni Gzkost, kterou jsme popsali predtim, a jeZ vychdzi
z toho, Ze nejsem dostateéné budoucnosti, kterou bych mél byt, a kterd
by poskytovala smysl mé piitomnosti; jsem byti, jehoZ smysl zlistdvd
providy problematicky.” (L’érre et le néant, kap. 11, 1 C.)

14 Rukopis C 2 III, str. 4 (Brand, str. 221).
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v€ proto, Ze proti zminéné tragicnosti kladu mozZnost pozi-
tivnosti, jeZ je zmeénou toho, co je a co jd neuskuteéiiuji zd-
roven s tim, jak se vztahuji k budoucnosti. Projekt, svobo-
da a stav se tudiZ artikuluji a ja tuto spojitost struktur své-
ho pocindni pocituji jako zodpovédnost. To si uvédomuje
Husserl, kdyz tvrdi, Ze v této moZnosti naSeho ja byt ,,ve-
deno* smérem k mozZnym cilim se ustavuje cosi jako ,,ide-
alni teleologie™ a Ze ,,budoucnost coby moznost respektu
vl¢i plvodni futurité, v niZ stdle je§té tkvim, je univerzal-
ni prefiguraci smyslu Zivota“.14

Jinymi slovy feceno, byr sebou, situované do Casové di-
menze, zpusobuje, Ze sice pocituji zdvaZnost a obtiZnost
svych rozhodnuti, ale soucasn€ také to, Ze se rozhodnout
musim, Ze jsem to ja, kdo se musi rozhodnout a Ze toto
mé rozhodovani se spojuje s nekonecnou fadou muset se
rozhodnout, tykajicich se viech ostatnich lidi.

Zdpletka bez konzumovdni

JestliZe pti veskeré odliSnosti dfirazii na ni kladenych je to
dnes prave tato koncepce Casu, na niZ se zakladaji soucasné
diskuse o ¢loveéku a jeho osudu a podminkdch, pak tomuto
pojeti Casu se narativni struktura Supermana zcela rozhodné
vymykd, aby si uchovala situaci, kterou jsme uZ vylicili.

V Supermanovi se tudiZ ocitd v krizi celd jedna kon-
cepce Casu a (fiSti se tu samotnd jeho struktura, a to
vSechno se nedé€je v rdmci Casu, o némZ se vypravuje, ale
Casu, v némzZ se vypravuje. CoZ vlastné znamend, Ze
i kdyZ se v pfibézich naSeho hrdiny mluvi o fantastickém
cestovdni v Case a Superman, jak cestuje budoucnosti
i minulosti, vchézi do styku s osobami z riznych dob, ne-
meélo by mu to branit v tom, aby nebyl zahrnut do vyvo-
je a konzumovdni, které je, jak jsme zjistili, smrtelné ne-
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bezpecné jeho pfirozenosti mytické figury. Klidn€ mize-
me akceptovat konzumologické paradoxy, jako tieba Lan-
gevinﬁv, podle néhoZ astronaut cestujici nékolik let kos-
mickym prostorem rychlosti svétla pfi ndvratu na Zemi
(kdyZz sdm zestir]l o dobu, kterou procestoval) najde
vSechny ostatni uZ ddvno po smrti, protoZze na Zemi od je-
ho odjezdu ubéhla staleti, takovéto vykloubeni obvyklych
zdkonl asu viak vztah mezi astronautem a jeho puvod-
nim prostfedim viibec nedokdze vyjmout z procesu zkon-
zumovdani.

V ptibézich se Supermanem d¢as, ktery je uveden do
krizového stavu, je naopak das vyprdvéni, neboli pojem
¢asu, ktery spojuje jeden pfib¢h s druhym.

V jednom piib&hu Superman vykond ur€ity Cin (napfi-
klad zlikviduje gangsterskou bandu) a pfibéh tim konci.
Bud jesté€ v téZe comic book nebo nésledujici tyden v no-
vindch se objevi pfibéh novy. Kdyby tento piibéh Super-
mana pfevzal tam, kde jej opustil piib&éh predesly, pak by
n4s hrdina vykro€il smérem k své smrti. Na druhé strané
zadit pfibéh a nenaznacit, Ze pfed nim uZ k néjakému do-
§lo, by sice znamenalo postupné Supermana vyjmout ze
zdkona zkonzumoviéni, asem (Superman vychdzi od roku
1938) by si to vSak Etendfi uvédomili a zacalo by jim to
pfipadat komické — jak se to uZ ostatn€ stalo s postavou
Little Orphan Annie, siroty, ktera si své détstvi plné ne-
snazi nastavuje uZ desitky let a diky tomu se stdvd terCem
satirickych pozndmek, které se dodnes objevuji v humo-
ristickych Casopisech, jako je Mad.

Osoby, které pisi pro Supermana ndméty, si vymyslely
feSeni mnohem obezfetnéj§i a nepochybné origindlné;si.
Spocivd v tom, Ze piibéhy se rozvijeji v jakémsi snovém
ovzdusi, které si &tendf vilbec neuvédomi, a v ném je da-
kladné zméteno to, co bylo dfiv, s tim, co pfiSlo potom,
a vypravél si poéind zhruba tak, jako by pokaZdé na néco
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zapomnél a vracel se, aby k tomu, co uZ bylo jednou fe-
¢eno, pridal dalsi podrobnosti.

TakZe dochdzi k tomu, Ze vedle pfibéhd Supermano-
vych tu jsou piibéhy se Superboyem, neboli Superma-
nem v dobg, kdy byl jesté kluk, nebo Superbabym, Su-
permanem v dobé, kdy byl dité. Déle se na scén€ obje-
vila Supergirl, Supermanova sestfenice, pfiSla rovnéZ
z Kriptonu, jeté neZ podlehl zkdze, takZze veSkeré déje,
tykajici se Supermana, diky této nové postavé (o niZ pry
doposud nepadla zminka, protoZe Zila pod cizim jménem
v Gstavu pro divky a Cekala, aZ bude moci byt uvedena
do svéta, nyni vSak autorim poskytuje piileZitost vypra-
vét znova viechno, u eho byla, i kdyZ se o ni nemluvi-
lo a &tendf o ni nevédél, spoleéné se Supermanem, kte-
rého étendf naopak sledoval) mohou byt vlastné vypra-
vény znova. S pomoci cestovdni v ¢ase se miZe Super-
girl, Supermanova vrstevnice, setkat se Superboyem
a hrdt si s nim, a pfi ndhodném piekondni ¢asové barié-
ry se miZe sdm se sebou v budoucnosti setkat i Super-
man. JelikoZ viak i to by mohlo néjak ovlivnit jeho né-
sledné skutky, jakmile dotyénd epizoda skonci, Ctendf se
dozvi, Ze Superboyovi se to moZnd jen zdalo, a nevi ddl,
na &em vlastné je. V této linii nejorigindlnéj$im feSenim
z0stdva imaginary tales: jde o to, Ze vefejnost po auto-
rech ndméth vyZaduje pokracovéni pfibéhu uritym smé-
rem: napfiklad pro¢ si Superman nevezme za Zenu novi-
natku Lois Laneovou, kterou uZ tak dlouhou miluje?
Kdyby si ji vzal, u€inil by, jak jsme uZ fekli, jen dalsi
krok smérem k smrti a vytvofil by pfedpoklad, ktery by
nedel vzit zpét, zatimco je naopak tfeba vymyslet pro né-
ho neustsle nové narativni stimuly a uspokojovat ,,romd-
nové“ pozadavky publika. TakZe komiks vyprdvi, ,,co by
se stalo, kdyby se Superman oZenil s Lois“. Tento pfed-
poklad je rozvinut ve v3ech dramatickych implikacich,
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nakonec se vSak Ctendfi dostane upozornéni, Ze 3lo jen
13

o pfibéh ,imagindmi“, ktery se ve skuteénosti neode-
hrél.13

Imaginary tales jsou stejné Casté jako untold tales, ne-
boli povidky tykajici se udélosti jednou uZ vyprdvénych,
v nichZ se v8ak ,;na néco zapomnélo“, takZe je tfeba je
vyprdvét znova z jiného tdhlu a objevit dal§i aspekty.
V tomto masivnim bombardovani uddlostmi, které nejsou
uZ navzdjem propojeny Zadnymi logickymi souvislostmi
a nejsou uZ ovldddny Zddnou nutnosti, Ctenaf, aniZ by si
co uvédomil, ztrati prosté€ pojem o ¢ase a zalne Zit v ima-

15V tomto ohledu by ndm mohlo byt ku prospéchu hledisko, které zasti-
vd prdvé Roberto Giammanco (srv. Dialogo sulla societd americana, Ei-
naudi, Turin 1964, str. 218). Tyka se trvale ,,homosexudlni* pfirozenos-
ti postav, jako je Superman nebo Batman (dalsi komiksové varianty té-
matu ,superschopnosti“). O tom, Ze tento aspekt opravdu existuje (pte-
deviim v Batmanovi), nemiZe byt pochyb, co se Supermana tyce, spis
neZ o homosexualitu by v§ak mohlo jit o ,,parsifalismus®. V Supermano-
vi skoro Upln€ schdzi ,.duch chlapské pospolitosti“, zfejmy naopak u po-
stav, jako jsou Batman a Robin, Green Arrow a jeho partner a tak po-
dobné. I kdyZ pracuje Casto spolecné s Legii superhrdini budoucnosti
(jde o mladé lidi vybavené mimofadnymi schopnostmi, jakési efébické
bytosti, je viak dobré si v§imnout, Ze obojiho pohlavi), Superman spolu-
pracuje i se svou sestfenici Supergirl, a nedd se tvrdit, Ze by na nadbi-
hani Lois Laneové (nebo Lany Langové, své ddvné spoluZalky, soupei-
ky Lois Laneové) reagoval jako znechuceny mysogin. Spi§ dava najevo
stud a rozpaky zcela primémého mladika, ktery vyrostl v matriarchilni
spoleCnosti. Na druhé strané fada kritikt si v§imla jeho neStastné ldsky
k Loris Lemarisové, mofské panné, kterd by mu vSak mohla nabidnout
pouze menage v mofskych hlubindch, kteryZto blahobytny exil Superman
nemiZe pfijmout, protoZe by tim zradil své posldni. Spi§ je pro ného
charakteristickd platoniCnost citl, implicitné zahrnujici cosi jako slib
cudnosti, ktery nezdvisi ani tak na jeho vili, jako na vyjimecnosti jeho
situace. Chceme-li objevit strukturdlni divody tohoto narativniho faktu,
nemtiiZeme se obrétit jinam neZ k naSim pfedchozim pozndmkdm. Super-
manilv ,parsifalismus” je jednou z podminek, které mu znemoZiuji
»zkonzumovat se* a chrdni jej pfed uddlostmi (a tudiZ i pfed béhem ¢a-
su) spojenymi s erotikou.
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ginativnim svété, v némzZ, na rozdil od toho, v némz Zije-
me my, oka fet€zu pficin, misto aby byla oteviend (A vy-
volavd B, B vyvolavad C, C vyvoldvd D a tak dale, do ne-
koneCna), jsou uzaviend (A vyvoldvd B, B vyvoldvd C,
C vyvoldavd D a D vyvoldvd A), a nemd tudiZ smysl mlu-
vit o Casovém fddu, na jehoZ zdkladé uddlosti na3eho
makrokosmu obvykle popisujeme.t6

Dalo by se poznamenat, Ze nehled€ na potfeby myto-
poietické a komercni zdroveri, které do této situace nuti,
v takovémto strukturdlnim uspofdddni Supermanovych
piibéhti se obrazi, i kdyZ na nizké trovni, série ndzorl
v nasi kultufe dosti roz$ifenych. Tyto ndzory se tykaji
pojmi kauzality, Casovosti a nevratnosti uddlosti. Rov-
néZ nemald ¢4st moderniho uméni, od Joyce k Robbe-
Grilletovi a k filmdm, jako byl Année derniére a Ma-
rienbad, reflektuje situace z hlediska ¢asu paradoxni, je-
jichZ modely se vSak objevuji v epistemologickych dis-
kusich na3i doby. SkuteCnost je oviem takovd, Ze v di-
lech jako Finnegans Wake nebo Dans le Labyrinthe na-
ruSeni Casovych vztahd je zdleZitosti zcela védomou, a to
jak u toho, kdo piSe, tak u toho, kdo bude jeho pocinu
esteticky uZivat, coZ zramend, Ze krize temporality md
funkci vyzkumu a zdroven odhaleni a snaZi se poskyt-
nout Ctendfi imaginativni modely, které by jej pfimély
pfijmout situace nové védy a smifit tak ¢innost imagina-
ce, navykié na stard schémata, s aktivitou intelektu, kte-
ry se opovazuje pfedpoklddat nebo popisovat svéty ne-
zredukovatelné na obraz nebo na schéma. V disledku to-
ho tato dila (coZ by ovSem byla docela jind zdleZitost)
plni svou mytopoietickou funkei tim, Ze obyvateli sou-
Casného svéta nabizeji jakousi symbolickou napovéd
nebo alegoricky diagram onoho absolutna, které véda

16 Srv. znova Reichenbach, The Direction of Time, cit. dilo, str. 36—40.
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nerozfeSila s pomoci nékteré z metafyzickych modalit
svéta, ale jednim z moZnych zplsob ustaveni naSeho
vztahu ke svétu, a tudiZ také jednim z moZnych zpiiso-
bll, jak tento svét popsat.l?

Supermanova dobrodruZstvi tuto kritickou funkci vi-
bec nemaji a Casovy paradox, na némZ se zaklddaji, mu-
si unikat Ctenafi (a unikd pravdépodobné i jeho auto-
rim), protoZe zmateny pojem o ase je jedinou moZnou
podminkou vérohodnosti piibéhu. Superman se coby
mytus udrZi jen v pfipadé€, Ze Ctendf ztrati prehled o ¢a-
sovych vztazich, vzdd se uvaZovdni na jejich zdkladé
a oddd se nekontrolovanému toku piib&hti, které jsou mu
sd€lovdny, a setrvdvd v iluzi trvalé pfitomnosti. JelikoZ
mytus neni exemplarn€ izolovdan v jedné dimenzi véé-
nosti, ale musi byt ponofen, aby ¢tendf na ném mohl mit
ucast, do toku pravé probihajiciho pfibéhu, je tento pii- .
béh nutné popfen jako tok a nahliZen jako nehybnd pii-
tomnost.

Aby si Ctendf navykl na tento trvaly provoz zpfitomiio-
vani toho, co se d€je, musi ztratit povédom{ o tom, Ze to,
co se d€je, se musi dit ve shod€ se zdsadami tii tempordl-
nich extdzi. Jakmile o nich ztrati povédomi, zapomene
i na problémy, které s nimi souviseji, a sice na existenci
svobody, moZnost délat si projekty, povinnost délat si je,
tryzen, kterou kazdy projekt obndsi, a odpov&dnost, kterd
z n€j vyplyvd, a nakonec i na samotnou existenci lidské
pospolitosti, jejiz pohyb vpfed se zaklddd prdvé na mém
projektovani.

7 Toho, kdo by chtgl tyto mySlenky poznat hloubéji, odkazujeme k na-
Semu dilu Opera aperta — Forma ¢ indeterminazione nelle poetiche con-
temporanee (Mildn, Bompiani 1962), zvla§té ke kapitoldm La poetica
dell’opera aperta a Dalla ,Summa* al , Finnegans Wake“.
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Superman jako model
nesamostatnosti

Analyza, kterou jsme zde navrhli, by byla ponékud ab-
straktni a mohla by se zddt skeptickou a apokalyptickou
(budila by zkritka dojem rétorické varianty na vysoké
problémové trovni faktu, ktery pro tento postup nema
nalezitou dimenzi), kdyby ¢lovék, ktery Supermana cte
a pro n€hoZ byl Superman vytvofen, nebyl tyZ, jimzZ se
zabyvaly riizné sociologické vyzkumy a ktery byl defino-
vén jako ¢lovék ,,nesamostatny*. Nesamostatny Clovék je
ten, ktery Zije v komunité s vysokou technologickou
trovni a partikularni spolecenskou a ekonomickou struk-
turou (v tomto piipadé zaloZenou na ekonomii konzum-
ni), jemuZ se neustdle dostdvd vSemoZnych pokynt a rad
(od reklamy, od televize, od pfesvéd¢ovacich kampani
probihajicich ve vSech rovinich kaZdodenniho Zivota)
ohledné toho, co si md pfdt a jak to md ziskat s pomoci
prefabrikovanych kandlu, které jej zbavuji nutnosti zod-
povédné a s rizikem projektovat. Ve spolenosti tohoto
typu dokonce ani ideologickd volba neni provokovéna,
neznamend vybidnuti k tivaze a raciondlnimu zhodnoce-
ni, ale je ,ukldd4na“, vnucovdna s pomoci utajeného
spravovini emotivnich mozZnosti voli¢e. Heslo jako [ like
Ike odhaluje samotnou podstatu takovéhoto postupu, ne-
bof nefikd voli¢i: ,,Mé&l bys dotyéného ¢lovéka volit z db-
vodi, které ti tu pfedkldddme k avaze* (oproti tomu i ba-
revné volebni plakdty s kozdkem, jak napdji koné v kiti-
telnici v chrdmu Svatého Petra, nebo s vypasenym kapi-
talistou, ktery zavéSen do preldta se cpe za délnikovymi
z4dy, jsou v podstaté pofdd jeSté vyzvou, i kdyZ uZ
opravdu jen velice okrajovou, k voli¢i, aby zauvaZoval
nad tim, co by ndsledovalo, kdyby zvitézila ta ¢i ona
strana), ale v podstat€ mu pfikazuje: ,,Musi§ mit rad jeho
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a nikoho jiného.“ Voli¢ neni vyzvan k projektu, ale do-
stane se mu rady, aby si pfdl néco, co vyprojektovali ji-
ni.}3

V reklamé stejné jako v propagand€ a v human rela-
tions je absence ,,projektu* v podstaté tim nejdalezit€jSim
prvkem stabilizovédni paternalistické pedagogie, kterd si
vyZaduje skryté pfesvédovéni subjektu o tom, Ze neni
zodpovédny za svou minulost, Ze neni pdnem své budouc-
nosti a v neposledni fadé Ze neni ani podroben zdkonlim
projektovéani na zdklad€ tfi extdzi temporality, protoZe by
to po ném vyZadovalo ndmahu a bolest, zatimco spolec-
nost je s to nabidnout nesamostatnému cloveku vysledky
projekt uZ pfipravenych tak, aby odpovidaly jeho pfé-
nim, kterdZto pfdni v ném ovSem byla vyvoldna tak, aby

18 Komu se tyto formulace zdaji byt pfili§ radikdlni, ten af si pfelte
v tomto ohledu pfikladnou knihu Jak se déld prezident od Theodora H.
Whitea (Mildn, Bompiani 1962). V této velice seriézni reportdZi demo-
kratického novinéfe, podporujiciho spoleensky systém, ktery popisuje
(coby ilustrace tohoto systému byla tato kniha akceptovdna jako uCebni-
ce na &tyfech americkych univerzitdch), se dobyti moci ¢leni do Ctyf fa-
zi: 1) Skupina muZzd se rozhodne dobyt moci, 2) prostuduji si ndlady
a city vefejnosti, po niZ musi vyZadovat konsensus, 3) uvedou do chodu
psychologicky mechanismus, ktery na tyto nalady a city plisobi tak, aby
doslo k souhlasu vefejnosti na zdklad€ iraciondlnich motivaci, 4) po do-
byti moci uvedou do provozu ,rozum®, za jehoZ jediné kvalifikované
predstavitele se budou vyddvat, aby politicky pracovali ve prospéch té
&4sti vefejnosti, kterd je zvolila. Je s podivem, Ze v této knize neni zmin-
ka o problému zdkladii ,rozumu®, podle néhoZ elita u moci bude jednat
(rozumi se samosebou, Ze to bude common sense anglosaské tradice, his-
toricky zaloZeny na mordlnim dédictvi Otcl Poutnikd, teologicky garan-
tovatelny provéfenim s pomoci konkrétniho Gspéchu - viz vztah, ktery
zjistil Weber mezi duchem kapitalismu a protestantskou etikou); pfitom
je viak do znané miry explicitné stanoveno, Ze provoz tohoto ,rozumu*
a veskeré z ného vyplyvajici projektovini jsou zdleZitosti elity, kterd zis-
kala moc a kterd ji ziskala pravé proto, aby predloZila vefejnosti projek-
ty, jez by byly pfijatelné, a zbavila ji tedy moZnosti projektovat si na
vlastni Gcet.
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v tom, co mu bude jako projekt nabidnuto, rozpoznal pri-
vé to, co by si on sdm rovnéZ naprojektoval.

Analyza temporélnich struktur v Supermanovi ndm po-
skytla obraz zpitsobu vyprdveéni, ktery se zda byt spojen
s pedagogickymi zdsadami, ovlddajicimi pravé takovéto
spolecnosti. Je moZné stanovit souvislost mezi obéma je-
vy s pomoci tvrzeni, Ze Superman neni nic jiného nez je-
den z vychovnych ndastroji urcité spolecnosti, a destrukce
¢asu, o kterou usiluje, Ze je souldsti projektu odvykani
¢lovéka na projekt zaloZeny na sebezodpovédnosti?

Kdybychom se na to zeptali tviircd Supermana, odpo-
védé&li by ndm zdporné, a byli by pravdépodobné upfimni.
JenZe kterékoliv primitivni spolecenstvi, kdyby se jich né-
kdo vyptaval na né€ktery jejich ritudlni ndvyk nebo néjaké
tabu, by presné na tyZz zpusob nebylo s to rozpoznat sou-
vislost mezi jednotlivym tradi¢nim poCinem a obecnym
corpusem VEr, ktery dand pospolitost vyznava, i s centrdl-
nim jaddrem v podobé mytu, na némzZ pospolitost stoji.
Kdyby se nékdo sttedovékého mistra zeptal, pro¢ pfi vy-
tesdvani portdlu katedrdly dodrZuje urCité kanonické pro-
porce, piedlozil by nejriznéjsi estetické a technické divo-
dy, nikdy by vSak nedokdzal povédét, Ze respektovanim té
které normy a Sifenim vkusu zaloZené¢ho na urcitych pro-
porcich vchéz{ ve spojeni s tematikou Radu, na némy sto-
ji struktura riznych Summae a pravnich kodexd, hierar-
chie Impéria a Cirkve, a to vSechno Ze se stabilizuje ja-
koZto neustalé potvrzovani, n€kdy teoretické a Casto nevé-
domé, radikdlniho pfesvédCovani, stvrzovani ideje, Ze svét
byl stvofeny Bohem a Ze Buh si pfi tvofeni pocinal podle
uritého fddu a tento fad Ze by mél byt reprodukovin
a vZdy znova stvrzovdn kaZzdym dilem cloveka. TakZe
aniZ si toho femeslnik, kdyZ vytesdval v symetrickych
Zldbcich vous néjakého proroka, byl védom, podvédomé
ddval svij souhlas ,mytu* tvofeni. My dnes v jeho poci-
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nu vidime projev jednotného kulturniho modelu, schopné-
ho reiterovat, opakovat se v kazdém svém sebenepatrnéj-
%im aspektu. S védomim téchto poznatkii moderni histo-
riografie se miZeme opovéZit pfedloZit hypotézu kulturni
antropologie, kterd by ndm umoZnila Cist ,komiksy” se
Supermanem jako zrcadleni spolecenské situace a jako
periferni stvrzeni platnosti obecného modelu.

1I.
Obrana iterativniho schématu

Nyni bychom mohli klidn€ poznamenat, Ze fada udalos-
ti, jez se opakuji podle daného schématu (iterativn€, coZ
znamend, e kazda udélost vzejde z jakéhosi virtudlniho za-
gdtku a nedbd toho, kam dorazila uddlost pfedchozi), neni
v lidovém pisemnictvi nic nového, ba naopak, je jednou
z jeho nejcharakteristi¢téjsich forem. V této linii bychom st
mohli pfipomenout, abychom uvedli viibec néjaky piiklad,
pfibéhy pana Bonaventury, v nichZ ziskdni miliénu v zavé-
ru v ni¢em hrdinovu situaci nezménilo, byl znova jako dfiv
bez prostfedkil, na pokraji bidy, jako kdyby se predtim vii-
bec nic nestalo, neboli jako kdyby cas zacal znova od za-
Cdtku. Zamémé jsme uvedli piiklad, ktery maji dobfe v pa-
mé&ti viichni ital$ti ten4fi, aby ndm osvétlil moznost pouZi-
ti ,,iterativniho schématu“ na néjakém nevinném a roztomi-
1ém piikladu, protoZe pruzraéné kresbicky Sergia Tofana by
se jen t&7ko daly podezirat ze skrytych paternalistickych
timysld, i kdyZ i v postavé Bonaventury by mohl byt vidén
dosti explicitni odraz tehdejs$i nuzn€ a nerozhodné Itdlie, zi-
jici v trvalé depresi a v diivéfe v Prozfetelnost.

Na druhé strang pravé na tomto ,ndpadu” s iterativ-
nosti, jak poznamendvame i v jiné Cdsti t€to knihy, se za-
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klddaji urCité mechanismy dnikovosti, jak jsou naptiklad
realizovdany pfi recipovdni reklamnich vyjevii v televizi,
kde divdk napfed roztrzité sleduje ske¢ a pak upfe veSke-
rou svou pozornost k vét¢ (Takové vlasy madm bohuZel
proto, Ze jsem nepouZivala Sampon znacky... atp.), jeZ se
objevuje pravidelné na zdvér a na jejimz pfedvidatelném
a ofekdvaném ndvratu se zakiddd veSkeré nade skrovné,
le¢ nepopiratelné potéSeni pii jejim sledovani.

Neni to ndhoda, Ze televizni reklama pfitahuje ze viech
divdk( nejvic déti, a neni to ndhoda, Ze jsme tu jako pri-
klad uvedli pfib¢h s panem Bonaventurou, ktery je rovnéz
uren détem, protoZe mechanismus, na némz spocivd po-
t€Seni z iterace, je typicky pro détsky vék: déti také ob-
vykle nechtéji novou pohddku, ale nejradsi poslouchaji tu,
kterou znaji, protoZe ji uZ mockrat slysely.

Na tnikovy mechanismus, v némzZ dochdzi k tak ro-
zumné regresi do détskych let, miZeme klidné popatfit
shovivavym okem, a mohli bychom si klidné také poloZit
otdzku, zdali pfi naieni z néceho nekalého bychom vlast-
né nebudovali blhvijaké teorie na bandlnich a v podstaté
normdlnich faktech. PotéSeni z iterace jsme oznacili za z4-
klad Gnikové literatury a hry, a nikdo nemiZe popfit
ozdravnou funkci jasnych a prlhlednych tnikovych me-
chanismi.

Analyzujme na§ postoj k televiznim programim tfeba
na piikladu detektivky s Perry Masonem. I zde totiZ
v kaZzdém pokracovini se zkuSenost autora a scendristy
snaZ{ vytvofit situaci, jeZ by se liSila od pfedchozich, na-
e potéSeni se vSak na této odliSnosti zaklddd pouze v ne-
patrné mife. Ve skuteCnosti se t€$ime reiteraci, opakovéa-
nim zdkladniho schématu, situaci ,.,zlocin — zatceni nevin-
né osoby — Masonuv zdsah do véci — jednotlivé fdze pre-
liceni ~ vyslech svédki — hanebné pocindni verejného Za-
lobce — advokdt md eso v rukdvu — zdvérecny obrat
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a $tasiné rozuzleni celé zdlezZitosti. Epizoda s Perry Ma-
sonem neni reklamni 3ot, ktery sledujeme roztrzité, je to
program, ktery si vybirdme a kvili némuZ zapindme tele-
vizor. Zamyslime-li se nad tim, co nds k tomu vlastné ve-
de, pak zjistime, Ze v zdkladu naSeho poéindni je hluboce
zakofenénd touha sejit se znovu se schématem.

Tento postoj neni vlastni jen televiznimu divaku. Pro ¢te-
nife detektivek by mélo byt snadné poctivé se pfiznat,
podle jakych modalit ,konzumuje* svou &etbu. Cetba de-
tektivky, je-li tradiéné pojatd, pfedpokiddd hned na zaCitku
degustaci schématu zacinajictho zloinem a pfes sérii de-
dukci vedouciho aZ k zjiSténi vinika. Toto schéma je tak
dulezité, Ze pravé na jeho nemeénnosti zaloZili svou famu
nejslavnéjsi autofi detektivek. Nejde o zadny schematismus
v roviné plotu, ale o stabilni schematismus zaloZeny na std-
le se opakujicich pocitech a stdle se opakujicich psycholo-
gickych postojich: u Simenonova Maigreta nebo Poirota
Agathy Christie se ve vhodnou chvili objevi soucit, diky
némuZ oba detektivové zjisti fakta, kterd je pak pfinuti vci-
tit se do divodd, jez vedly vinika k pfeinu, a i kdyZ tento
pocit nijak neodporuje vykonu odhalujici a odsuzujici spra-
vedlnosti, pfece jen se do néj vyznamné misi.

Jako by to nestacilo, autor detektivky pouZivd neustdle
fady konotaci (jako tfeba charakteristické rysy policisty
a jeho bezprostfedniho entourage), a to téch, které se mo-
hou objevit v kazdém piibéhu coby jedna ze zdkladnich
podminek Ctenaiské potéchy. To jsou tfeba historické ,ti-
ky* Sherlocka Holmese, marnivost Hercula Poirota, Maig-
retova lulka a rodinné nesnaze, a kaZdodenni nefesti be-
zostySnych hrdint detektivek povdleénych, od kolinské
a Player’s N. 6 Slima Callaghana, hrdiny Petera Cheyney-
ho, aZ po kofiak s ledovou vodou Michaela Shayneho,
kterého vytvofil Brett Halliday. Tyto nefesti a neurotické
ndvyky ndm umozZiuji shledat se v téchto postavdch se
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starym dobrym zndmym a ,,vejit spradvnymi dvefmi do
pfibéhu. Dikazem toho je, Ze nds$ oblibeny autor detekti-
vek miZe klidn€ napsat piibéh, ve kterém bude schazet
obvykly detektiv, a my si ani nevSimneme, Ze schéma je
presné totéZ jako pokaZzdé, a pritom budeme kniZku Cist
s jakymsi odstupem a budeme okamZit€ ochotni odsoudit
ji coby ,horsi neZ ostatni®, nebo jako ,,omyl”, ktery autor
musi napravit tim, Ze se vriti k svému hrdinovi.

To vsechno se stane je§t€ ndpadnéj$im, zacneme-li se
zabyvat postavou dnes uZ proslavenou, Nero Wolfem,
kterého jeho autor Rex Stout uéinil doslova nesmrtelnym.
Pro pfipad, Ze by se mezi Ctendfi nasel takovy, co by se
s touto postavou zatim jeSté nesetkal, uvedeme krétce
prvky, z nichZ se sklddd ,typ* Nero Wolifa a jeho envi-
ronmentu. Nero Wolf je od nepaméti v Americe naturali-
zovany Cernohorec, télnaty tak, Ze seddvd ve zvidStnim
kiesle zkonstruovaném jen pro né¢ho, ktery nepromarni
Zadnou pfileZitost, kdy mize dit najevo svou neuvéfitel-
nou lenost. Nevychdzi na krok z domu (ptipady, kdy
k tomu doslo, jak dobfe v€di jeho vérni Ctendfi, jsou tak
fidké, Ze se daji spocitat na prstech jedné ruky, a Ctendf
si dotycnou knihu ur€ité zapamatuje) a pro své patrani
pouZivd otriého Archieho Goodwina, s nimZ udrZuje
vztah zaloZeny na vtipné polemice, protoZe oba maji
smysl pro humor. Nero Wolf je mlsny a jeho kuchaf Fritz
musi neustdle peCovat jak o jeho rafinované choutky, tak
o jeho bezedny Zaludek. Mimo rozkoSe stolovdni md
Wolf dalsi vaSen, kterd ho plné vytéZuje, ve skleniku
umisténém v poslednim patfe své vily totiZ pé€stuje orchi-
deje a jeho sbirka téchto kvétin md obrovskou cenu. Mi-
mo mlsounstvi a orchideje oplyva celou fadou dalSich
zlozvykil (¢te jen uCené knihy, systematicky odmita Zeny,
nenasytné touzi po penézich) a svd pétrdni, z psycholo-
gického hlediska mistrovskd dila, vede z kfesla ve své
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kanceldfi, kde zvaZuje Gdaje a poznatky, které mu pfiné-
§{ Archie, zainteresované postavy si zve do své pracovny
a vede hddky jak s inspektorem Cramerem (pozor: ten
zase nevyndd z st peClivé vyhasly doutnik), tak s nepfi-
jemnym serZantem Purleyem Stebbinsem. V zdvéreném
vyjevu, jehoZ scénografie se nikdy neméni, nakonec shro-
mazdi acastniky pifipadu ve své pracovné, nejcastéji ve-
der, a tam s pomoci riznych pasti donuti, aniZ by vzdy-
cky znal plnou pravdu, vinika pfiznat se.

Ctendf, ktery pifibéhy Rexe Stouta znd, vi, Ze tyto po-
drobnosti zachycuji jen povrch repertodru raznych ropoi,
jednou providy danych a neustdle se vracejicich mist, jeZ
oZivuji pfibéhy. Seznam danych prvkid je vSak mnohem
véts$i: velice Casto dojde k zatleni Archieho pro podezie-
ni z odmitdni vypovédi a falSovdni dukazii, stejné jako
k prdvnim sporim ohledné modalit, podle nichZ si zakaz-
nik Wolfa najme, k najmuti soukromych detektivih Saula
Panzera nebo Orrieho Carthera, k vyuZiti obrazu na sténé
pracovny, za nimZ Archie nebo sim Wolfe mohou potaji
okénkem sledovat, jak se v jejich nepfitomnosti chovd
a reaguje doty¢nd osoba ¢i osoby v pracovné, nebo k vy-
stupu, kdy Wolfe napadne prolhaného zdkaznika... Tak by
se dalo pokracovat donekonecna, uZ ted je vSak snad jas-
né, Zze seznam téchto ,,mist je tak rozlehly, Ze v podstaté
vyGerpava vSechny mozZnosti piibéhu na daném poctu strd-
nek, ktery piibéh nesmi pfesdhnout.

Variaci na toto téma je vSak stejné bezpocet, kazdy no-
vy zloCin md taky nové psychologické ¢i ekonomické mo-
tivace, autor pokaZdé vytvori zdanlivé zcela novou situa-
ci. Rekli jsme zddnlivé, protoZe de facto &tenaf neni ani
jednou pfinucen, aby si ovéril, nakolik je to, co je mu vy-
pravéno, vice ¢i méné nové. Opérmnymi body vyprdvéni
nejsou totiZ vubec mista, kde se déje néco neocekdvané-
ho, ta bychom mohli oznadit jen za zdminky. Op&rmymi
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body jsou naopak mista, kde Wolf opakuje své obvyklé
po€iny, kdy znova a znova odchazi nahoru do podkrovi ke
svym orchidejim, zatimco drama vrcholi, kdy inspektor
Cramer vyhriZné vsouvd nohu mezi dvefe, aby mu je ne-
mohli zavfit pfed nosem, kdy odstréi stranou Goodwina
a se vztyCenym prstem pohrozi Wolfovi, Ze tentokrdt mu
to jen tak neprojde. PritaZlivost kniZky, pocit odpocinuti
a psychologického uvolnéni, které ¢tendfi pfindsi, to
vSechno je umoZnéno tim, Ze v kiesle nebo v kupé ve vla-
ku étendf v knize najde pfesné to, co uz vi a co chee jes-
té jednou védét. Proto si také knizku koupil. M4 potéseni
z toho, Ze nejde je-li piibéhem sled uddlosti, o pﬁbéh
ktery nds ma vést od bodu vychoziho k bodu zdvérené-
mu, ktery jsme ani ve snu necekali. Ctenaiské zaujeti tu
naopak zdleZi na odmitnuti vyvoje uddlosti, na Uniku
z napéti minulost-pfitomnost-budoucnost do okamZiku,
ktery milujeme, protoZe se vraci a opakuje.

Iterativni schéma
coby redundantni poselstvi

Neni pochyb o tom, Ze tyto mechanismy se v mnohem
naléhavéjii podob€ a v mnohem vét§im rozméru realizuji
v souCasné konzumni Cetb€, nez tomu bylo v romanu na
pokralovdni v minulém stoleti, kde, jak jsme zjistili, se
celd zaleZitost neobeSla bez vyvoje a po postavé se Zdda-
lo, aby se zkonzumovala do mrté, aZz ke smrti (jednou
z prvnich nezkonzumovatelnych postav z doby, kdy ro-
man na pokracovdni na pielomu stoleti, kdy odkvétala
Belle Epoque, kondil svou éru, je moZnd pravé Fanto-
mas,’ jimZ kondi celd jedna epocha. Stejné by vSak bylo
spravné poloZit si otdzku, zdali moderni iterativni metody
neodpovidaji né&jakému hlubSimu poZadavku- dneSniho
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¢lovéka a nejsou proto motivovanéj§i a zdivodnitelnéjsi,
neZ bychom byli ochotni pfi prvnim ¢teni pfipustit.

Podivdme-li se na iterativni schéma z hlediska struktu-
ralniho, uvédomime si, Ze mame pied sebou typické po-
selstvi s vysokou redundanci. Romdn Souvestriav ¢i Allai-
niv, nebo detektivka Rexe Stouta, to je poselstvi, jeZ nds
pramdlo informuje a diky redundantnim elementiim, které
v ném byly pouZity, vlastné jen opakuje a potvrzuje na-
opak vyznam, ktery jsme ziskali pfectenim prvni kniZky
z celé série (v tomto pripadé je tim vyznamem urcity me-
chanismus akce, zdleZejici v zdsahu ,typickych“ postav).
Obliba iterativniho schématu se tedy ukazuje coby obliba
redundance. Hlad po zdbavném ¢teni, zaloZeném na téch-
to a podobnych mechanismech, to je hlad po redundanci.
Z tohoto hlediska vétsi ¢ast masové vypravné literatury je
literaturou redundance.

TakZe paradoxné i samotna detektivka, kterou bychom
malem byli v pokuSeni zafadit mezi produkty, jeZ ukdje-
ji touhu po néfem necekaném a vzrusujicim, je de facto
v podstaté konzumovdna ze zcela opaénych divodi, jako
pozvani k néfemu, co je nevzruujici, co se dd pfedem
¢ekat, co je zndmé a predvidatelné. Neznat vinika, to je
jen pomocny prostfedek a malem pouhd zdminka, skute¢-
nost je dokonce takovd, Ze v akCni detektivee (kde itera-
ce schématu je pfitomnd stejné jako v detektivce zaloZe-
né na pdtrani) napéti vyvolané postavou vinika skoro vii-
bec neexistuje, nejde totiZ viilbec o objeveni osoby, kterd
zlo€in spéachala, ale o sledovani urcitych ,typickych*

19 Kazd4d z epizod Fantomase konéi jakousi ,,nepovedenou katarzi“: Juve
a Fandor uZ maji nepolapitelného Fantomase v rukou, ten vSak s pomo-
ci neCekaného ndpadu znova unikne zatceni. Dal§im podivnym prvkem
Jje skute¢nost, Ze Fantomas, ktery podvody a loupeZemi nabyl obrovské-
ho jméni, je na pocdtku kazdé epizody kupodivu chudy, potfebny penéz
a tudiZ nové ,akce”. A cyklus miize pokrafovat.
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skutkl ,typickych* postav, na nichZ milujeme pravé to,
Ze se chovaji pofdd stejné. K vysvétleni tohoto ,,hladu po
redundanci® neni vibec tifeba vytvaret néjaké hluboké hy-
potézy. Romdn na pokracovani, zaloZeny na triumfu in-
formace, byl oblibenou stravou spole¢nosti, kterd Zila
uprostied poselstvi velice redundantnich: smysl pro tradi-
ce, normy spole¢ného Zivota, mravni zdsady, pravidla
operativniho chovini platné v burZoazni spolecnosti 19.
stoleti, spoleCnosti typickych konzumentd romand na po-
kracovdni, to vSechno zaklddalo systém piedvidatelnych
sdéleni preddvanych spoleCenskym systémem svym Cle-
nim, aby Zivot probihal bez nefekanych zvrati, bez otfe-
st v tabulkdch hodnot. V tomto ramci nabyval pak zcela
presného smyslu ,,informacni* otfes, jaky mohla vyvolat
povidka Poeova, d€jovy zvrat v textu Ponsona du Ter-
rail... V nynéj§i industridlni spole€nosti naopak stfidani
parametril, rozpad tradic, spoleCenskd mobilnost, konzu-
movatelnost modeld a zdsad, to vSechno se d4 nazvat tr-
valou informaéni zat&Zi, kterd probihd za silnych otfest
a vyvoldvéd pfeskupovdni prvkd vnimavosti, pfizpusobo-
vani zméndm v psychologii, rekvalifikaci inteligence. Re-
dundantni vypravné texty by se pak v tomto panoramatu
mély jevit jako jen tak mimochodem pronesend pozvani
k oddechu, jako jedind redlnd moZnost poklidu nabidnu-
td konzumentu, jemuZ oproti tomu uméni ,,vysoké“ nabi-
zi neustdle jenom schémata postiZzend neustdlou evoluci,
gramatiky, které se navzdjem dialekticky eliminuji, a ne-
ustdlé stiiddni koda.20

20 O této renovaci kodl, priznaéné pro moderni umeéni, srv. cit. dilo
Opera aperta a déle eseje Due ipotesi sulla morte dell’ arte v Il Verri,
¢. 8, 1963, Postille a un dibattito v La Biennale, ¢. 44 a 45, 1961, Del
modo di formare come impegno sulla realta, v Menabo, 5, 1962, piede-
viim pozndmku 10, a rovnéZ prvni esej této knthy: Masovd kultura
a trovné kultury.
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Neni snad zcela pfirozené, Ze i vzdélany uZivatel, kte-
ry pii intelektudlnim napéti poZaduje po informelu nebo
po seridlni hudbé stimulovani své inteligence a pfedstavi-
vosti, v okamfZicich uvolnéni a touhy po uniku (zdravi
prospéSnych a nezbytnych) projevuje sklony k détinské
lenosti a poZaduje po konzumnim produktu, aby jej uklid-
nil pfemirou redundance?

Jakmile za¢neme o tomto problému uvaZovat z tohoto
zorného Uhlu, okamZité se ocitneme v pokuSeni zaujmout
vii¢i projeviim unikové zdbavy (mezi néZ patfi i nd§ my-
tus Supermana) vEtsi shovivavost, a zaGneme si vy¢itat, Ze
jsme dosud moralizovali a pouZivali filozofie na néco, co
je jen nevinnd a moZnd i prospésnd zibava.

Problém se vSak okamzit€ proméni v mife, v jaké se
z potéchy z redundance, z chvilky odpo€inku, z pauzy
v kfeCovitém rytmu intelektudln{ existence, zavalené prili-
vem informaci, stane norma veSkeré imaginativni ¢innos-
ti. Jinymi slovy feceno: pro koho je redundantni literatu-
ra alternativou a pro koho naopak jedinou moZnosti? Ale
to jeSt€ neni vSechno: v jaké mife odliSné ddvkovdni ob-
sah@l a témat uvnitf jednoho a téhoZ iterativniho schéma-
tu (neboli v jaké mife odlisné Clenéni sémantickych refe-
rentl uvniti jedné a téZe syntaktické struktury) potvrzuje
negativni funkci tohoto schématu?

Problém neni v otdzce, zdali rizné ideologické ,,obsahy*,
nesené jednim a tymZ narativnim schématem, mohou vést
k riznym efektim, ale spiSe v otdzce, zdali iterativni sché-
ma se jim stane a zlstane jim v mife, v jaké udrZuje a vy-
jadfuje sémantické odkazy, které nemaji moZnost vyvoje.
A znova, jinymi slovy feceno: narativni struktura vyjadfuje
svét, ale 1épe si toho vSimneme, jestlize odhalime, Ze svét
mad tutéZ konfiguraci jako struktura, jeZ ho vyjadfovala. Pfi-
pad Supermana tuto domnénku jen potvrzuje. Prozkoumd-
me-li ideologické ,,obsahy* Supermanovych pribéhii, uvédo-
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mime si, Ze na jedné strané se udrZuji pfi Zivoté a komuni-
kuji diky své struktufe narativni série, a na druhé pfispivaji
k definovéani struktury, kterd je vyslovuje coby strukturu
cirkuldrni, statickou, coby nositele pedagogického poselstvi,
které je svou podstatou zaloZeno na ideji nehnutosti.

Svedomi obcanské
a svédomi politické

Supermanovy pfibéhy maji jeden charakteristicky rys
spole¢ny s jinymi pfib¢hy, rovnéZ zaloZenymi na posta-
vich vybavenych superschopnostmi. Skutecnost, Ze v Su-
permanovi se redlné prvky spdjeji do celku, ktery je pak
mnohem sourodgj’i, zduvodfiuje, pro¢ jsme mu vénovali
zvlastni pozornost, a nebude to ndhoda, Ze Superman je ze
viech hrdind, o nichZ jsme mluvili, koneckoncti nejpopu-
14rn&j3i, neni jenom zakladatelem celé jedné skupiny (roc-
nik 1938) komiksi, ale je ze vSech postav, které sem pat-
fi, stile je3té nejlip vykresleny, md vétsi hloubku a od
ostatnich se odliSuje osobnosti, zaloZenou na mnoha
letech anekdotické existence. I kdyz z divodu, které na
sebe vzal, a dalSich, o nichZ se je$t€ zminime, nemiZe byt
definovén jako typ, ze viech svych spolubratrii by o tento
titul mohl nejspi$ usilovat. Ddle neni moZné nezminit se
o tom, Ze v jeho piibézich se vidycky nachdzi aspofi Spet-
ka ironie, a je na ném rovnéZ zndt shovivavost autorQ,
ktefi si pfi vytvdfeni této postavy a jejich zaZitka byli as-
pofi z%4sti védomi toho, Ze nevyrdbéji ,,drama* ani ,do-
brodruzny romdn®, ale ,komedii“. A z toho pravé vycha-
zi obratné ddvkovdni romédnovych efektd, Gsili prodat tu-
to postavu s minimem sebeironie, coZ Supermana aspofi
Castedné chrani pied nizce komeréni banalitou a vytvafi
z ného tak ¢ onak ,pifipad”. Jeho spolubratii nejsou na
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tom htf, vétSinou jde jen o fantomy, které bloudi z jedno-
ho obrdazku do druhého a jsou do té miry jeden druhym
zdstupni, Ze se s nimi nedd sympatizovat, natoZ si je ob-
libit.

PokraCujme vSak popofddku. Superhrdiny miZeme dé-
lit na ty, co maji nadpozemské schopnosti, a na ty, co ma-
ji normalni vlastnosti pozemské, zndsobené jen na nejvys-
§i miru. K prvnim patfi mimo Supermana jesté¢ The Man-
hunter from Mars (Honici pes z Marsu). O prvnim toho
vime uZ dost, ten druhy je Marfan, ktery se nahodou do-
stal na Zemi, kde v osobé detektiva Johna Jonese dél4 ja-
kéhosi policejntho misiondfe. Charakteristickym rysem
Honiciho psa z Marsu je to, Ze na sebe miiZe okamZité
vzit podobu jakéhokoliv jiného &lov€ka a také Ze mizZe
prochdzet pevnymi télesy. Jedinym jeho protivnikem je
ohent (ve funkci Supermanova kriptonitu). Jeho petem je
Zuk, zvife kosmického plvodu, vybavené mnoha super-
schopnostmi, analogie psa Krypta, peta Supermanova.?!

Mezi hrdiny obdafenymi pouze pozemskymi schopnost-
mi nachdzime pfedevsim dvojici Batman a Robin. Také se
obvykle vydavaji za n€koho jiného (téma dvoji identity,
z diivodi, o nichZ jsme se uZ zminili, je podstatné a by-
va mdlokdy opomenuto) a na zavolani policie (reflektory
proti temnému pozadi vykresli na obloze obrovského ne-
topyra) se v prevleku, ktery pfipomina netopyra, okamzi-
t€ dostavi tam, kde doslo k zlo¢inu. Stejn€ jako v pfipa-
d& Supermana a Honictho psa z Marsu (a dalsich, s nimiZ
se jesté seznamime) i zde je nezbytny elasticky priléhavy
trikot, ktery ¢ini vérohodnymi postoje t&€ch, kdo tieba jako
Giammanco v nich a v jejich muzné pospolitosti nachdze-

2t Mimochodem, blizkym p¥ibuznym Honiciho psa z Marsu je Radar, vy-
robek italsko-francouzské produkce, ktery na sebe miaZe vzit podobu zvi-
fete, jakmile i z daleka zaslechne né&li voldni o pomoc.
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ji homosexudlni prvky. Batmanovou a Robinovou specia-
litou je prelétdni z budovy na budovu pomoci soustavy
dlouhych lan, v nejhor$im se na nich spusti ze své sou-
kromé helikoptéry (kterd stejné jako jejich vuz a motoro-
vy Clun pfipomind netopyra, ostatn€ 1 nazev kazdého
z téchto dopravnich prostfedkil zacind slabikou bat).

Blizkymi pfibuznymi Batmana a Robina jsou Green
Arrow a Speedy. Priléhavy trikot v jejich pfipadé doznal
nékolika zmén a diky vysokym botdm a rukavicim pfipo-
minaji Robina Hooda. A nejenom pfipominaji, jsou viast-
né opravdu jeho pozdnim technologickym pfevtélenim,
nebof pouZivaji taky jenom luku a $ipu. Sipy jsou velice
sloZité, vybavené riznymi moZnostmi, v pfipadé nutnosti
poslouzi ovSem jako chapadla, jako Zebfik, jako raketa,
jako pést, jako sif, jako hdk, jako bolas, jako bengdlské
ohn€ a pak podobné. Misto hrotu maji zafizeni, které pfi
ndrazu na cil uvede do pohybu vySe zminéné mechanis-
my: strhdvajici lasa, Splhajici hdky, omralujici kyje atp.,
a zdroven se proméni v rakety osvétlyjici prostor kolem.
Nedosdhnou sice superschopnosti Supermana a J'onn
Jonzze, ale télesnou zdatnosti a pruZnosti se vyrovnaji
Batmanovi nebo Robinovi. K nim patfi ddle Flash, bytost
s tymiZz charakteristickymi rysy, v pfiléhavém trikotu,
schopnd okamzZité promény, s dvoji identitou (v civilu
chemik zaméstnany u policie, zasnoubeny s novinarkou,
k jeho kladim patfi mezi jinym i to, Ze neni necitelny vi-
¢i jejim pavabiim, tu a tam ji dokonce dé pusu).

Flash md na ruce prsten, ze kterého se s nadzvukovou
rychlosti vysoukd bojovy odév, ktery oblékd, kdyz jde do
akce. Mezi jeho superschopnosti patfi rychlost svétla a tu-
diZz moZnost oblétnout béhem nékolika vtefin zemékouli
a diky bliZe neupfesnénému fyzikdlnimu zdkonu, vyuZiva-
jicimu fotonové akcelerace Cdstic, z nichZ se skladd hrdi-
novo télo, dokdZe také prochdzet pevnymi télesy.
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Seznam by mohl pokradovat,22 podle vSeho jsme vSak
uZ pledstavili postavy nejcharakteristictéjsi, a v kazdém
piipad€ ty, které jsou znamé i v lidlii. Je nabiledni, Ze
viechny tyto postavy jsou zkonstruoviny podle jednoho
a téhoZ schématu, pfi pozornéj$im Cteni je vSak to, co je
spojuje do jakéhosi pedagogického poselstvi, mnohem
méné ndpadnéjsi, neZ je tomu u ostatnich.

Kazdy z téchto hrdinil je vybaven schopnostmi, s jejichZ
pomoci by se mohl zmocnit vlady v zemi, porazit celou ar-
mddu, nebo naru$it rovnovéhu v kosmickém prostoru.
Jsou-li néjaké pochybnosti v tomto sméru oprdvnéné v pii-
pad€ Batmana a Greena Arrowa, pak u ostatnich tfi je sou-
et jejich operativnich schopnosti mimo jakoukoliv disku-
si. Na druhé stran€ je jasné, Ze kazdd z téchto postav md
dobrou povahu, je mordlné zaloZend a poslu$nd zdkonl
pfirodnich i lidskych, a je tudiz zcela jasné (a taky od nich
hezké), Ze t€chto svych schopnosti pouZivaji vylutné ke
kondni dobra. V tomto ohledu by pedagogické poselstvi
téchto prib&hl, aspon na Grovni détské Cetby, bylo napros-
to pfijatelné, nebof i jednotlivé epizody, vloZené do vypra-
véni, v nichZ se ndsili objevuje, se zdaji byt rovnéZ zamé-
feny k zdvére¢nému odvrZeni zla a triumfu poctivosti.?3

Mnohozna¢nost jejich mravniho ponauceni se viak ob-
jevi, jakmile si poloZime otdzku, co to je dobro.

Superman prakticky dokdZe vSechno, co si umane, o je-

227 dalsich postav pfipomindme (vydéva je jedna a tiZ vydavatelskd sku-
pina, National Periodical Publication Inc.) Greena Lanterna, vybaveného
prstenem vyzafujicim energii, Aquamana s partnerem Agqualadem (mla-
di¢kym efébem), schopnym Zit pod vodou a vybavenym telepatickymi
schopnostmi, diky nimZ rozkazuje mofskym zriaddm. Wonder Woman je
Zensky ekvivalent Supermana. U jiného nakladatele vychdzi Dr. Solar
(superschopnosti ziskal diky absorpci atomového zdfeni), Magnus, the
Robot Fighter, The Fantastic Fours, coZ jsou Ctyfi bytosti s rznymi
schopnostmi, a fada dalsich. Téma superschopnosti se Casto opakuje.
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ho fyzickych, mentdlnich a technologickych schopnostech
jsme se uZ zminili. Jeho schopnosti operativni se pohybuji
v kosmickém rozméru. Takto vybavend bytost konajici pro
lidstvo dobro (postavme se k tomuto problému bez pred-
sudkd, ale zodpovédné, neboli povazujme za mozZné coko-
liv) by méla pfece pro svou Cinnost voiné pole. Od muZe,
ktery miZe poskytnout lidem praci a blahobyt v astrono-
mickych rozmérech béhem nékolika mélo vtefin, by se da-
ly Cekat ty nejuZasnéjsi svétové prevraty v roviné politické,
ekonomické i technologické. Od vyfeSeni problému hlado-
véni aZ po ztrodnéni neobyvatelnych pustin a likvidaci ne-
lidskych spoleCenskych systémd (tak tfeba Eist Supermana
podle ,dallaského kliCe” by znamenalo chtit po ném, aby
osvobodil Sest set milionti Ciianti od Maocetungova jha)
by Superman mohl konat dobré skutky na Grovni kosmic-
ké a galaktické a zdroven s pomoci zveliCeni, které fanta-
zie rdda umozZni, objasnit rovnéz nékteré zdleZitosti etické.

Superman v3ak vyviji svou innost v rdmci nevelké lid-
ské pospolitosti, ve které Zije (v détstvi je to Smallville,
v dospélosti Metropolis), a jak se to tfeba stalo stfedoveé-
kému osadnikovi, ktery klidn€ navstivil dejme tomu Sva-
tou zemi, ale vitbec nevédél o existenci izolované komu-
nity padesat kilometri od mista, kde Zil, tak i Superman
st sice, jakoby o nic neslo, cestuje do jinych galaxii, prak-
ticky v8ak neznd dimenzi ,Spojené stdty, natoZ pak

23 Navic je sprdvné poznamenat, Ze vSichni tito hrdinové se vyhybaji pro-
lévani krve a ndsilnostem: Batman a Green Arrow, ktefi jsou lidskymi
bytostmi, se obCas sice nemohou vyhnout tomu, aby nékterého ze svych
protivnikd neuhodili (nikdy je v8ak nezrani, zloduch pfinejhorsim zahy-
ne pii tragické nehodg, kterou si sdm né&jak zavinil), a Superman a Ho-
nici pes z Marsu, a taky Flash, ktery je sice clovek, ale regenerovany ja-
kousi nahodilou chemickou skladbou svého téla, se kazdému nezdlivod-
nénému ubliZeni dokonce pfimo vyhybaji, Superman zatykd bandu zlo-
&incti tak, Ze je odveze v automobilu, v ném? pfijeli, nebo odnese i s bu-
dovou nebo s lodi.
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svét.2* V ramci svého little town se mu jediné zlo, se kte-
rym mizZe bojovat, pfedvaddi jako underworld, podsvéti,
v némZ Zije lidskd spodina, kterd se kupodivu nezabyva
prodejem drog a ani korumpovénim mistnich Gfadd nebo
politikil, ale loupeZemi v bankdch nebo obirdnim postov-
nich vozi. Jinymi slovy feCeno jedinou formou, kterou na
sebe zlo bere, je atentdt na soukromé vlastnictvi. Zlo pfi-
chézejici z kosmu je jen kofeni, které se pfiddvd do omac-
ky, aby byla chutnéjsi, je ndhodné a vidy nepfedvidané
a prechodné, zatimco zlo pochézejici z podsvéti je naopak
endemické, jako Zila geologickymi vrstvami prochdzi rov-
né€Z historii lidstva, které je zcela jasng€, s manichejskou
nezvratnosti, rozd€leno zhruba tak, Ze kazdd mocenskd in-
stituce je svou podstatou dobrd a nezkorumpovand a kaz-
dy zlosyn je zlosynem od narozeni a nikdo jej nemuZe na-
pravit.

Postupuje se pochopitelné s pomoci rozlehlych tematic-
kych oblasti, do nichZ jsou vkldddny drobné excentrické
epizody (bez vyjimky sentimentdlni ve stylu De Amicise:
slaboch, ktery nedokdZe odmitnout zlo, necekand kajic-
nost ,.endemického* zlosyna, jakym je Luthor, opravdovy
veleknéz zla, didbelskou inteligenci obdafeny Supermantv
zaprisdhly nepfitel, jehoZz nendvist md kofeny v détstvi,
kdy kvuli Superboyovi oplesatél); statisticky prizkum te-
matické oblasti by domnénky, které jsme pravé predlozili,
mohl velice snadno ovéfit. I jini kritikové v Supermanovi
vidi dokonaly piiklad obcanského svédomi zcela odpoje-
ného od svédomi politického. Supermanovy obcanské
ctnosti jsou dokonalé, jejich jevistém je vSak drobnd
a uzaviena komunita.2’

2 Pouze jednou, a to v Imaginary Tale, se stane prezidentem Spojenych
statl. O ,rodinné” a v podstaté apolitické poloze tohoto problému by mél
psat Roberto Giammanco.
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Superman pifi svém kondni dobra vyplytvd spoustu
energie porddanim dobrocinnych pfedstaveni a sbirek na
sirotky a chuddky. Paradoxni plytvani prostfedky (s pouZzi-
tim téZe energic by mohl pfece vyrdbét pfimo bohatstvi,
nebo radikdlné ménit socidlni situace) nemuze neudivit
Ctendfe, ktery Supermana vidi neustdle na famich vecir-
cich. TakZe jako zlo md jedinou podobu, a to Gtoku na
soukromé vlastnictvi, tak dobro se predstavuje vylucné
Jjako dobrocinnost.?¢ Uz jen tato rovnice by mohla posta-
¢it k charakterizovani Supermanova morélntho svéta. Mu-
sime si v8ak uvédomit, Ze Superman je nucen pii své Cin-
nosti nepfekrocit ramec drobnych a nepatrnych modifika-
ci fakticity z téch samych divodt, které jsme uvedli v pii-
padé statinosti jeho piibehii: kazdd obecnd modifikace by
popostréila svét a s nim i1 Supermana smérem ke zkonzu-
movani a k opotiebovdni.

Na druhé strané se nedd jen tak tvrdit, Ze Supermano-
vy rozumné a peclivé odméfované ctnosti zévisi pouze na
struktufe zdpletky, neboli na potfebé zamezit jejimu nad-
mérmému ¢i nevratnému vyvoji, nebof pravdou je i opak:
metafyzika nehybnosti, vyplyvajici z této koncepce zéplet-
ky, je sice nechténym, ale pfimym nésledkem celkového
strukturniho mechanismu, ktery je jako jediny schopen
s pomoci dané tematiky sdélit, komunikovat dané pona-
udeni. Zdpletka musi byt statickd a musi zabrdnit vyvoji,
protoZe Superman nesmi predloZit své ctnosti v totalnim
aktu svédomi, ale musi je naopak rozdrobit do bezpoctu

25 Bratrem Supermana coby modelu absolutni vérnosti moci danym hod-
notdm by mohl tudiZ byt komiksovy a televizni hrdina Doktor Kildare.
O tom viz bystry esej Furia Colomba, Dr. Kildare e la cultura di mas-
sa, v Il Mondo, 18. 1. 1964.

26 Jak je tato ,lekce™ typickd pro masovou kulturu, jsme ukdzali v naSem
Elanku Fenomenologia di Mike Bongiorno v Diario minimo, Milan,
Mondadori 1963.
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parcidlnich poCindi. A ctnost zase musi byt prezentovéna
jako kondni drobnych parcidlnich pocinid, aby zdpletka
mohla zlstat statickou. Znova tu nastavé situace, kdy se
nedd mluvit o vali autort, ale spi§ o jejich pfizpiisobeni
se ,,fddu®, ktery vladne v kulturnim modelu, v némz Ziji
a v némz vyrdbé&ji v malém méfitku ,,analogické" modely,
jeZ maji funkci zrcadleni.

Zdvery

Superman nas koneckoncl jen utvrzuje v piesvédceni,
Ze nemuZe existovat zddné Gcinné ideologické sdéleni,
které by tematicky materidl nefeSilo zpilsobem tvoreni.
Supermanovy piib&éhy jsou sice minimilnim, zato vSak
velice pfesnym a vystiZznym pfikladem fize rGznych rovin
a jejich homogenizace do systému vztahl, v némZ kazdd
rovina reprodukuje v jiném meéfitku meze a rozpory rovin
ostatnich. JestliZe Supermanova etickd ideologie pfedsta-
vuje, jakoZe pfedstavuje, koherentni syszém, a struktura
riznych piibéhi systém jiny, pak Supermanova ,,sdga’ se
ndm jevi jako vyvaZeny systém systémii, v némZ by neby-
lo marné prozkoumat také povahu kresby, rytmus stylu
a zplusob charakterizovdni postav. Kritkd inspekce psy-
chologie Lois Laneové nebo typu vztahl v rodiné Kento-
v€ ¢i Langov€ ve Smallvillu by ndm celkem lehce v rovi-
né charakterll ozfejmila zplsob vytyCeni riznych problé-
ml a vytvareni pedagogickych feSeni, strukturadlné obdob-
nych tém, jeZ se realizuji v jinych rovindch.

V naésledujicim Clanku uvidime, jak tatdZz iterativni
struktura pfibéhu v komiksech Charlese M. Schulze vi-
bec nebrani vykresleni konkrétnich a ,.historickych® po-
stav, naopak je umoZiiuje. Tim se vSak ocitdme na poli,
kde iterativni prvek je zfejmy a zdmérn€ zvoleny a jako
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takovy chce byt zdrojem Ctendfského potéSeni, prestdvd
byt fascinujici kadenci a stava se estetickym rytmem: skr-
ze n¢j se pak ustavuji vztahy mezi postavami a svétem
historie na zdkladé zcela jasnych odpovédi a presnych
odkazi. Postavy komiksu Peanuts nejsou zdstupné. Su-
perman je z veétsi ¢asti zastupny jinym superhrdinou z ji-
né sdgy. Tim pddem zlstane coby obecny topos, do té
miry oddéleny od kontextu, v némZ jednd, Ze jeho reduk-
ce na minimum toho, co by se dalo provést, jeho odpira-
ni se moZnostem, které de facto md (a které mu jeho
pravdépodobnost pfedklddd), jsou tak makroskopické
a rufivé, Ze si od Ctendfe vyZaduji akt naprosté divéry,
»suspension of disbelief” v nejhrub$im slova smyslu, od-
hodldni pfijmout Supermana prost€ takového, jaky je,
jako postavu z pohddky, kterd ndm prindsi potéSeni ne-
ustdlymi variacemi na jedno téma.

A jako ve vSech pohddkdch, i v Supermanové saze se
zdpletce nabizeji moZnosti, kterych je tfeba nedbat, pro-
toZe Jmak by se preslo od Gnikové pohddky k problema—
tické vyzve.

Platejzi mily, jsi princ a nikdo neni vic,
kdyby §lo o mé, nechtél bych po tobé nic,
ale je tu Carodéjnice, moje Zena,

ta nemd nikdy dost, neumi byt nasycena.

Témito slovy promlouvd rybdf ke kouzelné rybce.
A v8eho, co Zena chcee, se ji taky dostane, protoZe takovy
je zdkon, ktery plati v pohddkdch. Jakmile vSak pozidd,
aby se z ni stal Bih, platyz se rozzlobi a viechno se vra-
ti do mizérie, jakd vlddla pfedtim. Copak by pohidka
mohla zménit fdd vSehomira?
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Svet Charlieho Browna

Z analyzy mytu Supermana uZ vime, Ze komiksy nejsou
jen nevinnd zdbava urend sice détem, se kterou se vSak
mohou potéSit po obé€d€ v kiesle i dospéli, aniZ by néco
ziskali, nebo si uSkodili. Primysl masové kultury vyrabi
komiksy v mezindrodni poloze a Sifi je ve vSech spolecen-
skych vrstvdch, stejné jako konzumni pisnicky, detektivky
a televizni seridly, zatimco doslova hyne lidové umeéni,
které se dere zespoda, hynou autochtonni tradice, nevzni-
kaji uz pfibéhy, které by se daly povidat u ohné a zpeva-
ci kramdfskych pisni uz neukazuji na trzich obrazky, jimiz
doprovizeli své sloky. Komiks je primyslovy vyrobek,
objednany a vnuceny shora, a funguje podle pravidel skry-
tého presvédCovani, predpoklddd u Ctendfe Gnikovy postoj,
ktery zas okamZit¢ rozjizdi paternalismus vyrobcit. Autofi
se tomuto stavu véci vétSinou prizplisobi, coz znamend, Ze
komiksy ve vét§in€ piipadi zrcadli implicitni pedagogii
systému a soucasné utvrzuji platné myty a hodnoty. Tak
napiiklad Dennis the Menace klade dlraz na obraz v pod-
staté nezodpoveédné Sfastné middle class rodiny, kterd pro-
meénila deweyovsky naturalismus ve vychovny mytus, kte-
ry sta¢i nepochopit a zane vyrabét neurotiky jak na bézi-
cim pasu, a Little Orphan Annie je pro miliény Ctenard ja-
kysi supporter nacionalistického mccarthismu, paleokapi-
talistické tfidnosti a malomésfického Sosédctvi, ochotného
tleskat John Birch Society, zatimco Jiggs and Maggie zre-
dukovaly sociologicky problém amerického matriarchatu
na Cisté osobni zdleZitost a Terry and pirates se trvale pro-
pijéuji k nacionalisticko-militaristické vychové mladych
americkych brancl. Dick Tracy pribliZil sadismus ak¢nich
detektivek kaZdému na dosah nejen s pomoci pfibéhu, ale
1 vytvarného znaku a zakomplexované a nelitostné kresby
(skutecnost, Ze v roviné vytvarné pfece jen do znacné mi-
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svo

ry omladil vkus svych tendfil, oproti tomu moc nezname-
nd), Joe Palooka oslovuje prototyp bezihonného a ni¢im
neposkvrnéného yankeeho, na kterého mimochodem sdzi
konzervativni volebni propaganda. Jakykoliv protest a kaz-
dé kritika, pokud tu viibec néjakd byla, tim byla elegantné
udrZena v ramci systému a zredukovidna do rozméru po-
hddky ¢i bajky. Vsichni dobfe vime, Ze postava zvand Un-
cle Scrooge zosobiiuje vSechny nefesti obecného kapitalis-
mu zaloZeného na kultu penéz a vykofisfovani jedin€ kvi-
li zisku, uZ samo jméno (pfipomind starého lakomce
z Dickensovy Vdnoéni povidky) obraci tuto nepfimou kri-
tiku k modelu kapitalismu 19. stoleti (kdy v dolech praco-
valy déti a ve Skole byly zavedeny télesné tresty), kterého
se moderni spole¢nost uZ vzdala a ktery klidné dovoli kri-
tizovat. A jestlize komiksy Al Cappovy s Li’l Abnerem
pfece jen kritizuji americké neurdzy a myty obcas i opo-
vdzlivé a zlobné, jde vlastné zase jenom o satiru na opu-
lentni konzumni spole¢nost, kterou jen piibéh se Shmoo
dokdzal udrZet néjakou dobu pii Zivot€, a musime chté ne-
chté pfiznat, Ze ani tato kritika v podstaté nevyboci z dob-
racké a optimistické polohy, a déjisté pfibéhtd méstecko
Dogpatch co ,,zapomenuty venkovsky kout“, Ze podstatné
redukuje G¢innost viech ustépacnosti a situaci plivodné
konkrétnich a delimitovatelnych, na Groven jakési prosto-
duché sagy. Mame se tedy domnivat, Ze komiks uvéznény
v nezménitelnych zdsaddch primyslové-komercniho okru-
hu vyroby a konzumu miZe pfinaset nanejvys standardni
vyrobky zaloZené na n€kdy podvédomém, jindy zas napro-
gramovaném paternalismu? A Ze pokud vypracoval, coZ je
pravda, urcité stylistické vzorniky, narativni montdZe a nd-
vrhy vkusu, které byly zcela urité pivodni a stimulovaly
masy uZivateld, pak tyto umélecké kromobycejnosti stejné
pouzival jediné ve funkm tniku nebo zastirdni skuteCného
stavu véci?
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Na to bychom mohli, tfeba také jenom teoreticky, od-
povédet tak, Ze co je svét svétem, uméni velkd i mald
mohla skoro vZdycky existovat pouze v systému, ktery si-
ce poskytoval umélci ur€ity autonomni prostor, ale pouze
vyménou za urCité procento UsluZnosti vidi stdvajicim
hodnotdm, a pfitom Ze se stejné v té€chto okruzich produk-
ce a konzumu vyskytovali umélci, ktefi sice pouzivali
pouze moZnosti, povolenych viem, a pfitom se jim v3ak
povedlo provést hluboké zmény v citéni svych konzumen-
ti diky tomu, Ze uvnitf daného systému plnili kritickou
a osvobozujici funkci. Je to jako vZdycky otdzka osobni
genidlnosti, schopnosti vypracovat dilo natolik disaZné
a pruzracné, Ze si podfidi samotné podminky, v nichZ se
uméni chté nechté pohybuje.

Rekl bych, Ze v tomto smyslu ndm komiks nabidl dvé
cesty, jimiZ se miZeme ubirat. Pfedstavitelem prvni,
a mozZnd nejdileZitéjsi, je Jules Feiffer, autor komikst
Snadny komplex a Passionella. Jeho satira je tak dokona-
le zacilend a tak pfesn€ zakresluje obrysy zla v moderni
industridlni spole¢nosti, piekldda je do piikladnych typii
a vklada do nich tolik lidskosti (zlomyslnosti a soucitu z4-
roven), ze af se jeho piibéhy objevi v jakychkoliv novi-
nich a af budou ¢i nebudou mit dspéch a af je vSichni,
véetné téch, které by meély pohnévat a postraSit, budou
brdt s Gsmévem, nic jim to neubere na jejich sile. Zddny
FeifferGv pfibéh se ned4 jen tak vypustit z hlavy, usadi se
v ni a tiSe pracuje. V pfipadech, kdy je jeho satira mecha-
nickd, se miZe stit, Ze ¢asem piejde do repertodru frazi,
avSak v pfipadech, kdy se dotkne (a to se stdva velice Cas-
to) ,univerzdlniho”“ momentu lidské slabosti, pak se ko-
miks stane prilomem do systému, ktery se ho snaZil pod-
minit, a pak také preZije.

Existuje pak jeSté druhd cesta, a coby piikladu k jejimu
osvétleni bych chtél pouZit dnes uZ klasického komiksu,
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Krazy Kat od Georgese Herrimana, ktery vznikl v letech
1910 aZ 1911 a skondil v roce 1944, kdy Herriman
zemfel. Dramatis personae jsou tfi: kocour nebo spi§ koc-
ka, my$ Ignatz Mouse a pes Offissa Pop v roli policisty.
Kresba je ojedinéld, diky surrealistickym prvkim hlavné
v nepfirozenych mésicnich krajindch, které maji za kol
vyjmout celek z jakékoliv pravdépodobnosti. A situace?
Kocka miluje $ilené my$ a zld myS$ kocku nenavidi a ty-
ranizuje ji, s chuti ji vezme cihlou pfes hlavu. Pes se ne-
ustdle pokousi kocku brénit, ta v8ak jeho oddanou ldskou
hluboce pohrdd, protoZe miluje my$ a je okamZité ochot-
na dit ji ve viem za pravdu. Z této absurdni a zvlaStni,
humoristické kofeni zcela postradajici situace, autor dokd-
zal vytéZit nekone¢nou fadu variant, pfi nichZ vychazel ze
strukturdlniho faktu, ktery je pro pochopeni komiksii
obecné nesmirné ditleZity: kratkd historka na den €i na ty-
den, tradi¢ni ,strip” i v pfipad€, Ze vyprdvi néco, nac sta-
¢ Ctyfi obrdzky, nefunguje sdm o sob€, spravné pfichuti
nabyvd pouze v kontinudlni naléhavé sekvenci, kterd se
odviji den po dni a strip po stripu. V Herrimanové komik-
su poezie vznikd diky jakési autorové lyrické naléhavosti,
s niz problém donekonecna opakuje v bezpoltu variant,
a jediné diky tomu se také stalo, Ze zpupnost mysSi, sou-
cit psa, ktery se nedoCkd odmeény, a zoufald ldska kocCky
dosdhly néceho, co fada kritiki nevéhala oznacit za poe-
zii, za jakousi elegii bolestné nevinnosti. V tomto komik-
su Ctendf, kterého nevédbi pfehnany gag, realisticky ¢i na-
opak karikaturni odkaz, nebo piipominka sexu a ndsili,
najde potéchu ,hudebniho* rdzu, hru citd vymykajicich se
bandalnosti. Opakuje se tu v jisté poloze mytus Sehereza-
dy: konkubina, kterou si sultdn vzal k sobé na jednu noc,
aby ji pak nechal utratit, vypravi jeden pfibéh za druhym
a sultdn pro né zapomind na ni a objevuje svét docela ji-
nych hodnot a potéch.
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Nejlepsim dikazem toho, Ze komiks neni ni¢im jinym
neZ primyslovym produktem uréenym pro konzum, je
skute¢nost, Ze i kdyZ si n€jaky genidlni autor vymysli po-
stavu, zanedlouho jej v praci nahradi tym a jeho genialita
se stane zdstupnou a z jeho invence vznikne dilensky pro-
dukt. A nejlep$im dikazem toho, Ze Krazy Kat diky své
obhroublé poezii dokdzal pfemoci systém, je skute€nost,
Ze po Herrimanové smrti nikdo nechtél jeho dédictvi pfe-
vzit a primysinici komiksu z néj nedokézali nic vytézit.!

Tak jsme se dostali aZ k Peanuts Charlese M. Schulze.
Podle nas patfi stejné¢ jako Krazy Kat do ,lyrického*
proudu.

I zde jde o elementdrni situaci, o skupinu déti, Charlie-
ho Browna, Lucy, Violetu, Patty, Fridu, Linuse, Schroede-
ra, Pig Pena a psa Snoopyho. Spole¢né si hraji a povida-
ji. Na tomto zdkladnim schématu vznikd neustdly tok va-
riant v rytmu vlastnim jistym primitivnim epopejim (pri-
mitivni je vlastné i absurdni, ale peclivé dodrZované ozna-
Covdni hlavni postavy jménem a piijmenim ~ fikd mu tak
i jeho vlastni matka — jako by §lo o eponymniho hrdinu),
takze ten, kdo si pfeCte pouze jeden, dva nebo deset pHi-
b&hd, nikdy nedokdZe objevit moc této poésie ininterrom-
pu a odkryt hloubku povah a situaci, protoZe jejich plvab
¢i humor je vylucnd zileZitost jejich opakovéni, nekoned- -
ného obmeétiovani schémat, a zdroveni trvalé vérnosti za-
kladni inspiraci. VyZaduji si vérného Ctendfe, ktery si je
oblibil.

UzZ jen tato formdlni struktura by sama o sobé stadila
vymezit silu téchto pfibéhd. To v§ak nestali: poezie t&ch-

1 Toto tvrzeni nelze brét doslova. Cyklus Krazy Kat po pravdé feceno ne-
ddvno pfevzali Dell Comics. Nehledé viak na skromnou kvalitu tohoto
remaku, spi§ neZ o pokraCovdni jde o exhumaci a spekulaci s mytem.
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to postavicek se rodi ze skuteCnosti, Ze v nich najdeme
veskeré problémy a strasti dosp€lych osob, které vSak zi-
stdvaji ukryty za kulisami. V tomto ohledu se Schulz po-
dobd Herrimanovi a pfitom je blizky socidlné kritickému
pojeti Feifferové. Déti, které se objevuji v tomto komik-
su, jsou vlastné zridy, zridné détské redukce neurdz, ji-
miZ trpi obfan moderni industridlni spolecnosti. Uméji
tnout do Zivého, protoZe ndm ddvaji na srozuménou, Ze
jsou-li opravdu zrady, pak jen diky tomu, Ze my dospéli
jsme z nich zridy udé€lali. Najdeme v nich vSechno moz-
né, Freuda, masifikaci, kulturu ziskanou s pomoci diges-
ta, opakovan€ neGspéSnou honbu za Gsp€chem, vyhledi-
védni sympatii, osamocenost, neomalenost, pasivni podro-
beni se danému stavu véci a neuroticky protest. To viech-
no oviem v podobé, v jaké to sami zndme, nevychdzi
z nevédomych détskych ast, ale déticky si tyto problémy
proZivaji po svém, nejsou zlomyslnym ndstrojem pro pre-
zentovani problémt nds dospélych, jednaji podle své dét-
ské psychologie a o to jsou dojemnéjsi a beznadéjnéjsi.
Uvédomujeme si, Ze nase neduhy nakazily uZ i kofeny.

Redukce mytid dospélych osob na myty détstvi (détstvi,
které vSak neni obdobim pfedchdzejicim nasi zralosti, né-
strojem odhalovéni jejich trhiin) umoziuje Schulzovi po-
dat oblas diikkaz, Ze i jeho détské zridy maji okamzZiky
nevinnosti a ryzosti, které staci viechno zpochybnit, od-
vrthnout v8echno necisté a vratit ndm obraz svéta, ktery
voni po mléku. Neustdlé stfidani reakci v rdmci jednoho
¢i dvou piibéht jako na houpacce vede k tomu, Ze nako-
nec dost dobfe nevime, mame-1i si zoufat, nebo si loknout
optimismu. V kazdém piipad€ ndm vS8ak musi byt jasné,
Ze jsme se v tomto piipadé ocitli mimo bandlni okruh
konzumu a Gnikovosti a Ze stojime mdlem na prahu, za
nimZ vladne meditace.

Za dikaz toho v8eho ndm miZe poslouZit skuteCnost,
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7e zatimco komiksy vyloZené ,,vzdé€lané®, jako tfeba Po-
go Possum, se zamlouvaji pouze intelektudlim (a masy je
konzumuji pouze nedopatienim), Peanuts okouzluji stej-
nou mérou rafinovaného vzdélance i prosté dité, kaZdy si
v nich najde néco svého, coZ je vlastné pokaZdé totéz,
jenom jinak pouZitelné.

Svét Peanuts je mikrokosmos, zdrobnéld lidskd kome-
die, v jejimZ stfedu se nachdzi Charlie Brown, naivni, tvr-
dohlavy uminénec, chlapec pfedem odsouzeny k Zivotni-
mu nedspéchu. M4 neuroticky naléhavou potfebu komuni-
kovat s ostatnimi a byt ,,populdrni“; matriarchélni a do-
myslivd dévédtka, kterd jej obklopuji, mu viak opldceii
pohrdanim, nardzkami na jeho velkou kulatou hlavu, naf-
denimi z tuposti a drobnymi zlomyslnostmi, které jej hiu-
boce zrafuji. Charlie Brown hledd kurdzné lidskou néhu
a snaZi se prosadit vSude, kde to jen trochu jde, v base-
ballu, ve vyrdbéni drakli, ve vztahu se Snoopym, svym
psem, i pfi hie s dévéitky. Ani jednou se mu to viak ne-
povede. Jeho osamélost hrozi proménit se v propast, jeho
komplex ménécennosti (pfibarveny neustdlym podezie-
nim, Ze nejde o komplex, ale Ze ménécenny je opravdu)
hrozi stdt se chronickym. Tragédie je ale prdvé v tom, Ze
tomu tak neni. Charlie Brown neni ménécenny, je na tom
mnohem hife, protoZe je naprosto normdlni. Je jako
vSichni ostatni. Nachdzi se neustdle na krok od sebevraz-
dy, nebo asponi od zhrouceni, protoZe hledd zichranu ve
formulich, které mu spolecnost nabizi (v receptech a na-
vodech, jak si ziskat pfitele, jak se stdt zdbavnym a vy-
hleddvanym, jak se béhem Ctyf lekci proménit v kulturni-
ho ¢&lovéka, jak byt Sfastnym a jak se libit dévcatim,
Charlicho Browna prosté znicili doktor Kinsey, Dale Car-
negie a Lyn Yutang). Vzhledem k tomu, Ze to v3echno
provddi s nevinnym a ¢istym srdcem, nezdludné a bez po-
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strannich (mysld, spoleCnost (zastoupend matriarchdlnim
a perfidnim dé&v&dtkem Lucy, budouci podnikatelkou, kte-
rd vrité neprod€ld, vécné pfipravenou podélovat ostatni
déti svou nadutosti a domyslivosti, za niZ se nic lepsiho
neskryvid; jeji lekce z pfirodovédy udilené bratfickovi Li-
nusovi jsou pouhé doté€rnosti, ze kterych se Charliemu
Brownovi zveda Zaludek: I can’t stand it“, nafikd si ne-
ustdle, jenZe miZe nevinnd bytost s Cistym srdcem zvité-
zit nad nenapadnutelnou zlovili?) ho prosté odmita.

Charlie Brown byl definovan jako ,nejcitlivé)si dité”,
jaké se viibec kdy v komiksech objevilo, ,,schopné stiidat
ndlady v shakespearovské poloze” (Backer), a Schulzova
kresba dokdze tyto promeény s piimo zdzra¢nou hospoddr-
nosti vytvarnych prosttedkd zachytit; s kresbou, kterd umi
v kazdé postavé vyhmdtnout sebemensi psychologicky od-
stin, souvisi bezvadny jazyk, harvardska angli¢tina (posta-
vicky jen zfidkakdy pouziji Zargonu, nebo anakolutu).
Kazdodenni tragédie Charlieho Browna tim v§im nabyva
exempldrni hloubky a padnosti.

Pro anik z téchto tragédii, vyvolanych neschopnosti
adaptace, seznam psychologickych typl nabizi nékolik al-
ternativ. Dév¢atklim z naseho komiksu se to naptiklad da-
fi s pomoci nezdolné sobéstaCnosti a povySenosti: Lucy
(géante, obryn€ budici obdiv i podiv), Patty a Violet jsou
dokonale adaptované a integrované (nebo snad spi§ odci-
zené?) do systému, bez psychologickych prasklin, pofdda-
ji hypnotické seddnky pfed televizorem, pfeskakuji pfes
provaz a vedou Skodolibé feci, vypomadhaji si prosté neci-
telnosti.

Linus, ze vSech nejmensi, se naopak promenil v uzli¢ek
nervill, své emotivani nevyrovnanosti by se uZ v Zivot€ asi
nezbavil, kdyby mu spoleCnost, ve které Zije, zdroveil
s neur6zou nenabidla a neposkytla i prostfedky k jejimu
odstranéni: Linus m4d uz zazZitého Freuda, Adlera a moznd

Skenovano pro studijni ucely



1293/

i Binswangera (k n€muZ se dostal pfes Rollo Maye), a tak
symbol klidu a spocinuti, jaky miZe byt jen v matéinych
atrobdch, a ordln{ slast nasel v pokryvce z prvnich let své-
ho Zivota: s prstem v puse a s touto pokryvkou (blanker)
pfitisknutou ke tvafi seddvd se zkiiZenyma nohama jako
Indian pfed televizorem v jakési orientdlni izolaci, obklo-
pen pouze symboly své ochrany pfed svétem, a snazi se
najit svij ,pocit bezpeci“. Vezméte mu jeho blanket
a okamZité znova upadne do svych emotivnich poruch,
které na ného c¢ihaji ve dne v noci. A je tfeba dodat, Ze
tomu tak je jen proto, Ze zdroven s psychickou labilitou
do sebe vstiebal i jeji 1é€bu, jak mu ji nabizi neurotickd
spoleénost, takZe pfedstavuje vlastn€ jeji technologicky
dokonaly produkt. Pokud Charlie Brown viibec dokdZe
vyrobit draka, tak si miZeme byt jisti, Ze mu urité uviz-
ne ve vétvich stromu, zatimco Linus naopak prokazuje ne-
¢ekanou dovednost, jako z védecko-fantastického romaénu,
vyréabi neuvéfitelné dokonalé hracky, cipem pokryvky umi
prdskat jako bi€em a zasdhne s ni Ctvrtdolar v letu (,the
fastest blanket in the West!“).

Schroeder naopak nachdzi klid jedin€ v ndboZenstvi es-
tetiky, vyseddvd v&Cné u svého malého pianina a vyluzu-
je transcendentdlné sloZité melodie a akordy. Na tento
zplsob, provdzen obdivem vici Beethovenovi, sublimuje
svou kaZdodenni neurdzu tak, Ze ji proméhuje v jakousi
posedlost uménim. Ani neutuchajici milostny obdiv Lucy
viici jeho osob€ ho z ni nedokdZe vytrhnout (Lucy nemd
rdda hudbu, je to nevynosnd Cinnost, kterd tim padem
vlastné nemd Zadny duvod k existenci, a v Schroederovi
obdivuje to, ¢eho sama nemilZe dosdhnout, neochvéjnd
dislednost tohoto jejiho Parsifala v kapesnim vydani je
pro ni stimulem, bez kterého se prosté neobejde, a tak mu
dél nadbihd, aniz by to nasim hudebnikem néjak hnulo).
Schroeder nachdzi spodinuti a klid smysld jedin€ v deliriu
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imaginace. ,,Nemluv zle o této lasce, Lizaweto, je dobrd
a plodnd. Je v ni touha a smutek, zavist a také trocha po-
hrdéni, je to kompletni cudnd blaZenost* — to samozfejmé
nefikd Schulz, ale Tonio Kroger, na celé véci to vSak nic
neméni, Schulzovy déticky jsou prosté mikrokosmos zob-
razujici nadi vlastni tragédii se v§im vSudy, co k ni patfi.

Pig Pen md rovnéZ svou vlastni ménécennost, na kterou
si miZe stéZovat, je totiZ neustdle a neuvéfitelné désivé
Spinavy. Nedd se s tim vibec nic dé€lat, vyjde z domu vy-
mydleny a ucesany, okamzit¢ se mu v3ak rozviZe tkanic-
ka v boté, kalhoty, mu padaji na paty, vlasy mé piné luph
a je cely od bldta. Pig Pen o tom vi a svou $pinu promé-
nil v néco, na¢ miZe byt py$ny: ,,Na mné se vrstvi prach
bezpodtu stoleti... Jsem zaCdtek procesu, ktery nejde zvra-
tit, miZe snad nékdo jako ja zménit béh dé€jin?* Tato slo-
va nepronasi postava Becketova, ale nd§ Pig Pen. Schul-
zilv mikrokosmos se ocitd v oblasti existencidlni volby.

I pes Snoopy, neutuchajici pfedzpév naSich lidskych
strasti, dohdni svou nepfizplsobivosti vyvolanou neurdzu
tam, kde zaCind metafyzika. Snoopy vi, Ze je pes, psem Ze
byl vCera a bude jim nejspis i zitra, a je mu jasné, Ze
v optimistické dialektice opulentni spole¢nosti, kterd
umoZiiuje vzestup od jednoho spoleCenského statusu ke
druhému, nemd vibec Zidnou nadéji, Ze by se tento po-
stup mohl nékdy tykat i jeho. Obcas se pokusi byt co nej-
vic pokorny (,,my psi jsme hrozné pokorné bytosti,” vy-
svétluje neutéSené) a pfilne k tomu, od koho ocekdva dctu
a respekt. Nejcast&ji vSak sdm sebe odmitd a pokousi se
byt n&fim, &im nikdy nebude, byl by moc rdd, kdyby
z ného byl tfeba aligdtor, klokan, sup, tu¢iidk nebo had...
Je to prosté rozpolcend bytost, postupné vyzkousi viech-
ny podoby mystifikace a lenosti, hladu, nevyspdni, bdzli-
vosti a klaustrofobie (kterd na ného pfijde, kdyZz se pliZi
vysokou trdvou) a z liknavosti nakonec vSechno vzdd
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a podr1d1 se skutecnosti. Bude vZdy mrdkotny a nebude
mkdy Stastny. Zije v trvalém apartheidu a z n&ho Cerpi
pravé i svou psychologii, podrlzenost a oddanost typu
strycka Toma a faute de mieux i dédicny respekt vici kaz-
dému, kdo je silnéjsi.

V této encyklopedii soucasnych lidskych slabosti se
viak, jak jsme se uZ zminili, neCekané objevi trocha svét-
la, jakdsi nezdvaznd radostnd varianta, diky niZ se viech-
no razem zklidn{ a s pomoci né€kolika vtipnych a jasnych
vétiCek se zrudy proméni znova v déti a ze Schulze je ra-
zem zase basnik détstvi.

My sice dobfe vime, Ze tomu tak docela neni, ochotné
viak predstirime, Ze tomu véfime, dokud se neobjevi dal-
§i ,,strip” a dokud Schulz s pomoci n€kolika ¢ar ndm zno-
va ve tvdfi Charlieho Browna nezobrazi svou verzi stavu
a podminek lidského Zivota.
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Konzumni pisnicka

Autofi knihy, jiZ se tu chceme zabyvat,' se rozhodli ze
¢yt rtiznych hledisek pojednat probiém konzumni pisnic-
ky, ,.gastronomické hudby“, vyrabéné hudebnim primys-
lem, vychédzejicim vstiic tendencim, zjiSt€nym (a timto
primyslem také vypéstovanym) na mezindrodnim trhu.
U7 jen sama skute¢nost, Ze autofi omezili pole svého Z4-
jmu na oblast hudby ,,gastronomické®, napovidd polemic-
ky charakter jejich textu, a vzhledem k tomu, Ze zkouma-
ji a odsuzuji ,Spatnou hudbu®, snaZici se uspokojit néro-
ky povytce bandlni, povrchni, bezprostfedni, pfechodné
a vulgdrni, mohl by se ¢tendf docela dobfe domnivat, Ze
pom&mé znacného poctu stranek své knihy vyuZili v pod-
staté k tomu, aby nds presvéddili o nécem, o ¢em jsme my
sami nikdy nezapochybovali. Tak tomu vSak neni, autofi
se naopak pustili do analyzy, misty sice pon€kud polemic-
ké a podrdzdéné, a s jeji pomoci se snaZili objevit histo-
rické a strukturdlni diivody hudebniho nefadu. ‘

Michele L. Straniero zkoumd krok za krokem historii
italské pisnicky od pddu umbertinské spoleCnosti, pres
dvacetileti faSismu aZ na prdh naseho ,,neokapitalistického
jara“ a docela se mu dafi ozfejmit vSechny dilezité vy-
znamové uzly a souvislosti. Sergio Liberovici zase zjistu-
je ,,model* rytmického feSeni a na jeho zdkladé (povysil
jej na typicky pfipad a na kritérium z metodologickych
divodt) se zabyva hudebnim nefddem pravé jako hudbou

I M. L. Straniero, S. Liberovici, E. Jona, G. De Maria, Le canzoni della
cattiva coscienza, Mildn, Bompiani 1964.
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“a snaz{ se najit jeho kofeny a mechanismy ve zplsobu,
jimZ se hudba déld, v cirkulaci formalnich modelt, v je-
jich sméné a v tom, Ze je systematicky kradou jeden dru-
hému. Emilio Jona se pokousi o jakousi psychoanalyzu
textare, 1épe feceno psychoanalyzu forem, jimiZ je textaf,
zredukovany na konvencni entitu, ovladan a které se pak
skrze n&j dostdvaji ke slovu. A konecné Giorgio De Ma-
ria se vénuje problému pisni¢ky industrializované, kterou
v §ir¥im kulturnim horizontu a ve spojeni s jinymi histo-
rickymi jevy, jimiZ se dosud zabyvala vétSinou spiSe aka-
demick4 muzikologie neZ disledn& pojatd historie mravl
a obyceji, povaZuje za pouhé mrhdni zvuky.

Pfed &tendfem se objevuje panorama gastronomické
hudby, z néhoZ se daji vyvodit nékteré vyvojové linie
a sméry, které nejsou dilem nahody. Gastronomické hud-
ba je primyslovy vyrobek, ktery nesleduje Zddné umeélec-
ké cile, ale snazi se uspokojit poZzadavky trhu, otdzka, kte-
rou kniha klade a na kterou se rovnéz snaZi odpovedét, tu-
di? zni, zdali se primyslovd vyroba zvuki pfizpisobuje
volné fluktuaci trhu, nebo zdali spide nefunguje jako veli-
ce presny pedagogicky pldn, ktery by trh orientoval smé-
rem k uréitym poZadavkim. Je-li ¢len masové industridl-
ni spole¢nosti opravdu takovy, jak ndm ho predvddéji so-
ciologové, to znamend Clovék nesobéstacny a nesamostat-
ny (za kterého mysli a touZi rozsdhlé apardty tajného pre-
sv&dovani a centra kontroly vkusu, citd a mysSleni a kte-
ry si mysli to a touZi po tom, o ¢em rozhodnou centra
psychologického fizeni), pak je konzumni pisnicka jednim
z nejadinn&jsich prostfedk ideologického ndtlaku na ob-
¢ana v masové spole€nosti.

Analyza je provddéna na zékladé né€kolika zdkladnich
metodologickych postupl, které miZeme lehce shrnout:
konzumni pisni¢ku je tfeba analyzovat jako nadstrukturu
a davody, pro¢ je takovd a ne jind a pro¢ by jind ani byt
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nemohla, musime hledat v ekonomické struktufe daného
systému. Ze diky této metod& bude analyza vyraznéjsi
a jednostrannéjsi, to bylo nabiledni, autofi tak ale dali as-
pofi najevo, Ze se nenakazili chorobou, kterd napadla i ty
nejlepsi kritiky masové spole¢nosti, a sice nendvisti viici
masdm, a Ze se nesnaZi hledat kofeny vSeho zla v jejich
nenapravitelné bidé a mizérii. Kladou si naopak otdzku,
z jakych historicko-spolecenskych divodd a v rdmci ja-
kych konkrétnich podminek se masa (jiZ je na urcitou
chvili den co den bez vyjimky kaZzdy z nés) ztotoZiuje
s urCitym hudebnim produktem. Jde o vztah mezi histo-
rickymi podminkami jako celkem a hudebnimi podminka-
mi, které je obrdZeji a umoZiuji jejich udrZovdni, rovnéz
jako celkem. ,,Lidé“ nejsou dikybohu do této kritiky jed-
noho z aspektti nasi kultury zahmuti.

Ba dokonce naopak, skuteénym objektem polemiky
a obZaloby nejsou jednotlivi autofi a jednotlivi interpreti
(stejn€ jako, jak jsme vidéli, ani jednotlivi konzumenti),
protoZe kdyby tomu tak bylo, pak napfiklad skutecnost, Ze
Jona velice dikladné vyhleddvd sexudlni odkazy i v téch
nejbandln€jSich verSicich hravych pisni¢ek, by mohla
n€koho piivést k ndzoru, Ze textafi jsou houf lidi posed-
lych sexem, ktefi nemysli na nic jiného, nez jak do textl
propaSovat drobnou pornografii. Jde pochopitelné o néco
mnohem horSiho. Vysledek této knihy je pfedevdim
v tom, Ze ukdzala, jak svét forem a obsahti konzumni pis-
nicky, vymezeny nedprosnou dialektikou nabidky a po-
ptdvky, sleduje svou vlastni logiku formuli, v niZ rozhod-
nuti jednotlivych femeslniki nehraje viibec Z4dnou roli.
Vyznamnou roli zato hraje zodpovédnost, a to je tfeba
zdliraznit, kterou na sebe dotyény femeslnik bere v oka-
mZiku, kdy se rozhodne, Ze urlitou konzumni zdleZitost
pro trh, ktery ji vyZaduje, vyrobi, a Ze ji vyrobi pravé ta-
kovou, jakou ji trh vyZaduje. Po tomto rozhodnuti je
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tisp&ch &i netspéch produktu ovSem zdleZitost mechaniky
danych podminek a veskerd invence ztrdci smysl. JestliZe,
jak fekl Wright Mills v knize White Collar, v masové
spolecnosti formule nahrazuje formu (a pak také formé,
invenci a samotnému rozhodnuti autora vlastné predchd-
zf), pak pravé pole konzumni hudby je onim typickym
modelem, ktery by mél byt pozorné prostudovan. Staci
predist si to, co napsal Liberovici (a kazdé své tvrzeni do-
lozil hudebnim dokladem) o tom, jak celé série pisnicek
skoro doslovné opakuji plivodni schéma: jeden vzor stfi-
d4 druhy a jedna pisni¢ka kopiruje druhou fetézovité, m4-
lem jako by 3lo o jakousi stylistickou nevyhnutelnost,
shodné s pohyby trhu, mimo viili jednotlivcd. A vibec ne-
zdleZi na tom, na coZz bychom radi Liberoviciho upozor-
nili, zdali ten, koho si berou za vzor, je nebo neni pod-
vodniCek, ktery se pokouSi parazitovat na cizi pisnicce
tak, Ze opakuje jeji parametry, protoZe ve skuteCnosti se
totiZ véci maji tak, Ze tam, kde formule nahrazuje formu,
se Gspéch dostavi jediné tehdy, kdyZ se parametry zopa-
kuji, a jednim z charakteristickych rysi konzumniho pro-
duktu je to, Ze nds bavi, aniZ by ndm objevil néco nové-
ho, Ze ndm jen potvrdi, co jsme uZ védeli a nac jsme uz-
kostné Cekali, aZ ndm to bude zopakovdno, a co nds jedi-
né bavi.

Nagel by se divdk, abychom pfesli na jiné pole, ktery
vénuje pozornost detektivnimu mechanismu reklamnich
scének s inspektorem Rockem? Tento mechanismus je po-
kaZdé jiny, ale to nds nezajimd, jde ndm jediné o okamZik,
kdy po podbizivé vété ,vy se ale pfece nikdy nemylite®
herec smekne slamdk, odkryje ple$ a pronese osudovd slo-
va ,ale kde, jednou jsem se zmylil“, atakdile. Teprve
v tomto okam?Ziku se ndm vyjev zaéne zamlouvat a usmé-
jeme se jako dit&, kdyZ poslouchd pohddku, kterou uZ zna.
Je to mechanismus, na kterém je zaloZena detektivka
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s fixnim hrdinou, nebo komiks, prostoduchy piibéh a ta-
ké elementdrni hudebni forma, jakou je tam-tam. Libero-
viciho analyza dokazuje, Ze v konzumni pisni¢ce veSkerd
administrace pot&Seni se zaklddd prdavé na této mechanice
a 7e plagidt tudiZ neni Zddny zlocin, ale naopak ten nej-
dokonalejsi pedagogicky akt homogenizace kolektivniho
vkusu a jeho sklerotizace v jednou provZdy danych a ne-
ménnych poZadavcich, do nichZ je jakdkoliv novinka za-
véadéna opatrné a postupné, v malych ddvkdch, aby v za-
kaznikovi vzbudila zdjem a pfitom nenarusila jeho lenost.

Tyto vyzkumy ndm pfindSeji jakysi rentgenovy snimek
neosobnich intenci, na nichZ je vybudovan pisniCkovy
primysl, jakousi mapu spolecenského podvédomi, jimz
jsou mravy a obyCeje, na némZ se zakldda systém lid-
skych vztahli, do néhoZ ndm analyza pisnicky dovoli na-
hlédnout. Pfed nami uZ jini analyzovali sémantické Cervo-
toce, ktefi zplsobuji, Ze mluvime-li, jsme vlastné miuveni
formulemi jazyka a jeho syntaktickou strukturou (neni to
néhoda, Ze tak vyznamny znalec General Semantics, ja-
kym je Hayakawa, vénoval pronikavou studii, o niZ se
zmifiuje i Jona, konzumni pisnicce v Americe), a jini pfed
nami uz analyzovali ,,mytologie”, jimiZ je naSe psycholo-
gické a spolecenské chovani skrz naskrz protkané. V tom-
to ohledu je kniha Straniera, Liberoviciho, Jony a De Ma-
rii pfinosnd, i kdyZ v ni rozhof¢eni moralisty obCas nabu-
de vrchu nad odstupem analyzétora, ktery by na roli po-
prav¢iho bohaté stacil.

Pisnicka ,,odlisnd*
Bylo by v8ak mylné domnivat se, Ze tato kniha je vy-

razem naprosté nedivéry vici ,pisnicce”, neboli vici
hudbg, co neni ,,vdZnd“ (koncertni, nebo experimentdini)
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a obecné vudi hudbé ,aplikované®, zabavné, Ginikové, hra-
vé a odpocinkové. Neni totiZ vilbec tfeba, aby zdbava
a unik, hra a osvéZeni byly synonymem nezodpovédnosti,
ztraty postoje, bezzdsadovosti a povrchnosti. Je tieba au-
toriim knihy podékovat nejen za tento postoj, ale i za to,
Ze jsou inicidtory hnuti za obnovu lehké hudby a obdivo-
vatelé jedné z jejich tradic, kterd jinde (diky bdsnicky
hodnotnym textim a dustojnym a origindlnim melodiim)
dosdhla vysoké Grovné€. Spole¢n€ s dal$imi zaloZili hnuti
nazvané Cantacronache. Clenové komponovali melodie
a o texty pozddali autory jako Calvino nebo Fortini, vra-
celi se s 1éty k uz odeznélému partyzdnskému folkléru
a pokusili se i o pisni¢ky polemické (fekli bychom anti-
konformistické, kdyby se tohoto projektu uZz nezmocnilo
snobstvi a nezredukovalo jej, jak se to bohuZel stdvd viem
avantgardnim textim, na pouhou formuli). V dobé, kdy
vydali prvni desky a vystavili se riziku Zivého poslechu
pfi lidovych slavnostech, v Itdlii existovaly jen ojedinélé
pokusy, ,.pfipad Fo*, ,,pfipad Vanoniovd“ a rovnéz Rober-
to Leydi trpélivé vyhleddval zapomenuty lidovy folklér
(anarchisticky, probuzenecky, partyzdnsky a proletafsky)
a konecné podoby nabyval ,,pfipad Bertiovd". To v8echno
ale pravé byly jen ojedin€lé pfipady.

Tézko fici, zdali se jejich hnuti stalo jakymsi katalyza-
torem, nebo spiSe zdkladem, z né€hoZ ve spojeni s dal$imi
prvky vznikl cely proud a ten postupné prakticky vylou-
¢il zakofenéné hudebni navyky. Dnes, po sedmi nebo
osmi letech, konecné existuje skupina textaii, hudebnika
a zpévakl, krefi délaji pisnicky jinak neZ ostatni. V tele-
vizi v pravidelném poradu zpévaka Gabera se uZ také ob-
jevili zpévéci, co ,nekfici™ a pfitom se odiikaji toho, co
lidé velice €asto povaZzuji za melodii, a podle v§eho odmi-
taji 1 rytmus, pokud se tim rozumi jen to, co pfedvadi Ce-
lentano, zpivaji zkrdtka pisni¢ky, kde slova néco zname-
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naji a nuti k poslechu. Nejsou to slova, kterd by mluvila
jen o ldsce, tykaji se spousty jinych véci, a pokud se
o lasce sem tam zmini, nejde o abstraktni formuli, ve kte-
ré neni k pozndni misto ani doba, ale maji své konkrétni
pozadi, tfeba basty u mildnské Rimské brany nebo smut-
nd a néZnd nedélni odpoledne na mildnské periferii. Dalo
by se moznad dokonce fici, Ze tento proud, vychdzejici
z politické satiry a z maliko snobské exhumace pisni¢ek
z podsvéti, na jedné strané nabidl publiku pisefl s obcan-
skou tematikou, vybavenou opravdovym historickym veé-
domim, a na druhé strané se vratil k milostné pisnicce,
kterou jsme uZ jinde oznacili za ,,angaZovanou neodeka-
denci“. Takové jsou napiiklad pisnicky zpévacky Margot,
ktera urit€¢ ne ndhodou naSla své posluchale hlavné
v délnickych ¢tvrtich v Piemontu. ZaloZila novou a oprav-
dovéjsi polohu dniku s pomoci pisnicky.

Te&zko fici, ¢eho se od tohoto proudu jest€ dockdme, ur-
¢it€ tu vSak dochdzi k obnové davného obyceje, ktery
znova zapouSti kofeny v lidovych vrstvach. VSechno vSak
teprve zacalo, a vysledkid se urcit€ dockame.

Navrh vyzkumu

Pokud bychom si v8ak hodlali v rdmci spoleCnosti, kde
probihd kulturni operace, pocinat zodpovédnéji, museli
bychom mit na paméti tfeti vrstvu problému, kterou tato
kniha sice naznacuje, ale nefesi.

Zatim jsme brali v Gvahu pouze dvé operativni moZnos-
ti: na jedné stran€ eticko-politickou analyzu zdpornych
proud v oblasti konzumni pisnicky a na druhé reserse
v oblasti ,jinych pisnicek®, zatim ve stavu pokusu. Ana-
Iyza zapornych proudd vyjasiiuje nékterd nedorozuméni,
demystifikuje nebezpecné ndvyky a ukazuje ndm, jaké pa-
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ternalistické pasti hrozi kolektivni senzibilit€. ,Jind* pis-
ni¢ka si hledd alternativni cesty. Jak jimi ale prochézi?
BohuZel stdle je$té ve ,,vzdélané” roviné (za ,vzdélany*
povaZuji zplsob chdpani hodnot zaloZeny na humanistic-
ké kulturni tradici, v niZ jsme sice vyrostli, kterd ndm
viak neposkytuje pfiméfené ndstroje, jimiZz bychom doka-
zali feSit problémy souvisejici s existenci kolektivity mno-
hem §ir$i a diferencovanéjsi, neZ byla ta, k niZ se obrace-
la piivodni humanistickd kultura, jeZ si vypracovdvd, sko-
ro vidycky scestng, své vlastni Skdly hodnot). Novy typ
pisni¢ky, o némZ jsme se tu zminili, se polemicky zamé-
fil proti gastronomické melodii a hledal si nové zplisoby
tvorby nejen ve folklorni, ale dokonce i v chrdmové hud-
bé&, vypracoval si ,,mluvené texty", které zdlraziiuji obsah
a nesnaZi se pfitom ¢tendfovu pozornost cele upoutat pri-
mitivnim rytmem, ale spi§ nezvyklymi postupy, pojmy
a ndvrhy. Znamend to, Ze pii poslechu je tfeba se soustie-
dit, zatimco obvykld konzumni pisnicka se poslouchd pri
prdci na nécem jiném, neboli slouZi jako pozadi. ,Jind“
pisni¢ka si vyZaduje respekt a zdjem.

V It4lii takova pisni¢ka (napiiklad oproti Francii) sché-
zela a udinit z ni milou nezbytnost, to je jist€ zdsluZnd
v&c, jenZe pisniCka, kterd si vyZaduje respekt a pozornost,
stdle jesté, i kdyZ v konzumni roving, v podstaté predsta-
vuje ,,vzdélanou opci. Je to zatim jen prvni stupinek na
cest& k daldi vychové ke vkusu a inteligenci, to znamend
k zaZitkim mnohem strméjS§im a sloZit&j$im. Je to sice
stupinek velice duleZity, Zddné feSeni problémi hudebni-
ho konzumu vSak urCité nepfindsi.

Zminili jsme se o hudbé ,aplikované”, Gnikové a za-
bavné, a mluvili jsme i o tendenci (existujici i v tom nej-
vzdélan&i$im z nds), kterd nds ma k tomu, Ze pfi odpocin-
ku a uvolnéni se elementdrni vyzva k rytmu, ktery uz zna-
me, ke hie, kterd se opakuje, k Zertu nebo narativnimu

Skenovano pro studijni ucely



1307/

modelu nezaloZenému na nepfedvidatelnosti ukazuje byt
pro vyvdZeny duSevni Zivot né¢im neodmyslitelnym. Sly-
et inspektora Rocka, jak opakuje svou zdvéreCnou vétu,
piskat si kazdy den rdno stejnou melodii, nebo si pfeéist
jeden ,,strip” komiksu Jiggs and Maggie (ktery se méni
jen zvendi, jinak je stejny), to jeSté neznamend konec sen-
zibility a ztrdtu inteligence, ale naopak provoz Cehosi
zdravého a normdlniho. Pokud jde o chvili, okamZik od-
pocinku. Drama masové kultury je v tom, Ze model oka-
mZiku se méni v normu, potlaéi jakoukoliv jinou intelek-
tudlni zkuSenost a vyvold diimotu osobitosti, popfeni pro-
blémi, konformismus postojii a pasivni extdzi, jak si ji
vyZaduje paternalistickd pedagogika produkujici adaptova-
né poddané. Uvést v pochybnost antropologickou situaci,
v niZ se obcasny unik stane normou, to je jedna véc, a si-
ce potfebnd, povaZovat vSak za radikdlné zdpornou me-
chaniku obCasného Uniku, to je véc jind, a ta se mlZe stét
nebezpeénym pitkladem intelektualistické a aristokratické
ybris (velice ochotn¢ pfedvddéné na vefejnosti, nebof
v soukromi se zatvrzely moralista Casto stdvd oddanym
ctitelem prave téch Gniki, které na vefejnosti odmits).

SkuteCnost, Ze konzumni pisnicka mé dokdZe pfivdbit
neodolatelnou agogikou rytmu, ktery ovlddne a dédvkuje
mé reflexy, miiZe piedstavovat néco, o¢ usiluje kazd4
zdravd spolecnost, a sice zcela normdlni moZnost, jak fe-
Sit nejriznéjsi tenze. A to je jen jeden pfipad z mnoha.
Tim se ndm vSak uZ zacind profilovat prvni linie priizku-
mu, ktery by v mechanismu masové kultury hledal bez-
prostfedni a vitdlni hodnoty, které by v jiném kontextu
mohly byt povaZovany za pozitivni.

Nejde vSak jen o to. Extdze, emotivni fascinace stan-
dardniho posluchace pisni¢ek, vyvoland ,gastronomic-
kym* apelem, ktery se ndm samoziejmé moc nezdd, mi-
Ze totiZz pro dotycného posluchade byt jedinou moZnosti,
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poskytnutou v ramci ur€itého pole poZzadavki, v némz mu
kultura vzdéland” Zadnou alternativu neposkytuje. Stélo
by za to poridit (pfi nejmenSim) popis toho, co ,naivni“
uzivatel citi pfi poslechu desky komercniho ,slavika®,
ktery je zrovna v modé, a pfevést jej do technické termi-
nologie, mozZnd by se kupodivu pfislo na to, Ze jde pres-
né o tyZ typ emoce, kterou zakusil 1 uZivatel ,,vzdélany*
pii konzumovdni produktu ,,vzdélaného a kterou by sdm
oznacil ,,za lyrickou emoci®, emotivni intuici jakési tota-
lity. Takovato analyza by moZnd oteviela cestu k diskusi,
jez by umoznila jak lepsi chdpdni hodnot uZivanych sub-
jektem ,,naivnim“, tak vyhodnoceni kategoridlni nepfimé-
fenosti ,,vzdélané“ definice vzhledem ke ,vzdélanému*
produktu (¢imZ by byla uvedena v pochybnost spousta es-
tetiky). AniZ bychom se v8ak pokouseli vkrodit na tato
nebezpe€na (zemi, rddi bychom pouze naznalili jakousi
imagindrni zkuSenost, z niZ by pak mohly vyjit pracovni
hypotézy a dislednéj$i metodologické postupy, s jejichZ
pomoci by se pak mohlo pfistoupit ke konkrétnim, redl-
nym experimentim na statistické drovni.

PovaZujme za model ,naivniho” uZivatele konzumenta
nepodminéného ,,vzdeélanymi* intelektudlnimi pfedsudky,
délnika nebo drobného mésfika. Metodologicky korektni
vyzkum by pochopiteiné musel probihat v nékolika spole-
Censkych a psychologickych vrstvdch, aby bylo mozno
napfiklad ovéfit, do jaké miry se rizné spolecenské vrst-
vy od sebe v pouZiti produkti masové kultury lisi (mdme
totiZ diivodné podezfeni, Ze trvalé pouZivini masové kul-
tury pfi pedagogice spole¢nosti uZ samo o sobé vytvafi
nebezpeCny psychologicky interklasismus, ktery v roviné
vkusu pfedstavuje pfesné to, co v roviné politickych mra-
vl bezzdsadovost, jinymi slovy fec¢eno jde jen o jinou po-
dobu pokuseni, které v neokapitalistické spolecnosti pred-
klada .politickému védomi mytus fidtka a televizoru).
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UvaZujme ,naivniho* konzumenta na zdkladé¢ modeld
mozZnych odpovédi na otdzku, co zakousi pfi poslechu ur-
&ité pisnicky. Pro vypracovani modeld mozZnych odpovedi
bylo by i zde tieba vychdzet z domn€nky o moZnych
funkcich uméleckého produktu (vyraz ,umélecky* tu cha-
peme v co nejsirSim slova smyslu). Charles Lalo naprl-
klad vymezil pét moZnych funkci uméni:

1. Funkce odvddeéni pozornosti (uméni jako hra, popud
k rozptyleni, odpocinek, ,,pfepych®);

2. Funkce katarzni (uméni jako nasilné vyvoldvan{ do-
jml s ndslednym uvolnénim, poklesem nervového napéti,
anebo, v $irSi poloze, vyvoldvéni citovych a intelektudl-
nich krizi);

3. Funkce technickd (améni jako ndvrh technicko-for-
malnich situaci, které je tieba jako takové uZivat, hodno-
cenych podle kritérii dovednosti, adaptabilnosti, organic-
nosti atp.);

4. Funkce idealizacni (uméni jako sublimace naSich ci-
td a problému a tudiZ jako druh ,,vyS8i* Gnikovosti, pokud
tuto definici pfijmeme, pred jejich bezprostfednim dopa-
dem;

S. Funkce zesilent nebo zdvojeni (uméni jako zintenziv-
néni problémid nebo emoci kazdodenniho Zivota, bud aby
tim byly ozfejmeny, nebo aby pro nds brét je v dvahu,
nebo mit na nich ucast, bylo nevyhnutelné, nebo aspoii
dileZité.

Tohoto modelu nyni pouZijme na moZné reakce naSeho
,naivniho* subjektu vici pisnicee.

1) Mohla by mu pfipadat jako popud k uvolnéni a k od-
pocinku, jako zdminka k tomu, aby zapomnél na problé-
my kaZdodenniho Zivota, zkrdtka $lo by o velice normil-
ni reakci, kterou by konzumni hudbé pfisoudil asi kazdy
Z nés.

2) Nebo by mu mohla pfipadat jako pole psychofyzic-
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kych stimuld, které uvaddi do pohybu sily rtizné povahy
a koordinuje je podle zdkon metodického, harmonického
¢i rytmického patternu, ktery cely proces podmifiuje. Sta-
¢i se vSak zamyslet a bude ndm jasné, Ze jde o typ uZiti,
k némuZ dochdzi v minimdlni roving, kdyZ ¢teme, piSeme,
nebo prost€ ,,d€ldme néco jiného*, nebo o vybiti potlade-
nych tendenci, dejme tomu pustime-li si naplno twist: ta-
dy jde stéle jesté o funkci, kterou ve starovéku méla hud-
ba coby lék na vd$n€, a nikdo nikdy nezapochyboval
o tom, Ze celd fada podobnych ritudld (dionyské slavnos-
ti) odpovidé hluboce zakofenénym poZadavkim spolecen-
ského korpusu; v souCasné spole¢nosti md obdobnou
funkci sport, a to pozitivni, je-li provozovan, a pomyle-
nou, je-li jen sledovdn, kdyZ jej provozuji jini, jak se to
déje na fotbalovych stadidénech, i kdyZ i zde by se proti
znepokojivému zjisténi, Ze pocetné lidské skupiny si z té-
to nedélni katarze délaji smysl Zivota, a to, co plivodné
mélo byt ofistnou ldzni, pietvaieji na obsedantni princip,
dalo postavit nepopiratelné svédectvi téch, kdoZ tvrdi, Ze
1 v téchto praktikdch, jsou-li vhodné dévkovény, je obsa-
Zena moZnost uvolnéni, kterou by jim nikdo s dobrym
svédomim nemohl upfit, jestlize v kaZdodennim Zivotg ji-
nak prokazuji intelektudlni rovnovahu.

3) Pisnicka by mu mohla pfipadat jako technicky ob-
jekt, ktery je tieba hodnotit podle jeho konstrukénich hod-
not, ¢imZ by se z ni stal popud k provozovani estetické
kritiky, kterd by se neméla podceniovat, i kdyZ je velice
elementdrni. V tomto ohledu by bylo zajimavé dozvédét
se, nakolik jsou rytmické a hlasové objevy produktu a je-
ho melodickd a harmonick4 feSeni jako takova pocifovina
a vnimdna, tedy vlastné podvédomeé uZivdna coby stimuly
vyZadujici si katarzni odpovéd. Bylo by zajimavé vyhod-
notit, nakolik tento faktor ovliviiuje dGspéch novych ten-
denci v oblasti pisnifek (tfeba ,kfiklound* oproti zpéva-
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kim melodickym) a nakolik jsou takovito hodnoceni
‘v obecném kontextu celkové odpovédi na pisnicku uvazo-
vanou jako stimul skute¢né platnd.

4) Pisnicka by mohla byt chdpdna jako idealizace vel-
kych témat ldsky nebo vdSné. V tom piipadé bychom
pfed sebou méli typ reakce mnohem ménécennéjsi a vy-
raznéji ,.naivni*, nebylo by vSak marné zjistit, nakolik
tento faktor v urcité spoleenské skupiné nebo psycholo-
gické kategorii pisobi a do jaké miry pfevlddd nad fak-
tory ostatnimi.

5) Pravé tak by pisnicka mohla byt uZivana jako privi-
legovany okamZik, v némZ Zivotni problémy nabyvaji na
sile, ziskdvaji tvar a stdvaji se pfedmétem vaSnivého za-
jmu. V piipadé€ 4 by pak pisnicka pfedstavovala narkotic-
ky prvek, schopny diky feSeni spocivajicimu v elementdr-
nim mysticismu fiktivné zredukovat rediné tenze, zatim-
co v pfipad€ S by se pisnicka stala excitantem schopnym
v zleniv€lé senzibilit€ vyvolat jinak nerealizovatelné
emoce (pfipad 5 by tudiZ zahrnoval i excitace povahy
erotické).

PovaZujeme-li za samoziejmé, Ze odpovédi by pravdé-
podobné nesmérovaly pouze k jednomu feSeni, ale navr-
hovaly by rizné formy ddvkovini ve vSech moZnych uZzi-
vatelskych reakcich, pak muzZeme klidné predpoklidat, Ze
odpovédi typu 1, 2 a 3 by poukazovaly na pfitomnost
strukturdlnich prvki (ve zkoumané pisnicce) a schémat re-
akce (v subjektu), které by pfi vhodné instrumentalizaci
a kritickém zhodnoceni mohly stédle jesté pfedstavovat ne-
zanedbatelnou pozitivni hodnotu.

Odpovédi typu 4 a 5 by pravdépodobné odhalily posto-
je nevhodné, zérovent by vsak predlozily docela jiny pro-
blém: jelikoZ idealizace a intenzifikace mohou v dilech,
kterd obvykle povaZujeme za vysoce ,uméleckd” (BoZskd
komedie nebo Pitd, Madame Bovaryovd nebo Guernica),
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pfedstavovat prvky kladné, odpovéd zpovidaného subjek-
tu by otevfela cestu k strukturdlnimu vyzkumu, ktery by
odhalil podminky, diky nimZ zminéna dila jsou s to vyvo-
lat reakce tplné stejné katalogizovatelné, aniZ by pfitom
vyvoldvaly efekt narkézy nebo pouhé excitace. Jednd se
tu zcela jasn€ o stary zndmy problém ,Cistoty" umélecké-
ho dila, srovnani s produktem niZ$i kvality by vSak na
jedné stran€ objasnilo jeho strukturdlni mechanismus a na
druhé by ndm umoZnilo poloZit. si otdzku, zdali v dilech
,,vy88i kvality™ se vZdycky a zcela nutné nachdzi ona ry-
zost a odstup, o nichZ se obvykle mluvi, nebo zdali jejich
uZivani neobn4Si naopak tytéZ prvky, jaké subjekt, jehoZ
jsme se ptali, objevil také v produktu konzumnim, a dale
do jaké miry se v obou typech produktd tyto prvky spo-
le¢né s ostatnimi organizuji, aby poskytly zcela rozdilné
vysledky. Hlavné by se vSak oteviela cesta k dalSimu pro-
blému: analyzované subjekty pouZivaji idealizace a inten-
zifikace povrchné, jak to konzumni produkty umoZiuji,
protoZe si tento specificky zplsob uZiti samy zvoli, nebo
protoZe jim soucasnd kultura nenabizi jiné alternativy, ji-
nymi slovy feeno produkty schopné vyvoldvat obdobné
reakce zpusobem kritictéjSim a komplexnéj$im a pfitom
vychdzet z jim kongenidlnich komunikativnich bézi?

Generacni mytus

A pravé tak by zdédnlivé analyticko-deskriptivni pri-
zkum, cosi jako burzovni listina schopna zdavodnit vyky-
vy vkusu v daném historicko-sociologickém kontextu,
mohl oteviit mnohem hlubsi kritické perspektivy pro diag-
nézu systému. Nazirat produkty masové kultury jako in-
dustrializovanou odpovéd na redlné poZadavky nim
umoZni dotknout se pfimo hmatateln€ nedostatku hodnot,
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presahujiciho specificky hudebni fakt, a nazna¢i ndm smé-
ry, jimiZ bychom se méli ubirat, budeme-li chtit modifiko-
vat faktickd data s pomoci predb€Zného nahrazeni ,,mode-
1d chovani® jinymi. Pfectéte si anketu Roberta Leydiho
v Casopise L’Europeo z 12. ledna 1964 (vysla zrovna,
kdyZ jsme psali tyto stranky, a pfedstavuje zajimavou no-
vindfskou anticipaci pravé té ankety, kterou bychom radi
mladych lidi z riznych socidlnich situaci v ni odpovidd na
otdzku, ¢emu ddvaji v hudbé prednost.

Prevlddaji odpovédi, které urcitou konzumni produkci
(Celentano, Rita Pavone, Francoise Hardy) povazuji par
excellence ,,za svou vlastni* s tim, Ze je tfeba hdjit ji pro-
ti nepochopeni dospélych. Za vlastni ji povazuji pravé di-
ky tomu, Ze ji dospéli odmitaji. Odpovédi v nékolika bo-
dech upfesiuji, Ze dotycné pisnicky ,,interpretuji nase po-
city a naSe problémy* a Ze v nich neni dileZity jen ryt-
mus a melodie, ale i text, a v ném Ze je dileZitd laska (je-
diné opravdu univerzdln{ téma) pojednand v rdmci adoles-
centni problematiky. Jedna generace se plné pozndvd
v jedné hudebni produkci a nejenomze ji pouZivd, ale, a to
je dilezité, povaZzuje ji za sviij prapor, jako predchozi
generace povaZovaly za svij prapor dZez. Akceptovani
dZezu vSak mimo instinktivni pfilnuti k duchu doby obna-
Selo 1 jakysi elementdrni kulturni projekt, védomou volbu
néceho, co souviselo s urcitymi lidovymi tradicemi a ryt-
mem soudobého Zivota, s védomou volbou urcité mezini-
rodni dimenze a s odmitnutim faleSného unikového folk-
16ru, ktery byl totoZny s dvacetiletim fagismu a s kulturni
politikou ,,bilych telefond“. V oblibé adolescentnich zpé-
vakl adolescentnimi posluchaci je naopak zndt postoj
mnohem bezprostrednéjsi, instinktivni volbu toho vyrazu
»Hkultury®, ktery podle nich interpretuje problematiku je-
jich generace. A to do té miry, Ze (a to stdle jeSt€ zlsta-
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vdme u Leydiho reportiZe) je-li jim poloZena otdzka, ja-
ky vliv mohla mit na jejich volbu reklama a jind pfesvéd-
¢ovaci aktivita pisnickového prumyslu, miadi lidé energic-
ky tvrdi, Ze si vybrali sami a reklamni aktivita Ze nijak
vazné a podstatné jejich postoj neovliviiuje. Jejich encrgie
viak nesméfuje k feseni problému, ale k jeho odmitnuti
coby problému fiktivniho, a k jeho vytésnéni.

Panorama se tedy muZe zddt velice dramatické a mno-
hoznaéné. Na jedné strané tu je, jak dobfe vime, neustdlé
modelovani vkusu vefejnosti pisnickafskym pramyslem,
ktery s pomoci zpévickych hvézd a jejich zpévu vytvafi
modely chovini, které jsou nakonec chté nechté prijaty.
mladi lidé, presvédleni, Ze si sv€ vzory vybrali sami na
zdkladé vlastniho postoje, si totiZ vibec neuvédomuji,
v jaké mife se postoje individudlni formuji pod trvalym
natlakem modeldi. Na druhé strang je pravda, Ze spolec-
nost, ve které Ziji, jim nenabizi Zadny jiny zdroj modelit,
ktery by byl stejné energicky a naléhavy. A pisnickarsky
primysl navic zpisobem analyzovanym v fadé anket
a priizkumt dokdZe vycitit a uspokojit autentické tenden-
ce skupin, k nim? se obraci. Z Leydiho reportdZe jasné
vysvitd, e pisnicky, které mladi lidé povazuji za ,SVE",
uspokojuji pravé ty poZadavky idealizace a intenzifikace
skute¢nych problémi, o nichZ jsme uZ miuvili.

Vyvstdvd tu tudfZz problém jedin€ho industrializovaného
zdroje odpovédi na jisté redlné pozadavky, jenZe tento zdroj,
pravé protoe je industrializovany, se nesnazi tyto pozadav-
ky uspokojit, ale spiSe je v pon€kud jiné podobé znova vy-
volat. Kruh tim neni naruSen a situace se nezdd byt fesitel-
n4. Klidng si uvalujte Zaloby na masovou kulturu, spasite si
tim moZna svou dusi, ani jeden z mytickych cild, ktery by-
ste chtéli svym soucasniklim odebrat, vSak nenahradite ci-
lem redlnym. Chvalte si dal funkci ersarzu, ktery masovd
kultura plni, a stanete se spoluviniky trvalé mystifikace.

Skenovano pro studijni ucely



1315/

Jednim z velice pifkladnych jevil v tomto ohledu, bere-
me-li ji jako model chovani, je zpévacka Rita Pavone. Je-
ji osobnost je dokladem mnohoznacnosti doprovazejici je-
vy, které nds v tomto ohledu zajimaji. Odbyt jeji pripad
tvrzenim, Ze to je exempldrné€ zdporny disledek industria-
lizace, by bylo naivni. Vynd3et jeji osobnost, jak to maji
ve zvyku intelektudlni snobové pfi vefejnych ritudlech po-
f4danych na jeji oslavu (celi Sfastni, Ze na jeden vecer se
taky stdvaji ,masovi“, a Ze jim pfitom staCi pronést o ni
opovrzlivou zminku, aby se rdzem ocitli vysoko nad ni),
to oviem také nikam nevede.

Pfi svych prvnich vystoupenich Rita Pavone budila
rozpaky hlavné diky dohadim, kolik ji asi miZe byt let.
Skutedné Rité mohlo byt klidné i osmndct (jak se pak ta-
ky zjistilo), ale na pédiu vypadala na tfindct aZ patndct
let. Zajem, ktery budila, byl od za¢dtku malicko morbid-
ni. Bylo v ni néco, co se nedalo vmeéstnat do jedn€ z ob-
vyklych pfihradek. O¢ jde, kdyz ,kfi¢i“ zpé€vacka Mina,
to bylo naprosto jasné. Mina byla Zena se v8im, co k to-
mu patii, a hudebni excitace, kterou vyvoldvala, souvise-
la zcela samozfejmé se sublimovanym zdjmem erotic-
kym, v némZ nebylo viibec nic zdvadného. Moralista by
mohl leccos vyéitat mytu Bardotové, ten se vSak zcela
jasné opird o normalni zdjmy i tam, kde se jeji kouzlo za-
klad4 na mali¢ko kalné necudnosti dospivajiciho dévcete,
vidyt i necudnost patfi mezi projekty matky pfirody.
Stejné tak je zcela jasny vyznam mytu Paula Anky, vy-
nikajici kratky film Lonely Boy ndm podrobné piedvedl
hysterické reakce, které zpévak vyvoldva jak v davu do-
spivajicich dévidtek, které se na jeho koncert sebéhly, tak
mi v no¢nim podniku. V obou pfipadech v zdkladu téch-
to scestnych projevl je zcela normdlni erotickd tendence:
je docela dobfe mozné nechat zeSilet Clov€ka s pomoci
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jeho sexudlni touhy, to vSak jeSté neznamend, Ze by tato
touha jako takova byla néco nenormélniho. V postavé Ri-
ty Pavone se v3ak zrodila vdbni¢ka mnohem nejasnéjsi
a komplikovangj§i. Byla to viibec prvni hvézda svéta pis-
ni¢ek, co jest& nedorostla do Zeny, ale zdroven uZ neby-
la ani hol¢itka v rozméru obvyklych détskych zpévic-
kych zdzrakt. Kouzlo Rity Pavone bylo v tom, Ze to, co
byva vyhrazeno pedagogice a pojedndnim o détském vy-
voji, se diky ni najednou stalo podivanou. Problémy vy-
voje, kdy hol¢icka trpi kvilli tomu, Ze uZ neni dité, a zd-
roveli tim, Ze jeité neni Zena, zmatky, které se obvykle
drzi pod poklickou, protoZe na né neni hezky pohled, se
v jeji osob& rdzem staly néfim vefejnym, promenily se
v gesto a v podivanou a chtély se za kaZdou cenu pied-
vést coby pohledné a plivabné. KdyZ toto dévcdtko na je-
visti vykro€ilo k divdkim, tak se zddlo, Ze je chce popro-
sit, aby ji koupili zmrzlinu, misto toho v3ak zacalo pro-
ndset vasnivé véty, neSkoleny hlas, kterym by méla ze
dvora volat na mamu, aby $la k oknu, pfeddval divdkam
poselstvi plné vylekané vasné, a oblicejik, od néhoz di-
vék, kdyZ se trochu vzpamatoval, cekal ziomyslné zamr-
kéni, které by mu potvrdilo, Ze jde o legraci, v3ak nepfe-
stal zastupovat svét détské prostoty a bilych podkole-
nek... V Rit& Pavone viibec poprvé a pied celym ndro-
dem se puberta proménila v taneek na jevisti a Zadala
o vstup do encyklopedie erotiky, a nedoSlo k tomu na
strdnkdch nékteré z Nabokovovych knih, urenych vzdé-
lanym ¢&tenditim, nebo nanejvy$ zvédavé mlddeZi, ale do-
konce v masové Grovni a s posvécenim stdtni televize,
a tudiZ za souhlasu vefejnosti.

Rita Pavone by se byvala mohla stdt vychozim bodem
celé série navzdjem propojenych mytickych projekei,
symbolem nevinnosti a zkaZenosti zdrovedi, mohla dokon-
ce vzbuzovat predstavy nevinné obéti, jakou byli compra-
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chicos, o nichZ piSe Victor Hugo, jejichZ tvdf byla hned
po narozeni znetvofena, aby mohli byt jako zridy pfedvi-
déni na trzistich. Kdyby se v8ak jeji vék pro vefejnost za-
stavil na domnélych tfindcti letech, aby pfitahovala a vé-
bila mizné ,,zvédavce®, o vekerou pfitaZlivost by naopak
pfisla. Masovd kultura totiZ usiluje ze viech sil o ,.prl-
mémost” a k jejimu vytvdfeni pouZzivd jakési mechanické
morélky, jejimZ jménem odvrhuje vSechno, co je abnor-
madlni, a upird se vyluéné k ,,normdlnosti®, kterd nikomu
nevadi.

Tak se také v mytologické matrice lehkého kulturniho
pramyslu v&k Rity Pavone okamZit€ ustdlil na osmndcti
letech. Piedstaveni, pfi némZ se docasné rozloucila s je-
vi§t¥m, neslo ndzev ,Mit osmndct let, to neni jen tak®.
Automaticky, diky schopnosti trhu obnovit porusenou
vnitini rovnovéhu, si Rita Pavone naSla jako postava
svou cestu a stala se emblémem jedné generace, exem-
plarnim modelem dospivédni v ndrodni roving, kterd
z osmndcti let déld bod, kolem néhoZ se otdceji problé-
my mlddeZe o néco star$i i o néco miad$i. Tak se z pfi-
padu klinického, jimz se mohla stit, proménila v Idedlni
Normu a konstituovala se coby Mytus. JakoZto mytus
viak opravdu ztélestiuje problémy svych fans: obavy
z neopétované ldsky, rozmrzelost z pfekaZek ldsce klade-
nych (situace, v jaké se ocitli Romeo a Julie, ztrici le-
gendérni dimenzi, protoZe jinak by nemohla na mladé li-
di phisobit zblizka, a stdvd se z ni letmé setkdni, kdyZ se
jde rodi¢tm pro pivo k vegefi), nutnost volit mezi tancem
gymnastickym, ktery md spole¢enskou funkci, a tancem
v tésném objeti na jednom misté, kter§ md funkci erotic-
kou (zédroven je viak odmitnutim erotiky jako takové
a stava se volbou urcité osoby a oividnym prohldSenim
morélky, snahy odliSit se od obecné nemordlnosti dospe-
lych). CoZ znamen4, Ze tu je viech pét hypotetizovanych
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pozadavki a také jejich splnéni: Idealizace a intenzifika-
ce kazdodenniho Zivota, katarzni otfes vyvolany zpévem,
co je spi$ kiik, technickd kvalita nového zpévického dik-
tatu, a jako takova taky cenénd, unik ze svéta vybudova-
ného dospélymi do svéta vyhrazeného dospivini, vybu-
dovaného zpévackou: pisnicka a zpévacka se nestdvaji
Mytem néahodou, ale diky tomu, Ze odpovidaji vSemu, co
od nich publikum ocekava.

Rozpor je vSak prdvé v tom, Ze tomu odpovidaji na-
prosto dokonale jen a jen diky tomu, Ze soucasné pini na-
plénovany dkol, o jehoZ existenci mladi uZivatelé nemaji
tuSeni: Mytus Pavone md za kol postarat se o to, aby
problémy spojené s dospivdanim zistdvaly ve vSeobecné
poloze. S pomoci mystifikace realizované mytem zistdva
dospivani klasifikaci Cist¢ biologickou a neni konfronto-
vdno s historickymi podminkami svéta, v némz dotyCny
adolescent Zije.

Precteme-li si odpovédi mladych lidi na rGzné otazky
v Almanacco Bompiani 1961, zjistime, Ze vize dospivani
jako biologické tiidy odmitajici jakoukoliv spoluzodpo-
védnost za svét, v némz mladi 1idé Ziji, ktery je podle
nich ddn dospélymi a jemuZ se brdni a kladou odpor
s pomoci programti a manévri vyuZivajicich k protestu
struktur vybudovanych prévé dospélymi, aniz by se vi-
bec pokusili nahradit je strukturami vlastnimi, je vizi ku-
podivu velice akcentovanou. O této dehistorizaci problé-
mi svéd&i pravé jeden z poslednich Gspéchl Rity Pavo-
ne (hlavné ve Francii), pisnicka Dejte mi kladivo. D4 se
na ni taky tanéit a prezentuje se jako vyraz vyzyvavého
mladistvého anarchismu, programovy postoj obrdceny
proti Cemusi, v ¢em neni duleZité to cosi, ale energie do
protestu vloZend.

Pisnicka je ve skuteCnosti rytmickou standardizaci
(jak k tomu dochdzi. to na jinych textech vysvétluje
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pravé Liberovici) americké protestni politické pisné If
I had a hammer, v niZ je polemika mnohem otevienégj-
§{ a protest mifi na redlné historické cile. Kladivko
z pivodni verze je kladivkem soudcovskym: ,,Kdybych
mél v ruce soudcovské kladivko — pofadné bych s nim
uhodil — aby bylo vSem jasné, jaké nebezpeéi ndm hro-
zi.“ Jejim autorem je Pete Seeger, ktery si svymi pisnic-
kami vyslouZil odsouzeni Komisi pro neamerickou ¢in-
nost. Rita Pavone by naopak rdda méla kladivko, aby 1)
s nim vzala pfes hlavu ,tu oSklibavou holku®, co na ve-
¢irku k sobé pfitahuje pozornost viech klukd, 2) s nim
natloukla vSem, co tlumi svétla a pfi tanci se k sobé
tisknou, 3) rozbila na kusy telefon, protoZe ji matka za
chvili zavold, Ze je pozdé a Ze uZ musi domd. A mdme
tu mytus jako na dlani, jak z poselstvi, vybaveného
svym vlastnim vyznamem, je pfevzata a vyuZita jeho
povrchni konfigurace a vybavena poselstvim druhofa-
dym, zploStélym do uté$né funkce, kterd jako by odpo-
vidala podvédomému pozadavku po klidu. Mytus, jak
fika Roland Barthes, je vZdycky napravo.

Bude vibec nékdy moZné zahdjit v oblasti konzumni
hudby kulturni operaci a dosdhnout toho, aby novy anga-
Zovany postoj, jak se projevil v jinych” pisni¢kdch, se
kone¢né prosadil a aby pfitom ale pocital s tim, Ze urcité
hluboce zakofenéné pozZadavky po svém vyslovuje i ta
nejbandlnéjsi Gnikovd pisnicka?

Nebo ,,jind* pisnicka bude jind do té miry, v jaké se
vzdd populdmosti a odmitne industridlni cirkulaci? Maji
se véci tak, Ze v kontextu, v némz Zijeme, nemiiZze pisnic-
ka, kterd se chce industrializovat, jit jinudy neZ cestami
mystifikujiciho Mytu, ktery produkuje zcela fiktivni poZa-
davky?

A 1 kdyby tomu tak bylo a kdyby feSeni problému jis-
té masové kultury nijak nesouviselo s prosazovdnim no-
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vych kulturnich forem v daném kontextu, ale s jeho radi-
kélni proménou, kterd by stdvajicim formdm poskytla no-
vy smysl, pak stdle hlub$i analyza postoju a chovani pii
uZivani konzumniho umé&leckého produktu by mohla jedi-
né piispét k objasnéni a pochopeni prostfedi, v némz se
pohybujeme.
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Hudba a pfistroj

Délat ,kulturniho moralistu z povolani, to vZdycky
bylo a dosud je Femeslo ze vSech nejsnadnéjsi. Kulturni
moralista je Clovek, ktery umi velice inteligentn& objevit
a rozliSit nové etické, sociologické a estetické jevy, jakmi-
le v§ak md tuto operaci jednou za sebou, odmita ze viech
sil plnit povinnost mnohem riskantnéj$i, nesnaZi se uZ ty-
to jevy ddle analyzovat, pochopit jejich pfifiny a dlouho-
dobé disledky a s touZ inteligenci a bystrosti, kterou
uplatnil pfedtim, jim zacne coby zdstupce domnélého ,hu-
manismu“ ddvat rizné ndlepky a zafazovat je mezi zdpor-
né vysledky védecko-fantastické masifikujici spole€nosti.

Je velice snadné potkat kulturniho moralistu ochotného
nafikat si na prodej a konzum ,hudby vyrdbéné pfistroji®,
nebo ,,hudebnich konzerv®, desek, rozhlasovych pfijima-
¢l, magnetofond a zbrusu novych systémi technické re-
produkce zvuku, jako jsou pfistroje zaloZené na Marteno-
tovych vlndch, elektronické generdtory frekvenci, riizné
filtry atp.

Na tyto ndfky by se dalo odpovédét tim, Ze velkerd
hudba aZ na produkci vokélni byla odeddvna produkovi-
na s pomoci piistrojl, co vlastn€ je takovd flétna, trubka
nebo jeSté 1épe housle, ne-li nastroje schopné vydavat
zvuky jen tehdy, obsluhuje-li je ,,technik? Jist&, mezi uZi-
vatelem ndstroje a ndstrojem jako takovym vznikd mdlem
organicky vztah, diky némuZ napiiklad houslista ,,mysli*
a ,citi” skrze svilij ndstroj, proméiuje jej v souldst svého
téla, nikdo vSak zatim nedokdzal, Ze tento ,organicky*
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vztah se vytvaii pouze tehdy, uchovavé-li si doty¢ny nd-
stroj svlij manudini charakter, aby se mohl ztotoZnit s t&-
lem toho, kdo na néj hraje. Tak tfeba klavir je pfistroj ve-
lice sloZity, spojeni mezi kldvesnici, kterd je ve fyzickém
kontaktu s interpretem, a skute¢nym zdrojem zvuku je
zprostfedkovdno sloZitym systémem pfevodi, ktery jediné
technik, jakym je ladi¢, dokdze uvést do patfi¢ného stavu.

Mizeme tudiZ uzaviit tim, Ze to neni sloZitost zarizeni,
co ovliviinje moznost ,,polidsténi* toho ¢1 oncho néstroje,
a Ze je tudiZ docela dobfe mozné pfedstavit si hudebnika,
ktery komponuje sled tonG vyrdbénych a montovanych
s pomoci elektronickych ndstroji a zafizeni a ktery pfitom
znd povahu tohoto svého nastroje tak dokonale, Ze se pred
jeho panely chovd jako klavirista nad klavesnici.

Jinymi slovy fe€eno, pravé v mife, v jaké umélec (a ne-
zdleZi na tom, je-li to skladatel, nebo interpret) znd mate-
rii, s niZ pracuje, a nastroj, s jehoZ pomoci na ni pracuje,
vysledek jeho pocindni muze byt ovlivnén jeho predstavi-
vosti, i kdyZ pouzije technicko-védecké mediace v rizném
stupni sloZitosti, jako je tomu napiiklad, aniz by se nad
tim nékdo pohorsil, v pfipadé architekta, ktery prece vi-
bec nemodeluje ldskypiné vlastnima rukama budovu, jiZ
stavi, jak by to délal sochaf s hroudou hliny, ale fidi jeji
rast s pomoci ,,pland* a ,projektd*, které¢ na pohled vypa-
daji jako nezdZivnd schémata, umeéni jako takovému veli-
ce vzddlend. A totéz se déje v pripadé filmového reZisé-
ra, ktery, ma-li dorazit ke konkréini realizaci projektova-
ného filmu, musi projit celou fadou slozZitych mechanic-
kych a organizacnich operaci. Zdvér tedy miZe byt jediné
takovy (a plati i pro ,,hudbu vyrdbénou s pomoci stroji ¢&i
pristroji*), Ze kazdad forma uméni je provozovdna na ur-
cité |, fyzické materii” s pouZitim urcité .techniky™, a slo-
Zitost této techniky Ze nemd vliv na . lidské" faktory, kte-
ré provoz uméni ovlddaji, pouze je md k tomu, aby se
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riiznymi zptsoby projevily, a Ze nakonec jako odpor kla-
deny kamenem napovidd sochafi formu, kterou md vy-
myslet, tak odpor kladeny jakymkoliv jinym technickym
prostfedkem nemusi nutn€ znicit umeélcovu predstavivost,
ale naopak ji vyprovokovat a vést novymi sméry.!

Znamend to tedy, Ze pfichod ,hudby vyrabéné piistroji
pevytvali Zadné nové filozofické nebo estetické problémy,
ale spi§ predkladd fadu problémi sociologickych, psycho-
logickych a kritickych, jinych pro hudbu reprodukovanou
a jinych pro hudbu vyrdbénou s pomoci pristroji.

Hudba reprodukovand

Prichod reprodukované hudby vyrazné€ zménil podmin-
ky konzumoviéni a produkce, a sice zhruba v tomtéZ roz-
sahu, v jakém tisk zménil podminky ¢teni a produkce li-
teratury. Kvantitativni zména byla v obou pfipadech tak
znacnd, Ze vyvolala kvalitativni efekty.

MozZnost ,.konzervovat” hudbu nevznikla teprve v mi-
nulém stoleti zdroven s hracimi strojky, kolovratky na kli-
ku a fonolami, ale mnohem difive. Byly to vSak spi§ me-
chanické hracky a kuriozity a nebyly dostatecné rozsifeny.

Sociologicky problém v této zaleZitosti vznikd, teprve
kdyZ se v souvislosti s vyndlezem desky a gramofonu
a s primyslovou vyrobou téchto ndstroji a s riistem jejich
ekonomické dosaZitelnosti konzumovani reprodukované
hudby stdvd masovou zdleZitosti. Deska zpoCétku nabizi
hudbu nizsi kvality nez hudba provozovand pfimo, po-
stupné se vSak technicky zlepSuje a s pfichodem long play

! Cely problém miZeme i v tomto piipadé svést do rdmce ,,materie ums-
ni*, o niZ uZ viechno podstatné fekl Luigi Pareyson.
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a pristroji high fidelity koneéné dokdze poskytnout idedl-
ni podminky poslechu.

Za tohoto stavu véci, v situaci, jakd je dnes, miZeme
zaznamenat fadu disledki, které by bylo tézko definovat
veelku jako jenom kladné, nebo jenom zdporné. Tykaji se
obecné nejen desky jako takové, ale i1 rozhlasového vysi-
ldni a reprodukované hudby.

1) Gramofonovd deska odrazuje od hudebniho diletant-
stvi. Postupné mizi mald spolecenstvi amatéri, ktefi se
schdzeli tfeba u tria nebo kvarteta (par jich jest€ zbylo
v severskych zemich a v Anglii, kde se schdzeji na svych
festivalech, prosluly je tfeba festival dartingtonsky). Sou-
kromy hudebnik nebo sle¢na z dobré rodiny, kterd si do-
ma hraje na klavir, jsou dnes na vymieni. Ndsledkem to-
ho mizi i hodiny klaviru nebo housli, do kterych rodice
nutili dét a které ptivedly na svét celé generace zakfiknu-
tych mladych houslistd a typickou figuru nesfastné pia-
nistky, jak ji mistrovsky zobrazili Mc Manus v postavé
Maggie ve svém komiksu. Lidé ,,poslouchaji* reproduko-
vanou hudbu a odnaucujf se hudbu ,,produkovat®, hudbu
v8ak neni mozZné skrz na skrz pochopit, pokud ji jenom
poslouchame, musime ji do jisté miry provozovat. Od-
chod amatéra ze scény znamend v podstaté kulturni ztrd-
tu a omezuje potencidlni lthen hudebni produkce. Mladik
provozujici dzez ve studentském orchestru, to je jen jed-
na z forem jeho ndvratu, v mnoha pfipadech sice platnd,
urcité viak velice omezend. Zatimco se zvedd Groven kul-
tury a mizi analfabetismus, zmenS$uje se pocet osob, které
$kolni vychova. kterd by brala ohled na novou situaci, vy-
tvofenou Sifenim gramofonovych desek.

2) Coby pozitivni odezva SiFeni desek odrazuje od ve-
Fejného vystupovdni hudebni komplexy nizké iirovné a od-
nimd divod k existenci symfonickym orchestrim a oper-
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nim spole¢nostem, které cestovaly po venkové, a jestlize
na jedné stran& konaly daleZitou ,,informativni** funkci, na
druhé zase Sifily nekvalitni interpretace. Gramofonovd
deska je v jejich informativni funkci intenzivnéj$im a da-
lekosdhlej$im zplsobem zastoupi a navic nabizi interpre-
tace na mnohem vys3{ Grovni. Pole konzumu se tim zuZu-
je na piimé interpretace dobrych interprett a na jejich re-
produkci a prodej.

3) Pfitom ovSem ve své popularizacni roli deska Siri
pouze repertodr komercné univerzdlni a do urcité miry
podporuje kulturni lenost a nediivéru vici nezvyklé hud-
bé. Zatimco Zivé provozovany koncert miZe do svého
programu propasovat i hudbu ,,nesnadnou® a vnutit ji pub-
liku, deska se proddvd, a proddvd se jen to, ,.co se uz li-
bi*. Tyto meze muZe ponékud rozsifit rozhlasova hudebni
politika, hudebni program v rozhlase je na tom v tomto
ohledu totiZ zhruba stejn€ jako Zivy koncert.

4) Nicméné deska diky svému rozsifeni a tfeba i urCi-
tému snobismu uvdd{ do hudby a do jejiho ocenéni obrov-
ské lidské skupiny, které dosud Zily na okraji koncertni ci-
vilizace. Osaoby, které by si difve nemohly poslechnout
Beethovenovu symfonii pod taktovkou velkého dirigenta,
maji dnes k dispozici desku, a ta je miZe pohnout k to-
mu, aby si tutéZ hudbu $ly poslechnout do koncertni siné.
Nebylo by spravné tento fakt podcenovat.

5) V tomto misté vznikd problém, zdali naprostd dispo-
nibilita vyrobku, at uZ je to deska, nebo rozhlasovy pfiji-
mad, tim, Ze odstrani ndmahu, kterou si posiuchaé¢ musel
hudbu ,,zaslouZzit* (af uz ji sdm provozoval, nebo se mu-
sel vypravit do koncertniho sdlu a psychologicky se na
poslech pfipravit), viastné nijak nezploStuje vnimavost
a z hudby, kterd by méla byt predmétem zdmérného , po-
slechu, necini pouhou zvukovou kulisu ,, vnimanou* jako
obvykly doprovod kaZdodenni ¢innosti v domdcnosti, Cte-
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ni, jidla, rozhovoru nebo milostného vyjevu. MoZnost mi-
lovat se na ,,pozadi” hudby pro smycce, kdysi vyhrazend
pouze nékterym necudnym monarchiim, je dnes v dosahu
kaZzdého malomé§tického estéta. PripoCteme-li k desce
rozhlasové vysildni, nebo typicky zdroj hudebniho pozadi,
jakym je rozhlas po drdt€, musime pfipustit, Ze jde o pro-
blém zdvaZny a v historii vkusu a mravii novy. A jestliZe
nésledky mohou byt omezené v piipad€ hudby ,,vaziné“,
panorama se vyrazné méni, prejdeme-li k hudbé lehké.

6) Na poli lehké hudby — aniZ bychom si kladli otdzku
estetické hodnoty tohoto produktu - deska, rozhlas, roz-
hlas po drdté a hraci skriné obstardvaji dnesnimu clové-
ku jakési hudebni ,,continuum®, v némz Zije cely den. Bu-
dicek, jidlo, prace, ndkupy v obchodnich domech, zdbava,
cestovani vozem, milovdni, vylety do pfirody, chvilka
pred usnutim, to vSechno probihd ve ,,zvukovém akvdriu®,
v némZ hudba neni konzumovina jako hudba, ale jako
Hhluk®. Tento hluk se stal pro soucasného Clovéka do té
miry neodmyslitelnym, Ze teprve po nékolika generacich
si budeme moci ovéfit jeho nasledky na stavu nervové
struktury lidstva.2

7) SiFeni lehké hudby prispivd k univerzalizaci vkusu,
vSechny ndrody konzumuji jeden a tyZz druh hudby. Zna-
mend to konec autonomnich hudebnich civilizaci.

8) V disledku toho, pokud je k dispozici reprodukovand
hudba na dobré interpretaCni Grovni, ustdvd funkce lidové
hudby jakoZto autochtonni produkce hudby konzumni. Jak-

20 podivné situaci v erotickém vztahu, kdy i pfi vrcholu pohlavniho spo-
jeni dominuje pfitomnost kohosi ,tfettho®, jimZ je rozhlasovy pHjimac
nebo prosté hudebni kulisa, af uZ pfichdzi odkudkoliv, napsal velice hez-
ky Giinther Anders v knize Clovék je zastaraly, Mildn, Mondadori 1964,
str. 112-114. AZ na to, Ze konstatovani faktu, ktery je nepochybné zard-
Zejici, vyvoldva v autorovi neurotickou reakci, jeZ ho ma k tomu, aby jev,
ktery obsahuje i jiné aspekty, oznalil za negativni jako takovy.

Skenovano pro studijni ucely



1321

mile jsou varhany v kostele nahrazeny tlampaCem, Zadny
vesnicky faraf si neobjednd — nebo si nezkomponuje sdm -
néjakou novou koledu, na trZiStich hudebni skfifi nahradila
kramdfské zpévédky, z hospod mizi kytarista a na svatbé
nebo pfi kitu na venkové se uZ neobjevuje harmonikdr.

9) JelikoZ je podrobena ekonomickym zdkoniim plat-
nym pro primyslovy vyrobek — coZ je néco docela jiné-
ho, neZ tomu bylo pii autochtonni produkei — reproduko-
vand hudba musi byt konzumovdna rychle a musi taky
rychle stdrnout, aby se vytvofila potieba nového vyrobku.
Z toho stejné jako u automobill nebo Zenskych sukni vy-
plyvéd tlak vyvijeny trhem, aby styly a s nimi i desky
rychle ,,vychdzely z moédy®. Twist je dnes zastaraly opro-
ti madisonu a ten zase oproti surfu. JestliZe tento zrychle-
ny rytmus podrobuje lidskou citlivost v jakési neurotické
excitaci, pak na druhé strané€ ji nuti také do jakési gym-
nastiky a brani se spocinuti v ustrnulych formulich, typic-
kych pro lidovou hudebni civilizaci, kterd byla konzerva-
tivnim faktorem. Funkci, jiZz mély tyto tradice, a sice
uchovat po staleti uréity styl a urCitou interpretacni tech-
niku, prebiraji dnes diskotéky. Nicméné ur€ité lidské sku-
piny tim pfichédzeji o své hudebni kofeny a v pfistich sta-
letich se uZ nebudou moci najit a poznat, jak se to ostat-
né déje uZ dnes, ve svych tradi¢nich repertodrech, schop-
nych pojmout veskerou jejich historii a ethos.

Mechanickd reprodukce
konzumni hudby

MozZnost reprodukovat hudbu s pomoci technickych
prostfedkid ovlivnila pfedev§im samotnou hudbu. Déle pak
vedla k produkci hudby vyluéné pro reproduk¢ni zafizent,
af uZ na poli hudby ,konzumni" &1 ,,vdZné*.
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1) Styl konzumni hudby byl ddn podminkami jejiho kon-
zumovdni. Skutecnost, Ze urcitd lehkd hudba je konzumo-
vdna jako pozadi jinych &innosti, vyvolala zrod croonera,
zpévidka ,,do ouska“, hudby ,Septané“ a ,,vytvafejici atmo-
sféru”, coZ poznamenalo celé jedno Gdobi Zivota pisnicky;
rozsiteni hracich skiini, umisténych v bistrech a viibec ve
vefejnych mistnostech a tudiz pfeduréenych k tomu, aby
délaly co nejvétsi hluk, vyvolalo v Zivot hudbu, kterd mu-
si byt provozovdna co moind nejhlucnéji: je zndmo, Ze
zpéviéci zvani ,kiiklouni” se prosadili pfedevS§im v okru-
hu hracich skfini a ne v oblasti gramofonovych desek
a rozhlasu.

2) Styl reprodukované hudby je ddn technickou pova-
hou reprodukcnich prostiedkii. Zpév takové Miny nebo
Betty Curtis byl vytvofen moZnostmi ozvénové komory,
typické vokalizovdni, jak je poprvé pouzila skupina Plat-
ters v pisni¢ce Only You, bylo zase umoZnéno magnetic-
kou ozvénou. Je zndmo, Ze u vétiny soucasnych zpévdkd
pfimy poslech neni tak GCinny, jako pfi nahrivce. Kon-
zumni pisnicka se stdle vice stdva produktem ,.délanym
pro nahrdvku®, napfed vyrobenym, pak nazpivanym
a ,,nakonec* nahranym.?

3) Nové typy hudby pro amatéry vznikly diky viastnictvi
nahrdvacich zafizeni. Sejde-li se skupina pritel, aby si
rizné zvukové efekty, které sami produkuji, nahrdli na

3 Na festivalu v San Remu v roce 1964 mél zpévidk Bobby Solo dspéch
diky tomu, Ze ho bolelo v krku a sam sebe daboval, divaci ho sice vidé-
li Zivého na podiu, slySeli viak jeho nahrivku. Vysiedek byl mnohem
lepsi, neZ kdyby byl opravdu na pédiu zpival. Ostatné podobnd rozliso-
vani se v civilizaci, v niZ je hudba reprodukovdna strojové, stdvaji viast-
né zbyteCnymi. V tomto rdmci, aspoil co se hudby tyée, jediny ,skuted-
ny* Bobby Solo je ten nahrany. Nejde o podvod v oblasti hudebni, ale
divické, protoZe divdci tleskaji postavé fyzické, kterd ma mdlo spolecné-
ho s postavou hudebni.
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magnetofon, nebo si tfeba ovéfili, jak plsobi zvuky pri-
rodni, pak to dnes moc neznamend jen z diivodii pouze
ekonomickych, protoZe dobré magnetofony jsou pofad
jedté drahé a mdlo rozsifené. AZ je v3ak jednou budou mit
k dispozici Siroké vrstvy obyvatel, jako gramofonovou
desku, mohlo by v oblasti diletantismu dojit k nepfedvi-
datelnym jevim, a ty by se mohly ubirat dvéma sméry.
Na jedné strané by to mohlo byt experimentdlni provéfo-
vani novych zvukovych moznosti, na druhé by moZnost
nahrdvky mohla vést k oZiveni lidovych repertodrt a k je-
jich exhumaci (jen si v§imnéme, Ze diky magnetofonu vy-
razila do nejzapadlejSich oblasti fada hudebnich etnologg,
aby nahrdvali ddvno zapomenuté mistni lidové pisnicky).

4) Technicky prostfedek nahrdni napovidd interpretovi
nové moznosti manipulace se svym viastnim produktem,
pricem? je dosahovdno vysledkii z estetického hlediska
casto zajimavych. Na jedné strané dZezovi hudebnici si uz
ddvno sva jam sessions nahrdvaji, aby v nich objevili nej-
lepsi momenty své improvizace. Na druhé si hrd¢i na jed-
notlivé ndstroje nahrdvaji rizné melodické linie svého nd-
stroje na magnetofonové pasky a pak je poustéji najednou,
aby dosédhli polyfonického efektu, a to od slu$né interpre-
taéni Grovné aZ po vysledky ryze komercni.

Mechanickd reprodukce
hudby ,,vzdélané“

r4%3

Je zndmo, Ze ,vzdéland“ hudba Schoenbergem pocina-
je kladla fadu problémi spojenych s piekondnim tonal-
nosti a s objevovanim novych zvukovych horizontl neje-
nom v roviné melodické, ale i harmonické a v oblasti hla-
sovych odstindi. Vymysleni novych timbri, to byl vlastné
jeden ze zékladnich problémi nové hudby, kterd mezi ji-
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nym chtéla pfedlozit posluchacim nové zvukové smési,
jeZ by tradici a vnitinimi gramatickymi nutnostmi nebyly
piili§ pevné spojeny s tondlnim systémem. Pfistroj objevil
hudebnikiim nové operativnl moZnosti, protoZze miZe pro-
dukovat zvuky zbrusu nové a tim napovédét 1 nové vzta-
hy mezi jednotlivymi zvuky. Je ndm dobfe zndmo, Ze pii-
chod nové materie v uméni vZdycky vnasi prevratné zme-
ny do stdvajicich zZanrli a nuti k vymysleni novych forem:
objeveni olejomalby vedlo k dilezitym formdlnim zmé-
ndm, mozZnost stavét s pomoci kovu a Zelezobetonu vedla
ke vzniku moderni architektury.

Zvukovy vesmir klasické hudby byl zaloZen na fadé
konvenci, na které byl sluch po staleti navykly, které vSak
nepfedstavovaly pfirozené optimum (hudba orientdlni, fec-
k4 a stfedovékd se vibec nezaklddaly na tondlnim systému
a pritom byly sluchu posluchact rovnéZ piijemné), a kla-
sické ndstroje, jako dejme tomu klavir, tuto naturalistickou
iluzi (klavir nejenomZe produkuje zvuky podle tondlni
konvence, ale sdm je vysledkem ,smiSeni”, konvencniho
aranZovani hudebnich intervala, které se sice uZ stalo na-
$emu sluchu divérn€ zndmym a piijemnym, jen proto vSak
jesté ne jediné platnym), a proto hudebnici nadSené vitali
pfichod technickych ndstrojl, které byly s to rozsifit hori-
zont jejich pokusii a posunout meze senzibility. Vstup pfi-
stroje ¢i stroje na hudebni pole umoZnil vysledky, které
byvaji oznacovdny za ,.experimentdlni®, i kdyZ tento vyraz
mize vést k fadé nedorozuméni. Jsou to:

1) Systémy nahrdvdni umoZnily komponovat prirozené
zvuky ¢i Sramoty a organizovat je do sekvenci, které jsou
podrobeny urcitym formativnim projektim. Na ten zpUsob
vznikla , konkrétni hudba®, kterd se snazi oprostit sluch od
ziskanych melodickych ndvykl a pfedvést mu veskeré bo-
hatstvi svéta zvuki, ktery nds obklopuje a ktery nds nas
navyk nuti zanedbdvat. Estetické vysledky této operativni
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praxe mohou byt oznaceny za diskutabilni a fada odbor-
nikt povazuje konkrétni hudbu za prosifedek dobry nane;j-
vy$ k vyrob€ zvukovych doprovodii a hudebnich komen-
tard nejriznéjsiho druhu, v kazdém piipadé viak v oblas-
ti urCitého hudebniho vkusu sehrdla osvobozujici roli.

2) Elektronické zafizeni umoZnilo produkovat nové pvu-
ky, predtim nezndmé timbry a série zvukii odlisenych od
sebe nepatrnymi odstiny diky tomu, Ze ,vyrobilo“ p¥imo
frekvence, z nich? se zvuk sklddd, a umozZnilo tudiZ piso-
bit ,,uvniti* zvuku na jeho konstitutivni sloZky, a zdroveit
filtrovat zvuky jiZz existujici a redukovat je na jejich zi-
kladni slozky. Hudebnik se ocitl v dosud neprobidaném
zvukovém vesmiru, coZ pro n¢ho byla novd a provokuji-
ci zdleZitost.

3) Elektronickd hudba uvedla do hudebniho svéta
novou figuru hudebnika, ktery se vyznd v matematice a ve
fyzice, ovlddd elektroakustické pfistroje a je otevieny vi-
¢i novym kulturnim dimenzim. Je zcela logické, Ze mezi
t€émito hudebniky-inZenyry se muZe najit takovy, co je
a zlstane pouze ,inZenyrem“, jak o tom mluvi ,kulturni
moralisté®, ze sta architektd je vSak také vZdycky jen ur-
Cité procento umelct a vétsina ,,inZenyra“ a ,,staviteli*.

4) Produkce hudby na pdsce diky pFimému pouZiti fil-
trit a moduldtorii frekvence predklddd nové a pfedtim ne-
zndmé problémy spojené s konzervovdnim hudebniho pro-
duktu. Pravé o tom probihd zrovna ostrd polemika mezi
elektronickymi hudebniky. Jedni tvrdi, Ze s pomoci grafic-
kych znakli je moZné zaznamenat operace produkce
a montdze urCité série zvukl na pasku a Ze jejich hudba
je tudiZ graficky zaznamenatelnd a reprodukovatelnd, jini
naopak tvrdi, Ze jelikoZ do vyroby zvuki zasahuje i ndho-
da, piimé manipulace s paskou se nedaji pfesné napldno-
vat a ddvkovdni filtri a generdtord neni moZné matema-
ticky pfesné popsat, coZ znamend, Ze hudba jednou vyro-
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bend nemiZe byt znova vyrobena n€kym jinym podle do-
mné€lé partitury, neboli je sve€fena pouze magnetofonové
pasce. MozZnost uchoviani pasky je navic ,,omezend", pro-
toZe ji poSkozuje demagnetizace. Prakticky to znamend,
Ze elektronickd hudba by se méla t&8it ze Zivota zhruba
tak asi deset let a je tudiZ vlastné odsouzena k zaniku, asi
jako dzezové improvizace nebo vodni hry, a pfedstavuje
tak typicky produkt konzumni civilizace, zaloZené na
rychlém stfiddni forem.

5) V roviné specifi¢téji umélecké elektronickd hudba
odstraniuje dualismus mezi vykonavatelem a interpretem.
Vykonavatel je ten, kdo obsluhuje, tfeba 1 s pomoci tech-
nikd, elektroakustické zafizeni, aby na magneticky pések
nahrdl svou skladbu. V pfipadé€, Ze notovy zdznam by ne-
byl moZny, byla by zruSena rovnéz postava skladatele co-
by ,,vykonavatele sebe sama v jistém casovém odstupu®.
S timto dualismem padaji i estetické problémy, které by-
valy zdrojem mnoha diskusi, jako tfeba problém interpre-
tacni vérnosti.

6) Notovy zdznam elektronické hudby se aZ dodneska
Fidil kritérii natolik osobnimi (kazdy hudebnik si musel
vymyslet pro kaZdou skladbu jiny systém, protoze kazda
skladba se zaklddala na produkci jinych zvukovych moz-
nosti a na jejich organizaci podle riznych montdZnich kri-
téril), Ze existujici partitury jsou skoro necitelné a jsou za-
jimavé spiSe jako piispévky k umélcové biografii, nez
jako praktické pracovni néstroje. Nehledé na to, Ze (jak to
neddvno dokdzala jedna vystava v Mildn¢) mohou nabyt
znaéného grafického vyznamu, zavadi do historie hudeb-
nich zdznamd nové problémy. Tak napiiklad v jistém
smyslu v souvislosti s tim mizi funkce hudebntho nakla-
datele, protoZe se uZ nevydavaji partitury, ale vyrdbéji
magnetofonové pasky.

7) Elektronickd hudba méni i podminky konzumovdni.
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Diky ni mizi typickd koncertni situace a hlavné zcela urcité
interpretace ,.Celem* k posluchaCim. JelikoZ hodné skladeb
vyuZiva stereofonnich efektil (zdznamy vysilané z riznych
mist v sdle), je tim zdsadn¢ pozménéna i architektura kon-
certniho sdlu. Je naCase poloZit si otazku, a fada hudebni-
ki1 si ji taky klade, zdali koncertni sal m4 jeSté n€jaky smy-
sl, neméla-li by si tato hudba najit nové formy realizace,
odpovidajici riznym formdm poslechu, a moZnd i v rdmci
jiné spoleCnosti. Navic je tu stdle moZnost ,soukromého
provedeni”, k némuZ stali vlastni magnetofon. V tomto
smyslu elektronickd hudba rovnéZ predvidd moZnost primé-
ho zdsahu posluchace do produktu, a objevily se uZ navr-
hy, Ze by si pdsky ,stfihal“ sdm soukromy konzument,
a prispival tak k produkci rznych forem dané kompozice.

8) BéZnd hudebni praxe pfinasi fadu situaci, kdy elek-
tronickd hudba je provozoviéna spolecné s hudbou ndstro-
jovou, ¢imZ maji byt ziskdny zvl&Stni zvukové smési.
Ucast tlampadi, stereofonnich systém@ a mixdZnich stold
pfi realizaci dila i v t€chto pfipadech méni tradi¢ni zplso-
by vztahu hudebnika a publika a vykonavatelim uklddd
jiny typ pozornosti a zodpovédnosti.

9) Zbytecné bychom asi fikali, Ze v soucasné hudb¢,
i v té, v niZ neni pouZita elektronickd instrumentace, nebo
v niZ magneticky pédsek nepiispivd konkrétnimi zvuky,
zkuSenost s mechanickymi prostfedky napovédeéla novd
a netuSend pouZiti tradicnich hudebnich ndstroji, aby
z nich byly vytéZeny nové zvukové moZnosti: klavirista bu-
§ici ne do kldves, ale do desky nebo do nohou néstroje, to
je jen jeden z mnoha velice Castych piikladl, k nimZ do-
chézi na koncertech ,,nové hudby*.

Takové je zhruba soucasné panorama. Diskuse o ne-

mozZnosti reprodukovat kompozice by méla kazdého, kdo
je ochoten tuto hudbu nafknout z toho, Ze je ovlddana
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strojem a Ze prfisla o veskeré lidské aspekty, pfimét k za-
mySleni, protoZe se dokonce naopak zd4, a nékdo to do-
konce tvrdi, Ze mezi elektronickymi hudebniky pfetrvdva-
ji romantické postoje, které je tfeba vymytit, jako kdyby
skladatel nad svym panelem plnym kontrolnich svétélek,
spektrografli a tladitek pracoval tplné stejné jako klaviris-
ta v minulém stoleti s kidvesnici. Pravda je takovd, Ze
podminky invence a tvofeni nejsou nédstupem novych
technickych postupll zruSeny, ale pouze pozménény. Zmé-
nilo se predev$im psychologické a sociologické panorama
produkce a poslechu a charakteristické stylistické rysy
produktu. V hudbé vzdélané stejné jako v hudbé konzum-
ni, a u uméleckych dé€l stejné jako u dél femeslnych.
A u véci hodnotnych stejné jako u véci zbyteénych
a Skodlivych.

Prehled problému, ktery jsme tu pfedloZili, by ndm mél
naznacit sloZitost nové situace a presvédCit nds, Ze pouhy
moralisticky postoj je prosté nemiiZe obsdhnout. Je tfeba
hodnotit jak jevy samotné, tak zplsoby jejich pfijimdni
a mit za zcela samoziejmé, 7e s t€mito jevy, uZ jen pro-
to, Ze se na jevisti svéta viibec objevily, je tfeba poditat
a nepfedstirat, Ze neexistuji.
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Hudba, rozhlas a televize

Rozhlas a televize jsou technickym prostiedkem, s jehoZ
pomoci jsou vysildny na znaCnou vzddlenost zvuky a ob-
razy, a zdrovell (tento aspekt se pravé stal piedmétem
mnoha diskusi) i prostfedkem uméleckym, jenZ umoZiiuje
vytvéfeni autonomniho stylu a otevird nové estetické moz-
nosti. Problematiku pfenosu hudby s pomoci audiovizudl-
nich kandll je tudiZ tfeba zkoumat z obou hledisek.!

Audiovizudlni prostredky
jako ndstroj hudebni informace

Narodily se a vyrostly prakticky s rozhlasem jako ni-
strojem Sifeni zprdv: v roce 1916 David Sarnoff, tehdy
mladicky zaméstnanec firmy American Marconi Compa-
ny, navrhl svym nadfizenym, aby se vé€novali konstrukci

1 P. Larrieu, La musique devant le micro, Pafiz 1937; R. Arnheim, La
radio cerca la sua forma, Milan 1937; E. Rocca, Panorama dell’arte ra-
diofonica, Milan 1938; H. Dutilleux, Opinion d’un musicien sur le thédt-
re musical radiophonique, v Polyphonie 1, PafiZ 1948, str. 121-128; La
musique mécanisée, tamtéz, VI, 1950; G. Chester a R. G. Garnet, Radio
and Television: an Introduction, New York 1950; A. Silbermann, La mu-
sique, La Radio, et I’Auditeur, Paiiz 1950; C. Siepmann, Radio, Televi-
son and Society, Oxford Un. Pr. 1950; L. Bogart, The Age of televison,
New York 1956; G. Lossan, Fiir eine Kritik der Musik im Rundfunk,
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a §ifeni radiopfijimach neboli ,radiohudebnich krabic*.
V té dobé se v8ak Marconi Co. zajimala vyhradné o ob-
chodni komunikace a ndvrh nevzala v dvahu. O pdr let
pozdéji Frank Conrad, vyzkumnik podniku Westinghouse,
si pro vlastni zdbavu zkonstruoval v Pittsburgu v gardZi
vysilacku a zaCal pokusné vysilat novinové zprdvy a hud-
bu z desek. Postupné si vytvoril okruh posluchaci, radio-
amatéru, ktefi jeho vysilani sledovali a psali mu, aby jim
zahrdl jejich oblibené pisnicky. V pittsburgskych kramech
se objevily prvni rozhlasové pfijimace, doporuCované
»pro poslech Westinghouse Station“. Vedeni podniku
Westinghouse nakonec pochopilo vyznam celé zdleZitosti
a pfestalo vahat. Vysilani vysledkl prezidentskych voleb
v roce 1920 a rozhlasovd reportaZ z utkdni Dempsey-Car-
pentier znamenaly zacdtek rozhlasové vysildni a zrodilo se
tak masmédium, rozhlas.

Conradovi poslucha¢i neprokazovali néjaké zvlastni
estetické sklony, cht€li prosté¢ poslouchat hudbu a sedét
pfitom doma, takZe rozhlas okamZité prevzal roli Sifitele
hudby: dosah tohoto rozhodnuti miiZzeme plné zvdzit tepr-
ve po mnoha desitkach let. Rozhlas dal miliénim poslu-
chaca k dispozici hudebni repertodr, k némuz pfedtim mé-
li lidé pfistup pouze pii uritych pfileZitostech. Odtud se
hudebni kultura $ifila do stfednich a lidovych vrstev (coZ
nalezit€ ocenime, pfipomeneme-li si, Ze v osmndctém
stolet{ byla hudba vyluénou zdlezitosti dvora a v minulém
stoleti zase typickou zdbavou burZoazie); prohlubovaly se
znalosti repertodru (rozhlas mél moZnost vnutit vefejnosti
i skladby méné zndmé a pfi obvyklych koncertech zane-
dbavané) a byl to rovnéZ popud k pofddani hudebnich
udalosti a komponovani ptvodnich skladeb (na tomto po-
li rozhlas, af uZ v dobrém ¢&i Spatném smyslu, pievzal ro-
li, kterou v minulosti méli jednotlivei €i instituce se sklo-
ny k mecendSstvi). Na druhé strané rozhlas tim, Ze s po-
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moci gramofonové desky dal k dispozici v podstaté vSem
obrovskou kvantitu hudby uZ ,dohotovené” a pfipravené
-k okamZitému konzumu, odrazoval od soukromého hu-
debniho provozovéni, typického pro vnimavé diletanty
a milovniky hudby, jaci se vyskytovali v pfedchozich sto-
letich, a znehodnotil hudebni poslech, protoZe navykl ve-
fejnost brat hudbu jako zvukovy doprovod k domécim
pracem, v neprospéch poslechu pozorného a kriticky citli-
vého, coz vedlo k ndvyku na hudbu jako zvukovy dopro-
vod, materidl k volnému pouZiti, ktery piisobi spiS na re-
flexy, na nervovy systém, neZ na pfedstavivost a inteli-
genci. Typickym piikladem je hudbymilovny clovék, kte-
ry jesté pfed nemnoha lety Cekal, cht€l-li si vyslechnout
hudbu, kterou mél rad, na pfedem ohldSeny program, za-
timco dnes diky nepfetrZitému toku hudby v rozhlase po
drété Zije v jakémsi hudebnim kontinuu, v némz postupné
splynou v jedno povaha a nézev skladby, jméno skladate-
le i kvalita interpretace. Dochdzi k tomu i v oblasti tak-
zvané vazné hudby, mnohem vyraznéji vak tento jev po-
znamendvd hudbu lehkou, kterd uz i oficidlné hraje roli
ndstroje k dennimu pouZiti. Jestlize pfemira klasické hud-
by odradila od praktikovani hudby vzdé€lance a burZoazii,
pak pfemira hudby lehké vyrazné ovlivnila dpadek hudby
lidové, folklémni, kterd tim padem vlastné viibec nevyuZi-
la rozhlasu k tomu, aby se prosadila a rozsifila, ale na-
opak zcela podlehla jeho vlivu a oblas dokonce prevzala
postupy komer&ni odrhovacky, aby viibec néjak pieZila.
Dile je tfeba poznamenat, Ze jelikoZ konzumovani leh-
ké hudby je n&co, &im je tfeba se zabyvat v obecném ram-
ci dobového vkusu, rozhlas md mozZnost sehrdt na tomto
poli pozitivni roli, vytfibit hudebni vkus, nebo aspofi na-
vyknout sluch na komplexn&jsi a Clenit&jsi technické pro-
sttedky. Nezdvisle na postojich vii¢i pfevratnym zméndm,
k nimZ v poslednich letech doslo na poli italsk€ pisnicky

Skenovano pro studijni ucely



1338/

(objevili se ,kiiklouni®, zpévéci vlastnich pisnicek, byly
zavedeny nezvyklé rytmické modely, jako je doprovod
v tercindch, postupy typické pro cool-jazz, magnetickd
ozvéna, diky vlivu Francie se zlepsily texty, atd.), nepo-
chybné prdvé diky nim doslo k pozitivimu vyvoji v ob-
lasti hudebni senzibility, takZe se dokonce objevila para-
doxni tvrzeni, Ze tato hudba pfipravuje pidu nové hudeb-
ni citlivosti, o niZ usiluji tvirci hudby seridlni a elektro-
nické. V tomto vyvoji v§ak rozhlas viibec nesehrdl vedou-
ci roli, podiéhal spi§ iniciativé vydavatelstvi desek a pro-
grami do hracich sk¥ini a novému stavu véci se pfizpliso-
bil dokonce pozdé, takZe riizni zavedeni zpéviéci, jako
Claudio Villa, uvolnili misto novym tendencim, teprve
kdyZ uZ je béznd hudebni senzibilita do té miry asimilo-
vala, Ze se staly vyrazem hudebniho konzervativismu,
ochably a stala se z nich manyra, kterd uZ nevyuZiva la-
tentnich moZnosti hudebniho sluchu a nuti jej pouze k na-
vykim.

Otdzku, zdali rozhlas coby ndstroj hudebni informace
dosdhl vysledkd pozitivnich ¢i negativnich, je vSak nicmé-
né tfeba zasadit do mnohem SirSiho kritického zhodnoce-
ni faktord kulturnich, sociologickych a ekonomickych.
Oproti kladim jako ,,demokratizace poslechu®, ,Sifeni re-
pertodru“, ,,moZnost pfimého poslechu koncerti* stoji za-
pory jako otupéni pozornosti a politika kulturni konzerva-
ce (zvldsi€ na poli lehké hudby, kde se rozhlas nesnazi
obménit, ale naopak uchovat existujici vkus). Tato situace
souvisi se zvld§tnimi ekonomickymi podminkami, v nichZ
obvykle rozhlasové organismy pracuji, bud se musi pod-
robit komerénim ndrokiim, nebo v monopolistickych rezi-
mech pfijmout demagogické Gstupky, za které je rozhod-
né nemiZzeme pochvidlit.

Co se televize tyce, problém v oblasti klasické hudby je
tu mnohem uz$i. V oblasti hudby lehké poZadavky na po-
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divanou, jeZ vedou k preferovani interpretil s vétSsim scé-
nickym talentem, a poZadavek aktudlnosti, ktery se neda
obejit a jemuZ je tento prostiedek podroben mnohem vic
neZ rozhlas, vedly k ,,omlazeni“, které pak zpétné ovliv-
nilo rozhlas. Tak napiiklad méda zpévdka vlastnich pisni
a pisnicek, usilujicich o vy33i dGroven textu, je zcela urci-
t& vysledkem vlivu francouzské pisné, kterd se po n€kolik
let, od roku 1955 do dneska, objevovala v televiznich po-
fadech, a to dokonce navzdory vyslovnému pfdni vétSiny
divakd.

Audiovizudlni prostredky
jako esteticky fakt

Problémem je tfeba se zabyvat jak z psychologického
hlediska recepce, tak z hlediska technicko-formdlniho ra-
diotelevizniho jazyka.

a) Situace, ve které se nachdzi rozhlasovy posluchac.
Kdo poslouchd hudbu vysilanou rozhlasem, v piipad€, zZe
jde o poslech zdmérny, ocitd se ve zvlasStni intimni izolo-
vané situaci a je pfipraven vnimat ryzi zvuky bez jejich
vizudlniho ¢i emotivniho kompletovani.

Posluchadi tudiZ schdzi spojeni s interpretem (solistou
nebo orchestrem), konkretizované v onom partikuldrnim
,magnetismu®, ktery miZe byt sice rizn€ definovan, ale
jehoZ existence je o€ividnd, a navic tu chybi i pfimé, fy-
zické spojeni s témi, kdoZ naslouchaji jako on. Magnetis-
mus interpreta a magnetismus publika jsou podstatnou
asti tradiniho poslechu hudby, zavddéji do néj urCitou
ddvku ,,divadelnosti“, kterd neznamend popfeni, ale na-
opak predstavuje charakteristicky rys hudebniho obfadu.
Rozhlasovy poslucha¢ je naopak uveden do pfimého kon-
taktu s vesmirem zvuki v jejich absolutni Cistoté, bez pii-
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mési, slySi timbry, které mu v plivodni podobé nemtZe
poskytnout ani ten nejdokonalejsi technicky prostiedek,
ale ve v&t3im odstupu. Jeho pozornost sice nikam neodvi-
dé&ji, ale ani mu v ni nejsou ndpomocny dalSi osoby sou-
visejici pfimo s hudebnim faktem, ktery tudiZ divdk pfe-
jimd v jeho podobé stroze formdlni a v atmosféfe, kterou
kdosi oznacil za metafyzicky profidlou. Nebylo by pfesné
tvrdit, Ze tradiéni typ poslechu (divadelni, hromadny, vi-
zudlni a auditivni zdroven) je oproti soucasnému optimum,
nebo naopak. Spi§ by se dalo fici, Ze zavadénim novych
modalit hudebniho poslechu a tudiZ nabidkou novych sti-
mull senzibility rozhlas pfevzal do své péce nové moz-
nosti uméni, které maji své vlastni charakteristické rysy,
asi jako poslech hudby v koncertnim séle je protikladem
zcela niterného a imaginativniho, proto vSak o nic méné
hodnotného poslechu hudébnika pii Cteni partitury. Odmit-
neme-li nazor, Ze mezi riznymi typy poslechu existuje
hierarchie hodnot, budeme v$ak muset pfipustit, Ze tyto
nové estetické moZnosti mohou byt riznymi typy poslu-
cha¢t rtzné pouZivany. Poslucha¢ hudebné vzdélany vy-
t&%i z rozhlasového poslechu pfileZitost k dusledné kon-
trole toho, co slySel, bez psychologickych pfimési, upfe-
nou pouze k formdlnim technickym a vyrazovym hodno-
tdm. Poslucha¢ hudebné nepouceny z izolace, do niZ ho
rozhlasovy poslech pfinuti, vyt€Zi naopak nejspis pfileZi-
tost k tomu, aby popustil uzdu fantazii, kterd stimulovana
hudbou a neorientovdna pfitomnosti ritudlniho aparitu se
bude moci oddat zdplavé citd a pfedstav. Zac¢inajicimu mi-
lovniku hudby bude zase asi schdzet pomoc, kterou
v koncertnim sédle pfedstavuje gesto sOlisty nebo dirigen-
ta, umoZziujici sledovat tok zvuki, melodicko-harmonické
roviny a timbrdlni prifezy.

Tyto problémy pro televizi existuji jen minimalné, pro-
toZe vysild jen mélo pfenost koncertt klasické hudby, tu
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je viak zdhodno poznamenat, Ze vizudlni pritomnost inter-
pretd a publika na obrazovce neni pfitomnosti fyzickou
a 7e oproti poslechu v rozhlase je to faktor spiSe rusivy.
Hudebni interpretace v televizi je omezena na kroniku
a na mozZnosti pedagogické.

b) Hudebni televizni jazyk. V kazdé umélecké cinnosti
prevzeti nového materidlu, s nimZ je tieba pracovat, za-
kladd tim, Ze klade nepiekonatelné podminky a napovidd
nové mozZnosti, pokazdé znova svou vlastni autonomni
feC. V tomto smyslu komplex ,,vysilaci zafizeni — elektro-
magnetické viny — zafizeni prijimaci ptedstavuje materi-
4l, kterému je tieba teprve poskytnout formu, a tudiZ také
material obdafeny estetickym potencidlem, coZ znamend,
7e i kdyZ nezakladd autonomni umélecké jevy, ovliviuje
a modifikuje umé&lecké fakta, kterd jej pfijala za svou ko-
munikativni moZnost. Je-li rozhlasovd materie pfijata jako
komunikativni moZnost, vytvafi modifikalni jevy v jinych
uménich a jejich jazycich, je-li pfijata jako formativni mé-
dium, umozni vznik jazyka nového.

Dopady na hudebni praxi jsou mnohondsobné. Bylo uZ
mnohokrét zji$téno, Ze hrdt nebo zpivat pfed mikrofonem
vyZaduje od interpreta zvl4§tni pfizplsobeni technickym
prostfedkiim, coZ nepochybné ovliviiuje jeho styl a obec-
né je zndt na vokdlni a instrumentdlni praxi. PouZiti spe-
cidlnich technickych uzplsobeni, zaméfenych k vytvofeni
efektu v&mosti, pak vytvaii dimenzi vysildni jako inter-
pretace. Tvofivy charakter vysildni se pfirozené zesiluje,
jestlize pouZiti technického prostiedku si neklade za cil
jenom vémé podani zvukd, ale s pouZitim specidlnich
mikrofonli a s pomoci akustickych zafizeni rizn€ zpoma-
lenych, posunutych, vzdjemné se prekryvajicich, amplifi-
kovanych a magnetickymi ozv€nami rizn€ komplikova-
nych nahrdvek také jejich deformaci. JestliZe na jedné
strané tudiZ vysildni hudby v rozhlase zdirazni urcité
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technické ¢i estetické kvality danych dél, nebo dokonce
vyvold jejich vyrazné&j§i asimilaci (Casella uvddi, Ze roz-
hlas, kde dobfe vychézeji jednoduché a Cisté timbry, vy-
razné prispél k prosazeni postromantické hudby, kterd pra-
v¢ témto timbrim ddvala pfednost), na druhé stran€ s po-
moci experimentd a odmitdni zavedenych akustickych na-
vykll prosazuje novou auditivni senzibilitu a stimuluje in-
venci nezvyklych timbrt a frekvenci. V prvnim piipadé —
jak poznamendva Mario Rinaldi — poZadavky rozhlasové-
ho vysildni ovliviiuji hudebni praxi tim, Ze nuti k timbro-
vé Cistoté, instrumentdlni prostoté, k volbé ,;s61“, k odmi-
tani zdvojenych not, ke kontrole dynamiky. V druhém pfi-
padé pravé plivodni rozhlasové zkusenosti uvedly v Zivot
praxi hudby konkrétni a elektronické, jez patfi k nejzaji-
mavéjSim projevim soudobé hudby. AvSak jesté neZ byla
zkonstruovana elektronickd zafizeni, schopnd ,,vyhotovit*
nikdy predtim nerealizované frekvence a zcela nové tim-
bry, rozhlas osvézil akustickou senzibilitu publika a skla-
dateld tim, Ze kladl origindlni poZadavky na zvukové at-
mosféry, zvukovy doprovod mluveného slova, vyrazné si-
tuace realizované pouhymi zvuky. V jistém ohledu musi-
me vdécit rozhlasové praxi za to, Ze do soudobé hudby
vkrodil ,hluk® a stal se jeji soucdsti, a Ze klepani smyccd
na stojan s notami, jak to vyZadoval Rossini, neziistalo jen
ojedinélym ndpadem bez dalfich nasledkid. Originalni
kreace uvedené v riznych rocnicich poradu Premio Italia
dokdzaly, Ze rozhlasové uméni je mozné a s nim Ze je
moznd i rozhlasova hudba, a ta Ze plnym pravem pocitd
mezi své projevy i dlouhé odmlky a naznaCené hluky,
jako tfeba v Nocturnu v Knossu od Angiolettioho a Zavo-
liho.

Pokud jde o televizi, zde problém zahrnuje je$t€ mno-
ho dalSich prvkid. Televize tim, Ze své nejplodnéjsi este-
tické moznosti nachdzi v pfimém pfenosu, nevyproduko-
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vala dosud svd vlastni, autonomni hudebni feSeni. Hudeb-
ni praxi ovlivnila jen v jednom piipadé, a to prfi vysildni
melodramat, kde zvlastni pozadavky kladené tim, Ze jde
o podivanou, vedly k zdlraznéni narativaich strianek
a charakteristickych ryst vlastnich libretu s vyuZitim ves-
kerych moZnosti psychologie na dkor recepce hudby. Viiv
tohoto jevu na operni publikum a na prici soudobych
opernich skladatelll by se mél co nejdfive stdt pfedmétem
mnohem promyslenéj$i a komentovanéjsi reSerSe, i kdyZ
uZ dnes se televizni praxe roubuje na historicky proces
(do n€hoZ je zahrnut vkus publika a tendence skladateld),
ktery moZnd povede k rozluce mezi koncepci hudebniho
divadla a divadla, kde se hraje tak, Ze se zpivd.
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Pozndmky o televizi

Nejspi§ diky presvédceni, Ze televize je jednim ze z§-
kiadnich jevii na$i civilizace (a Ze je tudiZ tfeba nejenom

Vv

ji v jejich nejhodnotnéjSich tendencich povzbuzovat, ale
také jeji projevy analyzovat), organizitofi ceny Grosseto si
uZ po Ctyfi roky za porotce vybiraji kulturni pracovniky
nejraznéiSich tendenci a mimo to zorganizovali také se-
tkdni badateld, televiznich kritikt, umélct a vychovnych
pracovnikl. V roce 1962 udéleni ceny predchdzel ,kulaty
stal* na téma ,,vzdjemné vlivy ve filmu a v televizi“.!
Podat vystiznou zprdvu o diskusi je pro autora téchto
fadkh dost t€7ké, jelikoZ coby jeji acastnik se nevyhnutel-
né snazil hledat u ostatnich stimuly pro vlasini Givahu, po-
tvrzeni svych postoji, nebo opodstatnéné ndmitky, které
by pfijal. SpiSe neZ shrnovat jednotlivé pfispévky a uva-
dét jejich autory bude moznd lepsi shrnout je do nékolika

1 Z deviti ¢lend poroty (Carlo Bo, Achille Campanile, Carlo Cassola,
Luigi Chiarini, Giuliano Gramigna, Guido Guarda, Mario Apollonio,
Giuseppe Dessi a Enrico Emanuelli) prvnich Sest se zicastnilo diskuse
a k ni se pak pfidali estetikové jako Galvano della Volpe, Gillo Dorfles
a Armando Plebe, a specialisté na televizni problémy jako Federico Dog-
lio, Pier Emilio Gennarini, Angelo May, Adriano Bellotto a pak Pier
Paolo Pasolini, Gian Paolo Callegari, Emilio Servadio, Luigi Volpicelli,
otec Salvatore Gallo, Piero Gadda Conti, feditel Experimentdliniho filmo-
vého stfediska Leonardo Fioravanti a fada dalSich. Zaseddni zahdjil Ugo
Gregoretti svédectvim o svych zkudenostech ,televizniho pracovnika®,
ktery pfesel k filmu, neboli od pofadlh Controfagotto a Sicilie geparda
k filmu Novi andélé, a Alessandro Blasetti, ktery se naopak zabyval zku-
Senostmi filmafe, jenZ pracoval v televizi. Srv. zvlastni Cislo Casopisu
Bianco e nero.
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tematickych skupin s upozoménim, Ze zde nejde o shrnu-
ti nestranného pozorovatele, ale pfispévek 0GCastnika, za-
byvajiciho se tim, co fekli ostatni.

Primy prenos
a jeho vliv na film

Jednim z prvnich témat, na néZ se diskuse, ve snaze od-
li8it televizni ,,specifikum® od dnes uZ kanonického speci-
fika filmového, zaméfila, byl pFimy pfenos. V piimém
pfenosu by totiZ televize méla objevit své charakteristické
rysy, jimiZ by se odliSila od jinych forem komunikace &i
podivané, a v ponauceni, jehoZ se mu prdvé od pfimého
pfenosu dostalo, by novy film mél pfiznat svij dluh vi&i
televizi. Aspofi ve svych tradi¢nich formdch film totiZ na-
vykl divdka na souvislé vypravéni zkonstruované s pomo-
ci nezbytnych pfechodli podle zdkonu aristotelské poetiky:
od fady désivych a politovanihodnych udélosti, jimiZ pro-
chdzi postava schopnd vyvolat u divdka sympatetickou
identifikaci, az k vyfeSeni krize (a dramatickych zauzleni)
a zdvéru s uklidnénim vSech emoci, které byly ve hfe. Ji-
nymi slovy feCeno, film se stejné jako romdn 19. stoleti
a jako klasickd tragédie strukturuje coby zaditek, vyvoj
a konec, pfi¢emZ momenty kaZzdého z téchto akénich prv-
ki jsou nutné podrobeny zdkonu ekonomie vypravéni,
podle néhoZ diky narativnimu sefazeni toho, co je pod-
statné pro pribéh akce, vSechno nutné spéje k zdvérecné
»katastrofé”. V pfimém pfenosu v televizi je ov§em zpi-
sob ,,vypravéni“ udalosti naprosto jiny, na obrazovku zd-
béry uddlosti pfichazeji v okamzZiku, kdy se d&ji, a reZisér
musi na jedné strané zorganizovat ,vypravéni“ tak, aby
divdkovi poskytl logicky a souvisly pfehled toho, co se
déje, ale na druhé musi do svého ,,vyprdvéni“ pfijmout
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a svést i to, co je nepfedvidané, nepostiZitelné a ndhodné
a co mu autonomni a neovladatelny prib&h skuteCnosti
prosté predkladd. TakZe kdyZ zvlddne vpady ndhod, bude
nakonec stejné muset pfedloZit ,,vypravéni®, jehoZ rytmus
a ddvkovini podstatného a nepodstatného se bude hlubo-
ce lisit od toho, co se déje ve filmu, ¢imZ divdka navykd
na novy typ narativn{ tkdné, kterd se neustdle tfepi v Cem-
si nadbyteném, a pfitom umoZiiuje novym zplisobem vy-
chutnat komplexni nahodilost kazdodennich uddlosti (na
kterou nds film svou narativni selekci a depuraci navykl
zapominat). Neméla by to tedy byt ndhoda, Ze po nékoli-
ka mdlo letech ndvyku na televizni vypravéni i film zaci-
nd vypravét zpisobem, jehoZ vyznamnym prikladem by
mohly byt filmy Antonioniho, v nichZ hlavni akce, pokud
vilbec existuje, je neustdle v pozadi fedéna uddlostmi
zddnlivé bezvyznamnymi, jeZ se rozvijeji kolem ni, aby
de facto zaloZily jadro nové akce, kterd se v tkdni prdvé
té&ch bezvyznamnych v3ednich uddlosti snazi objevit bud
vyznamy, nebo jejich absenci.

Proti témto tvrzenim jini Gcéastnici diskuse pfedklddali
razné namitky. Pfedev$im tu, Ze redlnd nahodilost televiz-
niho pfenosu (neboli vysledek redlného ,nepofadku”
a absence umélecké organizace materidlu) je Gplné jind
neZ nahodilost v uvadénych filmech. Podle jejich ndzoru
neni dost dobfe mozZné nazyvat pfimy pienos vypravénim,
protoZe ,,vypravét” pry ptedpoklddd nechat vSechno ,usa-
dit* a ziskat zkuSenosti, tedy cosi jako ,,poezii“, zatimco
televizni pfenos je pouhopouhd ,.reprodukovand kronika“.
A 1 kdyZ se nakonec pfipustilo, Ze zdliba ve vérné a po-
drobné kronice toho, co je nepodstatné a bezprostiedni,
vychdzi z riznych zkuSenosti soudobé prozy (obCas nékdo
pfipomnél Joyce a padly zminky o ,,vnitfnim monologu®),
objevily se i ndzory, Ze teoretizovat tento fakt znamend
jenom opoZdéné piebirat témata a motivy, které romano-
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pisci rozvinuli uZ nékdy pied Ctyficeti lety, a Ze tudiZ ne-
ni diivod, pro¢ by televize a nebo dokonce film z nich
mély délat pfedmeét reSersSe.

Nad touto diskusi se po pravde feceno snaSel stin ne-
dorozuméni, velice Casto zavinény nedostatenym ndvy-
kem badatelt, zdatnych na jiném poli poznéni, na televi-
zi. Ve skutecnosti, jak na to bylo také upozornéno, véci se
zdaleka nemaji tak, Ze by piimy televizni pfenos byl vér-
nym a ni¢im nenaruSenym zdznamem toho, co se pravé
déje. To, co se dé&je, zabiraji televizni kamery v urCitém
Ghlu a rezisér je vSechny sleduje na nékolika monitorech
a vybere z nich zabér, ktery pak posle na obrazovku, ¢imz
vlastné provadi s#Fik, sice improvizovany a realizovany
soucasné s probihajici uddlosti, v kazdém piipad€ vSak
obnésejici ,,interpretaci“ a ,,volbu“.

Je-1i pro uméni typické, Ze ze suroviny zkuSenosti vy-
tvari organizaci Gdaju, kterd by obrdZela osobnost autora,
pak pfimy televizni pfenos obsahuje to podstatné, co pat-
i k uméleckému pocinu, sice jakoby jen v kostce, v ele-
mentdrni podobé a tak nahrubo a jednoduSe, Ze tu neustd-
le hrozi riziko, Ze se upadne do pouhé improvizace, v niZ
nemd misto dvaha, ale Ze to obsahuje, o tom nemiZe byt
sporu. Pravda, ,specifickym®, charakteristickym rysem te-
levize pfi pfimém pfenosu je to, Ze vyprdvi na zikladé
bezprostredniho, okamZitého predloZeni skuteCnosti a ve
shod€ s potfebami jejiho simultdnniho ptedéni, ale to, co
déld reZisér, miiZze byt stejné pfirovndno k vyprdvéni,
k vypracovdni osobniho postoje viici faktim. Z toho pak
vyplyvd moZnost srovnat si nékteré prvky televizni s prv-
ky soucasného filmu, aniZ bychom samozfejmé opomenu-
li rozli§it modality vyprdvéni televizniho od filmového,
které Casto dohdni véci ke krajnosti a mnohem védoméji
a s estetickym kalkulem predstird rozplizlost a nahodilost
Zivota. Na druhé strané bylo zdliraznéno, Ze vytvéreji-li se
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analogie mezi novym filmem a televizni praxi, pak nejde
ani tak o pfimé derivace reZiséri, jako spi§ o existenci no-
v¥ch receptivnich ndvykii, které televize v divdkovi zcela
nepochybné vypéstovala, coZ ovSem znamend, Ze tomuto
jevu sice mUzZeme upfit vyznam esteticky, ale na drovni
sociologie vkusu jej nesmime pustit ze zfetele. Pokud jde
0 pochybnosti, pro¢ by se mély filmu a televizi pfisuzo-
vat objevy, které literatura u€inila uZ ddvno pfed nim, pak
nehledé na skutecnost, Ze tuto ndmitku prednesl vypravéc,
ktery zminéné objevy nikdy nedokdzal asimilovat, nebyi
tu bran ocividné zfetel na rizné umélecké ,Zanry* (a fek-
li bychom, Ze mezi ¢tenafi by se sotva naSel jeden jediny,
ktery by jeSt€ mél instinktivni nedivéru k problematice
Zanrd, od niZ nds Croceho idealismus nepravem vzdalil)
a na to, Ze maji ruzné vyvojové faze a Ze jednu a tutéz
véc mize romdn klidné objevit o padesat let dfiv neZ film,
aniZ by ndm to poskytlo prdvo mluvit o ,literdrnosti* fil-
mu, a Ze naopak skutecnost, Ze film se s pomoci vlastnich
prostiedkts vydal na cestu, kterou literatura uZ prosla, ve
skuteCnosti jen dokazuje existenci hluboce uloZenych po-
Zadavkd, jeZ se ozyvaji v nestejnou dobu v riznych vrst-
vach soucasné kultury.

Komunikace a vyraz

Ve skutecnosti se v mnoha ndmitkdch tajila vyhrada,
kterou pak néktefi pfimo vyslovili, a sice Ze film umoz-
fiuje najit svij ,,vyraz (se viemi estetickymi konotacemi,
které kategorie ,,vyraz‘* zahrnuje), zatimco televize dovoli
nanejvys$ ,komunikovat” (a Ze je tudiz mezi nimi stejny
rozdil jako mezi uménim a kronikou). Nasli se dokonce
i takovi, co televizi narkli z toho, Ze ,.neexistuje” (a Gcast-
niky diskuse obvinili, Ze zbyteCné ztrdceji ¢as), protoZe
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podle nich je pouze prostfedkem komunikace a v nejlep-
§im pfipadé sociologickou zileZitosti, z hlediska estetiky
zcela a naprosto nerelevantni.

PovaZovat néjaky fakt za neexistujici jen kvili tomu, Ze
to je fakt sociologicky a ne esteticky, doklddd jen a jen
estetizujici defekt nasi humanistické kultury (kupodivu tu-
to namitku vyslovil spisovatel, ktery se prohlasuje za mar-
xistu a mél by tudiZ vénovat mnohem vé&tSi pozornost
konkrétnim technickym a spoleenskym jevim a ubrat na
vyluéné ndklonnosti ke svétu hodnot estetickych). Neuve-
domit si, Ze i kdyby televize byla opravdu jen sociologic-
ky jev, neschopny vyprodukovat opravdové umélecké
kreace, pak pravé jako jev sociologicky by byla s to vy-
tvafet vkus a ndklonnosti, potfeby a tendence, schémata
reakce a modality hodnoceni, které by se vbrzku ukdzaly
coby rozhodujici pro kulturni vyvoj i na poli estetiky, to
je totiZ docela vdznd véc. Nikdo se nedomnivd, Ze existu-
je néjakd vécnd kanonickd regule krdsna: definice, kterou
ta ¢i ona spolecnost ud€luje tomu, co je krasné a umélec-
ké, velice Gzce zdvisi na vyvoji mravi a zpiisobl mySle-
ni. A pravé v této poloze se tvaha o televizi jako socio-
logickém jevu dotyka i estetiky.

Nejde v3ak jen o tohle, diskuse z dobré poloviny kon-
&ily ve slepé uliCce pravé diky tomu, Ze pfi vysloveni slo-
va ,televize“ mél kazdy z Gcastnikd na mysli néco jiné-
ho: nékdo pfimy pienos, jiny televizni kvizy (kombinace
pfimého pienosu s pfedem danymi efekty), a dalsi diva-
delni hry nebo filmy na obrazovce, reportdZze a reklamu
a tak podobné. Uz jen z toho je jasné, Ze diskuse o este-
tice nebo specifi¢nosti televize musely byt cht€ nechté ne-
jednozna¢né. A dal§im nedorozuménim bylo podle nds vi-
dét v televizi umélecky Zdnr a ne sluZbu. Jinymi slovy fe-
¢eno, televize je technicky ndstroj, jimZ se zabyvaji elek-
tronické pfiru¢ky a na jehoz zdkladé ur¢itd organizace po-
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skytuje za jistych podminek vefejnosti fadu sluZeb, které
se mohou pohybovat od reklamy a7z po Hamleta. Mluvit
en bloc o estetice by bylo asi jako chtit mluvit o estetice
nakladatelstvi. Nakladatelstvi sice vyrabi dejme tomu pro-
zaické knihy, které patfi mezi jevy, jichZ se tyka estetika,
ale tfeba taky kuchaiky, které jsou hodnoceny podle do-
cela jinych kritérii. Nakladatelstvi mize mit svou ,.ediCni
politiku“, ne v8ak svou ,estetiku”. Tak je tomu i s televi-
zi, a nehledé na diskuse o televizni politice, coZ je téma,
které se (moznd) vymykd diskusi u kulatého stolu, jestli-
7e televize vysild utkdni v kopané, pak je coby prostiedek
pouZivdna v naprosté shodé se svymi technickymi Gdaji,
které pfenosu vnuti svou zvldStni gramatiku a syntax,
a tudiz, jak jsme se snaZili naznacit, i tento typ sdéleni
miize v krajnim pfipadé dosdhnout narativnich poloh
a ocitnout se tudiZ v blizkosti umeéni. Je-1i ale naopak ze
studia vysildna klasickd tragédie, pak tu jsou uplatnény
docela jiné zdkony, a nejsou to zdkony divadelniho pfed-
staveni a ani zakony filmového zpracovini, protoZe zde
miiZze byt uplatnén docela jiny rytmus stiihu a dokonce
pouZita i riznd ,,zrnitost* obrazu (riznd kapacita objekti-
vl kamer poskytuje obrazu plasti€nost a trojrozmérnost,
odli§nou od kamery filmatrské, jak si kazdy, kdo néco vi
o televizni technice, mlZe snadno zjistit srovndnim vysi-
ldni ze studia a vysildni filmu). Diky emuZ poznimka,
vyslovend dal§im odbornikem, Ze normdln{ film vysilany
v televizi pfichdzi o polovinu své plsobnosti, nesmi vést,
jak se to stalo, k domnénce, Ze televize je tim pidem bez
uméleckych moZnosti, ale naopak k zdvéru, Ze vzhledem
k tomu, Ze kazdy prostfedek md své vlastni zdkony, sou-
visejici s materidlem, s nimZ pracuje, a s technikou, jiZ
pouZiva, televize se $patné odvdéci tomu, kdo po ni chee,
aby se stala $ifitelem dél urCenych a realizovanych pro ji-
né ucely.
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Televize ma své vlastni, autonomni realizaCni moZnos-
ti, souvisejici s jeji zvldstni technickou pfirozenosti (zde
bychom mohli odkézat na pfimy pfenos a prenos ze stu-
dia), i zde je vSak dobré zachovat obezfetnost a nevyvo-
zovat unshlené zdvéry. Je docela dobfe mozné, Ze televi-
ze se coby autonomni umélecky ,.Zénr" omezi pouze na
tyto dvé moZnosti, ale jakoZto ,sluzba“ si vytvoii jiné
moznosti vyvoje. Otdzka, zdali televize md ¢i nema styC-
né body s filmem, byla tudiZ jest¢ vyrazem podvédomé
snahy vytvofit estetiku televize en bloc jako Zdnru.

Vztah k publiku

Televize jakoZto ,sluzba“ je naopak vyhranénym psy-
chologickym a sociologickym jevem: skuteCnost, Ze urci-
té obrazy jsou vysildny v mens$im formdtu v urCitou den-
ni dobu pro publikum, které se nachdzi v urcitych socio-
logickych podminkédch a ur€itém psychickém stavu, odlis-
nych od podminek a stavu publika filmového, to je pou-
ze vedlejsi jev, ktery nesouvisi s reSerSemi jejich estetic-
kych moZnosti. Naopak. Prdvé tento specificky vztah ce-
lou tuto zdleZitost vymezuje a kadd seriozni analyza k to-
mu chté nechté musi prihlédnout.

Psychologickym vztahem podivand-divdk se zabyvalo
nékolik G&astnikl diskuse. Vyslovili myslenky, kter€ by si
zaslouzily dal§iho prohloubeni také proto, Ze byly zastiné-
ny piispévky vice ,kriticko-filozofickymi* (které nakonec
jen potvrdily fale$né humanisticky postoj, o némZ jsme se
uZ zminili), a hlavné proto, Ze to byla vlastné jedind moz-
nd cesta, jak fadu mist v tomto problému objasnit. Napfi-
klad reZisér Blasetti podle vieho zastdval nazor, Ze proce-
sy televizni a filmové jsou identické, protoZe tvrdil, Ze pfi
pripravé své ankety (filmové) shromdZdil spoustu doku-
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mentdrniho materidlu a pak jej umélecky zpracoval, po-
skytl mu narativni ekonomii (aniZ by obétoval cokoliv je-
ho pravdivosti; jenom tomu ,pravdivému®, co zazname-
nal, poskytl podobu ,,pravdépodobného®) peclivym stfi-
hem, ktery respektoval piedtim zjiSt€né skuteCnosti. Podle
vieho ale nejspi$ prosté vytvoril jenom ,.film* pro vysila-
ni v televizi. Pfitom zrovna Blasetti n€kolikrdt v diskusi
zdtiraznil rozdilné poZadavky (a odliSny efekt obrazd) vy-
volané rozdily ve velikosti obrazovky a pldtna v kiné.
A pak rovnéZ zdiraznil, Ze souhlasil s natdenim ankety
pro televizi a ne pro filmového producenta, priavé protoZe
mu to mélo umoznit obrdtit se s urCitou zaleZitosti v ur-
¢itou dobu k ur€itému publiku, a to tak pofetnému a kva-
litnimu, Ze by v normadlni filmové distribuci néceho tako-
vého nikdy nedoséhl.

Zde mame pfiklad toho, jak urcity vztah s publikem, na-
vazany s pomoci urcitého prostfedku, muZe pfispét ke
kvalifikaci urCité zdleZitosti i v jejich sloZkach estetic-
kych. Blasettiho anketa byla moZnd formédlné realizovdna
opravdu jako anketa filmov4, ale ,,sluzba“, s jejiZ pomoci
ji zamyslel predloZit vefejnosti (se vSemi jejimi sociolo-
gickymi a technickymi néleZitostmi), zcela nepochybné
podminila intence, na jejichz zdkladé své dilo projektoval,
zapocal a dokoncil, a receptivni ndvyky televizniho divé-
ka, odliSného od divdka filmového, reZisér ve vech ohle-
dech citlivy a inteligentni jako je Blasetti, urCité pfi své
praci nepoustél ze zfetele. Dilo, které nakonec vzniklo,
ovSem bylo, jak to cena Grosseto potvrdila, dilo televiznai.

Z toho vznikd dojem, Ze neni mozZné vést korektni dis-
kusi o televizi, jejich estetickych moZnostech a specific-
kych rysech, aniZ bychom pfedevSim uvnitf ni samotné
coby ,telekomunikacni sluZby* rozli$ili rGzné moZnosti
komunikace, podfizené riznym technickym poZadavkim,
z nichZ nékteré jsou obdafeny vétsi gramatickou, syntak-
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tickou a v krajnim pfipadé i vyrazovou autonomii, jiné za-
se ve veétsi mife spojeny s bezprostfednimi poZadavky ko-
munikace pro konzumni Gcely. Do této posledni kategorie
by mohlo napfiklad spadat prosté promitdni a vysilani fil-
m@ uréenych puvodné pro filmovou distribuci v kinech,
pokud bychom si ovSem i zde nem¢li kldst otdzku, jak to
ostatné kdosi navrhl, jestli pro ur€ité filmy (v urcitém
smyslu vyjimecné) jejich redukce na malou obrazovku ne-
méni natolik emotivni vztah s divikem, Ze se tim pozmé-
fuje i sdm psychologicky ,,impact* a tudiZ i esteticky re-
zultat dila. Druhy aspekt korektniho pojednéni této zdleZi-
tosti se tykd, jak uZ bylo feceno, skuteCnosti, Ze neni moz-
no mluvit o zvidStnim televizni jazyku (nebo 1épe feceno
o riznych televiznich jazycich podle riznych komunika-
tivnich a vyrazovych mozZnosti, které tento prostfedek po-
skytuje), pokud nebudeme o jevu zvaném ,jazyk" uvazo-
vat neustdle ve vztahu k divdkovi sociologicky a psycho-
logicky vymezenému. Jinymi slovy feceno, jen tehdy, od-
fekneme-li se moZnosti vytvafet okamZité televizni esteti-
ku a budeme se napfed vénovat fadé psycho-sociologic-
kych (a technickych) reSer$i, budeme moci dosdhnout
platnych vysledkil i na poli estetickém.

Jediné tehdy, zaloZime-li naSe pojedndni na zdkladech
zde vyloZenych, nabudou svych pravych hodnot nékteré
velice dilezité poZadavky, jak se objevily (aniz by vSak
byly prohloubeny) i v pribéhu diskuse. Vezméme si tfeba
jen problém svobody vyrazu a kritiky, ktery se stavd za-
kladnim problémem, je-li televize, jak bylo fe€eno, i vy-
pravénim a tudiZ i interpretaci toho, co se stalo.

Tato témata vSak bohuZel pfila na pfeties aZz v zdvéru
diskuse u kulatého stolu, coZ je ov§em mimo jiné také di-
kaz, Ze kulaty stiil splnil své posldni pravé diky tomu, Ze
nedoSel sice k Zddnému zdvéru, zato vSak vytvofil pred-
poklady, metodologické zdklady, pro pojednani mnohem
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dtslednéjsi. Pomysleme jen, kolik obzorli se tu otevfelo:
byla nadrtnuta existence komunikacni ,sluzby®, ktera za-
¢ind publikum navykat na novou dimenzi ,kroniky*
(umoZiujici ocenit bezprostfednost skuteCnych uddlosti
v jejich volné nendvaznosti a nepfedvidatelnosti) a pfitom
se doslo k zjiSténi, Ze tato ,kronika“ je ve skuteCnosti ,,in-
terpretace” a tudiZ ,historie” (nebo ,,uméni”). Zahlédli
jsme i paradoxnost situace, v niZ se ocitlo publikum, kte-
ré se v urCitych emotivnich podminkdch obraci k zafize-
ni, od néhoZ se oCekdvd ,kronika®, a které mu naopak za-
¢ne, aniz by co tuSilo, poskytovat ,historii. V podivné
disponibilni situaci se ocitd i ten, kdo se pfipravi na kon-
takt s nepriCesanym redlem a misto toho musi asimilovat
redl humanizovany, filtrovany a proménény v argument.
Z toho vyplyva dalsi série problému, které nesouvisi uZ
jen s estetikou (tfebaze je objevil pruzkum formdlniho ty-
pu), ale s pedagogii a politikou. A pravé proto, Ze se dis-
kuse vracela trvale k souvislostem mezi filmem a televi-
zi, politickd problematika bohuZel nepfidla ke slovu,
i kdyZ tfeba jen rozvoj dokumentdrniho filmu, ktery se
pokousi polemickym zplsobem interpretovat soucasnou
realitu nebo neddvnou minulost, mohl diskusi urcité po-
skytnout platné argumenty. Nehled€ na to, Ze uZ je na tr-
hu zna¢ny pocet publikaci, které se zabyvaji problémem
televize z hlediska sociologického, psychologického a po-
litického.

Televize jako ,,sluzba*
Nedorozuméni, do néhoz obvykle upadne kazdy, kdo
navrhuje televizni ,estetiku“ rout court, spocivd v tom, Ze

povaZzuje televizi za umélecky jednotny fakt, jakym je
film, divadlo nebo lyrické basnictvi, neboli Ze povaZuje
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televizi za ,.Zzanr*. Umélecké Zanry je samoziejmé tieba
brit s maximdlni vdZnosti, jenZe televize pravé Zadny Z4-
nr neni. Televize je ,,sluZba‘: ke komunikaci slouZici tech-
nicky prostiedek, s jehoZ pomoci je moZno publiku pred-
klddat riizné Zdnry komunikativniho diskursu, z nichZ kaz-
dy neodpovidd jen technicko-komunikativnim zdkonim
této sluzby, ale i typickym zdkonlim toho kterého diskur-
su. Jinymi slovy feeno Zurnalisticky dokument vysilany
televizi (a délany pro televizi) musi uspokojit pfedevsim
uréité poZadavky komunikace Zurnalistické, které se pak
spojuji s jinymi, jeZ zase vyplyvaji z televize jakoZto
zvlaStniho zplisobu komunikace.

Televizni ,,sluzba“ komunikuje rovnéz rtizné formy po-
divané, z nichZ nékteré jsou jednoduSe jen ,,vysilané“,
protoZe existovaly uZz pfedtim (a i ty pfi vysildni nabyva-
ji jiné povahy a dévaji vzniknout jinym problémim), jiné
zase vyhotovené pfimo pro televizni sluzbu. Teprve u vé-
domi tohoto stavu véci je moZno zahdjit dikladnou disku-
si o charakteristickjch vlastnostech televizni podivané,
o estetickych problémech televize, o vzniku nové fedi,
atp.

Aby bylo jasno, povaZovat televizi za ,souhm vz pfed-
tim existujicich zpiisobd a forem* neznamend popfit exis-
tenci televizniho jazyka, ale patrat po ném ve svétle navr-
Zené definice, postupovat zkritka metodicky a obezietné.

Z definice televize jakoZto ,souhrnu uz diive existuji-
cich zpiisobil a forem* vychdzi kniha Federika Doglia 7e-
levize a podivand (Rim, Studium 1961). Jsou v ni pfe-
hledné a jasné vyloZeny vysledky velkého poctu reSersi,
z nichZ pak vychdzi autorova analyza. Rozsdhld biblio-
grafie, hojnost citdtd badateld riznych zaméfeni a specia-
lizaci ¢ini z této knihy, pomineme-li piinos osobni, vyni-
kajici pfiruku pro kazdého, kdo by se chtel vydat trnity-
mi stezkami technicko-stylistickych rekognoskaci a kri-
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ticko-estetickych definic. Je to dilo badatele, ktery televi-
zi vidi zevnitf (vede v ni jednu programovou sekci),
a jako takovou je knihu tfeba Cist, pfi¢ist autorovi k dob-
ru fadu kritickych vyhrad a neZddat po ném néjakd vy-
razné polemickd stanoviska (jakd se objevuji v knihdch,
jimiZ se budeme zabyvat ddle) a posléze mu pfiznat 1 to,
e se skromné a neokdzale pokusil o systemizaci riznych
vyzkum{. Na druhé strang téma, které mu piedevsim le-
7 na srdci, to je definice televizni ,spektakuldrnosti
v roviné ,gramatické“ a estetické. A tfebaZe tento pro-
blém se nés tykd opravdu zblizka a velice nds zajimd, na
tomto misté bychom se chtéli zabyvat pfedevsim televizi
z hlediska psycho-sociologického vztahu televize-publi-
kum. Jak jsme uZ jednou fekli, zabyvat se timto problé-
mem viibec neznamend nezajimat se o televizi jako o for-
mu uméni a ani o jeji moZné estetické vysledky, ale na-
opak snaZit se vyjit z toho, co by ndm pak po objasnéni
nékolika zékladnich bodd umozZnilo pokracovat v diskusi
na jinych drovnich.

Je naprosto zbyte¢né mluvit o prehistorickych bizonech
z Altamiry a chvdlit jejich impresionistickou Zivost, smy-
sl pro pohyb, nebo vyzdvihovat jejich dvojrozmérnost, ne-
objasnili-li jsme si pfedem typ vztahu, ktery se ustavoval
mezi tim, kdo tato vyobrazeni dé€lal, vyobrazenimi samot-
nymi a tim, kdo se na n& dival, pokud ov3em, jak byly
umisténé v zdkoutich jeskyné, byly vibec k divéni urCe-
né. Neni-li jasné magické a ritudlni pouZiti, pro n€Z byly
tyto malby finalizovény, je zcela zbyte¢né zabyvat se jimi
z hlediska estetického (nechceme-li ovSem ze sebe délat
laciné estéty).

Tak je tomu i s televizi. Chceme-li pochopit, jak ,,sluz-
ba“ koordinujici rizné formy vyrazu, od Zurnalismu, pfes
divadlo aZ po reklamu, klade zcela nové podminky kaz-
dému z téchto ,,zanrd*, pfevedenému do zcela nové situa-
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ce, musime si napfed ujasnit, ke komu se televize obraci
a ceho se divdkovi, kdyZ se ocitne pfed obrazovkou,
opravdu dostane.

Z toho vyplyva dilezitost n€kterych psychologickych
(situace, v nichZ se nachdzi divdk pfed obrazovkou) ¢i so-
ciologickych (modifikace vyvoland trvalym plsobenim té-
to situace v lidskych skupindch a typ poZadavkil, s nimiZ
se tyto skupiny na tento komunikacni prostfedek obrace-
ji) studii, z nichZ pak zase vyplyvaji problémy socialni
psychologie (nové kolektivni postoje, reakce vyvolané no-
vym typem psychologického vztahu ve zvl4stni sociolo-
gické situaci se vSemi ndsledky, které to obndsi pro histo-
rii kultury) a tudiZ i kulturni antropologie (vznik novych
mytd, riznych tabu, adsumptivnich systémi), pedagogie
a pfirozené politiky. Jedin€ v tomto rdmci je mozno mlu-
vit 0 tom, co znamenaji ,.estetické hodnoty* televizniho
vysildni, stejné jako pochopit, co jsou to hodnoty stfedo-
vékého sochafstvi, se dalo skutecn€ jenom v pripadé, Ze
sochy v katedrdlich nebyly nazirdny jako rozmarné ima-
ginativni variace, vyfe$ené zvldStnimi plasticko-figurativ-
nimi prostfedky, ale jako zcela pfesné zacilend poselstvi,
dohotoveni systému pedagogickych prostfedkt, ikonogra-
ficky repertodr zcela uritych vyznami, vsazeny do urci-
tého kulturniho kontextu, navrZeného podle urditych zd-
méri a uZivaného v urCitém spolecenském prostedi podle
urcitych dispozic.

Problém je to, jak vidno, velice Siroky, a na tomto mis-
t€ se nedd vyfesit. Zde se pouze zminime o nckolika ne-
davnych reSersich, které poskytuji nezbytné ndstroje tomu,
kdo chce na tomto poli mit jasno, a jsou dobrym dvodem
do celé problematiky.
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Experimentdlni reSerse

Zminim se en passant o publikaci, kterd v Itdlii zah4ji-
la pfece jen fundovanéjsi diskusi, antologii Televize a kul-
tura, vydané v roce 1961. Obsahuje pfispévky do diskuse
zorganizované Pirelliho ¢asopisem a jmenovité¢ Aldem Vi-
salberghim a Ginem Fantinem. Problém televize je tu na-
zirdn z hlediska kritiky a snahy odhalit Gskali tohoto no-
vého prostfedku a jeho postaveni v italské spolenosti,
aniZ by se pfitom upadlo do aristokratického postoje, ty-
pického pro zdejsi neujasnény ,humanismus®, ktery v no-
vych technikdch vidi masifikujici atentdt na kulturni tradi-
ce, jez se ale de facto nikdy nestaly spoleCnym majetkem
vSech obCant. Diskuse vySla z velice zodpovédného zhod-
noceni obrovskych moznosti televizni komunikace a zaby-
vala se moZnostmi jejiho rozvoje a vyuZiti v demokratic-
ké spolecnosti a v jeji prospéch. -

I ti, kdoZ televizi povaZuji prosté za podly a hypnoticky
Gtok na reaktivni schopnosti divdka, po pravdé feCeno pre-
ce jen, hlavné ovem v roviné literdrni a imaginativni, po-
cifuji, Ze tu existuje cosi, co by se mohlo a me€lo stdt ob-
jektem analyzy. V tomto ohledu jsou velice dulezZité reSer-
Se Gilberta Cohena-Séata, vedené v ramci ¢innosti sorbon-
ského Institutu pro filmologii a otiskované v Revue de Fil-
mologie. V soucasné dobé v nich v Mildné€ pokracuje Me-
zindrodni rada pro védecky vyzkum vizudlnich informaci
mimo jiné i pfipravou Centrédlni kartotéky (kde by se mély
zaznamendvat a koordinovat reSerSe podnikané nebo chys-
tané kdekoliv na svét€). Vyuzivd i experimentdlnich praci
realizovanych v psychologické laboratofi v Affori, kde je
moZno s pomoci novych zafizeni studovat jevy souvisejic
s recepci vizudlniho, filmového a televizniho poselstvi.?

Cohen-Séatovy zdavéry by mohly né€komu pfipadat ob-
das zneklidfivjici: experimentdlni vysledky, jichZ dosdhl,
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jsou Casto nejen skeptické, ale pfimo apokalyptické. Bylo
by viak zcela mylné vidét v ném nepfitele novych komu-
nikaénich prostfedkil, naopak, Cohen-Séat ddvd jasné na-
jevo, Ze vi o tom, Ze Zije ve svét€, v némZ prostfedky vi-
zudlni komunikace se co nevidét stanou zdkladnimi nosi-
teli ideji. Polemizuje dokonce s poZadavkem, podle jeho
ndzoru utopistickym, alfabetizovat béhem kritké doby ob-
rovské oblasti, které vstupuji do obcanského a demokra-
tického Zivota (tfeba nékteré africké kmeny), protoze
podle n¢ho by naopak bylo tfeba fesit tuto situaci docela
jinak, pfedev$im s pomoci novych prostfedk vizudlniho
approach. Volani na poplach, které Cohen-Séat obcas
spusti, nemd smysl samo o sob€, chce jim jen poukdzat na
vSechny dimenze problému, abychom si viibec uvédomili,
jaké prostfedky mdme v ruce a do jaké miry je smime
nebo musime pouZivat.

Vizudlni techniky nas uvadéji do nové psychologické
dimenze, kterou si zatim nedokdZeme piné uvédomit. Coz
plati jak pro film, tak pro televizi, zvldSt€ budeme-li mit
na zfeteli, Ze pfi televiznim recipovini je hypnotickd fixo-
vanost divdka, izolovaného v davu, ktery md kolem sebe
v kiné, v rodinném prostfedi u obrazovky korigovédna
mnohem v&tSimi moZnostmi vénovat pozornost néfemu
docela jinému.

2 Cohen-Séatovy referSe byly zpracovdny v mnoha dilech, z nichZ uve-
deme Problémes du Cinéma et de I'Information Visuelle (Patiz, P.U.F,
1961), zprdvu na V. svétovém kongresu sociologie (zdi{ 1962); reSerse
otiskované v Revue de Filmologie a v jeji nové mezindrodni podobg
(publikované v Mildné pod ndzvem IKON) pak vysly souhrnné v Bom-
pianiho Almanachu na rok 1962, vénovaném problematice Civilizace ob-
razu.

Srv. rovnéZ dva svazky Prvni mezindrodni konference o Informaci vyda-
né Institutem pro experimentdlni studium spolefenskych problémi s po-
moci filmologickych technik, Mildn 1963. Obsahuji referdty z této kon-
ference, kterd se konala v Mildné v &ervenci roku 1961.

Skenovano pro studijni ucely



1360/

Ostrazitost a ucast

V okamZiku, kdy se né&jaky subjekt ocitne pfed plat-
nem, vznikd novd zkuSenost, kterou Cohen-Séat nazyva
,pocatedni nevyhrannosti“. Subjekt se nachdzi pfed bilou
plochou a v okamZiku, kdy zhasnou svétla, rodi se ofeka-
véni &ehosi, o dem se jesté nevi, co to je, co je viak tak
¢i onak na$im napétim valorizovéno a vyZadovéno. Co-
hen-Séat na prikazném diagramu dokazuje, Ze od okamZi-
ku, kdy se na platné objevi obraz a zaCne se rozvijet dis-
kurs (piib&h), vznikaji a pretrvdvaji rizné moZnosti psy-
chologickych postojil, a to od naprostého kritického odstu-
pu (divak podrdZzd&ng vstane a odejde), pfes kriticky soud,
ktery doprovdzi sledovéni, po védomé nezaznamenané
podlehnuti nezodpovédnému sniku, aZ k ucasti, fascinaci
nebo (v patologickych pfipadech) k opravdové hypndze.
Zd4 se, 7e na rozdil od obecného minéni jsou moZnosti
kritické ostraZitosti nepatrné dokonce i u profesionélnich
kritiké (kteii kritického odstupu doséhnou, teprve kdyZ
film vidi podruhé), jinak kulturné dobie vybaveny divik
obvykle osciluje mezi mirnou ostraZitosti a Gcasti, zatim-
co masy se okamZité pfesunou z pocdtecni nevyhranénos-
ti do Gcasti a fascinace. Nejde tu v Zddném piipad€ o vy-
raz moralistické indukce nebo psychologické aproximace:
Cohen-Séat tvrdi, ze se to d4 dokdzat s pomoci encefalo-
grafickych zdznami, provddénych u profesiondld, ktefi by
velice rddi naopak dokazovali svou bdélost a ostraZitost.
Dosavadni zku3enosti vedou k tvrzeni, Ze obraz v pohybu
m4 divéka k spolujednéni zédroveti se zobrazenou akci. To-
muto jevu se fikd posturomotorickd indukce; v podstaté
jde o to, Ze jestlize na plétn€ dd nékdo nékomu rdnu pes-
ti, pak elektroencefalogram ukdZe, Ze v divdkové mozku
doglo k oscilaci, coZ je viastné ,,povel”, ktery centrdlni or-
gén, diky jakémusi instinktivnimu napodobeni, vySle sva-
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% jovému apardtu, ktery neni uveden v innost jen proto, Ze
ve vétin€ piipadd jde o povel natolik slaby, Ze zfistane
u reakce nervl a neuvede v Cinnost svaly.

Cohén-Séat vysvétluje tuto situaci totdlni psychofyzic-
ké GCasti mimo jiné i ndvaznosti na procesy chdpani sé-
mantického. Sdé€lené slovo uvede v mém védomi do &in-
nosti cel€ jedno sémantické pole, jez odpovidd celému
komplexu vyznami daného slova (i s citovymi konotace-
mi, které kazdy z vyznaml obndsi), a k procesu exaktni-
ho pochopeni pak dochdzi jen diky tomu, Ze mflj mozek
provede jakousi inspekci sémantického pole a vyhleddva
potiebny vyznam tak, Ze ostatni vyloudi (nebo je odsune
do pozadi). Zplsob, kterym na mé pusobi obraz, je zcela
opacny, protoZe obraz je vidycky konkrétni a nikdy nenf
obecny jako jazykovy termin, pfeddvd mi tudiZ veskery
komplex emoci a vyznam® s nim spojenych a nuti m&
okam?Zit¢ zachytit veSkery nerozliSeny celek vyznami
a pocitl, aniZ bych z n&j mohl vydélit to, co mi k né&de-
mu je. Jist€, je to vlastn€ stary zndmy rozdil mezi ,,logic-
kym“ a intuitivnim®, v rdmci této interpretace se viak
specifikuje do protikladu mezi védénim logickym, jez vy-
volavd efekty v chovdni (pfi piikazu ,dej mi knihu* najdu
pfesny vyznam téchto slov a mé pozndni uréi z toho vy-
plyvajici chovini), a pohledem na prdvé probihajici efek-
ty v chovéni (zobrazeny vyjev), jeZ se stdvaji piic¢inami
poznani alogického, komplexniho, protkaného fyziologic-
kymi reakcemi (jako kdyby mi nebyly verbdlné sd&leny
referenni terminy, ale jen rozkazy jako HStajle, tak uz
dost!* ,,dej si pozor!“ a tak podobng).
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Pasivita a kriticky vztah

O ,hypnotickém* vztahu k televizni obrazovce psali
ostatné psychologové a badatelé ve spoleCenskych védich
uZ ddvno, a to pravé jako o problému, ktery se sice pred-
stavuje ,jako kulturni zdZitek“, ve skuteCnosti vSak nemd
ani_jednu z jeho zdkladnich konotaci.

Z4dné komunikovéani se neproméni v kulturni zdZitek
bez kritického postoje vuci nému a bez jasného védomi
vztahu, do néhoZ jsme byli diky nému zahrnuti, a bez
Gmyslu vyuZit tohoto vztahu pro sebe. Takovy duSevni
stav miiZe vzniknout bud na vefejnosti (v diskusi), nebo
v soukromi (pfi ¢teni knihy). Vétsina psychologickych an-
ket o poslechu televize md naopak sklon definovat jej jako
partikuldrni typ recipovdni v intimnim prostredi, odlisné-
ho od kritické intimnosti &tendfovy hlavné tim, Ze se mé-
ni v pasivai podlehnuti, v jakousi hypnozu. Tato pasivni
intimita se obejde bez izolace: divdk v kiné mezi jinymi
lidmi, ktefi se Gcastni jeho pocitl (a ktefi velice Casto
a radi vyuZivaji sociality, kterd se tim pddem vytvofi,
vzpomeiime si tfeba na dlevu pfi sborovém smichu a na
nepiijemny pocit, ktery zakouSime pii veselohfe v prazd-
ném séle), se tak ¢i onak nachézi v situaci pasivni intimi-
ty a podiéhd hypnéze pldtna do té miry, Ze socialita situa-
ce jej sama o sob& v jeho psychologické izolaci utéSuje
snad jen tim, Ze v ném probouzi pocit jakési anonymni
komplicity.3

Pfi tomto typu pasivniho recipovéni je divdk relaxed:
jak si v§imaji Cantril a Allport, nenachdzi se v duSevnim

3 Tématem La Télévision instrument de solitude se zabyvd napiiklad Ro-
ger Iglesis v Cahiers d’étude de radio-télévison, zifijové Cislo roku
1959. Kulturni feSeni typického vztahu intimity vidi v posileni progra-
mé, kieré dokdzi vytvoFit situaci intimni a hluboké komunikace, jakd
vznika pii ¢teni poezie.
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stavu, kdy by mu bylo do diskuse, pfijimd naopak bez
vyhrad viechno, co je mu nabidnuto (sami jsme to zaku-
sili v okamZicich, kdy ndm prdzdnota toho, nac jsme se
na obrazovce divali, byla zcela jasnd, a pfesto jsme od
ni nedokézali odtrhnout zrak a netené sledovali sled
obrazkli, utSovdni nanejvy$ moralnim alibi, Ze si tu
prazdnotu chceme ovéfit...). V takto uvolnéném duSev-
nim stavu dochdzi k velice zvld$tnimu typu transakce,
kdy poselstvi udélujeme vyznam, ktery si podvédomé
pfejeme. SpiSe neZ o hypndze by se mélo mluvit o sebe-
hypndéze nebo o projekci. Jak poznamendvd Cantril,
,,o¢ekdvani publika ovlddd a fidi zpisob, jimZ je vysila-
ni chdpdno®; v €ldnku o efektech slavného rozhlasového
vysiléni o vpaddu Martanit na Zemi v roce 1940 ve Spo-
jenych stdtech* tyZ Cantril uvadi, Ze mnozi z téch, co
vzali celou véc tragicky vazné (jak zndmo, doslo k scé-
nam kolektivniho désu a Zivot v New Yorku byl na né-
kolik hodin ochromen davy prchajicimi z mésta), po-
slouchali program od zafdtku a jelikoZ slySeli nazev,
mohli si docela dobie uv&domit, Ze jde o rozhlasovou
hru, v dob& obzvldsf silného mezindrodniho napéti si
vSak zvolili to, na¢ podvédomé Cekali.

Mohli bychom sice poznamenat, Ze jasnd identifikova-
telnost obrazll v televizi mnohoznaCnost vlastni evokaci
rozhlasové podstatné redukuje, a tim také omezuje moz-
nost vzniku sugesci, ale nékdy pfed dvéma roky piekva-
pivé hra Vladimira Cajoliho Déri Médey, pterusend zpré-
vou, 7e syna here¢ky Alidy Valli unesl herec Salerno,
prestoZe §lo o zprdvu velice nepravd€podobnou a tfebaze
policejniho komisafe, ktery okamZit€ zasdhl, hrdl Tino
Bianchi, herec, kterého televizni divédci dobfe znali z riiz-
nych veseloher a skecd, spoustu divdkd pfimé€la k tomu,

4 Hadley Cantril, The Invasion from Mars, Princeton Un. Press 1940.
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aby o pfekot vydé&sené volali na fiktivni telefonni ¢isla na
neexistujici komisafstvi.

Televize, velice snadny néstroj faleSnych sugesci, je
rovnéZ povazovana za stimul falesné participace, falesné-
ho pocitu bezprostiednosti a falesného pocitu dramatic-
nosti. Publikum, které ve studiu sleduje varietni program
a tleskd na povel (nékdy jej dokonce nahradi potlesk na-
hrany) vytvafi socialitu, kterd ve skutecnosti neexistuje,
agresivni pfitomnost tvaii, které zabiraji celou obrazovku
a mluvi na nds u nds doma, v byt€, vytvafi iluzi srdecné-
ho vztahu, ktery ve skuteénosti neexistuje, a na$ dojem,
Ze dochdzi k dialogu, ktery samozfejmé rovnéZ neexistu-
je, je v podstaté néco, co by se dalo oznacit za onanii.
Autor této knihy mél sluzebnou, kterd byla presvédcéena,
Ze si ji oblibil Mike Bongiorno, televizni konferenciér
kvizl a soutéZi, a Ze pii vysilani kvizu Nech to byt, nebo
pridej jesté jednou tolik se na ni neustdle divd. Jde samo-
ziejmé o krajni pfipad, jenZe prdvé krajni pfipady ndm
ozrejmuji to, ¢eho bychom si tfeba jinak nevSimli.

Neustdlé prechody od materialt nafilmovanych k pfimé-
mu pfenosu (a rovnéz skutecnost, Ze hodné pfimych pre-
nost je velice peclivé ,,nastiihdno® tak, aby nic nebylo po-
nechdno ndhodé€) vytvareji klamnou iluzi bezprostiedni
casti na uddlosti. O iluzi dramati¢nosti piSe R. K. Merton
ve své€ knize o propagandé€ ve vysildni v dob& vdlky.’ He-
recka Kate Smithovd v pravidelnych intervalech vstupova-
la do vysilani a obracela se na posluchace s vyzvou.
Z provedenych resersi vyplynulo, Ze publikum citlivé rea-
govalo nejen na dramatickou neobvyklost neéekanych
a nahlych (do vysildni vS8ak vklddanych v obsedantnim
rytmu, aby tim byla zdlirazn€na pravé jejich dileZitost)

5 Robert K. Merton, Mass persuasion: the Social Psychology of War
Bonds Drive, New York 1940.
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sdéleni, ale velice na né zapusobila i osobni obétavost
slavné herecky, kterd se dala do sluZzeb ohrozené lidské
pospolitosti. Vyzvy Kate Smithové byly samoziejmé na-
toCeny pfedem, vefejnost si vSak prosté pfdla védét, Ze
slavnd herefka k nim kaZdé pll hodiny osobné promlou-
va. Je-li pak predstava zklamdna, reakce byvi tvrdd, jak
tomu bylo v pfipadé syna zndmého literdrniho kritika Van
Dorena, ktery se po triumfu v jednom kvizu pfiznal k to-
mu, Ze pfenos byl ,naraficeny podvod“. PohorSend reak-
ce veiejnosti znamenala vlastn€ jen zklaméni nad tim, Ze
plytvala emotivni energii kviili néemu, co vlastné neexis-
tovalo. Van Dorenovi by lidé byvali klidné odpustili pod-
vod finanéni, ale na pfedstirané duSevni Gsili, vrasténi
oboCi a nervézni mnuti rukou na obrazovce hned tak ne-
zapomnéli.

Priimér vkusu
a modelovadni poZadavkii

Masmédium, produkt kulturniho primyslu, podrobeny
zdkonu nabidky a poptdvky, sleduje priméry vkus publi-
ka a snaZi se jej statisticky vymezit. Americkd televize,
kterd pracuje v reZimu svobodné konkurence, se snaZi
tento poZadavek uspokojit s pomoci raringu. Rating je sta-
tistické zobrazeni, zhotovené s pomoci riiznych prostied-
ki, jeZ md za dkol zjistit, ktera ¢4st publika sleduje ten
ktery program a jak je s nim spokojena Ci nespokojena.
Vyroky ratingu se t&€$i naprosté divéfe sponzori, ktefi
podle nich davkuji svou finanéni G¢ast na tom kterém pro-
gramu.

Pfi masovosti poslechu byvd vyrok védecky nenapad-
nutelny. Chicago Department of Water si ovéfilo, Ze kaz-
dy ctvrtek veler klesda prudce a nenadéle na nekolik mi-
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nut tlak vody, jako kdyby si v celém mésté obyvatelé
poustéli najednou v koupelné a do diezi vodu. A taky to-
mu tak bylo: v okamZiku, kdy koncil jeden velice Gspés-
ny televizni program, vétSina hypnotizovanych divakl pfi
reklamé vstala od televizoru a Sla si po prestdlém napéti
vypit sklenici vody, uvafit kdvu, nebo se chystala do po-
stele. Tak jasné pripady jsou vSak vzdcné a statistiky by-
vaji obvykle mnohem ndhodné;si.

Prostfedky, jimiZ byvaji ankety provddény, se pohybu-
ji od neohldSeného zavolani telefonem divdkdm néhodné
vybranym v telefonnim seznamu — této metody pouZivd
i italskd RAI — aZ po pocitace, které jsou napojeny na te-
levizory a zji$tuji, které stanice a v kterou denni dobu
jsou beéhem tydne nejcastéji zapindny. Instituci, které se
na tuto ¢innost specializovaly, je hodn€; mezi nejzndmé;j-
§1 patfi Nielsen Co. a Trendex Inc. Nielsen pouZivd elek-
tronicky pocita¢ a audiometr, Trendex telefonicky test.
Nielsen minutu po minuté vykalkuluje, kolik rodin se di-
va na uréitou Cast programu. Trendex spocitd presné po-
cet osob, sledujicich ur€ity program v okamZiku zavold-
ni po telefonu. Nielsen spojuje odpovédi z mést a z ven-
kova, Trendex omezuje ,terén ankety“ na dvacet nejvét-
Sich mést. Odpovéd na otdzku, poloZenou jednim tydeni-
kem, zdali je moZno Nielsena odvodit od Trendexe, byla
kupodivu zdpornd. Rizné jsou ,terény*” obou ratingi
a rizné jsou limitované i Udaje, které poskytuji: jejich cil
~ postihnout primér vkust a zdlib — je ryze teoreticky.
Ed Hynes, jeden z $§éfu Trendexu, se pfizndva: ,,Obcas se
mé néjaky sponzor zeptd: ,Minuly mésic jste mi dali 5,3.
Je to dobry rating, nebo ne?‘ JenZe jak ja to mam vedét?
Ve hie je spousta faktort, cena ¢asu, ndklady na program,
typ publika, které je tfeba ziskat, v€k televiznich divakd,
jejich vydélek a dokonce 1 jejich temperament. Rating, to
Jje jenom C&islo. Méfi kvantitu posluchact. Neméfi Gcin-
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nost. NedokdZe ani povédet, jestli se program libi, nebo
nelibi.

Sponzofi si vypocitdvaji ekonomicky primér tak, Ze dé-
1i ndklady poCtem posluchacl typu, o ktery jim jde, a zis-
kaji tak jakysi ekonomicky vzorec, kterému fikaji ndkla-
dy krdt tisice. Tyto prizkumy zcela jasné vyvolala potfe-
ba mit po ruce védecké ovéfeni za kazdou cenu, s cisly se
totiZ pracuje bezpeCnéji a rozhodnuti se mohou o néco
opirat. Jestli vSak doty¢né néco analyzujeme, zjistime, Ze
to neni nic neZ rozhodnuti obrétit se na uréitou &st vefej-
nosti a komunikovat s ni na zdkladé vkusu pfedem zvole-
ného a ne na zdkladé vkusu primérného. Program pro do-
spivajici mlddeZ je sestavovdn s ohledem na modelového
teenagera, ktery by kupoval vyrobky, které nabizi rekla-
ma, ¢imz se vlastné vytvari zdkaznik. Véci se zkrdtka ma-
ji tak, Ze misto aby divdk modifikoval program, podvédo-
mé kulturni politika modifikuje divédka.

Televize se tak muZe stdt G¢innym ndstrojem zvladani
nepredvidanych ndhod a kontroly, zdrukou udrZeni pofad-
ku, staci, aby utvrzovala vlddnouci vkus a neustdle, pofad
dokola pfedklddala vefejnosti ndzory, které vladdnouci tfi-
da povaZuje za duleZité pro udrZeni daného stavu véci.

V totalitni spolecnosti zcela evidentné prostfedky k pre-
svédCovani a k propagandé€ slouZi predev$im k pi{mému
vit€povéni vlddnouci ideologie, bez obav z problematic-
kého approach. Obcané jsou nuceni pfemyslet a uvaZovat
- v rdmci daného dogmatu — nad zdsadami, na nichZ je
zaloZena spolecnost, v niZ Ziji.

Ve spolecnosti, kde respektovani osobni autonomie pat-
i mezi zcela jasné€ vyslovené zdsady a kde rfiznost nizo-
i je Cldnkem viry, v8ak zdsluhou trZnich mechanism@

7 Srv. Bernard Asbell, TV Ratings — What They Really Mean, v Harper’s
Magazine, z4Fi 1958.
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rovnéZ dochdzi k ,,skrytému* Fizeni ndzor a postoju tak,
aby se nevymkly systému. Kulturni primysl pf tom, jak
predklddd publiku implicitni a laciné vidéni svéta, prebird
prostfedky obchodniho manipulovédni a reklamy, jenZe
misto aby vefejnosti poskytl to, co chce, radi ji, co chtit
ma nebo o ¢em si md myslet, Ze to chce.

Kdyby tomu tak nebylo, nedalo by se vysvétlit, proc
ani v zemich, kde neni pfedmétem volné konkurence a je
fizena lidmi, ktefi jsou si tak ¢i onak vé€domi svych po-
vinnosti vii¢i kultufe, nevyuZivd televize svého monopol-
niho postaveni k tomu, aby publiku vnutila kriticky pfi-
stup k danym hodnotdm. Byl by to moZnd zdkrok velice
paternalisticky a pedantsky, ale kdyZ se napfiklad ministr
opovdZi houf bezbrannych olympionikd oslovit latinsky
a kdyZ okézalé pfedvadéni ubohych zbytkl vzdélani patii
do oficidlni fe¢nické vyzbroje, tak by tomu vlastné nic
brénit nemélo.

Donekonecna omiland tvrzeni osob odpovédnych za te-
levizni programy, vefejné prizndvand snaha pfizpusobit se
v nich primémému vkusu divdka, jen aby si proboha ni-
koho neznepfitelily, to vSechno sice na jedné strané po-
tvizuje, Ze tu trzni konkurence opravdu existuje (zodpo-
védni {initelé se na tomto poli pfedhanéji s publikem, jen
aby proboha nedoSlo mezi nimi k neshodam, které by tie-
ba néjak ndpadn€ zpochybnily jejich schopnosti zastdvat
svou funkci), na druhé strané vSak zcela jasné odhaluje
instinktivni, podvédomou tendenci, vyvolanou ani ne tak
védomym politickym kalkulem, jako spiSe obskurnimi
konformnimi instinkty, vyrobit s pomoci programil co do
nazori a vkusu idediniho obcana a zdroven ideédiniho po-
sluchade a divdka, ktery vychézi ve viem vstiic potfebam
drziteld moci, ochotné pfijima jejich vedeni, je zcela lho-
stejny vaci zdvainym spoleCenskym problémum a nechd
se rad od nich odvadét margindlnimi zdlibami.

Skenovano pro studijni ucely



1369/

Televize tudiZ vi, Ze by mohla determinovat zdliby
a vkus publika, aniZ by se mu musela bezvyhradné pfi-
zplsobit. V reZimu volné konkurence se vSak podfizuje
zdkonu nabidky a poptdvky, a to ne vzhledem k vefejnos-
ti, ale vzhledem k objednavateli a sponzorovi. Vychovdva
prosté€ divdka tak, jak to poZaduje sponzor a objednavatel.
V rezimu, kde méd monopolni postaveni, se zase pfizplso-
buje zakonu nabidky a poptdvky vzhledem ke strané, kte-
rd je u moci.

Tato situace neni pochopitelné nikdy totdlni. Televize si
je velice dobfe védoma toho, Ze s pomoci svych nejschop-
néjSich pracovnikl dokdZe vefejnost orientovat Zadoucim
smérem a v oblastech, kde by neméla narazit na odpor
téch, kdozZ ji fidi a kontroluji, se o to také pokousi.

Piiklady této iniciativy, kdy nevychdzi vstiic poZadav-
kum publika, jsou pocetné, uvedme aspoii jeden, minimal-
ni, ale pravé proto vyznamny. Zhruba az do roku 1956 byl
primér italské pisnicky hanebny, béZnd produkce nedokd-
zala pfekonat naslddly sentimentalismus, Gplné stejny jako
pfed vdlkou, ktery produkoval vétSinou uslzené pisnicky
jako ,Mdma“ nebo ,,Smutnd vila“, zkritka pokleslé dan-
nunzidnstvi a deamicidnstvi, pramald melodickd invence,
absolutni hluchota vici vyvoji lehké hudby v anglosas-
kych zemich (oZivené dzezem a rytmicky a harmonicky
velice zralé a rafinované), nebo vi¢i tradici pisnicky fran-
couzské (bohaté na vyborné texty, dramaticky obsah a ne-
konformni tematiku). Televize sice své vlastni pofady leh-
ké hudby zahdjila, po nékolika nedspéinych pokusech
prosadit se pfiSlo vSak shora napomenuti, pro¢ nezve ty
»spravné zpévaky pred kameru tak Casto, jako je rozhlas
zve k mikrofonu.

Diky pozadavkim kladenym obecné na pfedstaveni
(a také dobrému vkusu nékterych televiznich pracovniki,
pfedevSim z mildnské redakce) se televizi nakonec piece
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jen podafilo sezndmit vefejnost s hvézdami francouzského
Sansonu a dal$imi cizimi zp&vaky. V roce 1955 a 1956 ve-
¢er voldvala do televize spousta rozzlobenych divakd (te-
lefonaty byly dokonce 1 meziméstské a prichdzely tfeba
uprostied poradu), ktefi Zadali, aby se t€ém barbarskym
skiekdim v cizich jazycich ucinil rdzny konec a aby misto
nich zazné€ly milované neapolské melodie. Dva aZ tfi ro-
ky italsky posluchal velice nerad snasel Juliette Greco
a Gilberta Becauda, Yvese Montanda a Georgese Ulmera,
Peter Sisters a Junii Richmondovou. V letech 1957 a 1958
se pak dostavily dva Gspéchy. Pisni¢kou Nel blu dipinto
di blu (kterd odporovala zdsaddm konvencni melodiky
a nepéla o ldsce ani o matce) dobyl Modugno pevnosti
San Remo, kde se kond kaZzdoro¢né€ zndmy festival pisni-
Cek, a italskd bistra postihla invaze hracich skfini, které
jako bestsellery hrdly pisnicky nezndmych zpévakh a zpé-
vacek, jako byli Tony Dallara a Betty Curtisovd, americ-
ké soubory jako tieba Platters, neboli zdleZitosti hudebné
mnohem vytitbené€jsi a zaloZené na novych a nezvyklych
rytmickych hodnotdch a rafinovanych zvukovych efek-
tech. Je zcela jasné, Ze Paul Anka miZe byt pouZit coby
hypnotikum stejné dobfe jako Claudio Villa, 1 nefest mu-
Ze mit ur€itou kulturni drovefi, ten, kdo koufi opium, mu-
Ze psat vynikajici basné, zatimco divoch, ktery opium
Zvykd, urcité basné nepise, a vychova ke vzpoute proti za-
kofenénym hudebnim ndvykiim v kaZzdém piipadeé zname-
na zasvéceni do dobrodruzstvi vkusu a zdlib, objevujicich
hudbu jako technicky, konstrukéni fakt a ne jako neroz-
vazné sentimentdini podlehnuti.

Posledni otdzkou, tykajici se vztahli mezi televizi
a vkusem publika, by méla byt otdzka vlivu televiznich
programt na ndvyk ke ¢teni. I v tomto pfipadé je vSak
oveéfené, Ze to neni televize jako takovd, ale jeji partiku-
1drni pouZiti, které z ni mizZe udélat kulturné negativni za-
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lezitost. Jinymi slovy feCeno je sprdvné domnivat se, Ze
televize neodvddi od Cetby, a kdyZ tak jen toho, u koho
detba neni prvkem kulturniho formovdni. Citovani celé fa-
dy anket na toto téma, k nimZ doSlo ve Spojenych stétech,
zvldsté v prvnich letech po zavedeni vykonnych televiz-
nich siti, by zabralo pfili§ mnoho mista.® My z nich vSak
v kazdém pfipadé mlzZeme vyté€Zit jeden obecnéjsi zavér,
a sice Ze praktikovdni televize podle vSeho neodrazuje od
Cetby denntho tisku (jediny zdroj schopny poskytnout ur-
¢ity druh informace a navic spojeny s domdcim obfadem
snidané a s cestou do prdce), a Ze televizni konkurence
nejvic ovlivnila ndklad lidovych magazines jako True
Confessions, kde vychdzela fada povidek mordlnim posto-
jem a uméleckou drovni velice podobnych povidkdm v te-
levizi. Ubylo ¢tendfd i tydenikim s aktudlnimi zprdvami,
které televizni zpravodajstvi prosté predbéhlo, zatimco na-
opak stoupl ndklad Casopist specializovanych (védecko-
-populdrnich, historickych a zemépisnych) schopnych
mnohem zevrubnéji odpovidat na otizky, které v divako-
vi vyvolal televizni pofad, a nakonec i mé&sicnikli s vyso-
kou Grovni, high brow magazines, jako Atlantic, Reporter,
Harper’s atd. Obdobnd situace nastala i v Itdlii, aspon
u obrdzkovych tydenikd, mimo tydeniky s politickym ob-
sahem se béhem poslednich let neobjevil ani jeden oprav-
du dlleZity novy casopis, zatimco naopak doslo k rozkvé-
tu ¢asopist ,,monografickych”, od zemépisnych, jako jsou

8 Srv. Leo Bogart, The Age of Television, New York 1956; Thomas Cof-
fin, Television Effects in Leisure Time Activities, v Journal of Applied
Psychology, sv. XXXII, 1949, Edward Mc Donagh, Television and the
Family, v Sociology and Social Research, sv. XXXV, 2, 1950; Walter
Kaiser, TV and Reading-Report €. 1, v Library Journal, sv. LXXVI,
tnor 1951; Zorbaugh, Harvel, Mills, Wright, A Report on the Impact of
Television in a Major Metropolitan Market, New York 1952; Bernard
Fine & Nathan Maccoby, Televison and Family Life, Boston un. School
of Public Relations and Communications, 1952.
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Milione, Natura viva, Storia illustrata, Historia a fada
subproduktll, aZ po sesity z d&jin uméni vyddvané nakla-
datelem Fabbrim, které nehledé na vyznam kulturni maji
i svilj vyznam spoleCensky. Zdd se tedy, Ze televize ode-
hnala ¢tendfe povrchni od povrchni Cetby, aniZ by néjak
podryla autoritu denniho tisku, snad jej jen pfiméla ,,vi-
zualizovat™ se publikovdnim barevnych fotografii (jak to
déla denik Il Giorno).

Dikladnd statistika by nam urit€ povédéla, jak jsou
nakladatelé Gspé&Sni (je jich hodné a Casto si konkuruji)
s novymi vydanimi slavnych dél, kterd vydali v souvislos-
ti s jejich uvedenim v televizi.

Posledni problém se tykd vlivu televize v rozvojovych
oblastech svéta. Jak si v§iml David Riesman, vpad audio-
vizudlnich prostfedk do spolecnosti ordlniho typu jesté
pfed fazi kultury psané, neboli pfed civilizaci knihy, mb-
Ze vést ke ztrat€ rovnovdhy v mnoha oblastech Zivota. Je
vSak rovnéZ pravda, Ze v krajich, jako je dejme tomu ital-
sky jih, kde civilizace knihy se uZ vyCerpala, aniZ by
mohla zapustit hlubs$i kofeny, vpdd televize do zapadlych
osad, na fary a do stranickych klub® znamend vpad no-
vych forem Zivota, odhiSnych spolecenskych skuteCnosti,
jevil Casto nepochopitelnych, zdroveni vSak prestiZnich,
které divdku odhali necekané dimenze a bezpolet moiZ-
nosti, coZ nemiiZe nevyvolat pohyb, a pohyb, zdjem
a zvédavost, to jsou pedagogicky pozitivni fdze, zvl4§t&
pro lidské skupiny Zijici po staleti v diimotné neteCnosti.?

To, co zde bylo feceno, ndm umoZiiuje odvazit se na
z4aveér tvrzeni, Ze televize by mohla skute¢né nabidnout
a poskytnout ,kulturu“ chdpanou jako kriticky vztah
k prostfedi, v némz divdk Zije. Televize se pro obyvatele

2O dopadu televize na rozvojové oblast uvedme €ldnky Armandy Gui-
ducciové a Ester Fanové v citovaném Cisle Sasopisu Passato e Presente.
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rozvojovych zemi a zaostalych oblasti stane zdkladem
kultury, jestliZe je pfivede k poznani ndrodni skuteCnosti
a dimenze zvané ,;svét“, a stane se zdkladnim prvkem kul-
tury i pro primémého obyvatele primyslové Ctvrti, jestli-
¥e v ném vyprovokuje odpor k spoleenské pasivité. Ob-
jevit moZnosti kultury i v dobrém poradu pisnicek nebo
v modni piehlidce a tak, aby néco nového objevily a vy-
bidly k diskusi, to je kol pracovnika v kultuie v oblasti
televize. Prvni aspekt miiZe byt inteligentné realizovédn
i uvnitf existujici situace, druhy si nepochybné vyzaduje
politickou akci.

Budeme-li po televizi poZadovat akci, kterd by vyvola-
la ndzorové tiibeni, musime samozfejmé poCitat s tim, Ze
jde o sdélovaci prostfedek, ktery je k dispozici prakticky
viem a pfitom je také ,krbem, u néhoZ se schazi celd ro-
né diferencovanym publikem je televize v ponckud ne-
zvyklé situaci, obraci se jak k tém, co neCtou noviny, tak
k détem, které nectou viibec nic. JestliZe televizni pracov-
nik ¥ik4: ,,Nedd se nic dé&lat, televize musi byt takovd, aby
se na ni mohly divat i déti,” pfipadd ndm jako pokrytec
a pfitom md naprostou pravdu. Kdo si pfecetl zdsady au-
tocenzury pro americkou televizi,!® ten vi, Ze tu vlddne
obezfetnost a opatrnost promySlend do nejmenSich po-
drobnosti, jakou by se nemohl pochlubit ani protirefor-
maéni moralista. Snad doslova kazdy program by mohl
podle nich pohorSit n&jakou skupinu obCanil nebo déti.
Bereme-li v§ak jednotlivé paragrafy zvlast, jeden po dru-
hém, nemiZeme neZ s nimi souhlasit. Je to zkrédtka otdz-

10 Sry. Qui, studio one, vydavatelstvi Cinema Nuovo, str. 109. Najdete
zde rovnéZ zajimavé prohldSeni autora televiznich dramat Roda Serlinga
o televizni cenzufe. Kdyby se n&kdy néjaky spolupracovnik italské tele-
vize odhodlal vypravét své zkuSenosti, pak jeho odhaleni by bylo ur€ité
jesté mnohem zibavné&jsi.
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ka vyvidZenosti. Respektovat détskou nevinnost nemusi
byt vZdycky tak docela pozitivni zdleZitost. V minulosti se
rodiCe snaZili respektovat déti tim zplsobem, Ze jim zata-
jovali pravdu o tom, jak pfi§ly na svét, a udélali z nich
mnohdy sexudln€ narusené a vSemi moZnymi neurdzami
postiZzené bytosti.

V tom jsou i meze a moZnosti televize. Délat predpo-
védi je velice tézké. Televize se tfeba jednou stane ,,vzdé-
langjsi”, pak se ale vzddli svému publiku. Md-li pravdu
Arnold Hauser, kdyZ tvrdi, Ze kazdd novd uméleckd for-
ma zpocdtku sice rozviji svij jazyk v souladu se svym
publikem, ale jak se postupné zdokonaluje, vdzne vic
a vic v méléinich formalnich gramatik a ztrdci kontakt
s vefejnosti, pak by to mohio taky znamenat, Ze Zijeme
v $tastnych dobdch a Ze dne$ni ubohé pofady ndém mohou
pfipadat jako rdj, do néhoZ se uZ nevritime, doby Gsvitu
telekomunikaci, kdy vSechno mélo epické rozméry a kdy
»vzruseni a dojati” ministfi odhalovali zdkladni kameny.
Hrdina Sheckleyova romdnu Zabit ¢as Thomas Blaine je
nucen Zit v budoucnosti. Koupi si ,senzoridl”, pfistroj,
ktery sta¢i nasadit na hlavu, aby se dostavila romdnova
vidéni, pfibéhy, jichZ se majitel pfistroje pochopiteiné
Gcastni. ,,Senzoridl byl integrdlni soucasti 2110, které by-
ly v3ude k dostdni a kaZdy je znal, asi jako v Blainovych
dobdch televizi. N&kteti byli samoziejmé taky proti, klad-
li jim za vinu, Ze u lidi, co je pouZivali, naristd pasivi-
ta... Cist kniZku nebo divat se na televizi, tvrdili kritiko-
vé, to vyZaduje ndmahu, zatimco senzoridl je vzruSujici,
brilantni a ukladny, zmocni se ¢loveéka a zanechd v ném
dojem, jaky dfiv mivali jen schizofrenikové, Ze sny jsou
lepSi neZ Zivot... UZ jen jedna generace, hiimali kritiko-
vé, a lidi uZ nebudou schopni Cist, pfemyslet a jednat!“

Televize nds moznd jenom odvddi do nové vizudlni ci-
vilizace, kterd se velice podobd civilizaci stfedovéké, kdy
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lidé ,Cetli portdly katedrdl. MozZnd, jak bylo uz také fe-
&eno, nové vizudlni stimuly postupné vybavime symbolic-
kymi funkcemi a vyrazime smérem ke stabilizovdni ideo-
grafické feci.

Rec obraz vSak vidycky byla nastrojem paternalistic-
kych spole¢nosti, které svym clendm odnimaly vysadu
piimého kontaktu se sd€lovanym vyznamem, nezatiZenym
sugestivni pfitomnosti konkrétni, pohodlné a piesvédcuji-
ci ,ikony". A za kaZdou reZii fe¢i v obrazech se vZdy
skryvala elita stratégd kultury, vychovanych na psaném
symbolu a na abstraktnim pojmu. Demokratickd civiliza-
ce se zachrdni, dokdZe-li proménit fe¢ obrazi v popud ke
kritické reflexi a odmitnout pozvdni k hypnotickym se-
ddnkdm.

Vesmir ikonosféry

Vizudlni informace (men3i intenzita informace televizni
oproti informaci filmové je v podstat€ kompenzovana jeji
veétsi naléhavosti a kontinuitou) sniZuje divdkovu ostraZi-
tost, nuti jej k Gcasti, indukuje mu intuitivni chépdni, kte-
ré se miZe také verbdiné ddl nerozvijet, nasledkem cehoz
doty¢nd vizudlni komunikace vyvold v mase uZivateld
psychologické zmény, které nemohou nemit své ekviva-
lenty na poli sociologickém, ¢imZ vytvéfeji novou formu
civilizace a vyvoldvaji radikdlni modifikaci vztahi mezi
lidmi a svétem, ktery je obklopuje, jejich bliznimi a ves-
mirem kultury.

Cohen-Séat mluvi o opravdové a skutecné ikonosfére,
v niZ se lidskd novorozefata ocitaji okamzit€ po svém
pfichodu na svét. 1 kdyZ vSak ponechdme stranou masu
vizudlniho materidlu, ktery Zurnalismus, reklama a film
dne$nimu ¢lovéku obstardvaji, lidstvo na celém svété
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jako celek stravi rocné pred elektronickym obrazem 300
miliard hodin (a nezapominejme, Ze televize je dostupnd
jen v nékolika oblastech svéta!), ze kterych se pfi pri-
myslovém vyuZiti satelit zanedlouho stane miliard tisic.
Znamend to, Ze vétS{ Cdst lidstva proZije svij den zcela
pasivné, Ze se bude ,divat” na to, co ji mensi ¢ast k di-
vani pfichystala, a navic za podminek pifedem stanovené
emotivni GCasti. Takové ,divani“, obdobné jako u filmu,
¢asem nabude nékolika ohromujicich (i kdyZ zcela samo-
zfejmych) charakteristickych rysi. Pfipomeiime si jenom,
Ze lidské oko bylo dodneska umocnovano (bryle, daleko-
hledy atp.) tak, aby vidélo v rovné pfimce pred sebe, za-
timco televize oku umoZiiuje akéni radius rozsifit bezmad-
la naplno. Navic masa pasivnich ,,pozorovateld* béhem
nékolika desetileti (z v&tsi ¢dsti k tomu uZ vlastné doslo)
bude svédkem uniformovdni svého kulturniho standardu
a vkusu na hranici ,citové a mentdlni promiskuity*. Per-
cepce okolniho svéta md pro formovani lidské bytosti
a pro orientaci jejiho chovéani zdkladni ddleZitost. Nyni se
tato percepce svéta (tato suma zkuSenosti) pomalu ale jis-
t€ stdvd hypertrofickou, masivni, pfesahuje asimilaéni
moZnosti a zpoCatku je identickd pro vSechny obyvatele
zemékoule. Na druhé strané tento nérist zkuSenosti pro-
bihd podle zbrusu novych modalit, s pomoci smysli a ne
s pomoci pojmi, coZ znamend, Ze nedochdzi k obohace-
ni predstavivosti nebo senzibility podle modalit estetické
katarze® (kterd si vyZaduje povédomi, Ze jde o fikci, ra-
cionalizaci zobrazené uddlosti a jeji posouzeni), ale Ze se
naopak zkuSenost zcela samoziejmé uklddad coby nespor-
nd skuteCnost a zdroveit — a to je mnohem otfesnéjsi — 7Ze
pfevraci vzhiiru nohama proporce, které regulovaly kvan-
titativni pomér mezi informacemi o udélostech minulych
a uddlostech soucasnych. Jinymi slovy feCeno, zatimco
informace tradicni se odbyvala ponejvice v roviné histo-
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rické (to, co se uZ stalo — o tom, co se pravé déje, byly
zpravy povétiinou nepiesné a opozdéné), Cloveku ,,vizu-
alni“ éry se dostane zdvratného mnoZstvi informaci
o tom, co se pravé d&e v prostoru, na Ukor informaci
o udilostech probihajicich v ¢ase (také proto, Ze vizudlni
zprdva rychle stérne a Zurnalismus je zaloZen na novin-
kdch, co se stalo véera, to uZ vlastné Zadnd zprdva neni,
takze obyvatel dne$niho mésta vi naprosto vSechno
o tom, co se d&je pravé v New Yorku, ale uz si viibec nic
nepamatuje o valce v Koreji, moZnd uz dokonce zapo-
mnél, kdy vlastné byla). Takovéto ztrita historického
smyslu je sice nepochybné velice zdvaZznd véc, Cohen-
-Séat v§ak moZnd ponechdvd stranou skutecnost, Ze infor-
mace o tom, co se ,,pravé déje”, je vidy a vSude zdrukou
svobody. Dozvédét se, jak se to dozvéd€l dejme tomu
egyptsky otrok, tfeba po deseti letech, Ze se nékde néco
stalo, to mi viibec neddvd moZnost doty¢né ,,néco® mo-
difikovat, naopak, v&dét, Ze se nékde néco déje, mi po-
skytuje pocit spoluzodpovédnosti. Stfedov€ky nevolnik
nemohl schvalit ani odmitnout prvni kfiZickou vypravu,
protoZe neZ se o ni dozvédél, ubéhla slusnd radka let,
obyvatel dne3ni metropole se zato okamZit€ dozvi o ku-
banské krizi a mliZe se postavit na tu ¢i onu stranu a zve-
fejnénim svého postoje, podpisovou akci a n€kdy i svym
hlasem ve volbéch &i pfilnutim k revoluci miZe piece jen
béh uddlosti ovlivnit.

Problém ovSem existuje, a neni vibec zanedbatelny.
Pfidejme k nému dalsi paradoxni situaci (kterd Cdstecné
odporuje nasim dosavadnim zji§ténim), a sice Ze informa-
ce o soucasnosti miiZe byt také popudem k tGniku z ni a Ze
televizni divdk na zédkladé zprdv o nejnaléhavéjSich uda-
lostech nemiiZe jednat, pfejit k Cinu, ale jen si to namlou-
vat, ,snit o tom*. Unik z ¢asu do prostoru by se tim pro-
ménil v odmitnuti historie.

Skenovano pro studijni ucely



/378/

Elita moci zbavend

Na druhé strané publikum, které do této civilizace vi-
zuality patfi, se nijak neodiikd vytvafeni modeld chovani
a postojii a axiologickych odkazovych hodnot, elity, které
si voli za svilj model, jsou vSak paradoxné elitami bez
zodpovédnosti. A zde se ndm budou hodit zjisténi
Franceska Alberoniho o kultu hvézd v soucasné spolec-
nosti.3

Alberoni vychazi z domnénky, kterou pak provétuje di-
kladnym experimentdlnim pozorovanim. V kazdém typu
spolednosti se zhruba opakuji jedny a tytéZ kategorie
osob, plati to hlavné pro skupiny, které maji n€jakou moc
a jejichZ rozhodnuti a chovéni vyrazn€ ovliviiuje Zivot
spoleCenstvi. Vedle skute¢né moci elit ndboZenskych, po-
litickych a hospoddfskych se ve spolecnosti industridlniho
typu postupné vytvotila elita bez zodpovédnosti, sloZend
z osob, jejichZ instituciondlni moc je nulovd. Tyto osoby
se tudi? nemusi ze svého chovani zodpovidat pied spole-
Censtvim a jejich &iny jsou pfitom témuZ spolecenstvi
predklddany jako modely a ovliviuji chovéni jeho ¢lend.

Jde pochopitelné o hvézdy, osoby obdafené charismatic-
kymi vlastnostmi (jsou zboZiiovdny, maji tudiZ bozské
vlastnosti; Alberoni ptipomind typickou chvalu Sampiona:
jsi biih), jejich Zivotni postoje se stdvaji akénim modelem
a mohou hluboce modifikovat smysl hodnot a etickych
rozhodnuti davu, ktery se v nich vidi a nedd na né dopus-
tit. Jak uZ bylo feceno, Alberoni ovéfuje svou hypotézu
s pomoci zevrubnych dotaznikll u riznych lidskych sku-
pin a bere rovn&Z v tvahu rizné typy hvézd. Jeho poznat-

3 Objevila se jako sdéleni na Patém kongresu sociologie, jako krdtkd po-
zndmka vy§la v publikaci Almanacco Bompiani a v kniZni podobé v edi-
¢i Vita e Pensiero v Mildné pod ndzvem L’élite senza potere.
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ky jsou mnohem disaZnéjsi, nez vysvitd z nasi kratické
zminky, sta¢{ v8ak pfipomenout jeden jediny fakt, kterého
jsou pravé plné noviny (matefstvi zpévacky Miny), a zpi-
sob, jimZ je vefejnosti pfedklddén a jimZ jej dav bezpo-
chyby pfijimd, aby bylo naprosto jasné, Ze tato udalost
mnohem vyznamnéji neZz viechny filozofické polemiky
dohromady pfisp&je k vytvéfeni odlisného povédomi vzta-
hu mezi obéma pohlavimi a Ze v myslich italskych obca-
nt urdité dojde pod jejim vlivem k hluboké proméné
predstavy nenarusitelného spojeni mezi sexem, pocetim
a sihatkem.

Tento typ referSe spolu s dal$imi ndm nicméné dovoli
vrhnout svétlo i na dal3i velice dileZitou zéleZitost. Neni
pravda (nebo aspoii ne tak docela), Ze televize coby ,,sluz-
ba“ prokazovand vefejnosti se musi vkusu a poZadavkiim
této vefejnosti prizplsobit. Televize totiZz spi§ vytvaii
otdzky, nez aby na né odpovidala. Problém filmovych a ji-
nych hvézd je v tomto ohledu velice vymluvny. Hvézda
ma ofividné tspéch diky tomu, Ze ztélesfiuje model, kte-
ry shrnuje pfdni a touhy ve vefejnosti vice i méné rozsi-
fené. Ve spole¢nosti, v niZ se Mina coby ,,svobodnd mat-
ka“ stane ,modelem®, lidové védomi bude soudit nekteré
jeji instituce a jeji ¢in se stane pfikladem k nasledovani.
Hvézda oviem neztélesiiuje vSechny, ale jen nékteré ten-
dence, a svou volbou je legalizuje a piesouvd do exem-
plarni roviny. Vytvéi{ se tim dialektika, v niZ hvézda na
jedné strané dokdZe uhddnout a vytusit urité nejasné ten-
dence, a na druhé tim, Ze je zosobiiuje, je také Sifi a pfed-
klad4 coby model, coZ se d&je obecné pravé v televizi,
kterd se tak stavd Skolou vkusu, mravl a kultury.
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Intelektudlovo odmitnuti

Tyto a dalsi reSerSe a prizkumy slouZi tudiz k tomu,
abychom si v celém rozsahu a dosahu uvédomili bezpro-
stfedni a dlouhodobé ndsledky, které civilizace zobrazeni
obnasi. Nebude vsak ke $kodg, jestliZe si je$té jednou pfi-
pomeneme, Ze badatelé se sice snaZi tato nebezpeci vyCis-
lit, ale jen proto, Ze se domnivaji, Ze civilizace obrazl je
prosté hotovd véc, o které by bylo zbyte¢né diskutovat,
a je tfeba ji jen dokumentovat. Jinymi slovy feceno, nej-
riskantnéj$im postojem, jaky by Clovék vici €mto zjiSté-
nim mohl zaujmout, by bylo $mahem nové komunikacni
mozZnosti odmitnout. Tim by totiZz do$lo k fatdlnimu roz-
dvojeni spolecnosti (jak uZ se to do znacné miry stalo ve
Spojenych statech) na tzkou vrstvu intelektuald, ktefi no-
vymi sdé€lovacimi prostfedky pohrdaji, a mnohem $irsi
vrstvu konzumentii, ktefi jsou masmedidlni technokracii
bez mordlnich a kulturnich skrupuli, usilujici jediné
o usporddani podivané, kterd by pfivdbila co nejvic divd-
ki, pochopitelné zcela ovladdni.

Neni moZno zde nepfipomenout vynikajici knihu Cesa-
ra Mannucciho Divdk svobody zbaveny (Bari, Laterza
1962), v niZ se autor rozhodné stavi proti tém, kdo velice
snadno dSti oheil a siru na bétise takzvaného masového
Clovéka, a jediny opravdovy tkol dne3niho intelektudla
vidi v pochopeni a modifikovani situace, do niZ se sdélo-
vaci prostiedky dostaly, coZ znamend zdrovefi nezradit
svou spoleCenskou roli a nepfejit na zpdteCnické pozice.
Tento postoj pochopitelné pfedpokladd piesvédéeni, Ze ve-
ci se nemaji tak, Ze novy technicky fakt jen diky tomu, Ze
vznikl v urité historické situaci a vyvinul se urditym zpi-
sobem, by byl nevyhnutelné néim zépornym a nepouZi-
telnym k osvicenéj§im cilim, manicheisticky jednou pro-
vZidy postiZeny neduhem, ktery je mu prosté vrozeny
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a nedd se vylécit. Takovéto formulace sice Zivé pfipomi-
naji kaciiskou teologii z prvnich stoleti naSeho letopoctu,
najdou se vSak taci, co jeSt€ dnes, a dokonce s presvédci-
vosti, za kterou je odméituje souhlas vefejnosti, tento po-
stoj zastdvaji. Mdme pfitom na mysli (stejn€ jako Man-
nucci) napiiklad postoj Elémira Zolly, ktery uZ néjakou
dobu tvrdi, Ze nékterd fakta se prosté nemohou stdt na-
stroji od sebe navzdjem odliSnych kulturnich politik, pro-
toze jsou sama o sob¢ ideologii a vymykaji se tudiZ jaké-
mukoliv pouZiti.

Ve skutecnosti ovSem neexistuje jeden jediny vysledek
lidské techniky, ktery by nemohl byt pouZit jako ndstroj,
pokud je tu k dispozici ideologie, na jejimz zdklad€ se na-
e operace daji naprogramovat, a co se televize tyCe, ne-
jsou vilbec vzdcné pfipady, v nichZ moudré strukturovéni
programu nakonec vedlo k naprosto pozitivnim zménam.
Vezméme si tieba televizni Politickou tribunu a pfipomen-
me si, kolik diskusi vyvolala, kolik postojii vyprovokova-
la a kolik posluchaci, které pfistihla nepfipravené, pfimé-
la k tomu, aby se o politické problémy zajimali dikladné-
ji. VSechny ndmitky, a dokonce i ta, Ze takovy program
jen pfispél k $ifeni lhostejnosti a bezzdsadovosti tim, Ze ty
nejméné pfipravené divéky postavil pied relativnost po-
stoji a nedostateCnou autoritativnost politiki, musi pred
timto piikladem vychovy k demokracii jit stranou. Jedind
moZnd odpovéd je ta, Ze je-li demokracie (jako Ze je) po-
stavena na vzdjemné vyméné ndzoru, a ty prosté nemohou
byt jiné neZ relativni, a jsou-li tyto ndzory tu a tam zastd-
vdny osobami bez patfi¢né autority (coZ se miZe stdt),
pak demokracie z toho bude mit prospéch pravé v té mi-
fe, v jaké to dd obCantim na védomi. KaZdé jiné feSeni je
paternalistické a autoritdfské. Pokud ovSem neni povazo-
véno za néco zdporného nejenom nalévani hlav s pomoci
televiznich informaci, ale jakdkoliv forma kulturni osvéty,
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od vyndlezu knihtisku aZ po Diderotovu Encyklopedii
(coZ je pravé perspektiva, k niZ Zolla ve chvilich slabos-
ti podle vSeho inklinuje), a pak je oviem kazdd diskuse
zbytend a nezbyvd neZ pochvilit ty intelektudly, ktefi se
s pohrddnim rozhodli odejit z vefejného kolbiSté. Budou-
-li oviem pokracovat v publikovani ve stejné masovém
sdélovacim prostfedku, jako jsou noviny, pak si prost€ od-
poruji a nemysli svou véc vaZné.

Obeziemé Fizeni
kultury stdtem

VyuZiti riznych technik coby ndstroji ve svétle jasné
vytyéenych kulturnich a ideologickych perspektiv. Také
proto, Ze slavné zdporné efekty televize neni tfeba chdpat
pfili§ samozfejmé jako absolutné platné, protoZe se méni
podle sociologickych situaci a ¢asto, napfiklad kdyZ urci-
t4 podivand se pfi jednom prizkumu jevi dejme tomu jako
zdroj mladistvé zlo¢innosti, a pfi jiném se dojde k vysled-
ku zcela opatnému, se dostdvaji do radikdlnich rozpord.
V tomto ohledu ndm pfipadd velice zajimavé jedna kniha
vydand v Americe (Joseph T. Klapper, The Effects of
Mass Communications, Glencoe, Illinois, 1960). V ni jsou
velice peclivé a védecky dukladné proti sobé€ stavény roz-
porné zdvéry, k nimZ dospély rizné studie o televizi (a ji-
nych aspektech masové kultury).

Klapper, ktery ¢erpd z jiného autora, dochdzi k zdvérec-
né definici, kterd by nékomu sice mohla pfipadat skeptic-
k4 a beznad&nd (,uréité typy komunikace, tykajici se
uréitych typl problémii, pfedloZené pozornosti urcitych
typlt osob, za uritého typu podminek, vyvoldvaji urcité
typy efekti), pfedeviim vSak doklddd, kolik usili bude
jesté tfeba vynaloZit, aby bylo moZné pfesné vymezit ves-
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keré psycho-sociologické implikace jevu, jakym je televi-
ze. Chté nechté si tudiZ musime poloZit otdzku, zdali spi-
%e ne’ zavile setrvdvat na asketicky zdporném stanovisku,
by nebylo uZitetnéjsi experimentdln€ rizné cesty zkouset.

Velice opatrnou pozici, blizkou Klapperovi (kterého
viak ve své jinak bohaté bibliografii viibec neuvadi), za-
ujimé Adriano Bellotto ve své knize Zbytecnd televize
(Mildn, Comunita 1962). SnaZi se zjistit zmény, které
podle vieho televize v publiku uZ vyvolala (od rytmu ro-
dinného Zivota aZ po uspofaddni bytu, kulturni ndvyky,
frekvenci jinych druhdi podivané a tak podobn€), a na je-
jich zékladé pak navrhuje perspektivu riznych mozZnosti
jejtho vyuZiti pfi demokratizaci a Sifeni kultury. Stejné
jako Mannucci, ani Bellotto se nepokousi zatajit zadvazné
omyly zplsobené paternalismem a podporovanim pramér-
nosti, jimiZ je soucasnd italskd televize dikladn€ pozna-
mendna, a naopak se pokousi Ctendfi osvétlit a piedloZit
k tGvaze nékteré aspekty spojené s vychovou lidovych vrs-
tev s pomoci televize, k CemuZ cituje velké mnoZstvi sta-
tistickych udaju.

Zajimavé jsou naptiklad otdzky, souvisejici s vysildnim
politickych potadd (které podle vSeho posluchace pres
veskerou ,,dkladnost* ,nepfesvédcuji“, ale spiS v ném za-
nechévaji reziduum ,,informace* a piedklddaji mySlenky,
jez jsou mu pak k dispozici pfi vlastni autonomni a uva-
7ené volbg), o zménich, které televize vyvolala v bydle-
ni, o ,,dezideratech divdka, duleZitd je i bohatd bibliogra-
fie. Bellottova kniha souzni s jakymsi bazilnim optimis-
mem, je vSak tfeba poznamenat, Ze to neni optimismus
nezodpovédného zboZiiovatele techniky, ktery tento sdélo-
vaci prostfedek povaZuje za dobry jen proto, Ze tu je
a prosperuje (¢imZ se dostdvd v podstaté na stejnou pozi-
ci jako ten, kdo jej povaZuje za cosi neod¢initelné Spatné-
ho). JestliZe postoj obdivovatele techniky odpovidd posto-
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ji zastdnce klasického liberalismu, pak Bellotto naopak
navrhuje zodpovédné fizeni kultury stitem, ktery by z te-
levize u&inil skutedny néstroj demokratické kultury.

Je vSak tfeba dét si pozor na jeden problém: néco tako-
vého je moZno podniknout jen tehdy, jsme-li piesv€dCeni,
7e ,,demokratickd kultura“ je opravdu moZnd, neboli pokud
se potaji nedomnivdme, Ze kultura je zaleZitosti aristokra-
tickou a Ze oproti republice vzdélanch tu stoji nenapravi-
telné a nepoucitelné masy, pro které je mozno v nejlepSim
piipadé vyrdbét subkulturu (kulturu masovou), jejiZ zpiso-
by a efekty by pak bylo moZno radostné prokiinat.

Kultura masovad,
nebo kultura demokratickd?

S timto nedorozuménim (jeZ se ve skryté i zjevné po-
dobé objevuje v mnoha diskusich) se ve své knize zeSiro-
ka vypordddvd Mannucci, kterého jsme uZ pfipomenuli.
V prvni kapitole se snazi vymezit pojmy masy a kultury
pro masy. S pomoci rozvdZné, postupné analyzy charakte-
ristickych ryst moderni demokratické spolecnosti likvidu-
je ndzor, Ze obycejni lidé (neboli robotizovand masa) jsou
ménécenné osoby, pro které je tfeba kuchtit zvlaStni du-
chovni stravu. Proti idedlu demokracie zaloZené na rov-
nosti prilezitosti (kazdy kamelot se miZe stit preziden-
tem) stavi Mannucci idedl rovnocennosti formaci, coZ
v podstaté znamend, 7e viechny obCany je tfeba povaZo-
vat za osoby pfirodou stejné vybavené a je tudiz tfeba po-
starat se o to, aby na startu byl kazdy z nich kulturn€ stej-
né vybaveny. Pro televizi md tento nazor zcela jasné di-
sledky: vétSina televiznich programi (a Mannucci, ktery
si nebere servitek pied Usta, doklddd svad tvrzeni zcela
pfesné a bezohledné tieba tak, Ze provddi ,,psychoanaly-
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zu* nékterych pochybnych prohldseni vedoucich televiz-
nich pracovnikt) je zaloZena na rozliSovéni elity, kterd
mysli (a pro kterou televize ned€ld viibec nic, néco moz-
nd tfeti program v rozhlase), a nemyslici masy, kterou je
tieba ovlddat s pomoci paternalistického ddvkovani inte-
lektudlnich statkdi. Mannucci doklddd svlj ndzor pfesvéd-
¢ivou analyzou, k niZ patfi dikladnd demystifikace zdan-
livé ,lidového* programu nazvaného Campanile sera (Ve-
gerni zvonice), v némZ strohé rozdéleni Gcastnikd na eli-
tu, experty usazené na jevisti jako na triné a vybavené
rozhodujicimi pravomocemi, a nerozliSenou masu ne-
acéastniki, ktef{ jsou jen od toho, aby dodavali emotivni
souhlas, odhaluje v symbolické poloze, jako by Slo o né-
jaky posvatny obfad, paternalistickou strukturu televiznich
programu.

Mannucciho kniha v analyze foho, co uZ je, i v navrhu
toho, co by byt mélo, vykresluje idedl demokratické zemé,
kde televize nemd obavu sd€lovat vSem obcanim vsech-
no ve stejné mife a neobdva se, Ze vysilani dramatickych
d&l na vysoké umélecké drovni n€komu zpisobi kulturni
trauma, nebo Ze politické zpravy né¢komu pfivodi mravni
thonu. A dodejme, 7e pozomy a dojemny zdjem divakh
vyseddvajicich v bistrech pfed obrazovkou, na které pro-
bihd déj Oidipa krdle s Gasmanem v hlavni roli (stejné
jako konkrétni vysledky politické tribuny, které se politic-
ké moc tolik obdvala), nds maji k tomu, abychom sdileli
postoj Mannucciho.

Mannucci pfind$i ostatn€ i postfeh, kter§ ndm pfipadd
zvla¥f vhodny k tomu, aby vyvedl z miry manichejce
a zastdnce nédzoru, Ze televize je jev definitivné zdporny.
Vraci se do obdobi mccarthismu ve Spojenych stdtech
a poznamendvd: ,,A ironie osudu tomu chtéla, Ze zrovna
tento nejmocnéjsi ndstroj ,masifikace‘ a moralniho otupé-
ni pfinesl ty nejefektivnéjsi stimuly pro pochopeni a od-
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souzeni demagogického tydtru: staCilo neutrdlné (i kdyz
svobodomyslnost a objektivnost nejsou vlastné nikdy ne-
utrdlni) pfedvést ilené vyslechy a smé$nd naieni sendto-
ra z Wisconsinu, pfedtim zndm4 pouze ze shrnuti v tisku.“

Neni to ur¢ité ndhoda, Ze z nejriznéjSich perspektiv
zlepSeni televiznich programi jediné, co k néfemu jsou,
jsou ndvrhy v poloze politické: zménit smér a fizeni tech-
nického prostiedku, jakym je televize, dokaZe jedin€ jeho
ideologizace. Ideologizace ovSem neznamena televizi ,,ze-
strani¢téf, ale pfinutit jeji vedeni, aby akceptovalo demo-
kraticky postoj, neboli aby tento prostiedek pouzivalo
v duchu iistavy a ve shodé s lidskou inteligenci. Viechny
pfipady, kdy nale televize uspéla, nebyly v podstat€ nic
neZ korektni uplatnéni této zdsady.

Zadavery

Reser$e psychologill a sociologii ndm odhaluji existenci
nezmémych psychickych a spolecenskych sil, které musi-
me krotit a zvlddat, nechceme-li, aby byla zniCena celd
nade kultura, a televize ndm z tohoto hlediska pfipadd
jako atomova energie, protoZe taky miZe byt zvlddéna
a smérovana jediné na zdkladé jasnych kulturnich a mo-
ralnich smérnic. Psychologické priizkumy ndm rovn€Zz na-
znacuji cesty, jimiZ by se v budoucnu mély ubirat reSerSe
televizni ,,fe¢i*, analyza jejich moZnosti, mezi a prostoru,
v némZ se bude vyvijet, prazkumy sociologické ndm zase
oteviely prostor k spoleGenské polemice. Nase zdvéry, jak
jsme k nim postupné dochdzeli, jsou sice, pravda, v pod-
staté optimistické, nicméné by nemély byt vykldddny —
a na to jsme také upozornili — tak, Ze vSechno dobfe do-
padne, nechame-li véci b&Zet po svém. Jsme sice zajedno
v tom, Ze v tomto désivém a mocném masovém prostied-
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ku komunikace se soustfeduji pro nedalekou budoucnost
rizné moZnosti $ifeni kultury, kvili tomu vSak nesmime
zapominat na emotivni, intuitivni a neptili§ raciondlni po-
vahu komunikace provddéné s pomoci obrazi.

Ré4di bychom pfipomnéli, Ze vychova obrazy byla
vzdycky typickd pro spole¢nosti absolutistické Ci paterna-
listické, od starého Egypta aZ po stfedovék. Obraz, to je
viditelné a nediskutovatelné resumé celé fady zdvérd,
jich? bylo dosaZeno kulturnim zpracovanim ur€itych pred-
pokladd, a kulturni zpracovani, které se opird o slovo pte-
dévané s pomoci pisma, je vysadou mocenské elity, za-
timco finalni obraz je konstruovdn pro porobené masy.
V tomto ohledu maji pravdu manicheisté, kdyz tvrdi, Ze
v komunikaci s pomoci obrazi je cosi podstatné omezuji-
ciho a neodé&initelné reak&niho. Kvili tomu vSak neni dost
dobfe moZné jen tak $mahem odmitnout nepfeberné bo-
hatstvi zaZzitkli a objevl, které.diskursy vedené s pomoci
obrazdi lidem b&hem historie nasi civilizace daly.

Moudr4 kulturni politika (1épe feeno moudrd politika
lidi pracujicich v kultufe, protoZe za operaci TV jsou spo-
luzodpovédni viichni) bude spocivat ve vychove (a to tie-
ba pravé i s pomoci televize!) obcCanii budouciho svéta
tak, aby dokdzali pifjem obrazii vyrovnat stejné bohatym
pfijmem informaci ,,psanych®.

Televizni civilizace by mohla byt komplementdrni k ci-
vilizaci knihy. Navrhnout televizi sérii didaktickych pro-
gramil, které by publikum naudily nesledovat ji vic, nez je
tfeba, aby divak v&dél, kdy pied obrazovkou nesedi dob-
rovolné a kdy se z pozornosti stdvd hypndza a z presvéd-
geni emotivni pfitakdni, tfeba neni véc tak nemoznd, jak
by se na prvni pohled zddlo, a v Zddném pfipadé by to ne-
méla byt utopie. Jinak by se totiZ mohlo taky docela dob-
fe stit, e bychom si sami fekli, aniZ by nam doslo, oC
vlastné jde, co jedna posluchacka napsala Bellottovi a on
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st to vzal za motto své knihy: ,,Abych pravdu fekla, tele-
vize se mi moc nezamlouvd, Casto je hrozn€ nudnd,
a kdyby jenom to, to by jesté¢ nebylo to nejhorsi, stejné
vSak pfed ni vyseddvdm celé hodiny, i kdyZ toho mdm to-
lik na préci.*
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Nihilisté s mecem plamennym

Jaky je rozdil mezi formaci a informaci, to vSichni vi-
me. A prdvé tak vSichni védi, Ze Zijeme v fisi informaci,
kde technicky rozvoj zaSel tak daleko, Ze pokud dialog
mezi lidmi a kultura vibec preZiji (a najdou se taci, co
o tom pochybuji), pak pouze na zdklad€ intenzivni vyme-
ny Gdaji, zprdv a upfesnéni toho, co se prdvé déje.

Je celkem snadné pochopit, do jaké miry tento stav pii-
mo vybizi k tomu, aby se jim prosté opovrhovalo a dost.
Opovrhovat néfim, to je ta nejsnadnéj$i v€c na svete.
KaZdému zkrachovalému intelektudlovi staci poméfit stav,
v némZ Zije souCasny Clovék, se stavem, v némz Zil dvo-
fan nebo péan v Casech kardindla Bemby, a rdzem je mu
naprosto jasné, jakd je to dnes bida, o¢ vSechno lidstvo
pfislo... Kde skoncil ¢lovék? Utopil se ve vlastni pySe
a marnivosti, v bahnu konformismu, ve zpupném nepo-
fddku své vlastni naprosto informované a naprosto defor-
mované inteligence. Co ndm zbyvd? MiCet (Zddné vy-
hnanstvi neni moZné a Z4dnd Istivost ndm nepomiZe)
a oblas vrhnout tragicky pohled do prdzdna. A utéovat
se tim, Ze jsem uslechtily tvor. Nihilista s me¢em plamen-
nym.

Chodbami evropské kultury se uZ jednou jeden takovy
nihilista potloukal, a to byl opravdu nékdo. Stalil na
viechno sdm. BohuZel jsme v ném vSak objevili pohrob-
niho spoluvinika nacistického $ilenstvi a jeho dilo zafadi-
1i mezi texty, které uZ neplati, a dokonce by se ani nemé-
ly &ist.
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JenZe pravé Nietzsche ndm rdzem zacal pfipadat jako
objevitel pfi Eteni eseje, ktery mu vénoval Gianni Vattimo
(mlady filozof, ktery nebyl poslusny a precetl si jej od za-
¢atku do konce) v poslednim Cisle Casopisu Archivio di fi-
losofia, vénovaném pravé Nietzscheovi a Pascalovi. Esej
je Cdsti mnohem $ir$i reSerSe, na tomto mist€ bychom
viak radi jenom podékovali jejimu autorovi za to, Ze po-
ukdzal na néco, co by staronovym nihilistim, kdyby to
znali, uSetfilo fadu rddoby vzruSujicich objevi. Mdme na
mysli Nietzscheovy stranky vénované ,historické nemo-
ci“, nemoci nasi doby (opakuji, Ze nasi, protoze Nietzsche
opravdu vidél hodné dopfedu), Gbytim civilizace, kterd md
tak jasné v&domi toho, co se stalo, Ze ztrdci silu vytvdtet
néco nového a hyne zavalena tihou pfekonanych objevi
a Isti, na které se uZ nikdo nenachyta.

Kazd4 akce a kaZdd jeji revize se tudiZ nemohou stdt
nez reflexi zkusenosti jednou uZ provéfené. Aby se viibec
dalo zacit, je tfeba vSechno védét, a nevédét uz vlastné
neni ani mozZné. Pfenesme tuto nemoc védomi z fiSe,
v niZ kraluje kultura elity, do fiSe kultury masové a vyjde
ndm z toho ,Zurnalismus* jako duchovni kategorie, jako
potfeba byt neustdle informovini o ,,pfitomnosti“, jako
pozadavek znét kroniku kaZdého pfitomného okamziku,
nemoci se bez ni obejit a nemoci z ni ani vyjit. Je-1i sou-
Casny Clovék uveden do vztahu k bezpoCtu situaci, které
je nucen brat na védomi, aby zistal v pohybu a mohl pro-
jektovat, a pfitom Zadnd z nich neni jeho, Zddnd se mu ne-
predvadi ve vysadni perspektivé, pak to znamena, Ze Zije
v trvalé nejistoté.

Takovéd je situace. Nietzsche se vSak nespokojil jen
s tim, Ze by ji opovrhoval, nestéZoval si a naopak se ji
snazil pfekonat v samotnych zdkladech. Jeho zdvéry se
ndm nemuseji zamlouvat, a taky se ndm nezamlouvaji, ne-
miZeme mu vSak upfit, Ze jsou to zdvéry uvaZené a dra-
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ze zaplacené. TakZe je ur€it€ na misté si pfipomenout, jak
je snadné naiikat si na historickou nemoc a na jeji ,,zur-
nalistickou podobu dokonce s pomoci Zurnalismu. Mno-
hym z naSich soucasnikd tento mistrovsky kousek zajistu-
je reputaci ,,mistra humanismu®.

JenZe jaky ¢lovék se hrouti? Clovék Bembiv a Corte-
gianiv, Leonardlv, Ariostiv nebo Raffaelliiv? Dobfe,
v potddku. Umime si ovSem docela dobie pfedstavit, co
to v té dobé byla dejme tomu rolnickd komunita v Sasku:
7ilo se v ni v lidském rozméru®, v souhlasu se stfiddnim
rolnich dob, kultura se pfendSela z otce na syna v podo-
bé pojmi provéfovanych moudrosti starSich, to znamend,
Ze byla systémem hodnot a tudiZ ,formaci” a integraci
s prostfedim, rovnovidhou s bohatym a pfirozenym lid-
stvim. A pak se ale doty¢ni vesniCané pfi provozu této své
ni¢im nenaruSené totality hodnot jednoho dne se zpoZdé-
nim dovédi, Ze doslo k ndboZenské reformé, ke vzpourdm
a k vilkdm a pak k vSeobecnému pardonu a jejich vira
a jejich systém hodnot Ze se z moci konkorddtu zménily
a pfizpusobily vife a hodnotdm vyzndvanym jejich panov-
nikem. Historickd nemoc a Zurnalisticky mor je nenapad-
ly, néco se viak stejné zménilo a oni se tomu museli pod-
fFidit. Nékdo volil za né, a to se v§im vSudy, s hodnotami,
zpisobem vlady, pfidélovdnim vyrobnich prostfedkd,
zkritka a dobfe se v§im, co to obnéSelo.

Co se ale dé&je s naSimi soucasniky? Jisté, jsou to sami
schizofrenikové suZovani konformismem a zavaleni lavi-
nou informaci, televiznimi kvizy a zprdvami, synacek zpé-
vaéky Miny, odsouzeny JevtuSenko, koncil a doktor Kin-
sey hraji pfed jejich unavenyma oCima hanebnou komedii
s informaci, kterd jenom informuje. JenZe jednoho krdsné-
ho dne si néktefi z nich v grafickém bdbelu novinové
stranky najdou informaci, kterd se jich piece jen dotkne:
kdesi vypukla revoluce a vzapéti byla potlacena, vlidda po-
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depsala politickou dohodu, kterd je zradou na minulosti,
vidce jednoho z obou blokd zahdjil akci, kterd by mohla
vést k rozpoutdni vélky. Prectou si to, jsou informovani
0 ,pfitomnosti“ a jdou do ulic manifestovat. Vytloukaji
dlazebnimi kostkami okna néjakého vyslanectvi, nechava-
ji do sebe strilet policii, mi¢ky nesou v privodu transpa-
renty. V dané situaci se tim ale néco zménilo. Jejich ges-
to zménilo béh udalosti. Lidé informovani zjistili, Ze diky
tomu jsou také svobodni a dokdzali néco, co by nikdo ne-
¢ekal, vybrali si z informaci tu svou.

Kdybychom byli nuceni zvolit si mezi lidmi néjaky ide-
dl, vybrali bychom si tyto obéti historické nemoci (i
technologie). Zmociiuji se nds pochybnosti, zdali ,,huma-
nisticky* model, stavény proti modelu zahrnovanému
opovrZenim, neni v podstaté jen nebezpecny podvod,
a zdali kompletni lidskost dvofanii a pochlebovaci Kate-
finy Cornarové v Asolu nebyla vlastné jen vysadou privi-
legovanych tiid.

Jenomze zistat u tohoto tvrzeni a nejit ddl by bylo stej-
né naivni a klamné, jako postavit se na stanovisko téch,
co jenom opovrhuji. Clovék pochdzejici z fiSe informaci
neni vibec Clovék regenerovany a osvobozeny, z hlediska
genetického je to ,,mutant”, né€kdo, pro koho je tieba te-
prve konfigurovat nové idedly lidskosti a formovani ¢lo-
véka, nové systémy hodnot, nové cesty k osvobozeni.
A neni tak téZké uhddnout, na ¢em se tato transformace
¢lovéka zakladé a jaké tendence prokazuje: pfispély k ni
zmény technologické, prestavéni spoleenskych struktur
a tudiz i modifikace kulturnich perspektiv, fe¢i a komuni-
kaénich kandld. A role pracovnika v kultufe spodivd pra-
vé v tom, aby vSechna tato ,tajemstvi” (a ,,prekupniky
s tajemstvim®) odhalil a urcil, zdali v rdmci soucasné ci-
vilizace existuje néco, co by umoznilo na doty¢ného ,,mu-
tanta” kulturné ddle plsobit.
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Kazdd jind pozice znamend jenom radikalni nedorozu-
méni a budi v nds podezfeni, Ze se v ni skryvé nostalgie
po dobdch, kdy byt clovékem” bylo vysadou nckolika
mdlo osob.

Kdyby tomu tak opravdu bylo, pak by se tu péstovalo
(tfeba 1 nechté) to, emu Kazin fikal ,,vzneSeny intelektu-
aln{ faSismus*. '
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Z. Pathmosu do Salamanky

Sepsat Zivotopis Mila Temesvara! neni jen tak, vymezit
presnéji pole zdjmi této neklidné, zneklidiiujici a nepfedvi-
datelné lidské inteligence je vSak mnohem t€75i. Pfi svém
neddvném pobytu v Argentiné zaujal badatele svymi Biblio-
grafickymi prameny J. L. Borgese. Zddl se to byt text filo-
logicky rozhodujici, nakonec vSak byl vyvracen anonymnim
pamfletem nazvanym O pouZiti zrcadel pFi hie v Sachy.

Autorem pamfletu byl samozfejmé taky Temesvar, do-
konale se mu podafilo zmdst své vlastni Ctendfe. Na dru-
hé strané jeho pobyt v Argentin€ je jen ndhodnd epizoda.
Milo Temesvar je Albdnec. Byl nafcen z levé Gchylky
a odeSel do Sovétského svazu, kde se zabyval studiem
myslicich strojii a s pomoci informatickych analyz se po-
kouSel zredukovat bdsnické hodnoty na logické okruhy,
reprodukovatelné elektronickym mozkem vybavenym né-
leZzitymi instrukcemi. Pozdé€ji emigroval do Spojenych std-
ti a pracoval tam nékolik mésict jako lektor slovanskych
jazykl na Rutgers University. NeZ odeSel (zdd se, Ze na
silny ndtlak FBI), stacil je§t¢ publikovat v Seven Types
Press velice origindlni, pohorSujici a provokujici esej s nd-
zvem The Pathmos Sellers, ktery by mohl byt pfeloZen

! JelikoZ po publikovidni této stati jeden velky nakladatel a dva bystii kri-
tikové zacali ze viech sil pdtrat po dilech Mila Temesvara, tdd bych upo-
zornil tendfe, Ze Temesvar piese vSechny Zivotopisné a bibliografické
(daje nikdy neexistoval, Je-li vSak autor plodem fantazie, pak postavy,
o nichZ pi¥e, maji své modely ve skuteCnosti. Proto se domnivime, Ze
obsah této stati je koneckoncil pravdivy.
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(pokud autorskd prava, jak je to pravdépodobné, ziskd je-
den italsky nakladatel) jako Prodavadi Apokalypsy.

The Pathmos Sellers je jakdsi sociologickd reSerSe své-
ho druhu, nebof pfinasi ldkavé interpretaéni hypotézy, aniz
by se aspoit trochu pokusila provéfit je v terénu. V tom
se Temesvar ovsem dlsledné drzi svych zdsad, jak je své-
ho ¢asu vyloZil v memorandu pro Sovétskou akademii
véd nazvaném Ovéreni jakoZto falzifikace hypotézy.

Jakou tezi vlastn€ kniha The Pathmos Sellers zastava?
ReserSe vychdzi z problému, jimZ se uZ sociologickd pub-
licistika nekolikrdt zabyvala a jemuz se lidové fikd ,,pro-
blém nezplsobilosti“. Jde o rekvalifikaci roli v kompletné
automatizované a siln€ industrializované spole¢nosti.

Temesvar vychazi z elementarniho pfikladu. V néjakém
mesté tramvaj nahradilo metro a mestskd sprava musi pro
tramvajdky najit nové zaméstnani. Ti, ktef{ se ukazi byt
nezpisobili pro metro jako Fidii (jejich reflexy uZ neod-
povidaji novym poZadavklim, nebo uZ nezvladaji nové
technické operace), se vriti do spole¢nosti jako neintegro-
vané elementy a potencidlni nezaméstnani. Dobrd organi-
zace socidlni péce by vSak pro n¢ méla najit novy obor
¢innosti a umoZnit jim zastdvat novou roli.

Je tu vsak, pokraduje Temesvar, kategorie, pro niZ ne-
existuje alternativa role, kterou pravé zastdvaji, a to jsou
intelektudlové, predevsim humanistického razeni, ktefi se
tim kvalifikuji coby ,technikové Totality* (nebo Humani-
ty, chdpané jako totalita hodnot). JenZe pravé jim, lidem,
kterym spole¢nost neni s to poskytnout sebemensi pomoc,
protoZe jsou do jisté miry jejimi Skoliteli, je vSak pravé
toho dne, kdy se jejich funkce ukizala byt nepfiméiend
spoleCensko-kulturnimu kontextu, nabidnuta neobycejnd
alternativa. Diky jejich schopnostem imaginativnim a kul-
turnim si totiZ mohou ,,vymyslet” nové typy ¢innosti, kte-
ré jsou funkéni jen zddnlivé.
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Aby tento problém ndleZit¢ osvétlil, vypracoval Temes-
var abstraktni model, jehoZ historické odkazy maji alego-
rickou hodnotu, a sice model ,uCence ze Salamanky®.
Ucenec ze Salamanky, tvrdi Temesvar, je znalec astrono-
mie a geografie a znd vSechno, co staroveké texty fikaji
o ptolemajském astronomickém modelu, vyznd se i v kul-
tufe, a tak mlZe své blizni ucit, jaké jsou rizné Cdsti své-
ta, jaci lidé je obyvaji a jakymi cestami je tfeba se ubirat,
aby se tam Cloveék dostal. Tato suma znalosti umoZiiuje
uCenci ze Salamanky ziskat misto na taméj$i univerzité
a hojné prebendy od $panélského krile.

Pred sbor védcl v Salamance vSak pfedstoupi Krystof
Kolumbus, aby jim pfedloZil nové poznatky o tvaru a roz-
méru Zemé. Spolu s domnénkou, Ze se dd ,,cestou na Za-
pad dojit na Vychod“. Na§ védec pochopitelné Kolumba
odmitne. Kolumbus se v3ak stejné na mofe vydd a objevi
Ameriku. Od toho okamzZiku se zméni tvar Zeme, astro-
nomické a geografické knihy piestanou rdzem platit, po-
jmy, jichZ byl nas védec prodavac a autorizovany Sifitel,
najednou nemaji Zddnou cenu. Novymi techpiky zemé-
koule se rdzem stali plavci a cestovatelé a k nim se pfi-
druzili védci, schopni pfizpiisobit se novému pohledu na
svét. Ucenci se Salamanky, pokud chce Zit ddl, se nabize-
ji dvé perspektivy: bud se podrobit pfeSkolovacimu kurzu,
kde by ziskal znalosti, které by mu umoZnily stdt se mis-
trem kultury a Zivota ve zménéném horizontu vztahi,
nebo zaloZit novou védu na tezich mordlni a kulturni
Skodlivosti zpusobené objevenim Ameriky. V tomto obo-
ru by mohl znovu nabyt dlstojenstvi znalce, stdt se ucite-
lem Zivota a mit tisice zdku.

Je sice pravda, Ze Amerika existuje, ale to, Ze existuje,
je Spatné a lidskému plemeni z toho vzejde jediné velikdn-
skd Skoda. Védec ze Salamanky, ktery se stal znalcem
v oboru ,kde skonCime, pilijde-li to tak dél“, nakonec na-
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jde svou roli ve spoleenském kontextu, najde si politické,
ndboZenské a ekonomické organismy. kterym by jeho
ideologickd propaganda mohla pfinést uZitek, zkrdtka do-
stane nazpét své misto a s nim i viecky prebendy. Temes-
var ho v jeho nové roli nazyva ,,prodavatem Apokalypsy*.

Filozofické zaméfeni Temesvarova eseje je naprosto
jasné, pii studiu geneze fiktivnich kulturnich roli ve spo-
le¢nosti mél zjevné 'na paméti miru, v jaké jsou ekono-
mické podminénosti duleZité pro formovini kulturnich
a zvl4sté prorocko-odmitavych postojii. Na druhé strané
Temesvar nevdha pienést svilj model do Zivé pfitomnosti.
Zijeme v kulturnim vesmiru plném zmén, hranice mezi
tim, co je duchovni a co je materidlni, mezi hodnotami
technickymi a hodnotami humanistickymi jsou stdle méné
znatelné. A to ne proto, Ze by se hodnoty technické klad-
ly ptes hodnoty lidské, ale proto, Ze zitfejsi lidské hodno-
ty budou moci byt zjisfovany s pomoci docela jinych pa-
rametrt a priichodnosti novych situaci vytvofenych tech-
nologickym pokrokem.

Filozoficka diskuse o ¢lovéku, tvoru, ktery si svymi
schopnostmi logické dedukce vyslouZil oznaceni ,,mis-
trovské dilo* piirody, ztratila vyznam, protoZe tytéZ
schopnosti ma kazdy lepsi elektronicky mozek. Nejde
viak ani tak o to, Ze by ztratila vyznam a smysl rozprava
o ¢loveku, jako spi§ o to, Ze ¢lovék uZ nebude moci byt
nazirdn jako tvor vytvédfejici sylogismy, ale jako tvor
schopny konstruovat stroje vytvérejici sylogismy a zaby-
vat se problémy spojenymi s jejich pouZitim. Méni se ho-
rizont probléma: ¢lovéka je tfeba znovu hledat p&knych
par miliénti kilometrd za nim. To plati jak pro filozofii,
tak pro uméleckou kritiku a pro morédlku stejné jako pro
ekonomii a ndboZenstvi. A to viechno zfejmé po intelek-
tudlovi vyZaduje pieSkolovaci kurz, pokoru a ochotu jit
znovu do $koly.
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Nékterym to neznalost véci nebo vysoky vék uZ nedo-
voli. A v tom prlpade budeme muset pfihliZet, jak si
v hriize nad tim, Ze pfisli o pr1v1legovane postaveni, vy-
mysleji fiktivni funkce a vytvéfeji nové role. Objevuji se
technikové Apokalypsy, spemahste na dukazy o tom, Ze
novy horizont problemu je radikdlni nedorozuméni, Ze je
protilidsky a Ze je tudiZ tfeba, ma-1i byt lidstvu zarucena
budoucnost, vritit se ke kultu byvalych hodnot. , Prodavac
Apokalypsy, tvrdi Temesvar, ,tim aspofi vyfesi jeden
problém, a sice jak neumiit hlady.“
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O védecko-fantastické literatufe

Panu Waynovi se naskytne moZnost nechat se za slug-
nou sumic¢ku — v hypnotickém spdnku, nebo pod narkoti-
ky? — uvést do fyzické tenze. Pripravi se tim sice o deset
let Zivota, zato si v§ak bude moci b&hem nékolika vtefin
proZit cely jeden rok prdv€ v tom z bezpoctu moZnych
vesmir, po kterém tajné nejvic touZi. UmoZni mu to
Sklad Svétd. Nakonec si ale viechno rozmysli a vréti se
radSi domi: rok se pomalu vlee a pan Wayne porad
vlastn€ nevi, zda udé€lal dobre nebo $patné, Ze to vzdal, je
to rok Sedivy a nijaky, Zena je ustarand, dcerka dostane
spalniCky, musi den co den do price a jen tu a tam si
o vikendu vyrazi na plachetnici. Pak se ale probudi a je
mu rizem jasné, Ze se pokusu podrobil opravdu a ten rok
nijakého Zivota Ze byl prdvé ten vytouZeny, nejnedosaZi-
teln€jSi ze vSech moZnych svéti. Wayne je totiZ jednou
z nékolika osob, které pfeZily atomovou vélku, a Zena,
domov a déti jsou jen houf fantomd, za nimZ se Zene ve
zficenindch svéta.

Hledéni ztraceného Casu a paméf coby posledni Gtodis-
t€ Cloveka tak v této piikladné povidce Roberta Sheckley-
ho, otidt€né v Casopise Galaxy, vchézeji do védecko-fan-
tastické tematiky. Maji podobu apokalyptického ndstroje
protestu. Na druhé strané si ¢tendii v€decko-fantastické li-
teratury urcit€ vSimli toho, Ze mezi literdrnimi novinkami
se objevuje vic a vic romdndl, které se zdmérné vraceji
k tématiim, o néZ se zajimd i soudasnd literatura, literdrni
kritika a sociologie. Tak je to tfeba téma atomové kata-
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strofy v Andersonové romdnu After Doomsday (Po soud-
ném dni), satira na blahobyt a konzumnost v Obchodni-
cich s vesmirem od Pohla a Kornblutha, osvicenskd alego-
riec Beama Pipera Lintle Fuzzy (Lidicky), kterd nabadd
k odstranéni veSkerych rasovych pfedsudkd rozSifenim
kategorle ,idské bytosti* na kategorii ,,bytostl myshc"‘
Tim v3im védecko-fantastickd literatura jen dokladd své
posldni byt jakymsi teplomérem naléhavosti diskutova-
nych tematickych okruhu a ve $kdle produkth masové kul-
tury predstavovat jeji levé kiidlo.

CoZ oviem vibec nic neméni na tom, Ze i nadile zu-
stdvd primyslovym vyrobkem, ktery se pasivné podfizuje
néaladdm svého publika, jak ndm to dokazuji tfi Heinleino-
vy romény z obdobi nejhor$iho mccarthismu: v_roménu
Hvézdnd péchota jsou zjevné nacistické kazy, v Sesté ko-
loné se téma ,,svét po atomové vélce” propada do rasismu
(,,Zlutd rasa“ je od pfirody zl4...) a Pdni loutek, to je ho-
tovd piirucka, jak pofadat hon na Carodéjnice. Bytosti
z meziplanetdrniho prostoru se pfisaji pod Saty na zdda
svych pozemskych obéti (ze kterych se stanou tim padem
Zivouci mrtvoly, zombiové) jako jakdsi zlobou naplnénd
rosolovitd hmota, aby je mohly ovladat. Jde zcela jasné
o podobenstvi. Védecko-fantastickd literatura se vSak do-
kaZe branit i zevnitf, a tak mimo tato dila (co do senzibi-
lity hodné zastarald) jsou tu i Pavlovovy lodé od Pohla,
kde problém vztahu mezi bilou a Zlutou rasou je vyfeSen
objevem hloubé&ji uloZené vielidské identity.

Védecko-fantastickd literatura prave tim, jak se neustdle
snaZi najit imagindrni feSeni aktudlnich situaci, budi do-
jem, Ze je pro ni typické vyuasténi do pozitivni spolecenské
kritiky, a na rozdil od detektivky (kterd upadla do ,,many-
rismu* ze samého nasili a sexu) Ze neni jen Gtéchu pfina-
Sejicim zdGvodnénim existujici skutecnosti, ale Ze si ucho-
vavd i utopické napéti a alegorickou a vychovrou funkci.
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Tim samoziejmé nefikdme vibec nic nového. Tento
problém uZ ve svych knihdch ozfejmil Sergio Solmi a vy-
ty€il ostatn€ i zplsob, jak by se jim kritika, jak literdrni,
tak spoleCenskd, méla zabyvat, aby se pocvidila v praxi,
kterd neslevuje z vysoké kulturni drovné.

Science fiction je literatura konzumni a neni ji tudiz
dost dobfe moZné posuzovat (pokud ze sebe nebudeme
d¢€lat snoby) podle kritérii platnych pro literaturu experi-
mentdlni a laboratorni. Je zaloZena na akénim mechanis-
mu, ktery md vyvolat okamzity, bezprostiedni efekt. Vy-
pravnd védecko-fantastickd literatura je zaloZena na po-
uZiti n€kolika mytologemi. Univerzdlnost ,.situaci* a pro-
blémi je tu hlavni podminkou fungovani déje. Jeden pii-
klad za vSechny: snad kazdy autor coby narativni konven-
ci a tudiZ coby kritérium pravdépodobnosti pfijimd prvni
zdkon robotiky (podle ného Zadny robot nesmi ubliZit lid-
ské bytosti). CoZ ovSem znamend, Ze védecko-fantastickd
literatura obsahuje néco, co moderni kultura od stfedové-
ku a jeho renesancnich odnoZi neznd, a to institucionali-
zovany repertodr postav, diky némuZ kazd4 typickd situa-
ce, kaZzdy sumarizujici emblém, charakter ¢i figura ziska-
vaji v ocich ctendfe okamzité kvalitu alegorického ¢i mo-
rélniho postoje, a kaZdy piib€h se stdvd poselstvim, pre-
sahujicim vné&jsi sled faktd. Urcité to neni ndhoda, (pie-
¢téte si kriticky Gvod k antologii Science fiction: teror
nebo pravda? vydané nakladatelem Silvou), Ze ,znalci®
v této oblasti Gporné diskutuji o pfipustnosti a nepfipust-
nosti nékterych zdpletek a o respektovéni pravdépodob-
nosti védecké a védecko-fantastické s punti¢kdfskym dog-
matismem, za jaky by se nemuseli stydét ani stfedovéci
a renesancni znalci rétoriky. Podobny postoj se pravidel-
né objevuje tehdy, jde-li o literaturu alegorickou s vy-
chovnym poslanim. Tato literatura — a literdrni kritika to
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muzZe klidné brdt jako ndvrh ~ jako by méla prdvo provo-
zovat kritiku obsahem®, kterd ndm u uméleckych experi-
mentl, realizujicich své posldni s pomoci formainich
struktur, pfipadd jako povrchni, dogmatickd, byrokratickd
a Zdanovovskd. Obsahovd kritika se stdvd pfirozenou
a potfebnou, kdyZ se v rdmci néjaké civilizace (Jak je to-
mu pravé u védecko-fantastického Zdanru) vytvoii nové
mozZnosti ob&hu alegorie a moralistnich pamfletd v podo-
bé utopického a alegorického pfibéhu.

Zminil jsem se o ndvrhu pro kritiku, ale §lo mi spis
o recenze v dennim tisku nebo v Casopisech. Science fic-
tion je literatura, kterd ze sebe nemiiZe setfdst pedagogic-
kou funkci (v dobrém ¢i Spatném smyslu, to je tfeba roz-
liSovat piipad od pfipadu) a kterd tim, Ze existuje v ko-
merénim obéhu a pro néj, je konzumoviana jako literatura
ryze zdbavnd. Ale neni snad na$i kulturni povinnosti osvi-
tit pravé ty osoby, které pfed usnutim v posteli, nebo na-
honem ve vlaku, nepozornyma ofima prolétaji fadky jedi-
nych ,,pfirucek zbozZnosti“, jeZ jim industridlni civilizace
povolila?
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Strategie touhy

Jaké citové motivy nds maji k tomu, abychom zatouZi-
li po n&jakém vyrobku? Dokazme si to vysvétlit a dokd-
7eme zmanipulovat nejskryt&jsi motivace a touhy publika.
Zakladatel Ustavu pro vyzkum motivaci Ernest Dichter
ndm ve své knize Strategie touhy pfinasi celou fadu indis-
krétnosti ohledné vlastnich technik a postupt.

Jak by Dichterova technika méla fungovat, to ndm uz
naznaéil Vance Packard ve své knize Skryti pfesvédcova-
telé: muZi, ktery chce vypadat tajemny a muZny, ukaZte
krabicku cigaret Marlboro v chlapské, tetované ruce pies
celou plochu plakétu; jestlize se viak na vefejnosti objevi
podezieni, Ze pfili§ silnd cigareta vyvoldvd rakovinu, pak
tenty? vyrobek (ktery se samozfejmé nijak nezmenil)
vlozte do §tihlé a kiehké Zenské ruky, ¢imZ ji nabidnete
jako cigaretu lehkou a méné $kodlivou. Publikum v ma-
sové spoleCnosti md zkritka velice prostd pidni a moc
$patnou paméf.

V posledni dobé se o doktoru Dichterovi mluvilo jako
o muzZi, kterého si strana, jeZ md u nds vét§inu, najala, aby
ji ¥idil volebni propagandu. Dichter u italského publika
zjistil pfani omladit politické kddry a doporucil predvést
na plakdtech Kfesfanskou demokracii jako dvacetiletou di-
venku. Doktor Dichter v8ak nebral ohled na to, Ze zdejsi
lidé chovaji trvalou, jizlivou a bolestnou nediivéru vaci
moci a jejim demagogickym lichotkdm a nereaguji tudiz
jen podle jednoho schématu. A tak do$lo k tomu, Ze pla-
kdty byly nakonec odstranény a staZeny, protoze organizo-
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vané skupiny k nim velkymi pismeny pfipisovaly to, co
podle nich je podle tradic ndrodniho chlapdctvi takové di-
vence, co proSla bez dhony pubertou, nacase udélat. Jak
jsme nakoupili, tak proddvdme.

Jaké chyby se tu dopustil ¢lovék, ktery pfitom dokdzal
americké vefejnosti vnutit typy vozd, které po léta milié-
ny zdkaznikl odmitaly, a zavilé milovniky kdvy ptesvéd-
Cit, aby pili ¢aj, a ktery pfiSel na to, Ze kufaci nemaji ra-
di zapalovace, co chyti hned napoprvé, protoZe odstrafiu-
Ji napéti a radost z dosaZeného Gspéchu, kdyZ se objevi
plaminek?

Méme dojem, Ze pravé pfi ¢teni jeho knihy se nam pied
ofima objevi jadro véci lip, neZ na strankdch odplirct, je-
jichZ nézory se Dichter snazi vyvritit. Pfedeviim je tieba
fici, Ze je to kniha, kterd se ¢te jednim dechem. Ze znad-
né procento naSich postoji je motivovéno iraciondlnimi
faktory, to je zndmad véc, a Dichterova analyza, bohatd na
anekdoty z pribéhu reSer§i, urité obezfetnému &tendfi
odhali fiSi naSich nevyhnutelnych slabosti a pfiméje ho
uvédomit si je. Dalo by se dokonce Fici, Ze kdyby Dich-
terovi Slo jen o napsani prvnich dvou set strdnek knihy, ji-
nymi slovy feceno, kdyby v ni $lo jen psychologickou re-
SerSi bez vedlejsich imyslu, pak by si plné zaslouZil nase
uzndni.

Véc je viak v tom, Ze Dichter se ze vech sil snaZi pro-
dat hlavné svou dovednost. Vi to a taky to fikd, reSerie
motivaci je ndstroj a jako takovy je neutrdlni, viechno zd-
visi na zplisobu jeho pouziti. On sdm pouZil strategii tou-
hy na zubni pasty, hygienické kampané, zlep3eni vztahi
mezi rasami a sniZeni napéti mezi podnikateli a odbory.
I zde by jeho postup v rovin€ &isté realistické (kazdy dg-
14, co umi) byl zcela ospravedlnitelny, kdyby se z toho ne-
snaZzil vyrobit filozofii. A to filozofii velice prostou a op-
timistickou: Zivot, to je napéti, zména, ziskdvéni novych
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moZnosti psychologické pohody a materidlniho blahobytu.
To znamend, Ze bychom méli stimulovat a fidit touhy
a prani naSich bliZnich, protoZe sami od sebe nikdy nedo-
sdhnou toho, po ¢em podvédomé touZzi.

Dichter tvrdi: pokud koupé nového vozu, i kdyZ ten, co
mdém, je v pofddku, obohati mou zkuSenost, zndsobi mij
pocit, Ze jsem Sfastny, pro¢ bych to nemél udélat? A pro¢
by tu nemél byt nékdo, kdo mé ma k tomu, abych to udé-
1al? Jeho fivaha nemd Zddnou chybu, i kdyz je dobré si
v§imnout, jak tato filozofie pfesné odpovidd poZadavkim
ekonomie zaloZené na konzumovani a existujici pro kon-
zumovani.

Poziadejte vSak Dichtera, aby vdm trochu lip upfesnil,
co povazuje za ,dobré“ a ,pozitivni“ zkuSenosti, jaky
konkrétni smysl md pro ného vyraz ,Ste€sti®, jinymi slovy
feCeno, jaké cile klade své pfedstavé neustdlého vyvoje,
protoZe nebudou-li jasné tyto cile, nebude mozZno odlisit
ani jednu dobrou zkuSenost od jiné dobré zkuSenosti
a zjistit, kterd z nich je lepsi, a pit ¢aj misto kdvy a ku-
povat si rad$i misto jedné znaCky mydla n€jakou jinou,
v tom by pak byl zhruba stejny rozdil jako mezi tim, jest-
li je lep§si n€koho milovat neZ nendvidét Portorikdnce
a naopak. Pomineme-li povSechny liberalismus a stejné
tak formalni rovnostéfstvi, Dichter md zdkladni ideologic-
ké nedostatky. Zhruba feCeno prozrazuje na sebe, Ze mu
schazeji dvé vlastnosti, obé bohuzel fundamentdlni,
schopnost posoudit z hlediska historicko-ekonomického
jevy, jimiZ se zabyvd, a schopnost u€init pfedpoklady,
z nichZ vychdzi, pfedmétem diskuse.

Prvni priklad: v Buenos Aires Soféfi odmitaji respekto-
vat semafory. Dichter z toho vyvozuje, Ze Argentinci ma-
ji zdporny postoj k vrchnosti. A uzavie tim, Ze zména to-
hoto postoje by si vyZadovala ,,védecky pokus®.

Vilbec ho nenapadne, Ze postoj vici Gfadim by mohl
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mit néjaké hlubsi historické kofeny (nestabilni moc, dik-
tatura, Spatnd vldda, a tak podobn€) a Ze tudiZ nemiZe
byt jen tak zménén néjakou psychologickou technikou,
ale jediné evoluci politickych a spolecenskych struktur.
Jsou ostatné motivacni reSerSe opravdu neutrdlnim né-
strojem? Pozor na to. Je opraivnéné domnivat se, Ze néja-
kd promluva, aby byla pfesvéd¢ivd, musi plsobit na emo-
tivni tendence toho, kdo ji poslouchd. Ve starov€ku védé-
li, Ze kdo chece sdélit myslenku, musi ji také umét sprav-
n¢ prezentovat, a presvédcovaci technika byla typickd
pravé pro demokracii, jakd vlddla v Athénédch. Tyran ne-
potfebuje nikoho pfesvédCovat, od toho md karaba¢, kde
se vSak vldda neobejde bez svobodného konsensu téch,
jimZ vladne, tam pfesvédcovani je zcela normdlnim né-
strojem. JenZe takovym ndstrojem zlstane, jen pokud je
pouZito v podminkdch naprosté rovnoprdvnosti: ji pfe-
svédCuju tebe a ty presvédcujes mé€ (jako pfed soudem,
nebo v parlamentu). Ale co kdyZz vztah, jako je tomu
v reklamé, je zcela a naprosto jednostranny a paterna-
listicky, protoZe na jedné strané je tu ekonomicka moc,
kterd produkuje konzumni statky, a na druhé masa, kterad
je musi konzumovat? A pozor, viibec nic neznamena sku-
te¢nost, Ze v devadesdti procentech pfipadl jsem objek-
tem néctho presvédCovédni jd a v deseti jsem to jd, kdo
pfesvédcuje ostatni (podle optimisticky dynamického po-
dilu, ktery nam pfedkldd4d Dichter). V mife, v jaké mi ne-
patfi vyrobni prostiedky, a j4 jsem bud jejich pfedmétem,
nebo ndstrojem presvédCovdni, a v mife, v jaké tento
vztah nepodrobuji neustdlé kritice, to bude vZdycky vlad-
nouci moc, kdo bude pfesvédCovat me€, a nebudu to ja,
kdo bude presvédCovat moc.

Tak dochdzi k tomu, Ze prdv€ v téch strukturdch,
v nichz funguje, pfestava byt strategie touhy neutrdlnim
ndstrojem, ktery je tu od toho, abychom byli vSichni do
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jednoho $fastni a veseli. A jelikoZ Dichtera se ani nedot-
klo tuseni, Ze néco takového by viibec bylo moné, st4-
vé se jeho kniha jakousi negativni utopi, deskripci dési-
v€ industridlni krajiny, obydlené ¥fastnymi a nezodpo-
védnymi roboty. Zkrdtka kniha, nad kterou opravdu ne-
usneme.
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Monstrum nase vezdejsi
dejz nam dnes

Kdybychom napsali Ricku Mc Kimovi, 23 Governor’s
Road, Toronto 5, Kanada, a poslali mu v dopise dolar, sta-
li bychom se okamzité Cleny Horror Incorporated, sdru-
Zeni milovnikl vSeho, co budi hriizu a odpor. Mohli by-
chom v3ak uvaZovat i o vstupu do Werewolves Club (klu-
bu vikodlaki), ktery byl zaloZen v Martineza v Kalifornii
(piSte na adresu Mike La Rochelle, Rt, 2 ~ Box 245) nebo
do Famous Monsters Limited, Superior, Wisconsin.

Chcete-li v§ak mit bezpecnéjsi informace a vybrat si ro-
zumné, pak byste méli pravidelné Cist periodikum Famous
Monsters, vyddvané Forestem J. Akermanem ve Filadelfii.
Kromé spousty pfitazlivych fotografii nejslavnéjsich zrad
filmového plitna v ném najdete pouceni, jak se naliit
jako zrida (jak se stdt horrible melting man, neboli ¢lo-
vékem, kterému se najednou zacne rozkladat tvaf a odka-
pdvat na koberec), reportdZe o tom, jak Zije Lon Chaney
a retrospektivy Conrada Veidta, Bely Lugosiho atp.

Tomu, kdo md v imyslu zaloZit kult milovnikd tohoto
Zanru, casopis nabizi obdivuhodné rozsihly sortiment de-
sek, knih, fotografickych alb a hlavné pfipravkd pro nali-
Ceni, od kopyta, které se dd natdhnout i na botu, po ob-
vyklé upifi zuby (non toxic), s maskami jezerniho netvo-
ra, mumie nebo ghoula, coZ je vlastné, jak vi kazdé dité,
totéZ co zombie, neboli s pomoci Cerné magie oZivend
mrtvola, kterd se potloukd po svét€, neovlddd se a podié-
hé z1¢é moci, kterd ji fidi.

Mnohem roztomilej§i ndm vsak pripadd ,,Rostlina z Ve-
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nuse poZirajici mouchy*. Stoji dolar plus poStovni vylohy.

,~Famous Monster” je piikladem nakladatelské Cinnosti
¢tvrtého fadu, problém horroru ve filmu a v literatufe je
v8ak ve skuteCnosti mnohem S$ir§i a dotyCny Casopis je
pouze extrémnim projevem obyceje, ktery md mnohem
hlubsi a obsahlejsi duvody a také vysledky.

Moéda toho, co budi odpor a hrizu, uz prekrocila hrani-
ce publikaci pro milovniky tohoto Zanru. Neni to tak ddv-
no, co se objevily komiksy, jejichZ nazev by se dal pielo-
Zit asi jako ,Povidky, které vim pomohou stét se upiry®.
Najdeme tu paméti Igora, upira zacdteCnika, a nékolik va-
riaci na téma mad doctor, §ileného védce vyrabejiciho né-
poje zvrhlosti nebo monstra z mrtvol.

Poloha publikace je ironickd a veseld, problém spolec-
nosti zaplavené upiry a Silenymi l€kafi je vSak dnes uZ sa-
mozfejmost, oblast vyskytu se nachdzi v Transylvénii, tra-
dice v8ak uz zdomdcnéla vSude a predpoklddd se, Ze
v podstaté kazdy ¢tendf md uz pfiméfenou znalost vampi-
rismu a jeho odnoZi (ve vSech americkych publikacich je
oblasti vyskytu upird vZdycky jen Transylvénie, coZ vypa-
da Jako nijak nezdiivodnéné omezeni, protoZe upifi se ob-
jevuji ina zapad od Karpat a také na Moravé a v Cechach
a neziidka i ve Styrsku a v Korutansku, soud& aspoit
podle nejlepSich tradic 19. stoleti).

Pfiddme-li k tomu produkei filmovou, uvédomime si, Ze
ve Spojenych stitech se tato moda drzi uz dlouho, a v po-
loze filmové Ze vlastn€ korunuje celou jednu dlouhou tra-
dici, jejiz pfehled ndm poddva Piero Zanotto v knize Film
désivy a galakticky, kde se nachdzeji i dvé zajimavé psy-
chologické analyzy od Martiniho, Rizza a Miotta.

Hrizostra$ni povidka se jak zndmo vyvinula z ,.gotic-
kého“ romdnu na pocatku 19. stoleti v Anglii. V taméjsi
romantické atmosféfe md tato tematika své jasné kulturni
opodstatnéni, ostatné knihy jako Prazovo T¢élo, smrt a dd-
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bel tuto problematiku skoro definitivné vycerpaly. Toto té-
ma pak sice prevzal film, zprvu pfedev§im z divodl ryze
technickych (u Meliése prvky nadpfirozené mély vlastné
provéfit moZnosti nového sdélovaciho prostfedku), ale
vlastni divody toho, pro¢ upifi a mad doctors, golemové
a zombiové uZ patfi do historie naSich mravi, zistdvaji
pravé tak jasné jako zneklidnujici.

Siegfried Krakauer vyborn¢ analyzoval, co se dilo
v némecké spoleénosti pfed ndstupem Hitlera k moci,
a jak tehdej$i duSevni stav posléze naSel svilj nejveérné;si
a nejvic zneklidiiujici vyraz v expresionistickém filmu,
ktery od Wienova Doktora Caligariho, Wegenerova Gole-
ma, Langova Doktora Mabuse aZ po Murmauova Upira
z Nosferatu neustile obsedantné rozviji téma, v némz se
obrdZi neuroticky syndrom némecké spole¢nosti proZivaji-
ci pdd impéria, vidleénou pordzku, krach proletafskych
hnuti a krizi burZoazie, kterd pak najde v Groszovi svého
nelitostného Zalobce a v Brechtovi svého antivéStce. Na
svlij neklid a Gzkost a na své fantomy reaguje na jedné
strané pokusem o destrukci a na druhé jakymsi autopor-
trétem se sadomasochistickym pozadim.

Vztah mezi zridami z protoromantického gotického ro-
ménu a zradami z némeckych filmd neni ndhodny, expre-
sionismus md své kofeny v hnuti Sturm und Drang a Gz-
kost némeckych intelektudld tvari v tvaf krachu ,,véerejsi-
ho svéta® je rovnéZz dzkosti revoluciondid, které o stoleti
dfive Biichner posild na jevisté ve Smrti Dantonové. To je
také divod, prod se nemiZeme divit zjiSténi, Ze ve Spoje-
nych stdtech filmovy horor slavi své nejvétsi triumfy
u publika i ve vyrob€ na pocdtku let tficatych: zombiové,
ghoulové, upifi, $ileni v&dci a nakonec i slavny Franken-
stein z roku 1931 ztélesnény hercem Borisem Karloffem
(Ctéte Famouse Monsters, je to stdle nepfekonany vzor,
jimZ je tfeba poméfovat vSechny ostatni) jsou reakci na
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tuSenou a zaZitou krizi Wall Streetu, oslavou konce ,,bu-
rdcivych let dvacdtych; zatimco postavy Fitzgeraldovych
romdnti a povidek hledaji zapomnéni v alkoholu a intelek-
tudlové, ktefi emigrovali do PafiZe, pijdou nakonec pro-
vefit svou opravdovost do Spanélské obcanské valky, fil-
mové horory v roviné maloburZoazniho konzumu sice ma-
ji své historické oprdvnéni, nakonec je vSak steiné smete
Rooseveltiv New Deal.

Dile je tfeba poloZit si otdzku, z jakého diivodu kvetou
horory dnes a pro€ jsou tak oblibeny skoro vyluéné v li-
dovych vrstvach, kdyZ zdliba v pfiSernostech v anglické
tradici, stejné jako francouzsky Cerny humor surrealistic-
kého plivodu jsou vlastné zdleZitosti pro vzdélance.

Obsivané knofliky na klopé, masky, komiksy, tuctové
filmy ze samych kolikG vraZenych mrtvoldm do hrudi
a z napojl pro ty, kdoZz chtéji vést dvoji Zivot, patii do
béZného konzumu uréeného publiku, které pfiSernost ne-
chdpe jako estetizujici gesto nebo vyostfeny protest proti
pfedsudktim lepsi spolecnosti.

Prvni vysvétleni, které je na rdné, by mohlo byt socio-
logické, a zaliba v priSernostech by se pak jevila jako po-
stoj publika pfesyceného vzrusenim, uspokojeného ve
svych touhdch hospoddfskym blahobytem, které si hled4
zédbavu v pon€kud neobvyklejSich polohdch, jak se to std-
vé, kdyZ si prostopdsnik navykly na rozko$ zacne vyhle-
ddvat rizna nemoralni ukdjeni a umélé rdje (takZe horor
by byl jakousi ,,drogou” chudych).

Masky ghould ¢i upirt by pak z hlediska zbozniho pat-
fily do téhoZ sektoru, kam patii §té€tky z norkovych chlu-
pl na vytirdni pupku, které jsou ve Spojenych stdtech na-
bizeny jako ,ddrek pro ty, co uZ vSechno maji”. Na kon-
zumovdn{ hororovych strasti by tudiZ nemeélo byt nic $pat-
ného, naopak, mély by konzumentim pfindSet nervové
uvolnéni.
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Bylo v3ak také zjisténo, Ze ke katarznimu efektu doché-
zi jediné tehdy, je-li divédk s to v désivém obraze kriticky
objektivovat své vlastni obsedantnosti (Dreyer natoCi Upi-
ra, aby se zbavil svych fantomd, pak ale skonci na psy-
chiatrické klinice), je-li v8ak horor konzumovédn mezi os-
tatnimi divéky v kiné, v jaké mife se pak uplatiiuje ironie,
s niz jsme se odhodlali jit se na film podivat, a kolik je
tu oproti tomu neodstranitelné hypnoézy, kterd se nutné do-
stavi?

V ponékud pesimisti¢téjSi interpretaci by se zdiliba
v tom, co je piiSerné, jevila tudiZ jako vyraz neurdzy,
objektivni hleddni a vyjddfeni, realizované za zvl4Stnich
historickych okolnosti, negativni slozka vlastni osobnosti,
néco jako junghovsky archetyp ,,démona“, nebo pokus po-
nechat volny pribéh napéti zbaveného zjevného obsahu,
volné, kolisavé tzkosti, o niZ se zminuje Freud. V kaz-
dém pfipad€ pfed ndmi vyvstdvd otdzka, jaké nahodilosti
rozpoutdvaji tento neklid, jaké historické diivody vedou
k tomu, Ze chceme byt svédky volné expanze iracionality.

Kli¢ k feSeni ndm moZnd nabizi pravé mad doctor, po-
stava §ileného ve&dce, k némuZ se neustdle vraci lidova
Cetba (a filmy, které se ji inspiruji). Prvni $ileny védec ho-
rorové tradice je doktor Frankenstein z poCdtku 19. stoleti,
po ném pfichdzi Stevensoniv doktor Jeckyll, v obou pifi-
padech, a zvlds§t€ v prvnim, je vSak piivod legendy velice
stary, je jim stvofeni umélého clov€ka, golema rabina
Loewa nebo homunkula podle receptu Paracelsova,
o némzZ piSe také Goethe v Druhém Faustovi.

Ve vSech téchto pfipadech se setkdvame s alchymistou,
ktery se pokousi jit proti zdkonim piirody: v 19. stoleti
véda natolik pokrocila, Ze védecky experiment, ktery by
vytvofil nebo pozménil formy Zivota, se zddl byt mozny
a Mary Shelleyovd i Stevenson si svého mad doctora
pfedstavuji pravé jako v&dce obezndmeného s nejnovéjsi-
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mi technickymi postupy. Po celou svou filmovou tradici
§ileny védec pouZivd experimentdlnich metod, filtrd
a elektrickych piistroju. Moustrum nevychdzi z magie
nebo z vykolejeni pfirodnich sil, ale z védy.

Ve vybuchu atomové bomby v Hiro§imeé legenda
o zIém védci nasla své potvrzeni, a to kupodivu ve vykla-
du samotnych védch. Af uZz jde o Einsteinovu zdvéf,
o Oppenheimeriiv odchod, o Szilardova prohldseni ¢i vy-
zvu Linuse Paulinga, ve vSech pfipadech vyzvéni na po-
plach technik, ktery si uvédomuje, Ze jeho dilo miZe pfi-
vést svét ke zkdze. Silenstvi védce prestivi byt zaleZitos-
ti néjaké legendy, je to Silenstvi nevédomé, které teprve
musi dorazit na prah védomi, jak upozornuji zodpovédni
védci, je to Silenstvi, které mbZe vést k tomu, Ze umdle-
ny rozum prosté podlehne dzkosti, jeZ vznikla z nadmér-
né zodpovédnosti. Major Eatherley neni védec, je to tech-
nik, ktery udélal jen to, Ze shodil bombu na mésto, neune-
sl vSak zodpovédnost a zeSilel jako doktor Frankenstein,
poctivy Clovék, ktery netusil, jaké bude mit jeho ¢in né-
sledky, a ktery zemfe jako ob&fl svého dila ve snaze na-
pravit svlij omyl.

Vytvorem Sileného védce je monstrum, zombie nebo
upir, Gorgo nebo Gonzilla, v kazdém pfipadé vSak jde
o poruseni pfirodnich zdkonu, je to nebezpeci a hrozba,
iracionalita, kterou uZ nedokdZeme ovlddat. Monstrum je
cosi, co jsme sami vytvofili. Pamatujete se na film Zakd-
zand planeta? Nakonec se ukdZze, Ze monstrum, které
ovlddd planetu, je vlastné projekce védcova podvédomi.
Monstrum je radioaktivita, kterou rozsévame, kde to jen
jde. Je to dité, které se muZe narodit znetvofené. Vilka,
kterd miZe propuknout, aniZ by kdo hnul prstem.

Ale pozor: jeden japonsky film zaznamendvd zridy
zplozené atomovym zdfenim a zaméfuje se pfimo na jad-
ro véci. Filmy o upirech nebo Casopis se zriidami naopak
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problém posouvaji nékam jinam, do oblasti legend a do
neskuteCna. Pak uZ nejde o Zadnou polemiku a dokonce
ani o védomou argumentaci. Monstrum uZ ned€si, vzbu-
zuje jen kolisavou, nestdlou Gzkost. Problém je projekto-
vén do fiSe fantazie a jako by uZ nebyl

V tomto ohledu by pak méda désivych zrid méla ne-
bezpecné stycné body s kampani za budovani atomovych
krytl, shelters, inzerovanych vSude, kde to jen jde. Bohu-
Zel vime, Ze shelter by v atomové vilce neby! k niemu,
k néemu je pouze ted, odsouvd totiz vlastni problém do
pozadi, vytvafi ndvyk na perspektivu atomové valky a za-
héni strach. Namlouvd nam, Ze jde jenom o to zvyknout
si, jako jsme si zvykli na stfelny prach a jako ucime déti
hrét si s plechovymi puSkami.

V Cisle 284 Casopisu Superman Comics jsem objevil
reklamni inzerdt na roztomilou a zdbavnou hracku: , Ato-
mova bomba, co vyddva pravy kouf, pfi padu dojde k za-
blesknuti a sloup dymu u stropu nabude podoby hiibu.
Dvacet centd.”

Bomba jako hracka, masky Frankensteina, nejsou to jen
zplsoby, jak od sebe odehnat dés, premoci jej a zreduko-
vat na néco, co se dd ovladat? Af uZ jde o upiry nebo
o atomové zdafeni, z niCeho uZ nemusime mit strach,
vSechno je jen legrace. Jen se podivejte, vidyf je to jen
maska, dolar plus poStovni vylohy. 1 podvédomi ma své
atomové kryty.

V jednom Ccisle ¢asopisu Mad (studentskd publikace za-
loZend na manyrovitém nonkonformismu, obcas se vSak
strefi do Cerného) byl otistén piib¢h. Je to osm obrazka,
Zddny doprovodny text: obyCejny, promérny Clovék cely
vyplaSeny Cte noviny, kde se piSe o atomové vilce, a sle-
duje désivé vyjevy v televizi. B&€Zi do zahrady a kope
a kope, sklddé cihly a ohani se zednickou 1Zici. KdyZ kryt
postavi, zahrne jej hlinou (ze které ¢&ni jen komin.na filt-
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rovidni zdfeni), zavie, opevni, povési na né&j cedulku
»Vstup zakdzdn“ (vzpomeiite si na diskuse, jestli md ma-
Jitel mordlni pravo zastfelit souseda, ktery se mu pokousi
zabrat jeho shelter) a posledni Gpravy provddi uZ za tmy.
Jde kolem novindf s fotografickym piistrojem, chce si
udélat fotografii. Majitel krytu se zrovna obrati a oslepi
Jej fotograflv blesk (piirucky protiatomové ochrany pfiné-
Seji instrukce, co délat, zahlédneme-li oslepujici svétlo, po
némz nédsleduje vybuch): z hrdla se mu vydere vykfik,
padne na zem a uZ z ni nevstane. P¥ib&h konéi tim, Ze 1é-
kaf pfes mrtvé t€lo pretahuje plachtu a novindf nedokdZe
pochopit, co se vlastné stalo. Tak konéi podobenstvi
o zbyteCném zabezpeCeni. Tvar mrtvoly v poddni humo-
ristického kreslife jako by se vSak propadla do sebe, je to
tvaf Drakuly, ktery zahlédl slunecni svit.
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