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UVODEM
TR

Tato kniha vznikala v letech 1976—1980 v Ustavu teorie a d&jin uménf CSAV za
vedenf a redakce Vladimfra Lébla. Cflem bylo napsat praci pro §ir$f &tenaisky okruh
zdjemcl o &eskou kulturn{ minulost, a to praci, kterd by vedla k pfemysleni. Jejf
néazev chce podtrhnout autorsky zdmér sepnout déjiny hudby s d&jinami kulturnfmi
a obecnymi silnéji, neZ bylo dosud zvykem. ProtoZe je dflem sedmi autort, dbalo se
zvlaité na jejf formélnf a obsahovou ucelenost. Autorské texty prochizely vzijem-
nymi konzultacemi, navazuj{ a odkazujf na sebe, majf zhruba obdobny repertoar
témat, také struktura vykladu je ve viech oddflech zhruba obdobn4 a autofi se véude
snaZ{ akcentovat problémovou strinku véci. Publikace nezamltuje bfl4 mista na
mapé hudebné historického poznédnf. Zaujfma kritické postoje k mnohym star§fm
mfnénfm. SnaZf se pfekonat tizce nacionalisticky tihel vidénf d&jinného vyvoje hudby
v &eskych zemich, Zejména ve star§fch obdobfch zachédzf opatrné s pojmy &eskost,
lidovost, které jsou jesté tu a tam chipény a pouZfvany nehistoricky a ve smyslu
jednozna¢né pozitivnich kvalit. Pohled autort na pfedmét domécich hudebnich
dgjin se snad né¢komu bude zdat piili§ stifzlivy. Ale dfvime-li se zde na své dé&jiny,
a tedy v jistém smyslu sami na sebe, je vidy lépe trochu ubrat neZ pili§ p¥idavat.
Jak Ize doloZit na pifkladech jinondrodnich kulturnfch dé&jin, nejptesvédiivéji plisobf
ta pojednanf, kterd se nesnaZf zvétSovat vyznam domécf kultury na tkor ostatnfch.

Vyklad pomfjf dsvit &eskych d&jin (v némz nemame #4dnych zprav o hudbé vyjma
nékolika archeologickych dokladl a pozdéjsfch kronikaiskych zmfnek o pohanskych
zpévech), zalfnd stfedovékem a konéf novou dobou s hrani¢nfm meznikem roku
1988; zavéretnd strudné vivaha pak dovadf vyklad aZ na prah na¥f hudebnf souéas-
nosti. Cten4f nalezne v této knize mnoho vécf, které obvykle nebyvajf pfedmétem
dé&jinného vykladu, ale jiné bude moZnd postradat. Pfedev§fm jsme se rozhodli vy-
hnout se obvyklym Zivotopisnym profilim uméleckych osobnostf a v&novat mfsto
toho diikladnéj¥f pozornost otdzkdm hudebné sociologickym, slohovym, stylovym,
vyvoji hudebnich druhil a forem a dobovému my$lenf o hudbé, a to viude se zietelem
k evropskému kulturnfmu a hudebnimu horizontu. Nazvy jednotlivych epoch majf
ryze orienta¢nf smysl a volili jsme je také s ohledem na jejich nejvy$f moZnou strud-
nost.

Jako jiné podobné syntézy, také tato je opfena o velmi rozsahly a rozmanity fond
pisemnictvi. VyuZili jsme jak literaturu publikovanou, tak i price a refer$e poffzené
pifmo pro tdely této knihy. PriibéZn¢ citovat tyto zdroje informacf by ovem zna-
menalo zatfZit text neustdlymi odkazy. Uvédime je proto jen zcela vyjime¢né, kde to
vyZaduje kontext vykladu.
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Prvnf vydén{ této knihy (Supraphon 1983) bylo uvft4no odbornym tiskem i vefej-
nostf, kterd cely néklad rychle rozebrala. V roce 1986 byla kniha pocténa Cenou
Zdetika Nejedlého, udélenou Ceskym literdrnfm fondem. Autofi vyuili mo¥nosti,
které jim nabfdlo druhé vydan, a provedli men3{ textové retuse a doplitky. Na hojng&
vyslovovanou #4dost byla kniha obohacena o bibliografii a obrazovou pHlohu. Dou-
fame, Ze i toto jejf vydanf splnf sviij tidel.

V Praze pNE 1. CERVENCE 1986 Viapmir LEBL
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1

SOUHRNNE CHARAKTERISTIKY OBDOB{ Pojem stfedovék mé stale své misto v pe-
riodizaci dé&jin evropské kultury a uméni. Jeho pivodn{ vyznam (,,vék stfedu‘) byl
sice negativnim a vlastné pejorativnfm vymezenfm epochy nachézejicf se mezi antic-
kym starovékem a novou dobou, renesancf 15.—16. stoletf, jeZ chtéla na antiku na-
vézat a znovu ji obrodit, aviak pozitivn{ a zcela specificky obsah pojmu vyvstiva nynf
pfed ndmi zcela zfetelné.

Stfedovék je mo¥no nazirat jako obdobf vzniku a vcelku vzestupné vyvojové fize
feudalismu jakoZto vyrobniho zplisobu a formy stitnf existence, jako obdobi pro-
sazenf a univerzilnf vldy kfestanstvi a Rfmské cfrkve. Tyto ekonomické, politické
a ideologické faktory konstituovaly také v celé Evropé genezi a specificky charakter
spoletnosti, jeji struktury a rozvrstvenf, jakoZ i zcela zvldstnfho systému kultury
a uménf této spole¢nosti. Ve viech téchto aspektech a v porovnani s ostatnfm svétem
(v¥etné& oblastf vychodnfho kiestanstvi) se jevl evropskd stfedovéka civilizace jako
zvlastnf a vyjimeéna.

Hned na zaditku je nutno vyslovné upozornit také na zvid$tnf a pro nas dnes na-
mnoze cizorodé rysy umélecké tvofivosti této epochy. P¥i obezfetné rekonstrukci
zékonitostf a vyvoje hudebnf kultury sttedovéku bude tfeba se vymanit ze zdanlivé
samoziejmych vyznamd mnoha pojmi, kategorif a kritérif, jimiZ chipeme dne¥ni
hudbu. Pfedpoklady pro novodobé pojetf hudebnf tvorby a recepce se zatnou toti%
formovat aZ v renesanci, takZe tu vlastné vymezujeme hudebnf stfedovék opét jen
negativné: jako epochu, jejfz hudba vychdzela z jinych nez novovékych piedstav
o tvorbg, interpretaci a recepci uménf, o jeho smyslu, rolfch a hodnotach. Pozitivn{
vymér stitedovéké hudby je mnohem obtfinéj¥f a nelze se pro néj opfit o jednotné
(nebo aspoit jedno sjednocujicf) slohové oznateni. Pftedbéiné miZeme jen zdiraznit,
¥e ve¥keré hudebn{ aktivity jsou ve stfedovéku vrostlé do komplexu spole¢enského
byti, jsou jeho neoddélitelnou a specificky fungujfcf slozkou a nelze jim porozumét,
vytrhneme-li je z tohoto kontextu (kupiikladu s piedstavou novodobého koncertnfho
Zivota).

Problému slohové jednoty a stylového charakteru sttedovéké hudby se budeme vénovat a% v dal-
$ich oddilech, zde se dotknéme alespoii téch nejzndméjiich pokust o Fefeni této problematiky. Vla-
dimiru Helfertovi (Periodizace dijin hudby, 1938) spadaji do obdobi stfcdovéku &tyfi systémy hudebni

. pfedstavivosti: 1. monodidlni styl fecky a orientdlni (asi. 3.—6. stol.), 2. monodiélni styl chorilni
(asi 7. —pol. 10. stol.), 3. monodiAlni st styl svétsk\Z (as1 od konce 10.—2. pol. 13.stol.), 4. pofychodxcky
styl (sklonek 13.~2. pol. 16. stol.). Lze¢ namitnout, e n&které mezniky téchto stylovych obdobi ne-
jsou vyznadeny %adnou podstatnou stylovou proménou (,,polovina 10. stoleti, ,,2. pol. 13. stoleti*,
eventualnd ,sklonek 13. stoleti*), naopak zcela markantni slohovy meznik okolo roku 1430 zstiva
bez poviimnuti. Také existenci polyfonie lze ptedpokladat od nejstarfich dob, jeji prokazatelny rozvoj
nastupuje v 9. stoleti (tedy hluboko uvnitf monodilnich stylovych obdobf) a stylové smérodatné se
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uplatfiuje od sklonku 12. stoleti. (Ostatn& pojem ,,polymelodic™ je sim o sob& znaZn& sporny.)
Oviem ani v obdobi polymelodického stylu neustdva vyvoj monodilni predstavivosti a tvokivosti.

Castéji se &leni vjvoj hudby v relacich k vjvoji kultury a ostatnich druht uméni. V nafem pkipadé
viak vZité pojmy jako romanské uméni a gotika pokryvaji pouze malou &4st sttedovéku (11.— 14. sto-
leti) a jejich aplikace na hudebni produkei pFisluinych obdobi neni bez problémii. V téchto obdobich
ma totiZ hudba vidy nékolik geneticky a stylové odli¥nych (a z&4sti vskutku nezivislych) vrstev.
Prisluinych pojmii by bylo zdanlivé mozno uZivat ve spojenich ,,hudba v obdobf roménského uméni**
(ptiblizn& od 11. stol.), ,,v obdobi gotiky (ptibliZné od poloviny 12. stoletf) a nachazet paralely
ve spoletnych impulsech ke vzniku vytvarnych a hudebnich projevii. Aviak problém p¥edstavuje
ukonteni téchto epoch; ve vytvarném uméni neni mezi obdobim roménského a gotického slohu
ostrd hranice, nybr znaéné pfekryvani — roménsky styl trval do poloviny 13. stoleti, doznival tedy
jest& v obdobi vrcholici gotiky. Je zfejmé, 2e roméansky, ptipadné goticky styl architektury je defi-
novan podstatnou mérou uréitymi technickymi, tvArngmi znaky, kde¥to na druhé strang je nesnadné
(ne-li viibec nemozné) definovat ,,romansky®, resp. ,,goticky hudebni styl** tak, aby jeho znaky ne-
byly vztahovany toliko na jedinou uritou vrstvu dobové hudebni produkce. Zpravidla je oviem
za takovou stylové smérodatnou tvorbu povaZovana vyvojové progresivni polyfonie (R. v. Ficker:
Mousik der Gotik, 1930), a tlenéni ma proto smysl pravé jen pro periodizaci vicehlasu. H. Husmann
navrhl tyto charakteristiky: romansky styl: nerytmicka véta nota proti noté, goticky styl: rytmicka,
menzuralni véta, hlasy jsou rytmicky diferencovany (tenor probih4 v pomalej$im pohybu), renesanéni
styl: viechny hlasy dosahujf rytmického vyrovnani (MGG, sv. 9, heslo Notre Dame-Epoche). 1 v tomto
ptipadé viak citime mnoho rozporii. Pojem ,,gotickd polyfonie* vcelku dobfe charakterizuje fran-
couzskou polyfonni produkci 12.— 14, stoleti, dobfe souhlasi i s Zivotnim stylem, obecnou kulturou
a svétovym nézorem této doby, ale stéZi je legitimni pro oznadeni hudby italského trecenta.

VY¥zNAM MEZNIKT Ve vy¥e naznateném pojet! pfedstavuje evropsky stfedovék
epochu zhruba tisfciletou (5.—15. stoletf), &esky stiedoveék epochu Jesti stoletf. V de-
vatém stoletf do teskych zemf pronik4 feudalismus a k¥estanstvf; jejich struktury se
poprvé ocitajf ve va#né krizi po vybuchu husitského revolu¢niho hnutf na potatku
15. stoleti. Z tohoto hlediska tvoif tato epocha celistvy vyvojovy proces a jejf mezniky
jsou srozumitelné i v oblasti hudby. Vidyt kiestanstvi pfineslo s sebou i bohosluZebny
zpév, ktery mél zcela odli$né kofeny a bezpochyby zcela odli$ny charakter nez hudba
a zp&v pohanskych Cech, a tento zpév, univerziln{ a kodifikovany v celé Evropg,
nemohl v pifitich staletich neovlivnit hudebni{ projevy viech vrstev na¥f stfedovéké
spoletnosti. Husitskd revoluce pak nejen radikdlné zasshla do bohosluZebného zpévu;
v souvislostech se spoletenskymi zménami, které vyvolala, zménila se i celkov4 po-
doba hudebnfho Zivota v &eskych zemich.

Na druhé strané si musfme byt védomi, Ze tyto hranice epochy nejsou neprostupné
ani na zal4tku, kdy kiestansky zp&v mél zprvu jen omezeny dosah a jisté nemohl
naréz vytlatit dosavadnf hudebnf kultury, ani na konci epochy, jejfZ koncepce hudby
a cel¢ bloky hudebnf produkce budou pie#fvat — byt v riznych proporcich a v nej-
ruzné&j§fch proménéich - takika po celé nasledujfcf obdobf.

Vrirknf ELENENf oBDOBE  Je viak ot4zka, zda se mii¥eme ve vykladu &eské stfedo-
v€ké hudby spokojit s tfimto principidln& jednolitym intervalem Jesti stoletf. Na prvy
pohled ndm nic jiného nezbyv4, nebot z &eského stiedovéku dochovan4 hudebnf pro-
dukce existuje v drtivé vétfing aZ v zépisech ze 14. stoletf, a tak nemame pro zkou-
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mén{ hudby v pfedchozich staletich zd4nlivé Zddnou pozitivnf oporu. Pfesto bychom
chtéli pohlédnout na celé obdobf ¢eského stiedoveku, pokusit se naznalit stav a vyvoj
hudby krok za krokem a vyu#it k vypinénf mezer i — védecky pipustného - hypote-
tick¢ho uvaZovan{, dedukcf z obecné platnych z4konitostf a analogif z v§voje jinych,
bohatéji doloZenych oblastf sttedovéké Evropy.

Z hlediska tohoto zdméru je pak nutné roz¢lenit tuto neobyéejné rozlehlou epochu
na dfl¢f obdobf vyznadujfcf se urditymi specifickymi rysy historické a spoletenské
situace, ze které rezultovaly i specifické rysy hudebntho Zivota a typy hudby, nacha-
zejicf v ném uplatnéni. NavrZzend dfl¢f periodizace ndm umoz#n{ diferencovat odli¥né
podminky hudebnf kultury ve tiech obdobich, trvajicich vidy (zaokrouhleng) dvé
staletf, tedy — mimochodem — v obdobf{ch, kter4 jsou &asovym rozsahem srovnatelna
s nésledujfcfmi vyvojovymi etapami &eskych hudebnich dé&jin. Tato tfi obdobf bu-
deme diferencovat i v dalsich, specidlné zaméfenych oddflech. Na tomto mfsté na-
znatfme jen jejich podstatné charakteristiky vzhledem k obecnému vymezenf epochy
sttedovéku a upozornfme na zikladnf vychodiska a pfedpoklady jejich badatelského
uchopen, jez se v jednotlivych obdobich nabizejf.

' "“’U’bd”obf 9.—10. ﬁtoleti je komplikovanou a rozporuplnou etapou geneze feudalniho
stfedovéku na znaéné proménlivém teritoriu, v némzZ jsou ¢eské zemé toliko jaddrem
s neustdlenymi hranicemi. Feud4ln{ vztahy se vytvafejf a upevitujf na tizem{ Cech
a Velké Moravy nerovnomérné a jsou promfseny prvky rodového zifzenf. Nékolika
proudy pronik4 kifestanstvf a nese s sebou i moZnosti riizné politické a kulturnf orien-
tace. Misie ze Z4padu (nejdifve iroskotskd, anglosaskd, poté zejména misijnf &innost
pasovského biskupstvi a salcburského arcibiskupstvi, nakonec ¥ezenského biskupstvi)
jsou po celé obdobf intenzfvnf a majf své vysledky; s nimi pfichdzejf i mocenské né-
roky (a asto vojska) franské ¥ffe. Na kritkou dobu (863—885) nabfz{ misie Kon-
stantina a Metodé&je Velké Moravé bohosluzbu ve slovanském Jazyku a kontakty
's Byzanc!, Vychodem a slovanskymi staty na _]1hu Evropy. Po zaniku Velké Moravy
roste v 10. stoletf moc knf¥at z rodu P¥emyslovci, viddnoucich kmeni Cechil, usaze-
nému ve stfedu zemé. O existenci hudebnf kultury nemiiZeme v tomto nejstar§im
obdobf pochybovat, i kdyZ nem4me k dispozici takika Z4dn4 ur&it&j¥f svédectvi. Je
nepochybné, %e tehdy doslo k prvému setkdvan{ a stfetivdnf autochtonn{ hudby
a muzickych projevil s vyspélym uZ zpévem kfestanské bohosluzby a pravdépodobné
také s hudbou rozvinuté&jif sféry zdpadoevropské feudality. Pozvolné osvojovan{ nové-
ho zpé¢vu a hudby bylo viak bezpochyby jesté rozptylené a nesoustavné.

“Obdobf 11.—12. 'stoletf smime asi nazvat etapou konsolidace feudalismu. Rada
udalost! pravé kolemn roku 1000 potvrzuje roli meznfku, po némz dosavadnf rozporu-
plny a rozt¥fitény obraz nabyva uritéjifch kontur a systémového charakteru. Likvi-
dacf Slavnfkovch roku 995 (pozdéji také Vr§ovéu) vznik4 na tizemf celych Cech a (od
potétku 11. stoletf) Moravy politicky sjednoceny st4t pod vl4dou P¥emyslovci. Casté
vzdjemné boje Pfemyslovcii o uchvicenf knffecfho stolce nicméné umoZtiujf i vy-
vol4vajf z4sahy Rffe do &eskych poméri. Mezinirodnf postaveni eského stitu je
proto v mnohych tsecich tohoto obdobf zna&n& nepevné a na sklonku 12. stoletf do-
konce v hrozivém iipadku. Po celé obdobf se postupné& upevituje pozice kiestanstvi
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mouci; jsou osazovény kléﬁtcry, kapituly, kolegiaty, mnoii se kostely, pn t&chto insti-
tucfch se vytvérejf skoly. Ccska cfrkev je oviem podiizena arcibiskupstvi v Mohuti.
Vznik4 tak zékladnf osnova stfedovikého systému kultury a vzdélani, napojujfcf sé
na stfedoevropskou (a zprostiedkované i zdpadoevropskou) sft feuddlnich a cfrkev-
nich institucf. Proto miZeme v vivahiach o tomto obdob{ postupné stile silnéji pred-
pokladat zasadni analogi¢nost systému a vyvoje hudebn{ kultury v &eskych zemich
a (pfinejmensfm) ve stfednf Evropé. Mame pro tento smér prvé diikazy v pramenech,
prvé doklady domécf hudebn{ tvofivosti.

© Obdobf 13.—14. . jstoletf charakterizuje vzestup eského statu v etapé vrcholného
feudalismu a v zapasu o stfedoevropskou hegemonii. Posledn{ Prcmyslovc1 13. stolet{
ziskdvaji dédi¢ny kralovsky titul, vyznamné funkce v Rf§i, sahajf po cfsafské korung
a pokousejf se o expanzi do sousednich zem{. DileZitym prvkem vyvoje je zakladan{
mést. Vzmahajicf se lechta nicméné oponuje quasi absolutistickym snahdm a bran{
realizaci vyznamnych kréilovskych pléni (zaloZenf univerzity). Lucemburkové ve
14. stoletf navazujf na tento smér a cisaii Karlu IV. se daff nékteré projekty prosadit.
Po jeho smrti viak jiZ nenf moZno zastavit krizové jevy a smifit vyostfené rozpory.
Jejich vyraznym ¢initelem je totiZ i zmohutnél4 cirkev, disponujicf ohromnym majet-
kem, mocf a politickou silou, omtaﬁci se viak na sklonku 14. stoletf ve v4%né vnitin{
krizi a v ohnisku ideové a socidln{ kritiky. Ziklady ¢eského stfedovékého stdtu otfdsa
vybuch husitské revoluce. Hudebn{ kultura je v tomto obdobf (a zvi4§té ve 14. stoletf)
dolo%ena u¥ takika v plné §f¥i, rostouct hustota prament uZ nejen umoztuje analogie
a dedukce, ale dovoluje analyzu a rekonstrukci dobového hudebnfho repertoéru.

NASLEDNY ZIVOT STREDOVEKE HUDBY Hudebnf produkce éeského stfedovéku
nezapadla zcela ani v nasledujfcich obdobfch. Tato skute¢nost nepfekvapuje piede-
v3fm v oblasti chrdmové hudby, nebot choral — univerzalné zdvazny zpév katolické
bohosluzby ~ Zije, byt i v uritych proménach, dodnes. Také mnohé melodie duchov-
nich pfsni byly upraveny & nové otextovany v obdobf reformace 15.—16. stoletf
a takto pfetrvaly patrné jeité v 17. a 18. stoletd, nékteré z nich jesté Zily v 19. a 20. sto-
letf (srv. k tomuss. 398). Piekvapivéjif je setrvalnost zna&né &4sti stiedovékého vice-
hlasu duchovntho charakteru v nasledujicim obdob{, pfinejmensfm v celém 15. sto-
leti; teprve v 16. stoletf dochdz{ k wstupu, ale nékteré skladby byly bezesporu stile
tradovany a jako by ,,zlidovély* ve zpévnf praxi mensich chrdmovych sborii. Koneé-
né& bychom neméli zapomfnat ani na moZnost dalitho pfezivinf dvorskych &i obecné
populérnich pfsni, tane¢nich melodif a popévkd, a to tfebas i v odli¥nych, neauten-
tickych prostfedich a v podminkach varia¢nfho procesu (napitklad v lidové kultute),
pfestoZe nemame zatfm dostatetné diikazy; snad by je bylo jeSt¢ moZno opatfit
zevrubnym provéfenim textd i melodif lidovych pfsnf.

Teprve ve 2. poloving 19. stoletf se také u nés probouz{ zdjem o pamétky staré
hudby. Dlouho viak trvalo, neZ tato vlna obsahla (po ndhodnych vybérech z hudby
15.—16. stoletf, srv. s. 88) také sttedovékou hudbu. Od Sedesitych let 20. stoletf se
stav4 sttedovek4d hudba atraktivni slozkou repertodru specializovanych souborti
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(PraZstt madrigalisté, Symposium musicum, Ars cameralis a dal¥f); pfesto se dosud nepo-
dafilo rekonstruovat obraz na¥f sttedovéké hudebnf kultury v dplnosti a mnohostran-
nosti hudebnfch druhii a forem a v autentitnosti proveden{. Tésn&j¥f spojenf inter-
prett s muzikologickym vyzkumem je§té zdaleka nenf samoztejmostf. N&kolikrat se
objevily na nafich gramodeskach antologie nejvyznamnéj¥fch pam4tek z rozsahlejifch
obdobf stiedoveku (Musicae bohemicae anthologia, 1946; Nejstarst pamdtky feské hudby,
1963; Hudba v leskjch zemich v dobé Karla IV., 1978), ale intenzfvn{ monografické sondy
do specifickych oblastf sttedovéké hudby zcela chyb&jf ~ n4§ chorél, latinsk4 pfset,
geskd pfsefi ani vicehlas dosud nemajf své reprezentativn{ gramofonové nahravky.

Zngjict rekonstrukee a nova recepce stfedovéke hudebni produkce naraZeji oviem na t&tko pteko-
natelné piekdzky, dané nepfeklenutelnym historickym odstupem najeho hudebniho Zivota se viemi
Jjeho uzancemi od svéta hudby ve stfedovéku. Je nezbytné smifit se s tim, %e stfedovék4 hudba dnes
zni ve zcela jinych kontextech a jinych funkcich, %e je jinak ne% kdysi (pfes viechnu myslitelnou snahu)
reprodukovéna a vniména lidmi #ijicimi ve zcela jiném svété. Provedeni choralni (nebo polyfonnf)
mie ndm predstavuje rozsdhlou ,,cyklickou kompozici® trvajici asi 20—40 minut, tedy né&co jako
sttedovékou , klasickou symfonii*‘. Ale &4sti této mie znély kdysi oddélené v priibéhu obfadu, ktery
mél zcela jinou ne hudebng poslechovou napli, znély v jingch viznamovych souvislostech a v jiné
struktufe &asu. M4 tedy dne¥ni provozovéini viibec usilovat o nejvy$$i mo¥nou autenticitu? Nebo
ma né&jak peloZit, ptetlumotit sttedovékou hudbu do dneiniho hudebniho jazyka, pizptisobit ji
konvencim dneini hudby, hudebniho provozu a sluchovym zkufenostem moderniho posluchage?
Disledn4 realizace druhé alternativy se pochopitelné neprosadila, i kdy# byly naptiklad v 19. stoleti
k jednohlasym pisnim francouzskych truvérti pokizovény klavirni doprovody ve stylu soudobych
salénnich pisni ¢i opernich 4rif, i kdy2 byla na po¢atku 20. stoleti instrumentovana t¥ihlas4 organa
z doby kolem roku 1200 pro velky ,,wagnerovsky* orchestr a snahu vylepsit jednoduché polyfonni
struktury stfedovéku a renesance barvitou a pestfe proménlivou instrumentact sledujeme dodnes.
Na druhé strané by dne¥ni pfevaZujici autentizujici trend nemél vést k purismu tak ryzimu, Ze se
nam hraji taneéni skladbitky ptesné ,,podle prament*, tj. 15—30 taktt trvajicich 30—60 sekund,
a zapomind se, Ze tyto melodie musely byt pfece mnohokrat opakovany a improvizaéné obmétiovany,
aby se viibec mohl néjaky tanec rozvinout. Neni také nejitastnéjsi, kdy? se sttedovEké pisng, které
ptece chtély kdysi posluchatéim néco sdélit, pobavit je a jejich¥ refrény se stivaly ok¥idlenymi tslo-
vimi, zpivaji dnes v jazycich poslucha¢iim nesrozumitelnych (v lating, staré franitin& nebo néméing).
Stfedovéké hudebni projevy se takto interpretuji jako nedotknuteln koncertni hudebni dfla, coz
v8ak neodpovid4 jejich ptivodnim funkcim.

VEDECKY VYZKUM V mnoha ohledech je tato situace i diisledkem neuspokojivého
stavu védeckého vyzkumu. Pokusy o historické zpracovainf &eské stiedovéké hudby
miZeme sice sledovat jiz v 19. stoleti, ale v dosti paradoxni posloupnosti. Nejprve
totiZ vystupovala pojednénf o eské stfedovéké hudbé v rdmci souhrnnych d&jin
¢eské hudby, tedy jako soudast syntetickych pfehledd. (Srb-Debrnov 1891, Hostinskv
1892 némecky, 1900 &esky, Nejedly 1903, Batka 1906.) Material byl vét¥inou ptevzat
z vyzkumi obecnych a literdrn{ch historikd (F ejfallk, Tomek, Dreves, Jiretek, Tadra,
Truhlét), jez poskytly fadu dfl¢fch poznatkii o hudebnim Zivot&, hudebnfcich a o né-
kterych skladbéch (zejména o &eskych pfsnfch duchovnich a svétskych), ze kterych
pak byly tkdny osnovy d&jinného vyvoje a jeho obecnéjéf hodnocenf. Kritické zvl4d-
nutf specificky hudebnf problematiky — rozboru a kritiky pramentl, rozboru hudeb-
nfch struktur, hlubitho pohledu na provozovacf praxi — a za&lenénf &eské hudby do




kontextu celoevropského, to vie témto pfehlediim chybélo. Ostatné& #4dny ze jmeno-
vanych autorti (a mnohych dalsich autort syntéz — Helfert 1935, 1936, Dolezil 1935,
Racek 1949, 1958) nebyl v oboru stfedovéké hudby diikladnégji zapracovan, nepro-
vadél pfedbéiny zakladnf vyzkum, nepublikoval prameny a monografické studie.
Nenf pak divu, Ze mnohé dodnes opakované a nikdy neovétené teze nachizime uz
v déjinich J. Srba-Debrnova.

Z4sadni akcent je kladen na tvorbu ,,¢eskych pisni‘ a jejich idajna povaha je — bez analyz, srovna-
vaciho zkoumdni a pfesné argumentace — traktovana asi takto: ,,Pfisnd ndlade zpéviv FHmsksch splynula
s prostomilou prosebnost a vroucnost{ zpéviv leskfch v nerozluéng celek... Toké na misto starfich téndv tordsch
nastupovaly tdniny mékké a v melodickém rozveji jevila se vétsf rozmanitost.* (Srb-Debrnov, 1891), ,,...ty-
pick$ znak Ceské lidové tvofivosti: prostota yfrazu a formovd jednoduchost ... bohaté rozvinuté melodické mySlent...
také samostatnd harmonickd piedstavivost (tordé tondint citénf na rozddl od cirkevnich ténin)...* (Racek, 1958)
K tomu se nabizi otdzka, co vitbec pozitivné vime o Eeské lidové tvofivosti ve stfedovéku. Jinym ta-
kovym mytem je ,,francouzskd kulturni vina* za vlady Lucemburki, kterd k ndm tdajné ptinesla
hudbu francouzsk& ars Tiovy, a ,,vlivy italského humanismu®, které 'mély zprosttedkovat produkci
hudby italského trecenta. Tato tvrzeni pronikla u% do &eské historiografie a do nejdirii vefejnosti,
aé jejich argumenty jsou malo priukazné.

Také Nejedlého Déjiny éeské hudby vysly ditve nez Déjiny predhusitského zpévu v Cechdch
a byly koncipovany piedtim, neZ autor pro tuto monografii zah4jil samostatné stu-
dium a interpretaci materidlu. Teprve spisem o piedhusitském zpévu oteviel Nejedly
na po¢étku naseho stoletf (1904) ¢esky hudebni stfedovék vpravdé muzikologickému
vyzkumu. Na svou dobu vytvofil pozoruhodnou praci, vznikajici vlastné souasné se
zakladatelskymi dily evropské medievalistiky. Jejf koncepce viak zfetelné prozrazuje,
Ze stfedovékd hudba (resp. - jak Nejedly sim podtrhuje — ndm jediné pfstupnd hud-
ba 14. stoletf) tvoif jen prolog k vlastnimu tématu monografie a Ze centrem autorova
zajmu je opét piedeviim &eska duchovni pfseri, viiéi niZ jsou ostatnf druhy stftedoveéké
hudby v Cech4ch hodnoceny s men$fm &i vét$fm nepochopenfm a¥ despektem, co? je
také piicinou jejich zna¢né nerovnomérného zpracovini. Nejedly se také k této latce
jiz nikdy nevratil. Ptispévky D. Orla (Kanciondl Franusiv, 1922, a Hudebnf proky svato-
vdclavské, 1937) se vyznacujf kolfsavou drovnf; nesystematické, metodicky a stylisticky
roztif§téné pojednan{ litky nicméné obsahuje fadu novych fakti. J. Hutter se vénoval
systematizaci ¢eské notace (1926, 1930) a hudebnich nastroji stiedovéku (1945), jeho
pokusy o teoretické uchopenf hudebntho myslenf (1943) s aplikacemi na Zeskou
stiedovékou hudbu neprokéazaly plodnost pro historicky vyzkum a analyzu konkrét-
nich pamatek.

Teprve od padesatych let se zalina rozvijet systemati¢téj§i prizkum &eské stiedo-
véké hudby. Musf se viak obtiZné vyrovnivat s nedostate¢nou evidenci prameni
a s absencf kritickych vydan{ hudebnich pamitek; antologie J. Pohanky (Déjiny leské
hudby v piikladech, 1958) zastarala, nova antologie ani reprezentativnf edi¢nf fada za
celd dlouhd léta nevznikla. Nové kritické transkripce stfedoveké hudby, které Ize
nalézt v piflohach ke specidlnim studiim v muzikologickych sbornfcich (Miscellanca
musicolvgica) a Casopisech, nemolou vytvofit dastojnou protivahu pifmo horené
edi¢n{ &innosti v zahranid,
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Néroé&nost a rozlehlost problematiky stfedovéké hudby je patrné pftinou extrémnf{
specializace badatell na jejf jednotlivé druhy. Publikované studie se vénujf speciél-
nfm problémtm ze specidlnfch aspektli, obraz hudebn{ kultury v jejifm diachronné-
-synchronnfm komplexu je prozatfm mezerovity a roztif§tény do izolovanych sond4z{
v oblastech chor4lu (Plocek, Pokorny), pfsné¢ (Muzfk) a vicehlasu (Cerny). K synte-
tickému pohledu m4 &eskd hudebnf medievalistika je§té daleko.

2

TERITORIALNf PROMENY GESKEHO STATU Hovoffme-li dnes o &eskych zemich,
méme zcela samozfejmé na mysli dne¥nf tizemf{ Cech a Moravy. Ve stfedovéku se
viak teritorium &eského stitu &asto a na rtzné dlouhd obdobf proméiiovalo.

V nejstardi etapé bylo v 9. stoleti ve sféfe vlivu’' Velkomoravské Fife tizemi, jeZ sahalo na zdpadé
a% k Halle, na severu podél Odry k spojnicim Krakov— Sandomét — Ptemysl, na vychodé k linii
Tisy a po ji¥ni linii Dravy, od Moosburgu smérem k Bratislavé a dale zhruba k dnedni jiZni hranici.
V 10. stoleti se toto tizemi zmensilo o cely jihovychodni cip a na zApadé o oblast leZici v dneini NDR,
kdezto severni hranice zasahovala hloubé&ji do polského Gzemd.

Teprve ve drubé etapé (11.— 12. stol.) — nehledime-li k v§boji Boleslava Chrabrého, jenZ na zatatku
11. stoleti vedl k redukci tzemi na dneinf Cechy bez Afska a Chebska - stal se svazek Cech a znovu-
dobyté Moravy jadrem teritoria Ceského stitu. Pokusy o jeho rozSifeni byly v této etapé ojedinélé
a bez podstatnych tspéchii.

Ve treti etapé (13.—14. stol.) byly expanzivni snahy Zastéj$i. Kromé pfechodnych a ve svych
dusledcich spife zhoubnych ziskli (Pfemys! Otakar II. ovlad! na 27 let n&kolik alpskych rakouskych
zemi, Viclav II. se stal na 6 let krdlem polskym, Vaclav IIIL. byl 5 let kridlem uherskym, Karel IV.
ziskal na 42 let Braniborsko) a kromé& neuspéinych epizodickych pokust o roziifeni rodového panstvi
Lucemburkli (Korutany, Tyroly, severoitalskd signorie, Mazovsko, Uhry krile Zikmunda) viak
doglo v nékolika ptipadech k takovému ovladnuti sousednich tizemi, na jeho% zaklad¢ se tato izemi
postupné stala i na dlouhou dobu soudasti &eského kralovstvi (Horni a Dolni LuZice do roku 1635,
Slezsko do roku 1742, Chebsko dodnes).

PfestoZe vna¥em vykladu chceme pfednostné sledovat historické jadro ¢eskych zemf,
neméli bychom zcela podcenit ani vyznam dolasného piipojovani nékterych sou-
sednfch uzemf. Na tomto zakladé se totiZ zcela pfirozené a nendpadné vytvarela in-
stitucionalnf spojenf, migrace hudebnfkii, asimilace hudebnfho repertodru i charak-
teru hudebniho projevu viibec. Ostatné hranice statnich celkli samy o sobé nebyly ve
sttedovéku nikterak neprostupné a netvofily také jedinou mapu stfedovékého teri-
toria. Jiné, neméné dileZité mapy rysovaly hranice cirkevnf organizace, a to jednak
sekuldrnf (diecéze, arcidiecéze), jednak fadové, Vice & méné pravidelné styky mezi
konventy uréitého ¥4du prekralovaly ptitom ohranilenf stith i diecézf. Uzemnf
aspekt hudebn{ kultury v zemfch &eského statu nelze tedy postihnout na dnednich
mapdach a popsat b&Znymi dne¥nfmi kritérii ,,doméctho’* a ,,cizfho®, importu a ex-
portu. Tato skutetnost se zvl4§t& vyrazné projevuje v paméatkich bohosluZebného (de
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iure striktné internaciondlnfho) zpé&vu i duchovnf hudby (naptiklad vicehlasu k13-
ternf provenience).

Ze viech tzemnich promén zasihlo do vyvoje hudby nejpritkazngji ptipoutant
Slezska k Ceské korung, JjeZ probé&hlo postupné od roku 1327. Od poloviny 14. stoletf
bude nutno tuto oblast diislednéji reflektovat jako soudast d&jisté nasf hudebnf his-
torie. Pokud jde o sekvlarnf cirkevni organizaci, je¥ zasahovala autoritativné do
repertodru liturgického zpévu, je zndmo, Ze po znaéné komplikovanych pomérech
v 9. stoletf patfily Cechy a Morava k diecézi fezenské, arcidiecézi mohuéské. Po
vzniku diecéze praZské (973) a olomoucké (1063) néaleZely eské zemé& nad4le k arci-
diecézi mohudské, a to az do zaloZenf prazského arcibiskupstvf roku 1344. Organizace
feholf byla nejednotn a mnohotvarna. Zatfmco benediktyni neméli liturgii dikto-
vdnu z né&jakého zahrani¢ntho centra, vztahy cistercidckych a premonstratskych
klastert spotfvaly na filiatnfch vazbach jednotlivych konventd a na jejich spoletné
a zdvazné vazbé k centru ve Francii (Citeaux, Prémontré). Minorité a klarisky v &es-
kych zemich patfili ke spole¢né bavorsko-&esko-polské provincii.

Na druhé strané vSak nebylo ani historické jidro &eskych zemf natolik vnitin&
stmeleno, abychom kupitkladu ve sféfe kultury mohli klast jednoznainé rovnitko
mezi poméry v Cechich a na Moravé. V nejstar§im obdobf (9.—10. stol.) nelze
hovofit ani o politickém sjednocenf, v obdobf konsolidace (11.—12. stol.) se politicky
svazek vytvafel a upeviioval, a¢ nechybély snahy o odlou¢enf Moravy at ji# pifmo
(cfsai Konrad II. roku 1033 svétil spravu Cech Jaromfrovi a ud&lil Moravu Bieti-
slavu 1.), &i jako moZnost dan4 pozdéji (v diisledku mocenskych sporti mezi prazskym
knfZetem a moravskymi tidélnymi knfZaty, které vyprovokovaly rozhodovén{ $skych
cfsafi) pravnfm postavenim Moravy jako H$ského markrabstvi (1182). K faktickému
oddélenf sice nikdy nedoXlo, ptece viak byla Morava dfky naznatenym skutednostem
volngj¥fm ¢linkem soustatf, predstavovala jakysi ,,venkov®, kam byli odsunovani
mlad$f &lenové vlddnouctho rodu, aby se spokojili se svymi udély, nebo &ekali na
piflezitost k vzestupu (Konrdd Ota, Premysl I., Karel IV.). V téchto okolnostech
snad jsou kofeny nerovnomérného vyvoje Cech a Moravy, ktery se jevi na jedné
stran€ jako urtitd izolace Moravy od klf¢ovych a revoluénich kulturnich a mys$len-
kovych proudd teské historie (husitstvf), na druhé strané viak mohl poskytnout
klidn&jif a ustalujfcf podminky pro dlouhodechou evoluci (baroknf zdmeck4 hudba).

SPOLECENSKE POMERY v 9.—10, STOLET! Hudebnf kultura a urtity systém hudeb-
nfho Zivota se oviem vytvaicji ve spole¢nosti, ve spoletenstvich lidf, ktetf hudbu po-
tfebujf, pfisuzujf hudbé razné role a vytvaiejf pro jejf péstovan{ diferencovanou insti-
tuciondlnf zdkladnu. Lidé ve stfedovéku dobfe v&édéli o zdkladnfm rozvrstvenf své
spole¢nosti. ,,Pracujict maj Sivit knéze a rytife, ryti#i majt branit knéze a pracugict, kné% maji
utit a yychovdvat rytife a pracujict k lidskym zpisobim a prosit za né Boha* — tak znf jeden
z mnoha principidlné shodnych vyroki tehdejsich myslitelii. Jaké predpoklady pro
specificky hudebn{ Zivot se v t&hto vrstvach formovaly ve ttech etapich eského
stfedovéku?

Pro nejstarsf etapu 9.—10. stoletf je v tomto ohledu patrné uréujicf zapas kiestan-
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stvf s pohanstvim, nebof v obou pifpadech byly hudebnf (a viibec muzické) aktivity

‘a projevy neodmyslitelnou slozkou nabozZenskych obfadd. Problém pohanstvi v na-
§ich zemich viak zhstava stile nedofefen. Nezname totiz jeho systém, docho'valy se
toliko zpravy o pfezitcich. MuZeme proto klast otdzku, zda vibec §lo v pravém
smyslu o ndboZenstvi, ucelené a zevrubné ritualizované, nebo jen o konglomerat
riznych animistickych prfrodnich kultd a praktik magie. Tato otdzka ma svlj vy-
znam i pro posouzenf zakladny, na niZ se formovala hudebn{ kultura lidovych vrstev.
V lidovém zpévu (pozdéji kritizovaném cirkvi) maZeme totiZ velmi &asto vidét pravé
ony pohanské prezitky: no¢nf zpé€vy nad mrtvymi, ,,d4belské zpévy*, , prizdné®,
bezobsazné pfsni¢ky a ,,rozmarilé‘ taneénf pfsné byly pravdépodobné hudebnfmi
projevy pohanského kultu — pohfebnfch rituali, magie zabezpeujic{ plodnost,
urodu, zdafilé pracovn{ postupy a viabec usilujfcf o ,,ovlddnut{ ptirody*. Pifroda,
pifrodnf udélosti a cykly, jimi% je interpretovin proces lidského bytf — to vie vytvirtelo
vnéj§f ramec a asové rozvrien{ aktivit pievazné kolektivnf lidové kultury, jeZ byla
nejen hudebni, ale nepochybné komplexné muzick4, zahrnujfci i tane¢n{ a divadeln{
slozky.

Kfestanstvi bylo v dobé svého proniknutf do &eskych zem{ v zdsadé jiZ pevaym
systémem ideologickym, ritudlnim a instituciondlnim a prosazovalo zde proti pohan-
stvi ¥4d diametralné odli¥ny. Bohosluzba se zdvazné soustfedovala do kostelt, které
pohanstvi neznalo, probihala sice ka?dodenné, ale méla sviyj hierarchizovany kalen-
dar, v némZ nabyvaly zvla§tnf{ zdvaZnosti nedéle a svatky. Data vyznamnych svatka
sice obratné prekryvala obdobi pohanskych slavnostf (vdnoce — slunovrat atp.), ale
pfece jen se uspofadani tydne a roku vymykalo z Zivotnfho fadu pfirodou dosud
ovladanych lidi. DtleZitou a neodmyslitelnou slozkou bohosluzby byl zpév a jejf
ritudl inél 1 uréité prvky divadelni, aviak nastrojova hudba &i tanec byly zakazany.
Bohosluzebny zpév nebyl provozovin kolektivné, nybrZ toliko knézem, jeho pomoc-
niky a vybranymi zpéviky, zpravidla kleriky. Vznikl tedy novy model hudebnfho
#ivota: spolival na uréitych pevnych centrech a jejich exkluzfvnich zpévnich pro-
jevech, podrobenych pravidelné hierarchizovanému pribéhu &asu — &asu posvat-
ného, nikoli ptfrodniho.

V nejstar§im obdobi tento novy model zapoustél kofeny bezpochyby jen pomalu,
nerovnomérné a ne vieobecné. Proces christianizace pokrodil zfejmé uz v 9. stoletf
dosti daleko na Moravé, kdezto v Cechéach se dal pokitit pfemyslovsky vévoda Bofi-
voj teprve na konci stoleti, a to ddajné na Moravé. Nemame oviem podrobnéjsi
zpravy o dobé christianizace daliich kmendi (napffklad Slavnfkovcil), vime jen, Ze
nékteff vévodové z ¢eského tizemf byli pokiténi v Rezné roku 845. Z toho pro nage
tvahy vyplyva, Ze hudebni kultura v prostfedf formujfc se Slechty byla v tomto ob-
dobi asi znatné nejednotnd a dvojlomni jiZ v zdkladnim charakteru. Pfinejmens$fm

v Céchich vychézela patrné dlouho, mo#n4 a% do sklonku 10. stoleti ze svétového
nézoru, pfedstav a latek pohanstvi. Bezpochyby v mnohem mensf mife sem mohly
proniknout ideje, latky a nadméty kfestanského rytifstvi, které bychom sméli ana-.
logicky odvozovat z dtvard pomérné jiz rozvinuté aristokratick¢ kultury v okruhu
Karla Velikého a jeho mnastupcl, a piedpoklddat zde vzajemné styky a picjimani &i
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vyménu repertodru. Zajimavy problém by mohila picdstavovat kultura velkomorav-
ské Slechty, kde se nabfzejf i pravdépodobné podnéty z Byzance a spojnice se slovan-
skym svétem. Je tfeba je§té pfipomenout, Ze v tomto obdobf miiZeme jen stéZf politat
s trvalej$f hudebnf tradict v n&akych kulturnich centrech. Rodova sidla kmenovych
vévodl byla spfie jen symbolickymi ohnisky vlady, kterd byla ve skute€nosti realizo-
vana v neustilém pohybu knfZecf druziny. Snad jen tam, kde feuddlové ve svych
sfdlech zalozili kostel a pfi ném existovala $kola (Prazsky hrad, Bude?, snad i slavni-
kovskéd Libice), mohli bychom hovofit o zarodcich center vzdélanf a kultury.

SPOLECENSKE POMERY Vv 11.—12. sToLETf V etapé konsolidace (11.—12, stol.)

dochézelo ve viech vrstvach pozvolna ke kvalitativnimu obratu. Pozice kfestanstvi se
upevnily do té miry, Ze — a v 11. stoletf obtas je§té sly§fme o prezivan{ pohanskych
zvyku a zbytkh obfadi — v pribéhu 12. stoletf kfestanstvf definitivné vitézilo a stivalo
se vieovlddajicf ideologif. N4boZensky kult vytvafel vnéj§f Zivotnf rdmec a &lenénf
tasu v méfftku roku (advent, vanoce, postnf obdobf atd.), tydne (viedn{ dny a nedéle,

svatky, pouti a jiné slavnosti) i dne (¢as udavén v terminech bohosluzebnych akta -
,»hodina jitfnich chval®, ,,hodina ne§porni‘‘ atd.). Roziifovala se sft cirkevnich insti-
tucf. ZaloZenfm olomouckého biskupstvf roku 1063 byl dén pfedpoklad k vytvafenf
nového (a ve 12. stoletf za biskupa Jind¥icha Zdfka vskutku vyznatného) centra kul-
tury a vzdélanosti, ale také — byt v omezené mife a pouze v jednotlivostech — odli§-
ného repertodru bohosluZebného zpévu na Moravé. Od poloviny 11. stoletf byly
v hojnéj8im po¢tu zakldd4ny kostely na venkové, takZze na sklonku této etapy existoval
kostel takika v ka¥dém vétifm osfdleném mist&. Stale viak 3lo o kostely soukromé,

naleZejfcf zakladatelim — feud4liim, ktef{ méli zisk i z cfrkevnich desatkd; kné#f byli
stale vlastné sluZebnfky feud4li a jejich boj za vymanéni z tohoto postavenf byl do-
vrien a% v néasledujfci etapé. Sekuldrn{ knéZstvo tedy dosud nevytvéfelo jednolitou
vrstvu, ,,stav® se zvla§tnf kulturou, a to i proto, Ze neZilo v celibatu, ale mélo své
rodiny a bylo spojeno v mnoha ohledech spfSe se zijmy prostého lidu neZ se zajmy
cirkve. Jina situace viak byla v kapituldch pfi vyznaénych chramech a v kl4sterech,
jejichz polet stale nardistal a v nichZ vznikaly vétsf kolektivy klerikd, vice ¢i méné uza-
viené komunity se zcela specifickym Fddem, vzdilenym od uspoifddéanf Zivota ostat-
nich lidf a se zna¢nou frekvenci bohosluiebn)"ch ukont véetné zpévu. V této etapé
konsolidace bylo u nés zaloZeno asi 36 klaster, nejprve benediktynskych, po roce
1140 zejména premonstrétskych a cisterci4ckych. (Pro srovnan{: dne¥n{ Cechy a Mo-
rava majf 75 okrest; v priméru tedy méla kl43ternf sft polovi¢nf hustotu proti dne$nf
siti okresnfch mést.) Zvl4asté posledné jmenované fady byly tizce vpojeny do nad-
néarodnf a nadstatnf organizace, nebot mély sva Ffdfcf centra ve francouzskych kon-
ventech (Prémontré Cxteaux), kde se ka¥doro¢né konaly ¥4dové snémy, a navic byly
podporoviny papeZem i proti biskupiim (a tedy z4jmiim diecéz{) jednotlivych zemf.

Té&sné svazky spojovaly nage kl4stery a jejich ¥koly s klasternimi stiedisky v sousednich
zemich (Bavorsko, Rakousko, Sasko, Polsko). Mnoz{ pifslusnici vy3si hierarchie (bi-
skupové, opati, kanovnici) ostatné byli ve styku s cfrkevnimi institucemi nejen stfedo-
evropskymi (Mohu&, Kolin nad Rynem, Trevir, Pasov, Salcburk), ale i zdpado-
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evropskymi centry (Rfm). Mnozf studovali na kapitulnich &i klasternich $kolach
v némeckych zemich (Lutych, Kolfn nad Rynem, Magdeburg) &i pozdéji ve Francii
(Patfz) a Italii. Tyto skutelnosti jist¥ ovliviiovaly pozvolné sristini Zeské cirkve
s mezinarodn{ cirkevnf organizac{ a pfispfvaly k obohacovini li"urgického zpévu
a jeho potteb, napifklad zpévnich knih, které pak byly rozmnoZovany v nafich
skriptorifch.

Cesky stat této etapy byl jiz definitivng stitem Ptemyslovcd, kteff od sklonku
10. stolet{ do potatku 12. stoletf zlikvidovali starou rodovou dlechtu (Slavntkovci,
Vr¥ovci). Primitivnf nasilf bylo hlavni formou vlddy a mocenskych zdpasi. KnfZe se
svou druZinou objf#dél zemi, pfitemZ vlastn& vybiral a vyj{dal feudalnf rentu v natu-
ralifch; konal soudy, dohlfZel na spravce hradd, udilel padu svym druZintkim, kteff
byvali vybfréni i z fad poddanych. Teprve v priibéhu 12. stoletf se z dvorské sluZby
pozvolna stévaly ,,ifady a hradsti spravcové usilovali o plné a dédi¢né dispozi¢n{
pravo na své léna, udélend dosud jen ,,do vile knfZecf*. Tento proces znamenal
formovan{ nové rodové §lechty, jez se chtéla uplatfiovat i v mezindrodnich stycich
a mit v&tst podil na vnitin{ politice. Ve Statutech Konrddovych, jeZ v roce 1189 tyto
poradavky uzékonila, se tak otvirala cesta k vytvéfenf Slechty a Slechtickych panstvi
vrcholného stfedovéku.' V naznateném procesu se teprve mohly zadft uplatiovat
i reprezentagnf a kulturnf ambice $lechty. Mime o tom bohuZel velmi mélo zprav
a nesmfme v tomto ohledu predpokladat pi{li¥ mnoho. Nesporné se viak na véle¢nych
vypravach, kiizackych tazenich, poutich do proslulych posvatngch mist (Svatd zemg,
Santiago de Compostella atp.), ve styku s Ifiskou aristokracif a i¥skymi institucemi
nase Slechta setk4vala s mezinarodnfmi rytftskymi mravy, ritudly a uméleckou pro-
duke, jez je provazela (hrdinska epika, od poloviny 12. stoletf francouzskd a némecka
lyrika). Postupné pronikdni této produkce do Zeskych feudalnich sidel (pfedeviim
panovnickych) a potatky domécf tvorby nelze vyloutit.

Lidov4 kultura je pro néis nadale zahalena do nejistot. Snad bychom mohli pfi-
pustit, Ze i na venkové potalo kiestanské mySleni piekryvat zbytky pohanskych povér
a zvykil a Ze také zapolalo sblizovén{ lidové zpévni a hudebn{ kultury se zpévem
cfrkve a hudbou feudalnich vrstev, je? prozatim nebyly od lidového prostiedf tak
zreteln& a nepfekrotitelné oddéleny. Zvl4stnich ryst, jesté silngji stmelujicich lidovy
zéklad s umélou hudbou, mohla nabyvat hudba a zpé&v lidu v podhradich (zejména
v podhradf Pra¥ského hradu), v osadéch s trZisti a dal§fmi prvky pozdgjsich mést.

SPOLECENSKE POMERY V 13.—14. sTOLETI Etapa vzestupu k vrcholnému stfedo-
véku (13.—14. stol.) znamenala ve viech vrstvich dosaZenf typického statutu. Cirkev
se stavala nejmocnéj¥f a nejzdmozngj§f feudalnf institucf, emancipovanou od statni
moci (boje o ,,imunitu®, tzn. vlastni cirkevn{ jurisdikci, byly dovrieny na zatatku
13. stol.) a dokonale hierarchicky organizovanou (navenek intenzfvnéjsf styky s pa-
pezskou kurif, uvnitf uspordd4nf systému farnostf a kontrolnich a soudnich organit -
arcijahenstvf — v pribehu 13. stoletf). Ve 14. stoletf bylo zaloZeno prazské arcibis-
kupstvi (1344), jemuZ bylo pod#fzeno olomoucké biskupstvf a nové biskupstv{ v Lito-
my3li (1344). Na sklonku tohoto obdobf nach4zime v Cechich a na Moravé asi 3 500
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kostelii. Nové bylo zaloZeno 178 ¥4dovych ko.wentfi (mj. i novych u nés ¥4di — domi-
nik4nf, minoritd, kartuzidnd, augustini4nd aj.) a existovalo jich tedy celkem asi 214,
tj. zhiruba Sestindsobek podtu v predchozf etapé. (V praméru by na dne¥nf okres
pfipadaly 3 konventy). Tento kvantitativnf rozmach mé&l bezpochyby pozitivnf vliv
na rozvoj cfrkevnfho zpévu. Na druhé strané viak vieobecny vnitin{ upadek cfrkve,
rychle pokratujfcf vzristajicfm obchodem s fady, prebendami i svatostmi, korupcf
a mravnim chitrdnfm podetné zbytnélého kné¥ského stavu, nds nutf ke kritickému
posouzen{ umélecké hodnoty tohoto vyvoje. Nariistajicf vlna odporu a revolty proti
cfrkvi, manifestujfcf se pifpravou reformace (Milf&, Hus) a kacfiskymi hnut{mi (val-
dentf), ptind¥ela nicméné i nové impulsy pro duchovnf zpé&v Sirokych vrstev, jeZ pak
dozraly v obdobf nisledujicim.

Slgghta vystupovala stéle vyraznéji do poptedf; lze ¥ci, Ze z4pas $lechty s panov-
nfkem o podfl na moci a vl4dg byl stéZejnfm problémem tohoto obdobf. Kritické
momenty tohoto soupefenf jsou dobfe zndmy: ,,zrada Vitkovcii* a Premyslav pad
na Moravském poli, zvile slechty v mezivl4dich po roce 1278 a 1306, omezujicf pod-
minky kladené Janu Lucemburskému, pansky odboj proti Vaclavu IV. Pokus o vy-
tvofen{ psaného zdkontku byl $lechtou dvakrat odmitnut (Véclav II., Karel IV.).
Po povstén{ &eské Slechty proti kréli Janovi roku 1318 piestal byt kral nejvétifm
feuddlem a viddcem pand a stal se reprezentantem $lechty a vlddy panstva. Toto
politické a mocenské soupefenf s &astymi krizemi a zvraty musilo mft sviij odraz
v kulturnich pomérech aristokratickych vrstev. Zd4 se, %e tyto vrstvy byly stale jesté
pifli§ ,,v pohybu®, zaujaty politickymi a ekonomickymi akcemi (usilf o scelovan{
vétdich panstvf prostfedky nésilf i smény), takZe se zfejmé jen vyjimetn& vytvitely
podminky pro ustlent Zivotnfho f4du, ustilent dvorského ivota, jen? by si pak ¥4dal
okazalost, pfepych, reprezentatnf i intimn{ kulturnf formy, ritusly a sebestvrzenf.
Nebo ndm snad jen chybgjf pramenn4 svédectvi? Zatfm lze jen konstatovat, %e kon-
krétngj¥f ddaje o dvorské hudebnf kultufe pochézejf toliko z okruhu vyzna¢nych
panovnfkd, pffmo protagonisti ranych ,,absolutistickych snah (P¥emysl Otakar II.,
Viaclav II., Karel IV.). Na sklonku 14. stolet{ se bezpochyby védélo, #¢ podpora
zpévu, hudby a pifslu¥nych institucf spoletenského hudebnfho provozu je stavovskou
povinnost{ aristokracie a pfedevifm panovnika, jak dokldd4 Novd rada Smila Flasky
z Pardubic; kriticky tén téchto Smilovych pfipominek viak naznaduje, %e tyto povin-
nosti byly zanedbévény. Proto bychom méli stale jeit& opatrn& uva¥ovat o mo#nych
centrech hudebntho provozu, byt si védomi zfejmé jen vyjime&ného, nirazového
a nesoustavného péstovan{ uménf, je? asi pfevaZné& pasfvné ptejfmalo podnéty mezi-
narodn{ aristokratické kultury (minnesang, potulnf hudebnici, navitévy cizf slechty
a hostovén{ cizfch hudebnfkid na slavnostech).

Novym prvkem spoletenské struktury v tomto obdobf byla mésta, formovan{ mést-
ského obyvatelstva a jeho socidlnf diferenciace. Je tfeba si uvédomit, e méstskd
pospolitost pfedstavovala organismus radikdlné odli¥ny od pospolitost{ venkovskych,
zemédélskych. Na rozdifl od nich se mé&sta vyznaZovala dotud nebyvalou hustotou
osfdlen{, stésndnfm mnoha lidf na nevelkém tizemf omezeném hradbami, v z4sadg
pevnou organizacf obyvatel, soustavné&j§f manipulacf s obyvateli, vytvifenfm umg-
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lych, nep#rodnich forem Zivotntho ¥idu, odliné¢ho privnfho postaveni obyvatel,
jejich samospravy, jejich spoletenského i soukromého Zivota. Ve méstech tak po-
stupné vznikaly a upeviiovaly se i Zivotnf formy a zvy.losti, stdvajfci se vlastné svého
druhu ,;hudebnfmi udilostmi*‘ zaji§tovanymi uréenymi osobami a institucemi. Cha-
rakteristickou zvukovou atmosféru mésta vytvaiely zvony méstskych kostelii, ohla-
$ujicf pravidelné ¢as riznych bohosluZeb i mimofadné udélosti. StraZnf sluZzbu konali
povéZnf hudebnici, signalizovali blfZic{ se navitévniky ¢&i vypuknutf ohné, v urdité
dennf doby mohli hrat i ,,k poslechu‘; méstsky pistec (pifpadné s bubenfkem) ,,vy-
trubovali* zpravy a naffzenf obce. Mésto tedy na sklonku stfedovéku zaméstnavalo
hudebnfky a vyuZivalo jich pfi méstskych slavnostech a ceremoniich (pravody, pro-
cesf, vitAnf vzacnych navitév, soudy, popravy), pifpadné i k vedernim ,,promenid-
nfm koncertim*‘. Ve viech vrstvich obyvatelstva se mohla diferencovat zvlaitn{
hudba pracovni, reprezentalnf i zdbavna. Vefejné podniky (trhy, hospody, l4zné)
a instituce soustfedujicf se pozvolna do mést ($koly a zejména pak Karlova univerzita
v Praze po roce 1348, konventy méstskych feholf — dominikdnii, minorit) davaly
pifleZitost pro setkdvanf, stfetdvan{ a splyvan{ nejriiznéjsich hudebnich projevi a sty-
lovych tendenci. Mésta byla kiiZovatkou obchodu, ve méstech se setkdvali a spolu
#ili pHslu¥nfci mnoha nérodnostf. Zna¢ny byl piliv cizich podnikateld i déInfkti do
dilnich mést béhem ,,stifbrné horetky* kolem roku 1300. Potulnf hudebnici z Cech
se dostévali aZ do Spanélska a jisté tomu bylo i naopak ~ vét¥f mésta participovala na
mezinirodnfm provozu této populdrnf hudby jisté pfinejmensfm od poloviny 14. sto-
letf. Pfes nepochybnou sociiln{ diferenciaci hudebnf kultury ve méstech se nicméné
zd4, %e pravé zde se na vrcholu stfedovéku sbliZovaly a zde sristaly jednotlivé vrstvy
hudebnfho Zivota celé spole¢nosti. Zvl4sté vyznatné postaveni méla v tomto ohledu
pravdépodobné mésta prazskd. Tento rys pak ovlivnil i charakter hudebntho vyvoje
v nésledujicich dé&jinnych epochéch.

NARODNOSTNf POMERY Z4vérem je tfeba se jesté dotknout otdzky narodnostnfho
aspektu stfedovékych Cech. Ve stfedovéku je$té nemiZeme hovofit o nirodech ve
smyslu novodobych vymezent, etnickou jednouku ,,Cechové‘ v obdobf feudalismu lze
povaZovat toliko za nérodnost s vyhraitujicf se pospolitostf jazyka a teritoria. Proces
geneze a krystalizace v nejstar§fm obdobf (9.—10. stol.) mohl byt jen postupny,
dlouhy i dramaticky, uvédomfme-li si nisilné prosazenf nadvlidy kmene Cech a je-
jich vlddnouctho rodu Pfemyslovcl na celém tdzemd. JestliZze oviem vétSina obyvatel-
stva teritoria Cech pattila zfejmé jiz v 10. stoletf k &eské nérodnosti, neznamena to,
Ze tu neexistovaly skupiny jinych nidrodnostf, jejichZ kultura mohla mit urcité své-
bytné rysy (Némci, romanské nirodnosti, Zid¢). Ve druhém obdobf (11.—12. stol.)
se objevuje definice ¢eského néroda jako ,,éeledi sv. Viclava‘; feuddlnf hledisko
(¢eled, vazalové a poddan{ kniZete) a hledisko kiestanské ideologie (svétec je panem
a pfedstavitelem néroda) je tu zfetelné. JiZ v tomto obdobf madme dosvédéeny nacio-
nalistické rozpory a fevnivosti (podle Kosmy vyhnal Spytihnév II. roku 1055 viechny
Némce z Cech, v roce 1068 projevilo ¢eské duchovenstvo naciondlné motivovany
odpor proti némeckému kandiditovi na biskupsky ufad). V obdobi vrcholného
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stfedovéku (13.—14. stol.) vzrastal pHliv cizinci, pfedevifm Némcil, a zvI45tE ve
méstech byl patricidt takika vylu¢né némecké nirodnosti. Nezanedbatelny je viak
i rostoucf podil obyvatelstva némecké ndrodnosti na venkové, ve vesnicich zaklidda-
nych podle ,,némeckého préava®. Nicméné tehdy je§té nedoslo k vytvafen{ velkych
a souvislych ostrovii némecké nacionality uvniti zemé a snad jen v odlehlych okrajo-
vych oblastech vznikaly p4sy némeckych osad. Némeckd narodnost byla hojnéji za-
stoupena v Fadéach cfrkevnf hierarchie a v kla§terech, zejména vidy v potatcich jejich
existence, nebof prvnf osazenf feholnici pfichazeli zpravidla z ciziny; na druhé strané
se oviem prévé v fadéch kléru probouzelo kolem roku 1300 &eské nacionéln{ céténi.
Také §lechta kladla ve 14. stoletf (po pfechodné némecké médé v stoletf predchozim)
diraz na &eskou nérodnost (coZ dokldd4 svym Sovinistickym ténem Kronika tak Fele-
ného Dalimila) a stfeZila i &esky rdz panovnického dvora Lucemburka. Karel IV.
vySel v tomto ohledu velmi vstifc; je dobfe zndmo, ¥¢ Cechy uiinil centrem a z4-
kladem své politiky, Ze vyslovil chvilu feské feli atp. Nacionalisticky vyhroceny je
zavér tohoto obdobf, kdy se v fad4ch inteligence, zejména univerzitn{, zrodil aZ pie-
pjaty ¢esky mesianismus, majfcf oviem i ndboZenské, filozofické a socidlné kritické
aspekty, Teprve v tomto ovzdu¥f zfejmé zalaly hrat nérodnost a narodnf jazyk vy-
znamné&j¥f dlohu i ve sféfe umélé hudebnf produkce, jejfZ jazykovy rdz byl pfedtim
zcela samozfejmé uréen funkcemi hudebnich projevii, takZe kupifkladu cfrkevnf zpév
byl koncipovén s latinskym textem, at ji¥ jeho pivodci byli Ce¥i nebo pisluinfci
jinych nirodnosti,

3

SPOLECENSKOFUNKSNf VAZBY STREDOVEKE HUDBY Stfedovéku bylo cizf chapat
pojem hudba v dne$nfm smyslu, v dne¥nich bé&inych piedstavich, totiZ jako vcelku
autonomn{ uménf se zieteln& pfevaujicf — & vitbec jedinou — estetickou funkcf.
Stfedovék nevidél hudbu jako souhrn hudebnich skladeb, které vznikajf individualnf,
originaln{, a% ,,individualistickou* tvorbou vyskolenych skladateld, skladeb, jejichZ
bytf sméfuje k vefejnému: pfedvedent specializovanymi vykonnymi umélci, ke kon-
certu. Dne¥nf Zivot hudby je vlastné pfevadZné souhrnem riznych koncerti (v séle,
na pédiu v zahradég, v rozhlase, v televizi, pfi poslechu gramofonu) s nejriznéj§fmi
priivodnimi akcemi (propagace, popularizace, kritika) a rozmanitymi formami insti-
tucionalnfho zabezpe&enf.,

JestliZe sttedovéka filozofie a teorie umeén{ chépala hudbu jako abstraktni védu,
takika jen jako specidlnf aplikaci matematiky, jako zt&lesnénf bo¥sky kosmického
f4du, pak stfedoveky ¢loveék nazfral hudebn{ projevy jako jednu ze sloZek svych Zivot-
nfch aktivit a priivodnich jevii Zivotnich forem. Hudebn{ projevy oviem nebyly zcela
samozfejmou a b&knou soud4st! Fivotnich forem, nybr? soutdstf svate¢ni, usilujfcf
o slavnostnf povznesenf, reprezentatnf zdaraznénf nebo z4bavné rozptyleni. V zvu-
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kovych projevech byla také rozpozndna schopnost plnit uréité ilohy komunikativn,
signélni, sjednocujfcf a pfispfvajicf k soustiedéni.

Kdybychom letmo prehlédli zékladnf Zivotn{ aktivity stfedovékého Elovéka, vidéli
bychom, jak v nich hudebnf, nebo zpotatku spfSe nediferencované miizické projevy
(recitace, zpév, hudba, tanec, pantomima, divadlo) nachazely své piirozené uplat-
nénf. V pracovn{ ¢innosti napomdhaly rizné popévky a ,,fikadla‘ rytmické organi-
zaci ukonii. V mimopracovnich aktivitach pfispivaly hudebnf projevy potfebé her,
mezilidské komunikace a spoletenského zafazenf a sebestvrzenf (tanec, pfsei jakoZto
zpév poezie, divadlo). Potfeby nadosobnich vztahi vedly k ndboZenskému kultu,
v némZ ritudl provizeny mizickymi projevy plnil tdlohu usmifovacf. Vzhledem
k témto tlohdm musely tyto hudebnf projevy byt bez vyjimky pfedevifm pfiléhavé
a titelné, zdroveni viak mély zcela implicitnf emociondln{ kvality; na druhé strané se
teprve postupné vymaiiovaly z nevidzané spontaneity a sméfovaly k ur¢itému racio-
nalnfmu uspofddanf, pravidlim a normdm. Vidy tu byly pfitomny v urtité mife
estetické potieby a zdliby, pfestoZe si lze také dobie pfedstavit, Ze estetickd funkce,
pocity libosti, zaZitky krisy byly rezultitem tlelného, raciondlné a emocionilné
uspokojivého projevu, ktery se takto stival estetickym uméleckym projevem. Ziklad-
nf lidsk4d potfeba komunikace oviem vymezovala naprosté vétsiné uméleckych pro-
jevi dé&jisté v urtitém spoletenském ramci. Jestlize viak umélecké projevy tak tésné
vyrhstaly z Zivotnich aktivit, realizovaly se a spotfebovavaly se v nich, pak stfedovek
jako spoletnost tifdné rozvrstvend formoval ne jedno Uméni, nybrz nékolik jeho
vrstev, diferencovanych do té miry, nakolik spoleenské vrstvy Zily svym specifickym
zptsobem, svymi aktivitami a Zivotnfmi formami. Neslo pochopitelné o vrstvy herme-
ticky od sebe oddélené, aviak piece jejich hudebnf projevy byly svymi obsahovymi
a funkénfmi znaky na né hluboce vidziny a také do zna¢né miry nepfistupny jinym
vrstvim. Stfedov&kou hudbu je proto nutno vyloZit ne jako uménf vieobecné pff-
stupné a néjakym univerzdlnfm funkcfm uréené, nybrz jako nekohk funkéné diferen-
covanych vrstev socidlné determmovanych uméleckych projevil, Teprve rozvrstvent
t6hoto typu je predpokladem pro stratifikaci druhi a forem sttedovékych hudebnich
projevii.

Budeme tedy v nésledujicim vykladu pozorovat hudebn{ projevy, strukturu jejich

funkcf a typologii jejich druhit a forem ve sférach cirkve, $lechty a pracujictho lidu
ve tfech vy$e vymezenych etapich &eského stiedovéku.
Osposf 9.—10. sTOLETS:| LITURGICK(’ ZPEV CfRKVE( V nejstar§fm obdobf.9. az
10. stoletf m4 rekonstrukce hudebnich déja a projevii nanejvys hypotetlcky charakter.
Ve sféte cirkve byl hlavnim a soustavné péstovanym hudebnfm projevem bohoslu-
Zebny zpév (chorél). Chorélnf zpév byl v 9. stolet{ jiZ na vysokém stupni svého sta-
letého rozvoje a poviechné by se mohlo pfedpoklédat, Ze byl do &eskych zemf im-
portovan a zde pfijat jako hotovy systém.

Mnohotvarné typy a formy chordlu byly vytvafeny od sklonku starovéku v poletnych mistech
kiestanského kultu p¥isluiniky kléru, mezi né% patfili nejen knézi, biskupové, ale také feholnici a dalsi
funkciondfi cirkve v&etné Skolenych chramovych zpévaku. V prvych staletich nadeho letopottu se
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kfestansky zpév rozvijel na Vychod¥ (Jeruzalém, Antiochie), od aruhé poloviny 4. stoleti pak in-
tenzivnéji v Rimé a v Byzanci. V raném sttedovéku chorélni tvorba vstupovala pomérné volné a bez
zdbran do liturgie, formujici se — pokud jde o jednotlivosti a detaily ritualu a s nim nerozluéng spja-~
tého zpévu — v riznych lokalitich dosti samorostle. Od sklonku 6. stoleti (od pontifikitu Rehote
Velikého) potaly silit centralistické snahy fimskych papezi reformovat a sjednotit liturgii a jeji
zpév. Na pud€ zapadni Evropy vznikl n&kdy v 7.—8. stoleti — vedle vyznaénych a svérdznych cho-
ralt Fimského, ambrozidnského (Milén), mozarabského (Spanélsko) &i gallikanského (Franska fide) —
novy choral, ktery byl postupné v 8.—9. stoleti prosazen a¥ na zvlaitni vyjimky v celé zdpadni a stfed-
ni Evropé a jemuZ se od 9. stoleti dostalo oznadeni gregori4nsky choral. Vychodni " urgie a zpév,
mezi jinymi také fecky byzantsky choral, se nadéle vyvijely odli¥n€; vzdjemné ovliviiovani s oblasti
zdpadniho kfesfanstvi nicméné zhruba do 11. stoleti nelze vyluéovat Latinsky gregoridnsky choral
mél byt tedy jedingm uzdkonénym, zivazné tradovanym bohosluzebnym zpévem Fimské katolické
cirkve, uzavfenym dal§imu libovolnému rozmnofovani. TvoFivost klerik®, ktefi se podileli na provoe-
zovant liturgického zpévu, nicméné nebylo mo#no zrusit nebo zcela potlagit; choralni tvotivost se
skuteéné vyvijela dile az do vrcholného stfedovéku, nebof pokradoval i vyvoj liturgie a ritualy,
vzriistal poet svatkn a oslav novych svétcli (&asto lokdlnich a narodnich patront).

Poméry na ptidé Cech a Velké Moravy v 9. stoletf byly viak slozitéjsi. V Podunajf
se §ffilo kfestanstvf uz od 5. stoletf v riznych forméch: _]ako aridnské i jako katolické,
pfitemz tu Alouhd’ soupefil vliv zapadnfho (rfmského),a vychodnfho (byzantského)
patriarchétu, jeZ se v tomto pofadf vystifdaly v jurisdikci nad vychodnf Panonif
a Illyrif. Tyto kiestanské kulty mé&ly své svérézné a nejednotné liturgie, a tim také
zpevy. Zd4 se, Ze tyto podunajské liturgic mé&ly nékteré styéné body s pozd&jsi slovan-
skou liturgif cyrllometode_]skou. V' 7. stoletf pronikly do stfednf Evropy také misie
britské a iroskotské, jez v 9. stoletf ¢ dospely na Moravu. V 9. stoleti zesflila v Cechéch
i na Moravé innost misif z Franské ¥ffe.(Pasov, Salcburk a zvla3té pak Rezno).
Konetné ve druhé poloving 9. stoletf zavedla misie Konstantina (Cyrila) a Metodéje
na Velké Moravé slovanskou liturgii, je% tu vytrvala do sklonku stoletf, odtud se do-
stala i do Cech a udrzovala se zde pravdépodobné jeité v 10. stoleti vedle sflfcf liturgie
latinske. Konstatovan{ pestrého prolinan{ a neustélenosti liturgické a zpévn{ praxe je
prozatim zfejmé jedinym bezpe¢nym tvrzenfm, které mZeme obecné o tomto nej-
star$fm obdobf kiestanstvf v ¢eskych zemich vyslovit. Na druhé strané viak nesmfme
piehlédnout, Ze pfes znatnou rozmanitost v soustavé a v podrobnostech obfadu i pres
odli3nost konkrétnich zpévnich utvard, které jej provazely, byl viechen tento kiestan-
sky bohosluzebny zpév piece jen zdsadné jednotnym hudebnfm projevem.

~ REPERTOAR LITURGICKEHO zPEVU ,  Jaky mohl byt tedy liturgicky zp&vnf reper-
toar této doby? KaZdodenné méla byt pied shromazdénymi véifcimi slouZena mge,
Jejiz ritudl byl uz do znatné miry ustdlen. Sestdvala taktka vyhradné ze zpévu a
zpévnf recitace, mluvené slovo zaznélo jen pii kazén{. Nékteré &4sti mie zpival (resp.
recitoval) sdm celebrant, tj. knéz nebo biskup (modlitby, epiitola, evangelium, pre-
face), na ostatnich se podilel sbor klerikt a Skolenych zpévikil. Urtité zpévy mély
texty proménlivé, v kazdou nedéli &i svatek j Jme (introit, graduale, Aleluja, offerto-
rium, communio). Souhrnné se nazyvaly proprium missae, jejich charakter byl jiz
vyhranen a repertodr k existujicim svitkiim zhruba hotov. Zpévy s texty v prubchu
roku stéle shodnymi (souhrnné ordinarium missae) byly naproti tomu jet& ve vyvoji,
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ktery vedl od improvizovanych exklamacf k osamostatiiovan{, ustalovinf a fixovin{
specifickych utvard. Tento proces nebyl v tomto obdobf jesté zdaleka ukoncen, i kdyZ
nékteré dochované utvary pochézejf snad z 10. stoletf. V pifipadé zpé- L ordinaria
v 9.—10. stoletf (Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus dei) nemédme tedy presnéjsf pfedstavu
o charakteru ndpévii; se znatnou pravdépodobnosti byly mnohem jednodusf a rudi-
mentarnéj¥f nez ve vrcholném stfedovéku.

Dilezitou bohosluzbou byly také tzv. kdnonické hodinky (officium), jeZ tvofily
celodennf cyklus osmi poboznosti zadnajicich po pilnoci a pokralujicich a# do
velera v urditych, obecné znamych intervalech. Proto se i ¢as uddval odkazem na
nékterou z hodinek: matutinum (po pilnoci), laudes (,,jitfni*, pfi vychodu slunce),
hora prima, hora tertia, sexta, nona (tzv. malé hodinky v 6, 9, 12, 15 hodin), vesperae
(nefpory — pti zdpadu slunce), completorium (po neSporach ¢&i pfed ulehnutfm).
Struktury jednotlivych hodinek jsou odli§né; malé hodinky jsou zcela jednoduché
a kratké, ostatnf jsou rozséhlej¥f a na zpév bohatsf. Také hodinky mély své ordina-
rium a proprium, zpévnf ¢4sti zahrnovaly napiiklad recitace a lekce, Zalmy, antifony,
responsoria a hymny. Pfesny vydet viak nelze ve strutnosti podat, nebot za cely
stfedovek se nepodafilo podrobnou osnovu hodinek sjednotit. Pif¢ina tkvi v tom, Ze
obfady officia byly pfedepsany zdvazné pouze pro feholniky (napifklad mnichy
v kl4sterech) a kleriky s vy$$fm svécenfm (napiiklad kanovnfky v kapitulich); jed-
notlivé ¥4dy a komunity vytvaiely své vlastnf detailnf uspofadin?. Ti+o okolnosti
zdrovei napovidajf, Ze v Zeskych zemich v nejstar$im obdob{ nemiiZeme s provadé-
nfm hodinkového officia ve vét¥f mife potitat; v Cechéch aZ do samotného sklonku
10. stoletf zfejmé& nebylo mnoho kleriki, kteff by to méli za povinnost. Pouze v okru-
hu knf¥ectho dvora (na Moravé v 9. stoletf, v Cechich v 10. stoletf) byly shromaz-
dény takové skupiny klerikdi, jejichZ zpév officia piekrotil rdmec privitnf modlitby.
Podle svatoviclavskych legend se zptvanych hodinek dastnil knfZe Vaclav a vidajné
je zptval s klérem; lze soudit, Ze tato praxe trvala i za ndstupci Vaclavovych.

Choralnf zpév zaznfval dale pfi udélovani svétosti (kiest, stiatek apod.), vefejné
také pii procesich, pohibech (napf‘[klad pii prenesenf ostatkl knfZete Vaclava roku
932 z Boleslavi na Prazsky hrad), pii stitnfch aktech (nastolenf knf?at), tedy vzdy,
kdyZ se urtitych ritualizovanych a slavnostnich ¢innost{ ti¢astnil klérus, vykonavaje
tu funkci ndboZenského a cfrkevnfho posvécenf udilostf. Tato praxe jisté zesflila
teprve v pozd&jsich obdobich, ale jiZ v tomto obdobf je tieba s nf potftat, byt ve
stffdmém rozsahu daném ,kapacitou’ kléru a stupném rozifien{ kiestanstvi.

HuUpEBNf CHARAKTER CHORALU Zdrojem texth byla z nejvét$i ¢asti bible. Choral byl vylu¢né
jednohlasy zpév bez doprovodu nastroji. Melodie choralu byly pfevainé diatonické, zakotvené
viak v tzv. cirkevnich ténindch; rytmus chordlu nelze podfidit pravidelnému metrickému ¢&lenéni.
V nejstarfich dobach se viak patrné uplatiiovaly v melodice i mikroténové intervaly a také uréity
rytmus, jeho? ptesni podoba postupné upadala v zapomenuti. Jmenované archaické rysy mohly se
snad jeSté vyskytovat v 9.—10. stoleti.

Zikladnim jadrem chorilniho nipévného stylu (a také geneticky jeho prapolatkem) byl zpév
#almt (psalmodie), spoivajici v opakovani zpévné recitainich formuli vyznalujicich syntaktické
pfedély textu (zatatek a konec poloverSe a verSe Zalmu) a ptizpisobovanych jeho délce a slovni
deklamaci. Psalmodie se uplatiiuje ve vét§iné liturgickych zpévii; podle specifické funkce konkrétni
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¢asti obfadu se viak psalmodie zna&n& diferencuje. Néapévné vzorce Zalmii v hodinkovém officiu
byly velmi jednoduché na rozdil od Zalmovych veri ve méi, kde opét 2alm jako soudast introitu byl
prostdi neZ %almové verfe graduale & Aleluja, jex se staletym vyvojem rozvinuly v naro¢né sélové
utvary majici pestrou a dlouhodechou melodiku melismatického (sskoloraturniho®) typu. Psalmo-
dicky charakter (v $ir§im slova smyslu) maji i jiné typy choralntho zp&vu. Rudimentérni (,,netplné*)
psalmodické vzorce a motivy jsou zdkladem liturgické recitace, oraci, lekei (epidtoly a evangelia
ve mii, lekce v officiu), litanii apod. Naproti tomu vynalézav&jsim a komplikovanéj§im obméiiova-
nim rozvrhu a motiva psalmodie vznikaly z ptivodnich lidovych exklamaci a »refréna‘ Sborové zpi-
vané dtvary, které tvotily zpravidla rdmec Zalmim. Antifony ridmovaly Zalmy zpivané sborové
v officiu i ve m3i (naptiklad introit, communio, ptivodng& téz offertorium), kde%to responsoria r4-
movala sélovy pfednes Zalmu ve mii (graduale, Aleluja) a v officiu (responsorium prolixum). Jak
s6lova psalmodie, tak i responsorialni zpévy patii stavebné i vyrazové k nejbohat$im formam chorélu,
kdeZto antifonické zpévy jsou pfi vi plisobivosti stiidméjsi.

Melodicky a vyrazovy charakter zpévi souvisel podstatné i s obsahem textu a zejména s jeho spe-
cifickou bohosluzebnou tlohou, v ni% bychom mohli v mnoha ptipadech spatfovat i uréité drama-
tické, divadelni prvky. Introit je zpévem k ptichodu knéze a soudasné »»pfedehrou’, jakoby program-
nim ptedznamenénim konkrétniho svatku; responsorialni zp&vy zné&ji v okamgicich bez akce, v klidu
a k zamyileni po ¢etb¢ z posvatnych textl, a proto se také mohly rozvinout v tak¥ka sskoncertni‘
Gtvary.

Nékteré choralni formy nevyristaji z psalmodického zikladu. V dobé, o ni¥ hovofime, zakotvil
uZ v liturgii officia hymnus, tj. skladba men$iho rozméru na nebiblicky stroficky, zpravidla &ty¥-
verSovy rymovany text. Stéi viak lze urit hudebni rdz nap&vi, které mohly byt v uzivani v 9.—
—10. stoleti. I kdy% spekulace o metricky pravidelném (t¥idobém) rytmu a lidové prosté melodice
hymnti sv. AmbroZe (4. stoleti) Ize st€zi potvrdit a zobecnit, piece jen nelze nevidét, Ze hymnus musil
vZdy mit relativné ,,pochopiteln&jsi*, zaokrouhlené a symetrické pisiiové rysy, jeZ jinak evoluénimu
a varia¢nimu plynuti ostatnich choralnich Gtvart chybély. Cas vrcholného rozkvétu viak méla tvor-
ba hymnu je§té pfed sebou.

SLOVANSKA LITURGIE V CESKYCH ZEMICH Z repertodrového hlediska nebylo pod-
statnych rozd{ld mezi latinskym chordlem, ktery pronikal v 9. stoletf stale silngji do
Cech a ktery jiz v této dob& do zna&né miry zdomécnél na Moravé, a mezi slovan-
skym chorélem, ktery brzy po svém pifchodu na Velkou Moravu roku 863 vytvorili
Konstantin a Metodgj. Vytvofen{ oviem neznamenalo ,,sloZenf textit a nipévia®, ale
pfeklad liturgickych textt z fettiny a latiny a adaptaci s nimi spjatych melodif pro
tyto nové staroslovénské texty, Ve spolehlivé staroslovénské legendé o sv. Konstan-
tinovi se pfimo f{k4, %e (Konstantin) ,,prelozil viechen cirkevnf ¥a4d** a své zaky ,,na-
util jitinfm a ostatnim hodink4m, nefpordm a obfadiim me3nfm®. V této soustavnosti
Jejich potinu byl radikéln{ rozdil proti ptisobeni divéjsfch misif, jez nepochybné také
preklédaly urité ¢asti liturgie do jazyka lidu. Vzicnou pamétkou slovanské liturgie
jsou tzv, Kyjevské listy, obsahujicf formulate m#f pro viednf dny a m¥ o sv. Klimen-
tovi. O existenci aal§fc<h nezbytnych slovanskych textd pro potieby liturgie (Yalmi,
evangelif, hodinkovych officif) nenf mozno pochybovat. Hovoif se o nich v Jivoté
Konstantinové a Sivoté Metodgjove, jejich stopy (napifklad bohemismy) nachédzime v poz-
dé&jsfch pramenech jihoslovanskych a ruskych.

Slozita problematika velkomoravské liturgie bude vzhledem k nedostatku pifmych
prament st¢Zf s jistotou vyfesena, aviak zda se byt takika jisté, Ze jejim zdkladem byla
timska liturgie, zfejmé obohacena byzantskymi prvky. Se znaénou pravdépodobnostf
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1ze rovné? predpokladat, Ze obdobné tomu bylo se zp&vnf slozkou této liturgie. Po-
ukazujf na to dvé zndm4 historick4 fakta. P prvé cesté Konstantina a Metodéje do
Rfma papeZ uznal pravovérnost slovanské liturgie, pfijal a posvétil slovanské litur-
gické knihy; Konstantin, Metodéj a #fmstf biskupové, ktetf vysvétili slovanské uced-
nfky na knéze, zpfvali pak spole¢né liturgii; nemohlo tedy byt mezi nimi zdsadnfch
rozd{li. Druhym faktem je okolnost, Ze ani v urputnych stfZnostech franskych kné&z{
a v jejich kampani proti Konstantinovi a Metod&ovi se neobjevuj{ nidmitky proti
liturgickému zpévu jako takovému, nybrZ proti jazyku bohosluzby.

Jazykova strénka cyrilometodé&jského obfadu byla tedy ziejmé jedinou podstatnou
tichylkou od zdpadnfho (¥{mského) ritu, ktery spo¢fval na latin€. To viak mélo své
disledky: srozumitelny slovansky jazyk liturgie nejen musel prospivat upeviiovan{
ki'estansk€ho vyznénf, ale také mohl stimulovat a usnadtiovat tvorbu novych liturgic-’
kych texti a zp&vis. Zd4 se, Ze v tom hraly dilezitou roli byzantské podnéty. V by-
zantském liturgickém zpévu se tehdy — oproti gregoridnskému choralu ~ svobodnéji
a vyraznéji uplatiiovala nové tvorba; od 8. stoletf tu kvetla tvorba tzv. kdnond, roz-
sahlych basnf sklddajicich se z deviti strofickych éd a uréenych k hodinkovym ob-
fadim. Mnohé byzantské kdnony byly na Velké Moravé pfekladany a adaptovany
k zndmym vzorovym napé&viim; pro kazdou édu byl stanoven jiny napév, tzv. hirmos.
Diilezitou pam4tkou nesporné velkomoravského piivodu je kdnon na podest sv. Dimi-
trije Soluiiského; v ivahu pfichézejf i dal¥f kdnony. Kédnon na potest sv. Metodéje
je zase patrné dokladem tviiref ¢innosti Metodé&jovych Zakh jesté v dobé po papez-
ském z4kazu slovanské liturgie a po vypuzenf slovanskych kn&Zf z Velké Moravy po
roce 885. Nenf vylouteno, Ze také nipévy téchto kanond (¢i aspoit nékteré z nich)
byly vytvoteny na Velké Moravé a Ze tedy jiZ zde bylo v oné jen zhruba dvacetileté
éfe vykonano obdivuhodné mnoho pro nejstar¥f rozvoj slovanského bohosluZebného
zpévu, jeho? centrum se v pozdé&jiich staletich piesunulo na jih (Bulharsko) a vychod
(Rusko).

Slovanska bohosluzba pronikla na sklonku 9. stoletf také na feské tzemf, které
n&kdy po roce 880 ovladl moravsky knfie Svatopluk. Slovansky kfest tehdy bezpo-
chyby ptijal pfemyslovsky vévoda kmene Cechii (asi Bofivoj I.), kdezto latinsky kiest
n&kolika vévodi z tizemf Cech je dosv&den jiz v roce 845 a zda se, Ze k takovym
,»separatnfm® pokiténfm nékterych kmend nebo rodi doklo jesté pied koncem 9. sto-
letf. Slovansky obtad nemél jiz v Cechdch nadéjnou perspektivu. UdrZoval-li se je§té
n&jakou dobu (snad do konce 10. stoletf, snad jen na ptemyslovském tzemf), pak
toliko tajné jako obiad cirkvi zakdzany, politicky nezadoucf (vzhledem k zdvazkiim
k Rf¥i po smrti Svatoplukové a tim také k fezenskému biskupstvi) a odsouzeny k vy-
mien{; nebylo biskupd, ktet{ by mohli svétit nové knéze. Pfesto i v téchto podmin-
kéch patrné neustala slovesna a slovesné zpévni tvofivost, jak dokazujf staroslovénské
liturgické zpévy o sv. Véclavu, officium o sv. Cyrilu a Metodgjovi a nepifmo Zivot
kn&¥ny Ludmily a Zivot sv. Vdclava. Legendu, pifpadné jejf ¢4sti, bylo totiz moZné adap- ‘
tovat k liturgickym (zpévnfm) lekcfm v slovanském hodinkovém officiu.
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LaTinsk4 uiTurcie v CecrAcH Pfes viechnu vyie zmfnénou pestrost liturgif,
které se v 9. stoletf na teritoriu Zeskych zemf prolinaly, patfilo nakonec vit&zstvi
latinskému_gregoridnskému chordlu.-Ze scény zmizely i latinské liturgie britskych
a 1roskotskych misionaii, které mohly hrat urditou vlohu na Velké Moravé, a blife
nezndmy proces christianizac= Cech byl od  roku 895 v rukédch latmskych kné&if fezen-
ské diecéze, kteff ziskavali 6d d6by knffete Vaclava stale pevnéj¥f pozici. Repertoir
fatinského choralntho zpévu byl do nafich zemf v 9.—10. stoletf pravdépodobné
v tplnosti importovan. Proces osvojovan{ latinské liturgie byl pro domécf klérus jisté
sam o sobé nirolny a vyZidal si dlouhou dobu. NejenZe tedy nemame z té doby
Zadnou skladbu doméciho piivodu, neméme ani zprivy o nf & n4znak jejf existence,
dokonce ani nevime o néjakych snad zvlitnich podnétech pro vytvafenf novych
chorélnfch skladeb. Jako jedina vyjimka by zd4nlivé mohla ptipadat v divahu liturgie
o teském svétci Viclavovi, jesté viak v nasledujicfm obdobf mdme doklady o tom, %e
mSe i officium o sv. Véiclavu byly sestavovany ze vieobecnych zpévi o mudednicich
(tzv. commune martyrum). Také latinské svatovéclavské legendy pochazejf a% ze
samého konce 10. stoletf, nejstar$f jsou zpracovény podle legend staroslovénskych
nebo vznikaly mimo Zeské tizemf (Gumpold, Laurentius). Ve svych ptivodnich po-
dobéch nebyla jejich forma uzpisobena pro lekce officia, s vyjimkou Laurentiovy
legendy uréené pro klister Monte Cassino. Zd4 se tedy, %e rozvoj svatoviclavské
liturgie (a ostatng asi také intenzfvnéjitho obecného uctfvénf sv. Viclava) patif a¥
do nésledujfc{ historické periody.

ProvozovANt LITURGICKEHO zPEVU Odpovédi na nékteré otdzky spojené s pro-
vozovén{m a zplsoby interpretace liturgického zpévu byly jiZ nazna&eny. Lze Hci, %e
kfestansky kult se v téchto okolnostech jist& pronikavé ligil od domécich kulti pred-
kresfanskych Konal se v kostele misto ve volné pirodé a radik4lné omezil aktivnf
a jeho vybranf pomocnfci. Tyto zasady platlly v latinské i slovanské bohosluzb&. Vy-
tvofenf zkladnich pfedpokladii pro zakotvenf a ¥tfeni chordlntho zp&vu u nss tedy
zéviselo na dostatetné kvantité stfedisek liturgickych obfadd a osob, které je prova-
dély. Na zdkladé archeologickych vyzkumi lze ¥fci, Ze v centru Velké Moravy byla
uz v 9. stoletf v&tsf hustota kosteldi ne? v 10, stoletf v Cechdch ; mno#stvf velkomorav-
skych kostelti bylo postaveno jiZ v prvé poloviné 9. stoletf, kdy v Cechéch sotva n&co
takového miiZzeme predpoklddat. Existovala fada typl kostelnich staveb poukazuji-
cich k vlivim podunajskym, byzantskym i zdpadnfm (iroskotskym). Kromé rotund
byly stavény také obdélnfkové bazilikdlnf stavby, nékdy i trojlodn{. Kostely staly ne-
jen na hradiscfch, ale i mimo tato sfdli§tnf centra. V Cechéch jsou svédectvi o stavhé
- kosteli od sklonku 9. stoletf (Levy Hradec, PraZsky hrad, Budet), v 10. stoletf jejich

"poet rostl a jist& staly v hradistich, v hradech knfZete a dalifch velmoza (napiikiad

na slavnfkovské Libici). Zd4 se oviem, Ze to byly jen malé rotundy uréené predevifm
pro pifsluinfky Slechty (panské kostely). Na Velké Moravé piisobilo mnoho cizich
kné%i latinského obfadu, ale kromé& toho zde vznikla patrné poletni vrstva kléru
slovanského obfadu z domactho obyvatelstva, takZe ¥ffenf niboZenstvi (a kfestan-
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ského zpévu) probihalo intenzfvnéji a rychleji nez v Cechéch, kde se odhaduje na
konci 10. stoletf jen nepatrnd Fidka ,,latinskych* knéz{ domacfho ptivodu, a to moZné
ne nejlépe kvalifikovanych. Prvym praZskym biskupem se stal Sas Thietmar, kdeZto
na Moravé se mohl stat nastupcem arcibiskupa Metodéje jeho Zak Gorazd ; zname tu
i dal¥f jeho Zaky uplatfiujici se tviiréfm zpisobem na rozmnoZovéan{ slovanského ob-
Fadu. Souviselo to bezpochyby i se zvla§tn{ podporou knfZete; kdyZ pfiSel Konstantin
na Moravu, ,,pfijal jej Rostislav s velkou dctou, shromdZdil Zdky a dal je k nému do ulent. ...
Takovou zprivu z Cech neméme, v legendéch se akcentuje jen zvyieny pifliv cizich
kné#i za knfZete Viclava. Lze proto soudit, Ze vychova a §kolenf domacfho kléru byla
zdpadnimi misiemi podcenéna. M¢élo to oviem disledky i pro $ffenf, kvalitu a kulti-
vaci liturgického zpévu, nebot jeho znalost musila byt osvojovdna dlouhym a prac-
nym ulenfm, neustilym memorovinim pod dohledem ulitele. Liturgické knihy
tehdy jen vyjime&né& obsahovaly notaci a tato tzv. neumova notace byla stejné jen
mnemotechnickou pomﬁckou; uréovala jen ptibliZné obrysy melodického prabéhu.
Notace byla (jisté jen v omezené mffe) v teskych zemich zndma, ale dochovala se
pouze v pamétce spjaté se slovanskou bohosluzbou; tzv. LI_{yjevské listy papsané v Ce-
chéch kolem roku 900 kombinujf prvky znakového systému byzantského se z4dpad-
nfm. Skola byla tedy nezbytnou institucf vyuky liturgie a zpévu. Na Velké Moravé
musela mft vysokou wrovesi, v Cechéch se podle udaji legend nachizela $kola latin-
ského obfadu na Bud¢i. Navitévoval ji také mlady knffe Viclav a pénf #alm se pry
nautili i kuchtfci. Tento tidaj nemusf byt vymyslem legendisty. Lze pfipustit, Ze pfi
stalém styku s kfestanskym obfadem potalo i pozvolné prosakovan{ jeho zcela nového
a nezvyklého zpévniho stylu do viech vrstev obyvatelstva. Pfi malych rozmérech
panskych kosteld se s chordlem seznamovali soustavnéji p¥sluinici §lechty, ale ani
poddany lid nebyl z Géasti na bohosluZzbé zcela vylouden; vime, Ze se tfsnil v chra-
mové piedsini, nehledfme-li uz na zpév chorélu na vefejnych mistech.

Zcela nezvykla byla oviem pasivita, kterou kfestansky obfad vyZadoval od titast-
nfkd majfcich je§té¢ v paméti pohanské obfady s kolektivnfm zpévem, néstrojovou
hudbou a tanednfmi a divadelnimi projevy. Tyto pohanské zvyky se asi del¥f dobu
udrZovaly — k nelibosti cirkve - i v rdmci k¥estanského kultu; je§té v pifitich staletich
bude vétfcfmu lidu zakazovén ,,tanec v chrdmovych pfedsinich pfi msi““. Odjinud
mame zpravy, Ze po naplnénf ustfednfho mystéria mse, po proménénf chleba a vina,
sbfhali se W¢astnici bohosluZby, pfitahovani gesty celebranta, zvukem zvonki a vanf
kadidla, k olt4fi a spontdnné vykiikujice a zpivajfce zdravili pravé zpiftomnéného
Krista. Podobny moment uvolnénf z napétf{ mystéria nastéval i v zdvéru mse po pro-
pustén{ Glastnikt (Ite missa est a Benedicamus domino). P¥i procesich, pohibech, svécen{
chrdmd, vitan{ cfrkevnich hodnostdfa &i pfi slavnostnich stitnich aktech byly viude
zpfvany Zalmy a litanie s invokacemi Kyrieleison — Christeleison, na nichZ se smél podflet
shroma¥dény lid. Ji¥ tehdy na po&atku kiestanstvf u nds znéla tato feckd slova z dst
lidu asi ve zkomolené podobé, zndmé z pozdé&jsich svédectvi — kirle§u, krilesu, krlesn,
krle§ apod.
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Hubpsa pracujicfHO LIDU Pii vivah4ch o hudebnf kultufe lidu a formujfct se
Slechty se nemiiZeme v tomto obdobf opfit o Z4dné konkrétnf zpridvy a prameny.
Zékladnou lidové kultury byl bezpochyby pohansky svétovy nazor. Kult magie
a magickd obfadnost jist¢ prostupovaly pracovni ¢innost, b&Zné jednanf, myslenf,
obraznost a komplex muzickych projevi. Setrvatnost t&chto ritudlnfch mizickych
projevi zfejmé dlouho vzdorovala $ffenf novych kfestanskych obiadii a oby&ejh;
jesté v 11. stoletf byly cirkvf odsuzovany ,,ddbelské pfsné, které lid zpiva v noci nad
mrtvymi®, ,,rozmafilé taneénf pisné* a ,,jalové hry a prozpévovani®, Ale i kdy% vime,
#e recidivy pohanstvf, vzpoury a vyh4dnén{ kfestanskych kné# v Cechach se objevo-
valy jesté v 10. stoletf, nemusely byt tyto hudebn{ projevy soutastf skrytého pohanstvi.
Byly to na jedné strané muzické projevy pfi praci nebo zibavé (hry s tancem a pro-
zpévovanim), na druhé strané zvyky tak zakofenéné a jiZ nesrozumitelné, jako je§t&
dnes ,,zaklepeme na dfevo®, abychom néco ,,nezakiikli‘. Diraz na pojem muzické
projevy je opravnény i proto, Ze zpév, instrumentilnf doprovod zpévu, pohyb (,,ta-
nec*) a divadelnf prvky spolu tésné souvisely, spontinné a nerozlu¢né utvafely
melodicko-rytmicko-formové kvality projevii. Dnes jiZ neexistujf prostfedky k rekon-
strukci tohoto totdlnfho pojetf hudby a ani vzicné nilezy hudebnfch néstroji ne-
pomohou zjistit néjaké signifikantnf zvlastnosti ténového materidlu, melodiky nebo
dokonce ,,tonality*‘; srovndvaci vyzkum archaickych vrstev evropského ¢&i slovan-
ského zpévniho folkléru dospiva nanejvys k hypotézdm o variované melodice tizkého
intervalového rozsahu (tercie az kvarty). O pievaze periodického formovani v novo-
dobém smyslu nebo o durovém tonilnfm cfténf oviem nemuize byt fe¢i. Také néjakou
pestrou rytmickou sviZnost nemtzeme predpokladat.

Hubsa §LECHTY Hudebnf kultura vznikajici §lcchty se pravdépodobné \ tomto
tanstv{ a kfestanského zpévu byla nepochybné sﬂnéﬁ( neZ u prostého hdu Bylo zvy-
kem, aby knfZec{ déti navitévovaly cirkevni §kolu a utily se modlitbdm a pénf Zalmad.
Je tedy mozné, Ze pfedkiestanské zvyky a obyZeje byly v okruhu $lechty vykofenény
dffve nez v lidovych vrstvich. Tfm oviem nenf feteno, e se nemohly dale udrZovat
popévky a ,,rozmarilé tance®, i kdyZ se asi postupné vice odtrhavaly od nékdejsich
ritudlnfch funkci. Vlastn{ stavovska kultura se viak vytvéifela jen velmi pomalu.
KnfZe a jeho druZina meéli pffleZitost sezndmit se s dvorskou kulturou v némeckych
zemich, kde se v 9. stoletf udrZovala aspoii tradice pozoruhodné karolinské renesance;
velkomoravskému dvorskému prostfedi byla oteviena cesta na jih a slovansky vychod
dokonce uz o stoletf difve. Bylo tedy zdsadné moZné vilenit teské zemé do okruhu
mezindrodnfho pasobeni potulnych pévci, kteif uz do 6. stolet pfenéseli z german-
ského svéta hrdinské pifb&hy s mytologickymi prvky, z Byzance zlomky homérskych
eposti a orientdlnf vypravné litky. Prosluly anglosasky pévec Widsidh se py3nil tim,
Ze kolem roku 900 navitfvil viechny nirody Evropy (Huny, Ostrogéty, Vikingy,
Gepidy, Reky, Finy, Némce i Slovany). Pravé v tomto nejstar§fm obdobf byly u nés
ptedpoklady k spéjenf obou svétti — Vychodu i Z4padu.

K potvrzenf téchto ldkavych pfedstav mame bohuZel jen niznaky a stopy. Pro-
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stfedf ¢eské Slechty mohlo piijimat a hostit cizf pévce slovanského piivodu a jazyka
zcela samoziejmé, germénského piivodu a jazyka s omezenfm, ag vime, Ze mezi druzi-
niky &eskych knifZat byli i Némci (Tunna, Gommon a Tira v druziné Boleslava L.).
Je piirozené, Ze vE&tif zdjem ne o udatné &iny germénskych bojovnfkd mélo &eské
prostiedf o slavné pfib&hy z domicf tradice a o hrdiny z vlastnich ¥ad. Snad se —
podle hypotéz srovndvacich vyzkumi — zachovaly stopy takové produkce v\ Kosmové

kronice a v tom, co obvykle nazyvame ,,staré povésti &eské*; v poztistatcich epickych
; Vy. Zyv P P PICKy

piibehi, jez se mohly odehrét pravé jen na pfelomu rodové a feud4lnf spoleénosti,
na pfelomu pohanstvf a kiestanstvi. Mezi epickymi litkami v Kosmové kronice jeto
zvl4St€ vypravén{ o lucké vélce, jeZ mé vyrazn& obdobné rysy jako slavni germénsk4
Pisest o Ermanarichové smrti ze zalatku 10. stoleti. Také pifbéh o lucké vélce pochazi
pravdépodobné z prvnf poloviny 10. stoletf, snad pifmo z bojii Boleslayova druzinika
Tiry s Lu¢any roku 936. Nenf tedy vylou&eno, Je &eitf pévci zformovali fabuli lucké
valky jako hrdinsky epicky zpév, ktery v textové slozce postupoval podle vitych
kompozi¢nich pravidel, posloupnosti typickych motivd, v nich? se objevuje jesté
pohanskd magie a ¢ary, ale také prvky feud4inftho morilnfho kodexu. Takové pifbéhy
byly zpfvany, jejich hudebnf podoba byla — pokud vime z analogif — zd4nlivé velmi
prostd: byla to vlastné zpévnf recitace, p¥i nfZ ustilené melodické modely slouzily ke
zvyraznénf zatatkd a zaveérd ver$i. Nezapometime viak na roli improvizace v tehdeji
dobé; mohly vznikat i velmi dramatické a poutavé zpévnf tvary.

Kromé hrdinské epiky, jez byla z4dbavou, musfme oviem poéitat s né&jakou bliZe
neznédmou instrumentalnf hudbou, kterd byla doprovodem st4tnich ceremonif, pro-
jevem reprezentace a snad i signdlem bojovych akcf.

-

Osposf 11.—12. STQLETiz‘PRovozovANf LITURGICKEHO ZPEVU CfRKVE  V ob-

“dobt T1.=-12, stoletf se ve sféFe cirkve pfedevifm podstatné roziffila zdkladna pro-
vozovén{ liturgického zpévu. Vzestup zalal uz v poslednf &tvrting 10. stoletf. Byla
zaloZena dvé biskupstvl (973 Praha, 1063 Olomouc) a pti nich kapituly; vzrostl vy-
znam kapituly vy$ehradské (zaloZena cca 1070) a existovalo i nékolik dal¥ich kapitul-
nfch instituci (napifklad ve Staré Boleslavi, LitoméFicich, Mélntku, Sadské). Vy-
ristaly klditery, nejprve benediktynské (roku 967 Zensky u Sv. Jiff na Pra¥ském
hradg, roku 993 muisky v Bfevnové a dal§ich 16), od poloviny do konce 12. stolet
klaStery premonstrétské (roku 1140 Strahov a daldich 11) a cistercidcké (roku 1143
Sedlec a daliich 6). Tu viude se formovaly riizné potetné a odli¥n& pospolité komu-
nity kléru (t&sn&ji v kldsterech, volngji zpotatku v kapitul4ch), které Zily nejen inten-
zivnim néboZenskym Zivotem, ale jako zcela ojediné&lé skupiny tehdejdf spoletnosti
mohly rozvfjet i aktivitu vzd&ldvac, naukovou a uméleckou. Jestlize nékdy v poloviné
11. stoletf mZeme v eskych zemich poiftat s desftkami klerikd, kte¥f pro tyto kul-
turnf snahy méli pifznivé podminky, pak na konci tohoto obdobf jejich poget vzrostl
Jisté na stovky. Postupné se také zfejmé vyrovnal podil kléru z doméctho obyvatelstva
s pottem cizincd, ktetf byli obvykle ,,zaklddajicfmi &leny* téchto komunit, zejména
kla3ternich. Teprve nynf a v tomto prostfedf se mohlo péstovanf chorslntho zpévu
dostat na vy troveii v plnosti reperto4ru i v mo#nostech interpretace, kters teprve
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nynf mohla zuZitkovat potencidlnf bohatstvi forem antifonickych (opfenych o kon-
trasty 1 souzpév né&kolika sborti) a responsoridlnich (rozmanité stfidajicich sélovy
a sborovy zpév).

Mimo kapituly a klastery vladly poméry mnohem primitivnéj¥f. Liturgicky zpév
tu byl pouze v rukou knéze a jeho ,,?4ka klerika*, ktery mél (podle tzv. homilidfe
prazského biskupa z konce 11. stoletf) ,,&fst epitolu a lekce, odpovidat knézi pfi mdi
a zpfvat s nfm Zalmy®. Polet kostelt se nicméné znatné zvysil, nebot na rozdil od
skromného stavu hradskych kosteld z 10. stoletf vznikaly od poloviny 11. stoletf i kos=
tely vesnické. Byly zakladdny §lechtou a zpotatku slouzily toliko jejim soukromym
bohosluzbdm. Teprve béhem doby se jim dostalo préva veiejnosti (véetn& prav kitu
a pohfbfvani) a staly se fakticky kostely farnfmi, tak jako kostely hradské. Na sklonku
12. suiletf staly kostely patrn& ve viech vétifch osfdlenych mistech a byly tak vy-
tvofeny rékladnf podminky i pro postupnou infiltraci chorélniho zpévu do Sirokého
okruhu obyvatelstva a pro ovlivnéni lidové zpévnf kultury jeho slohovymi prvky.

Kultivace choralniho zpévu probfhala oviem pomalu i v nejpiiznivéjsich pod-
mfnkich. Na nevzdélanost a jiné nedostatky nékdejsfch prazskych kanovnikh pied
rokem 1068 vzpominal s despektem jesté o pulstoletf pozdéji Kosmas, také v klas-
terech mnoz{ mnisi mfsto f4dného zpé&vu spali nebo podfimovali, jak uvadf kronikaf
Vincencius. Ve 12. stoletf viak u nas ptisobilo nékolik vzdélanych a schopnych cfrkev-
nich hodnostafa, kteff bezpochyby prosadili ve svém dosahu vysoky standard boho-
sluzebného ¥4du, a tedy i zpévu (olomoucky biskup Jindfich Zdik, opat milevskych
premonstrath Gotfalk a jinf). Vedla k tomu také skutednost, Ze vétsina kapitul a kl43-
terli musela provadét alespon zékladnf Skolenf v lating a liturgickém zpévu a Ze na
nékolika mistech mtiZzeme piedpokladat skoly v plném smvslu slova a na -elativné
vysoké tirovni (pfi praZské kapitule od sklonku 10. stolet{, pfi olomoucké kapitule od
roku 1131, pti vy¥chradské rovné? od 12. stoletf). Stoupal ostatné i poéet klerikd, kteff
prosli studiem na vyhlasenych $kolach v Lutychu, Kolin& n. Rynem, Paf{%i (Kosmas,
biskupové Jaromfr, Jindtich Zdtk, Daniel 1., Jindfich Bfetislav, opati v§znamnych
kl4¥terti apod.) nebo aspoii na dobrych klasternfch $koldch v némeckych zemich. Je
samozfejmé, %e na viech klasternich a kapitulnich $koldch byla vénovina znalna
pozornost vyuce liturgického zpévu a snad také zakladiim hudebnf teorie, ktera se
v zépadnf Evropé rozvijela uz od poloviny 9. stoletf (stv.s. 77). Zaci téchto ¥kol sou-
¢asné zpivali v chrdmu a jejich sopranové a altové hlasy umoziiovaly kdysi nebyvalé
zvukové obohacen{ choralnfho zpévu — plasticitu sborového zvuku, rozprostieného do
né&kolika oktav, alternovan{ vysokého a hlubokého sélového &i sborového zpévu atp.
Z.d4 se, ze v tomto obdobf postatovaly sfly klerikii a Z4kd cfrkevnich instituc{ k dosta-
te¢nému zabezpelen{ chramového zpévu a Ze nebylo tfeba vytvafet zvlastnf soubory
chrdmovych zpévaki.

Kapituly a kl4stery zaklddaly své knihovny, jeZ v této dob& obsahovaly bezpochyby
prevainé liturgické (a tedy vlastné hudebnf) rukopisy: pro msi misily a graduily,
pro officium brevire, antifonéfe, Zaltdfe, hymnéfe a dal¥f specidlnf typy. (I sekularni
venkovitf kn&f méli byt — podle vySe citovaného homilidfe ~ vybaveni zdkladnf{mi
liturgickymi knihami.) Knihy byly zpo&atku ziskdvany v ciziné a jejich ndkupy pod-
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nikala od dob Viclavovych kniZata a cirkevn{ hierarchie ; matefské klastery dotovaly
klastery filidln{, knihy byly cennym a vdé&‘né piijifmanym darem od ,,statnich* &i
cirkevnich navitév a poselstvf. Vyzna¢né klastery (napifklad Sv. Jiff na Prazském
hradé) a kapituly mély pfinejmensfm od 12. stoletf své pfsafské dflny (skriptoria), ve
kterych se pottebné knihy déle rozmnoZovaly. Psalo se na pergamen, kaligraficky,
ale bohatif malifska vyzdoba byla jeité vyjimkou. O dochovanych kodexech s litur-
gickym zpévem se zminfme nfZe. Zde jen poznamenejme, Ze stéle trvala interpretagn{
praxe, pii niZ se chordl zpfval zpaméti. Notované zpévniky zabezpelovaly oviem
stdlé dodrzovan{ zdvaznych a neménnych melodif, slouZily pfi ndcviku a snad jen pro
pfedzpévika (precentora), ktery zpév zahajoval, mohly byt oporou p¥i zpivu v rdmci
liturgie.

V zipadni Evropé doflo v tomto obdobi ke zdokonaleni notopisu. Nejprve bylo zptesiiovino
»tvaroslovi® neum, jez naznalovaly obrys melodie, tj. tény relativné vy$i nebo ni%#, a ,kreslily*
vzestupné, sestupné ¢&i riizné lomené dvou- a% &tyFténové skupinky téntt ptipadajicich na jednu sla-
biku. Usili vyjadtovat velikost melodickych intervalti pomoci velikosti a tvari neum & pomoci ver-
tikdlntho uspofadani znaki vedlo k vynélezu linek (pro ,,opérné* ténové vysky) a posléze celé lin-
kové osnovy, v niZ za pomoci kli¢e kazda linka a mezera znamena uréitou ténovou vysku. Neumy
zapsané do linkové osnovy zachycovaly tedy jiZ ptesny vyskovy pritbéh melodie. Dochované paméatky
z &eskych zemi 11.—12. stoleti uZivaji vétdinou stariiho typu adiastematickych neum a jen né&kolik
“kodext (z Rajhradu na Moravé) naznatuje, %e i diastematické neumy - tj. intervalové, intervaly
roilxiu_pci byly jiZ u nas znimy.

REPERTOAR LITURGICKEHO zPEVU | V pojedndvaném obdobf se podstatn& roz-
“rostl komplex hudby produkované a tradované ve sféfe kléru. Jakmile se v Zeskych
zemich upevnily jeho diileZité instituce (kapituly, kl43tery) a zatlenily se do pestrych
svazkli a vztahli v rdmci pfinejmendim stfednf Evropy, potal i u nas tento komplex
pfibfrat dalf stylové a funkéné diferencované vrstvy hudby, jak se do této doby vy-
tvotily v cel¢ Evropé. Musime tedy sledovat jiZ nejen oblast liturgického zpévu, ale
také oblast zpévu paraliturgického (tj. mimoliturgického duchovniho) a svétského
charakteru.
Liturgicky zpév se v zdpadni Evropé rozvfjel uz v 9.—10. stolet{ k novym formam
a stylovym odstintim, a¢ oviem ,,klasicky‘‘ gregorianskv choral byl i pro tuto novou
tvorbu — nékdy nazyvanou souborné ,stiedovéky choral® — samozicjmym vycho-
diskem a vzorem. Tento novy repertodr k ndm ptich4zel z pochopitelnych diivodi
asi teprve v 11.—12. stoletf; nelze také vyloudit, Ze byl jiZ soutasné rozmnoZovéin
domacf tvofivostf.

Nova tvorba se oviem musela vyrovnat s nedotknutelnosti zdvazného choralntho zpévu. Vysled-
kem byl v jistém smyslu ,,.kompromis*; byly vytvafeny tropy, tj. p¥idavky k stavajicim ttvarim,
které takto ztistaly zachovany a byly jen obohaceny, nia zad4tku nebo na konci obestavény, nebo bylo
néco noveho vestavéno dovnitt star§iho utvaru. V nejiir§im vyznamu slova mohl byt tropus pfidav-
kem textovym nebo liudebnim nebo textové hudebnim; zpravidla vidy piedstavoval komentif
k star§imu zdkladu. Na principu tropu mohly byt nejen roziiteny a obménény star§i {,,pavodni
a kodifikované) tvary, ale mohly vznikat nové struktury, mohly byt typizovany nové formy zakla-
dajici zase ,,eminacipovanou* samostatnou tvorbu.

37
Sttedovék (800 — 1420)

Skenovano pro studijni ucely



Do souboru liturgického, de iure striktné uzavieného zpévu takto pfibyvaly nové skladby a nové
utvary. Nékteré byly ,legalizovany® vieobecné, jiné jakoZto lokdlni ¢&i jind zvlastni vyjimka (na-
piiklad pro urlitou diecézi, feholi, konvent atp.). Mnohé utvary nicméné nijak uredné legalizovany
nebyly; pokud se chtély a mohly kryt se zdvaznym ¥adem liturgie, byly bud tolerovany, nebo od-
mitiny a odstrafioviny riznymi reformami. Takové reformy (a ,,re-formovani* liturgického reper-
todru) probihaly pak po cely sttedovék, af jiz podle pokyni tifednich center (papeZstvi, biskupstvi),
nebo z individudlnich podnéti (reforma benediktynského ¥adu od 10. stoleti, ,,re-formace¢ zpévu
u cistercidkii ve 12. stoleti); tetnd natizeni cirkve byla namifena proti novym zp&viim, uréitym
troptim atp.

Zda se, 2e nadieni zpévaki nad melismatickymi melodiemi choralu vedlo nejprve k napodobovani
a vytvafeni novych melismat, kterymi byly interpolovany nékteré pivodné stfidméj$i zpévy. V tomto
stylu byly zpévy Aleluja obohacoviny o nova rozsihld melismata (bez textu) a mnohé alelujatické
zpévy byly tiovE kotponoviny v nielismatickém styli; obdobné tipravy a nové kompozice jsou
dosvédéeny také ve velkych responsoriich k matutinu a pozdéji ve verich k offertoriim. Z této dobové
viny vzeily také kompozice &asti ordinaria missae, zejména Kyrie, Sanctus, Agnus dei a Ite missa
est (resp. Benedicamus domino). Nepfili§ pozdéji a nékdy takfka soudasné nastoupil zase opalny:
trend: ,,zrufit melismatickou ,,nekone¢nou melodii* podloZzenim. (nového) texmkkterfl ji tak pfe-
vedl na sylabicky zpév. Tato vina zasdhla alelujatickd melismata a skladby ordinaria missae. V prvém
ptipadé se timto zptisobem brzy osamostatnila nova a nadale velmi oblibena forma sttedovéké cho-
ralni tvorby — sekvence; sekvence pak #ily samostatnym Yivotem a byly podle uréitého formového
schématu komponovany nezavisle na alelujatickych zpévech. V druhém ptipad€ trvala pak po cely
stitedovék moZnost volby (neba"l}(;rwnbmacc) melismatickych zpévi s kratkymi texty (napfiklad Kyrie
eleison) nebo hudebné totoZnych zpévil s textovymi tropy (Kyrie fons bonitatis, pater ingenite, a quo
cuncta bona procedunt, eleison). Nové kompozice a tropy ptibyvaly i v daldich zpévnich ttvarech mse
(naptikiad tropy k introittim, graduale, epistole, offertoriu) a officia (nové kompozice antifon, tropy);
na zadatku 11. stoleti byl zaveden zpé&v Creda, ¢im% byl dovrien vyvoj me$ntho ordinaria.

Zavain&¥im a ve svych dusledcich dalekosahlej$im pfinosem 11.—12. stoleti bylo rychlé pro-
niknuti poezie do liturgického zpévu. Podkladem gregoridnského choralu byla pfece préza a jedinou

vyjimkou v bohosluZebném zpévu byl hymnus. Tvorba hymnt nyni zna¢né zintenzivnéla, aviak
ver§ a rym ovladly i dal¥i ttvary, sekvence a tropy k Benedicamus domino, zdvéreénému zpévu
ve méi a v h hodmkach K poetickym ttvaram presly i texty novych skladeb officia; tzv. rymované
offictum (nazyvané téZ historia) se brzy stalo ucelenou basnickou skladbou, zpracovévaym legendu
o urditém svétci. Lze Fci, Ze hojna tvorba rymovanych officii a sekvenci dosvédeuje z4jem o epiku;
ale také lyrické momenty hymna &i tropa jsou jiného (osobnéjsiho, niternéjiiho, vielejitho) rizu
nez lapidarni (exaltované, naudné, pfisloveiné) texty gregoridnské. Invaze pravidelného verse,
rymu a strofi¢nosti musela mit hluboky vliv na hudebni formovéani a melodickou invenci. Psalmo-
dicky zaklad ,klasického* chordlu byl opuitén, zistaly jen nékteré typické motivy, jez viak byly
odli§né rozvijeny v ramci symetri¢t&j§i vystavby a pozvolné promény orientovani v téniné. Ohla-
Soval se tu odli¥ny charakter hudebniho myileni kdysi barbarskych narodt v zdpadni a stfednf
Evropé.

Je moZno predpoklidat, Ze nastfuéné promény repertodru a rdzu liturgického
zpévu se promftaly do éeskych zemf{ jen postupné a v souladu s roziifovanim institu-
ciondlnf zdkladny. Navic musfme stle potitat s fadou diferencf a odstint. Biskupstv{
mohlo mit bohat§i pontifikdlnf liturgii neZ kapituly a mensf kostely. Vét¥f rozdily
proti této sekuldrnf liturgii, jeZ podléhala obecnému ffmskému ritu a piedpisim plat-
nym v mohuéské arcidiecézi, vykazovaly liturgie Feholnf, odli§{né v jednotlivostech
nejen od Ifmské liturgie, ale také navzdjem mezi sebou. Benediktyni byli v tomto
ohledu ,,samospravn{* a v mnohém se piizpisobovali pomérim v diecézich (napif-
klad rozvrhu svatki), kdeZto premonstrati a cistercidci se dili pfedpisy ze svych
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francouzskych center. Premonstritsky centralismus byl pomé&rn& shovivavy, u cis-
tercidkt pifsny a asketicky. (Cistercidci vzali doslova citat z bible ,,in dekachordo
psallam tibi* a oklestili rozsah melodif vskutku na decimu; nepfijali ani n&které nové&jsf
formy, napifklad sekvence, a brénili se lokdlnfm vyjimkim a novotdm, véetné oslavy
mistnich svétci.)

V této souvislosti je tfeba dotknout se problému benediktynského Sizavského kisstera. Hypotézy
nékterych badateld, ktefi pfedpoklddali kontinuitu slovanského ob¥adu v Cechéch od sklonku 9. sto-
leti aZ do ¢asti S4zavského klastera (1032—1097), lze sotva ptijmout (srv. s. 31). Soukromy zakla-
datel Sizavy a jeho prvy opat Prokop poznal slovanskou liturgii zfejmé v jihovychodni Evropé;
nasvéd¢uje tomu i jeho Fecké jméno. Klaster udrioval styky i s vychodnimi Slovany, jak je zfejmé
z kultu ruskych muéedniki Borise a Gleba. Slovansky obfad se té&il ptizni nékterych eskych knizat
(Bietislav I., Vratislav I1.), ale byl trnem v oku oficidlni cirkvi, kter4 se postarala o jeho likvidaci.
Na S4zavé naposledy rozkvetlo staroslovénské pisemnictvi (ptekladové i ptivodni) a snad také k-
turglcké tvorba; vime o kompozici hlaholského officia o sv. Cyrilovi. Sté#i lze oviem pfedpoklidat,
%e se ji mohlo dostat v tehdejsich Eeskych zemich, kieré méla latinské cirkev jiz dvé staletf v pevnych
rukach, vétiiho roziifeni.

Uvahy o chordlnfm repertodru v &eskych zemich jsou omezovany predevifm tfm,
Ze se stile musfme vyrovnévat s nedostatkem pifmych pramenii: z 11. stoletf se do-
chovalo jen nékolik zlomki antifonédfe cizf provenience (uzfvaného snad pozdéji
v cistercidckém klasteie ve Vy$§fm Brod¢) a ani dochované prameny z 12. stoletf
nepoddvaji piehled o viech okruzich liturgického zpévu. Do sekuldrnf sféry pati
misaly (SK CSR XII C 4b z Cech a NM XIV D 12, snad z Moravy), lekcion4f
a evangelidf praZské kapituly. Monastického piivodu jsou brevidfe — od benediktynek
u Sv. Jiff na Prazském hradg€ (SK CSR VI E 4¢, VI E 13, XII F 5), od benediktynt
v Rajhradé (Brno, UK R 387) a snad i od premonstratii mimo Cechy (Olomouc
kap. CO 97) - a graduél benediktynd v Rajhradé. Snadno lze tedy vidét fatiln{
mezery: chybf pfedevifm hlavn{ prameny pro zpévnf &4sti obfadd (gradualy, anti-
fondfe) a officium sekuldrnfho ritu nenf doloZeno vibec. Pfesto nemame diivodu
domnivat se, Ze aspori nékteré obecné (nebo pifmo zdvazné) ¥ffené nové choriln{
zpévy se k ndm nedostaly, i kdyZ je nemdme v soudobych pramenech dosvédeeny.
Platf to jisté o zpévech ordinaria missae a s velkou pravdépodobnostf o sekvencich,
které se ndm z této doby nedochovaly, a& byly zastoupeny v liturgickém repertodru
némeckych zemf{, k nimZ sméfovala spojenf nafich kla3tert a p¥slugnost eské diecéze
k Mohui.

Byt bychom byli v tomto obdobf je§té skeptitti, pokud jde o problém nové tvorby
doméci provenience, pfece jsou tu znamky jejf existence. Pitklad poskytuje vyvoj
liturgické oslavy sv. Véclava a dalifch &eskych svétci.

Obecné se pfedpokldd4, Ze kult svétct domdctho pivodu byl vidy nejsilngj¥fm
impulsem a dévodem pro novou tvorbu. Pfenesent ostatk knizete Viclava ze Staré
Boleslavi na Prasky hrad roku 932 bylo fakthkym svatofelenfm, a pFece Prve do-
klady véclavského kultu mame nejd¥ve z ciziny. Gumpoldova legenda snad byla
inspirovédna cfsafem Ottou III., Vavfincova legenda byla uzpiisobena pro lekce
officia v klaitefte Monte Ca.ssino, véclavsky svitek ma sakrament4f némeckého pi-
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vodu z konce 10, stoletf. Naproti tomu pfemyslovit{ dobyvatelé slavnfkovské Libice
roku 995 odmitli pHmé&i{ ve vyro&nf den Véclavova umulen{ se zpupnou poznidmkou,
Ze jejich svatym nenf V4clav, ale Boleslav. Je ziejmé, Ze na prosazovan{ viclavského
kultu (propagovaného slavnikovskym biskupem Vojtéchem) mély vliv i politické
momenty. Tim spffe to platilo o kultu sv. Vojtécha, ktery zahynul muéednickou
smrtf na misii u pohanskych Prusti roku 997, byl pfenesen polskym knfZetem Bole-
slavem Chrabrym do Hnézdna a p¥i navitéve cisafe Otty IIL., ktery byl Vojtéchovym
pfitelem, tu bylo roku 1000 zaloZeno arcibiskupstvi. Na konci 10. stoletf tedy méla
ucta k sv. Véclavovi a Vojtéchovi pro pfemyslovskd knfata nepijemnou politickou
piichut. Teprve ve druhé tfeting 11. stoletf se situace zatala ménit, Bfetislavovo
ta¥en{ do Polska a nisilné odvezen{ ostatkd sv. Vojtécha do Prahy sice ke zizenf
praZského arcibiskupstvi nepomohlo. Po vitézstvf nad némeckym kralem Jindfichem
II1., ktery pfisel potrestat tento vyboj, byl viak u nés roku 1040 pry zaloZen prvn{
kostel zasvéceny sv. Viclavu a v roce 1060 na Pra¥ském hradé novy kostel nad hroby
,,dédicti zemé& &eské® VAiclava a Vojtécha, jejichZ uctfvanf se potalo ménit ve statnf
ideologii. KdyZ pak bylo v roce 1126 slayné vit&zstvi. Cechfi nad némeckym krélem
Lotharem interpretovéno kronikdHi _ jako zdzrak zpiisoheny pomoci. sv. Véclava
(s praporem sv. Vojtécha), stal se Véclav vskutku narodnfm svatym a &esky nérod
(tj. obyvatelé pfemyslovského stitu) se stal Eeledf sv. Viclava, svého vétného kniZete,
pifmluvce na nebesfch a ochrance zemé,

Cirkevnf kult sv. V4clava se odehréval prostfednictvim liturgie, musil tedy byt
k dispozici choraln{ zpév pro méi a officium. Zd4 se viak, Ze (aZ n¢kdy do poloviny
12. stoletf) se u nés uZfvalo tradi¢nfch obecnych zpévil o (,,jakychkoli*) mutednicich
nebo zp&vi o mutednfcich ciztho ptivodu, jeZ byly pouze textové upraveny. (Respon-
sorium Laudemus dominum bylo piejato z officia o sv. Emmeramovi, a to patrn€ ve
velmi raném obdobf, v romci spojenf Cech s fezenskym biskupstvim.) Casem vznikaly
nové zpévy, které byly zafazovany do tradi¢nich formul4it. Antifony Corde et lingua,
Laus alme sit trinitati existovaly bezpetné& v prvnf poloving 12. stoletf a pfestoZe dosa-
vadnf bid4n{ jesté nedospélo k definitivnim z4vértm, lze se domnfvat, e piedstavo-
valy pifspévek domicf tvorby v tomto obdobf. Je nicméné nutné nazfrat ve stfedo-
veékych pomérech jako tvotivy proces i pifpady, kdy byly pfepracoviny, upravovany
a nové poféddény star¥f skladby. Cin pozoruhodného vyznamu proto pfedstavovalo
vytvafen{ uplného svatoviclavského officia, které kombinuje zpévy pfejaté s nové
vytvofenymi. Nezndmy autor se pfitom osvédiil jako znalec soudobé nové tvorby
chor4lnf, uzfvajicf v textech basnické formy (hexametrf, rymovanych verst) a uplat-
tujfcf pfi vystavbé hudebnfho cyklu ,,modern{* prostfedek — urtité pofadf ténin
(1.—8. tonus) v posloupnosti zpévnich &4stf. Je také zajfmavé, %e officium bylo
uréeno pro sekuldrn{ ritus (snad pifmo pro pra¥skou kapitulu), ale zuZitkované
zpévn{ pfedlohy pochézely také z ritu monastického, byly vybréany ze zpévii k mnoha
svatkiim a navic v diecézi mélo zndmych, lze-li tak Fici.

VYvoj liturgického zpévu o sv. Vojtéchu je u nés je§té méné prozkouman, shleddme
nicméné& mnohé analogie s kultem sv. V4clava. Prvé svatovojt&iské skladby pochézely
z ciziny (naptiklad sekvence Annua recolamus z Némecka, slofena nepochybn& mezi
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lety 997—1002, nebo antifona Magna vox z Polska, sloZena asi na konci 11. stoletf
nebo okolo 1127), zatimco v &eskych zemich se dlouho uZfvalo obecnych zpévi.
Priblizné soutasné s jednotlivymi zpévy o sv. Viclavu vznikly u nés i n€které skladby
vojté¥ské (kupifkladu rymo" und antifona Benedic regem cunctorum) a byly odtud vy-
piijéeny v poloving 12. stoletf do uherského officia o sv. Stépanu. Nenf viak jisté, Ze
uZ tehdy existovalo celé rymované officium o sv. Vojtéchu (zalfnajici{ antifonou
Benedic regem), na kterém se zfejmé vydatné podilela chorilnf tvofivost v Polsku.

Kult sv. Ludmily, propagovany benediktynkami u Sv. Jiff, se u nés cfrkevné pro-
sadil ve ¢tyFicatych letech 12. stoletf a do sklonku tohoto obdobf uZfval asi také pouze
obecnych zpévi.

Do okruhu liturgického zpévu musfme v tomto obdobf zafadit také stiedoveké
duchovnf hry. Vyvijely se od 10. stoletf na zdkladé tropt, jeZ mély raz dialogu a pojily
se § vano¢nim a velikonoénim introitem. V &eskych zemich se rozfiily zvlasté veliko-
noénf hry, jez byly provadény kleriky v rdmci bohosluzby (matutina). P¥idavky
k ptivodnfmu tropu Quem quaeritis (z&4sti tradiénfmi zpévy, z&4sti nové vytvoienymi)
a dramaturgickymi vpravami se formovalo nékolik typt her, o nichZ mame bezpené
doklady z 12. stolet{ ve sféfe sekuldrnf i monastické. Verze v misdlu Nirodntho muzea
zahrnuje dvé scény (Marifm se u hrobu Kristova zjevuje andél; apostolim Janovi
a Petrovi se u hrobu zjevf andél), breviaf od Sv. Jiff obsahuje scénu zjeven{ Krista
Marii Magdaléné. Nelze vylowlit, Ze byla provozovéna i hra t¥{dflnd (scéna Marif
u hrobu, zjeven{ Krista, scéna apoitolskd), typicka pozdéji pro svatojifsky klaster.

POLYFONIE V LITURGICKEM ZPEVU Do liturgického zpévu raného stftedovéku spa-
dala i potdtetni fize vyvoje evropské polyfonie.

Pokatky polyfonniho principu lze pfedpoklidat ve spontanni improvizaci melodickych odchylek
a odlifnych melodii k né&jaké hlavni melodii. Primitivni vicehlasé projevy (heterofonie, paralelni
vedeni hlasi, ostinato, prodleva, jednoduché imitace, jednoduchy kanon) se-rozvijely v nékterych
kulturich u% od pravéku a také na prahu stfedovéku se stile spontanné uplatfiovaly v lidové hudbé.
Asi od 4. stoleti se mno#i naznaky, Ze na nékterych mistech chramovi zpévaci takovymi vicehlasymi
praktikami ,,svévolné&“ zpestiovali liturgicky zpév. Z 9. stoleti se dochovaly nejstarii te. retické spisy
v&nované nauce o improvizovaném vytvafeni dvojhlasu (nazyvaného organum), ktery by na rozdil
od Zivelné b&%né praxe zachovéval urité raciondlni normy, naptiklad uzivani vyhradné konsonant-
nich souzvuki. V prubéhu 9.—12. stoleti zapoustél improvizovany organalni zpév kofeny zejména
v klaiterech zapadni a posléze i sttedni Evropy. ZaleZelo pfitom pochopitelné na tvofivych schopnos-
tech zp&vak, ktefi volné improvizovali druhy hlas k pfedepsané choralni melodii; proto také byla
takova organa dlouho zapisovéna jen sporadicky, zatimco ambiciéznéj§i a umélej¥i rozpracovavani
vicehlasé techniky v nékterych centrech zdpadni Evropy, provazené navic teoretickou reflexi, vytva-
felo pozdéji soustavnéj$i pisemnou tradici. Ve stfedni Evropé je improvizované organum dosvédZeno
od 12. stoleti. Rehole, které se u nis v tomto obdobi znaéné rozsitily, ptichazely z oblasti touto praxi
dotéenych a udriovaly s nimi stile urlité svazky. Organalni skladbicky, které se u nds objevuji v pra-
menech od sklonku 13. stoleti, patfi do repertodru prokdzaného jinde uZ v 11.— 12, stoleti (tropy
Benedicamus domino, hymny, lekce officia). Nelze tedy vylouéit, Ze v nékterych domacich klaterech
existovala organdlni improvizace jiZ v druhé poloviné 12. stoleti.
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MIMOLITURGICKY REPERTOAR KLERU Z pifsného hlediska byla vét§ina nové
tvorby 9.—12. stoletf negregorianska, oponovala postuldtu zdvazné univerzalnf litur-
gie. Cirkev k ni po potate¢nf toleranci pojala pozdéji nediivéru a zatala ji odmitat.
RozmnoZovén{ liturgického zpévu viak nebylo jejf jedinou intenci; nové tvorba
pramenila z niboZenského Zivota a mylenf kléru, ale byla motivovéna i tvofivymi
potfebami, ambicemi vyslovit se k aktudlnfm otizkdm pfftomnosti (tfebas jen du-
chovnf, moralnf & niboZenské povahy) a zapojit se do spoletenské komunikace.
V obdobf rozkvétu komunit klasterd, kapitul a jejich kol se tak tato mimoliturgick4
duchovn{ tvorba — tasto vysledek kolektivni hudebnf tvofivosti, kolektivntho pro-
vozovan{ a recepce — stdvala vlastné internf komunikacf, stavovskou hudbou, hudbou
pro vaZnou sviten{ zdbavu. (Vzhledem k této primarnf funkci nenf podstatné, Ze se
mohla provozovat &i vskutku provozovala v ramci liturgie v kostele.) Na druhé strané
propagovala a popularizovala nidboZenstvi a kult mezi véfcfmi mimo sféru klerikd,
byla prostfedkem komunikace cirkve s ostatnfmi vrstvami spolenosti, které si také
mély osvojovat duchovnf kulturu a ideologii v podobé sviteiniho domicfho nebo
masového zpévu. Ten rozhodné nebyl uréen pro kostel (nato pro liturgii), ale mohl
znft pfi slavnostech cirkevnich i stitnich mimo chrdm; vime viak, %e si v pozd&jsich
obdobich vydobyl misto i v kostele (ve 14. stoletf) i v liturgii (v 15. stoletf).

Nebylo by sprdvné tyto dvé tendence od sebe oddé&lovat a vidét v nich ,,tviiréf
sméry* produkujfcf nezévislé hudebni projevy, odlifné formy, separitn{ repertosr
a zvlastn{ cesty jeho $ffeni. Ani jazykova odlifnost zp&vnich skladeb nebyla délidlem
téchto vrstev z hlediska intencf produkce (nebot i zpévy v lidovém jazyku byly trado-
vany mezi klérem, difve ne# si je osvojily jiné vrstvy naroda), ale spfSe z hlediska
mozZnost{ recepce (zpévy s latinskymi texty se dlouho nemohly zachytit mezi laiky,
v §irfich lidovych vrstvich ziejmé vitbec nikdy).

Z hudebniho hlediska krystalizovaly vlastn& v obou vymezenych vrstvich duchov-
nfho zpé&vu pfsné nebo ptinejmensim ttvary, které mély nékteré vyrazné pisiiové rysy,
jeZ zpravidla del¥f tradicf pfevladly, pfehodnotily a pretvofily nepfsiiovy z4klad.
Formiln¢ Ize konstatovat, %e pifseii je krat¥f zp&vn{ skladba, je? musf byt snadno pte-
hlédnutelnym, ptirozené &lenénym celkem, ktery snese nékolikandsobné opakovind.
Také text musf mft urditym zpisobem pravidelnou stavbu a poéitat s opakovanim
stavebné totoZnych (nejéastéji verSovych) utvardi (strof) se stabiln& rozmfsténymi
rymy. Z §ir$tho aspektu je pfseii prosté zpévem poezie a hudebnfm projevem &lovéku
nejbliZ¥fm a nejpistupnéj¥fm. Jednotlivci a skupiny lidf, jejich# prozitky a my¥lenky
pfseit vyjadfuje, zpivajf bud pifmo a spont4nné, nebo — v pifpadé niro¢néjsich
titvarli ~ mohou zpoditku zpivat s sebou v duchu. Tim je pfseri pro ¢lovéka i nej-
bezprostfednéjsf formou a médiem hudebntho osvojovan( skutednosti, hudebnf komu-
nikace, estetického zaZitku i spole¢enského piisobenf hudby. Pfseti je proto nezbytnou
a patrné viudypiftomnou slozkou spole€enské existence hudby. Produkce, provozo-
van{ a recepce pfsnf je jednou z nezanedbatelnych forem styku nejriiznéjifch spole-
Censtvi, skupin a jejich kultury.

Mnohé ttvary geneticky mladifho tzv. ,,stfedovékého chordlu* — hymny, sekvence,
(verSované) tropy — se ndpadné blfZf takto vymezené charakteristice pistiového typu,
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kdeZto valni vétiina ,,klasického* gregoridnského zp&vu se s nf na prvnf pohled ne-
sna¥f. Piesto bylo moZné, aby se z této vrstvy vytletiovaly nékteré dtvary, které jiz
byly vieobecné zaZity, staly se jiz davérné zndmymi & povédomymi, staly se pie-
hlednymi a pravidelné ¢lenénymi. Co jesté snad k tomu chybélo, mohlo byt dosaZeno
jednoduchou tipravou. Nezndmym a pro nas zatfm nepostiZitelnym faktorem v tomto
procesu jsou — tak &asto sugestivné pfipomfnané — ,,lidové vlivy*. Pfinejmensfm ve
star§fm obdobf, kdy se klérus, zejména klafternf, védomé separoval od vieho svét-
ského, nemtiZeme potitat v Zidném sméru s n&€jakym uvédomélym navazovinim na
lidovy zpév, s védomym pfejfmanim napévili, motivi atp. Na druhé strané, jak fekl
aforisticky C. Sachs, ,,Zddny klerik se nenarodil v kostele** ; bezd&ny a podvédomy vliv
lidové zpévnosti musel nutné ptsobit i pod povrchem hudebntho myslenf osvojeného
studiem cfrkevnfho zpévu, ktery ostatné také vznikl kultivacf lidové zpévnosti, byt
ta byla Ziva v jiné dobé a na jiném mfsté starovékého svéta.

V tomto ramci tedy lze vidét zakladnu, vzory a material pro repertoar duchovntho
zpévu produkovaného a tradovaného v prostfedf stiedovékého kléru, i zpévu, ktery
byl klérem vytvéfen pro jina prostfedi.

Od podétku je u nas dobfe patrny zdvazny charakter této duchovni tvorby. Prosba
o zachovan{ zdkladnich hodnot (spasenf v nebi, obZivu a mir na zemi) byla v ra-
ném stiedovéku jisté aktudlnf pro pfisluinfky kléru i vSech vrstev spolednosti.
Lapidarné a ptisobivé byla zformulovéna v litanii Hospodine pomiluj ny, jeZ byla vlastné
volnym piekladem zkricené litanie ke Viem svatym, odeddvna zpifvané klérem pii
nékterych vefejnych ceremonifch (napifklad pfi korunovaci knfZat). Vznik Hospodine
pomiluj ny je dnes kladen do 11. stoletf, a¢ nenf vlastné padnych argument proti
star§{ dataci, pfinejmen$fm do sklonku 10. stoletf. Nejprve oviem zpival Hospodine
pomiluj ny klérus jako litanii a piftomnf laici ji uzavfeli exklamact ,,krle$*. Postupem
doby si osvojily jednoduchy, nikoli viak primitivn{ ndpév i §iroké vrstvy a litanie se
fakticky stala pfsnf. Po cely stfedovék byla svého druhu stitnf hymnou, v Zivé paméti
a ve stdle aktualn{ plisobivosti zGstala i v nasledujicich staletich; je¥té v uménf 20. sto-
letf nala svou symbolickou platnost. Obdobné osudy méla také pfsei Svaty Vdclave,
vévodo feské zemé; zde se stal prostfednikem proseb knfZze Vaclav, jehoZ obecné uctf-
véni, po¢fnajfcf asi v poloviné 11. stoletf, se v polovin¢ 12. stoleti upevnilo v statnf
ideologii, kter4 utinila ze sv. Véclava symbol ¢eského statu. V tomto obdobf tedy byl
aktudInf impuls k vytvofenf a osvojen{ svatoviclavské pfsné nejsilnéjif. Jejf pistiovy
charakter je markantnéj§f nez u struktury Hospodine pomiluj ny: v textu i v ndpévu se
uplatiiuje specifickd verSovéd vystavba s rymovym zakon&enfm. Melodika je velmi
jednoduchd, melodické ¢lanky sice potvrzujf ovladnuti chordlnfho staviva, ale jejich
stavba (opakovéinf motivil) je chordlu cizf. Zd4 se, Ze tu neznidmy autor poiftal
s uplatnénfm pfsné v Sirokych laickych vrstvich, a nikoli se zpévem kléru a s pouhym
lidovym krle§ na konci. Zatimco se tedy litanie Hospodine pomiluj ny stala lidovou pfsni
Jen ,,ndhodou, piseii Svaljp Viclave byla patrné zdmérné koncipovéna pro lid.

Naproti tomu neméme uréit&j§f zpravy o vyhranéné internf (tj. latinské) spoleden-
ské hudbé¢ kléru v tomto obdobf. Mohli bychom pfipustit, Ze se k nAm do klastera
dostdvala z ciziny? Francouzské klastery byly v této dobé stfedisky poetické tvorby
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tropt a sekvenct, ve kterych se hovoff dokonce o hudebnich néstrojich a o organlnfm
vicehlasu, coZ nasvédeuje uzitf téchto skladeb spf¥e pti svitetnf zdbave nez pfi litur-
gii. V importovaném premonstratském brevi¥i z prvn{ poloviny 12. stolet{ jsou in
margine zapsény texty dvou vino&nich pfsni, pozdéji u nis velmi roziffenych. Snad
tu skutedné nenf tizkostlivd skepse na mfsté, uvédomime-li si, jak bohaty repertoar
tohoto typu se ndm objevf v nésledujicfm obdob.

SVETSKA HUDBA KLERU Konetné je tieba je§té uvaZit otdzku svétské produkce
kléru, jez se nabfz{ ve dvou podobéch. Je znidmou skutetnostf, ¥e v raném stiedovéku
byl klérus jedinou vrstvou spole¢nosti, ve které se udr¥ovalo aspoti z4kladnf vzdélant:
znalost pisma, zdklady tzv. svobodnych uménf, prdvnich nauk, filozofie. To z4rovei
predur&ovalo kieriky k sluzb& negramotnym feud4lim, k funkcfm pfsaii, sekretafi,
radcti, diplomatl apod. Symbidza kléru a panovnickych dvori vedla pochopitelné
k tomu, Ze také ¢4st naukové nebo umélecké tvorby pisluinfkd kléru slouila z4jmém,
potfebam, z4libAm $lechty. Analisty a kronikéfe v kapitul4ch &i kl43terech spojovalo
se svétskym dénfm totéZ pouto, co basniky a hudebniky, kteff u dvora krilt &i cfsafi
koncipovali oslavné pisn&, smuteinf plankty, historické, ba i milostné pfsné. Tato
svétskd produkce kvetla ve francouzskych, italskych a némeckych kl43terech od 6. sto-
letf, dosdhla pozoruhodnych vysledki v okruhu dvora Karla Velikého a nesporné se
uplatnila i na knf¥ecfm dvoie Velké Moravy a pfemyslovskych Cech. V tomto obdobf
o tom nicméné nemadme %4dnd konkrétnf svédectvl. Jen ndhodni Kosmova zmfnka
o jakémsi knézi, ktery pii pohfbu Bfetislava II. roku 1100 rozplakal shrom4¥déné
zpévem ,,Anima Brecislai, sabaoth Adonai, vivat expers thanatu, Brecislaus ischyros*, je za-
jfmavou stopou a niznakem, e mohlo jit o Zalozp&v svym typem analogicky slav-
nému néfku nad smrtf Karla Velikého (Planctus Caroli). Pii této piileZitosti si znovu
uvédomujeme, Ze valna &4st umélecké tvofivosti raného sttedovéku vznikala impro-
vizaénim zpiisobem k aktudlnfm p¥leZitostem, Ze nemusela byt a vskutku také &astéji
nebyla zapisovana.

Mezi kleriky patiili oviem i Z4ci kapitulnich a klaiternich kol a zejména mezi nimi
bujela a tradovala se uZ v raném sttcdovéku svérdznd slovesnd a zpévn{ produkce;
vét§inou uZfvala latiny, ale sporadicky také narodnich jazykd. V n&kterych ulenych
nebo moralistnfch pfsnich probleskovaly niboZenské obrazy a motivy, aviak pfe-
vazné ¢ast nAméth odraZela pestré Zivotnf poméry a nevazanost plynoucf ze sociilné
nejistého stavu potulnych studentii. Ze zadpadnf Evropy méme uZ v této dobé jednot-
livosti nebo celé sbirky pfsnf mravou&nych, politickych, pijackych, milostnych, lascfv-
nich, satirickych, posmé¥nych, parodujicich cirkevn{ obfady. BohuZel jejich ndpévy,
pokud jsou viibec u texti zachyceny neumovou notacf, vétiinou nelze rozlustit. V &es-
kych zemfch sice musime také potitat s existencf této Zadkovské vrstvy, byt zfejmé je§té
mélo poletné, ale po jejim pfsitovém repertodru nebo dokonce produkci v tomto
obdob{ nezistalo stop.

Hupsa SLECHTY Ve sféie slechty trvaly pravdépodobné po zna¢nou &ést 11. sto-
letf podminky a poméry analogické pfedchozimu obdobf. Pod pojmem $lechta musf-
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me stile vidét jen neusazenou vojenskou druZinu knffete a dotasné spravce hradd,
piipadné jiné podobné ,,ufedniky*. Teprve v pribéhu 12. stoletf se zatala formovat
nova rodova $lechta, budujicf si svd panskd sidla, v nichZ se pak mohla vytvaret
zvld§in{ stavovsk4 kultura slouZicf reprezentaci a zdbavé. Stile o nf nemame ?4dné
konkrétn{ zpravy a snad jen na konci 11. stoletf miZeme uchopit drobnou stopu.

Pod vlddou Piemyslovci byly jiz ¢eské zemé sjednoceny celé stoleti, v roce 1085 sc
poprvé v historii dostalo ¢eskému kniZeti Vratislavu I1. krdlovské koruny. Podle né-
kterych vysledkt historického a folklérnftho vyzkumu se zd4, Ze pravé tehdy byla
zformovéna povést o ptivodu piemyslovského rodu v epicky komponovany zpév po-
dle obdobnych pravidel, jako v pfedchozfm obdob{ zpév o lucké vilce. Jednfm z ta-
kovych principh zpfvané epiky je déjova symetrie, kterou vykazuje pi¥{béh zapsany
latinskou prézou v Kosmové kronice ; pi{béh za¢fnajicf pokofenim mu%i pti Libusing
soudu, konéfcf pokofenim Zen po prohrané ,,divef valce a se sttedem v tajemnych
a symbolickych zazracich Pfemysla Orae. Tento stfed symetricky obklopujf vidy
podobné pfedchézejict a pokralujicf epizody dé&je. Schéma je vyraznym argumentem
ve prospéch hypotézy o zp&vnfm charakteru Kosmovy pfcdlohy Je nepochybné, Ze
pokud u nés existovali na sklonku 11. stoletf dvorstf pévci, pak pravé tato ,,sdga rodu
Premyslovcii byla aktudlnf a Z4doucf pro zvylenf prestize premyslovského krale
nebo jeho néslednfki, kteff cht&li oslavit jeho pamatku. S touto tendencf je také kon-
cipovan znidmy cyklus fresek ve znojemské rotundé, ktery zachycuje povést ve shodé
s Kosmovym zpracovinfm a kterému mezi postavami historickych knfzat dominuje
prvnf &esky krél Vratislav II., a& cyklus vznikl mnoho let po jeho smrti. Dilezité pak
je, Ze v oné dobé mezi sklonkem 11. a zaZatkem 12. stolet{ vskutku bezpeéné& vime
o existenci dvornich pévci: kniZe Vladislav I., syn krale Vratislava 11., daroval ptdu
»jokuldtoru svému jménem Dobrieta®. Musilo to byt bud v letech 1109—1117, nebo
1120—1125, tedy v dobé, kdy %il Kosmas a pfipravoval se — nebo jiz zalal — psat
svou kroniku. Dvorn{ jokulatofi byli na knffecim dvofe nepochybné aZ do konce
nafeho obdobf; roku 1176 obdaroval kniZe Sobé&slav II. podobné jokulétora Kojatu,
(tentyz?) ,, Kojata histrio® byl zaznamenan v nekrologiu podlaZického kl4stera,
kam se zapisovala imrtf vyznagnych osob. Dal¥f jokuldtory mame dosvédZeny jeité
ve 13. stoletf. Nelze oviem odpovédét na otdzku, od které doby pisobili jokulatoti
ve sluzbich Ceskych knfZat; snad tu viak nenf nutnd pifli¥n4 skepse, nebot stald
sluzba pévce, chvalfciho state¢né ¢iny svého pana a rozptylujictho bojovniky vyprav-
nym zpévem, patfila asi k vybavé vojenskych druZin od nejstar§fch dob.

Novy problém se ndm rysuje v tivahdch o dvorské hudbé poénaje 12. stoletfm. Jiz
Kosmiiv komentéi k vypravén ,starych povést{* naznaluje, e v jeho dobé jejich
ustnf tradice odumfrala, a pravé proto ji Kosmas zapsal, aby neupadla v zapomenut{.
To by viak také mohlo znamenat, Ze snad jesté jokulator Dobrieta si zaslouZil knfZect
dar za ffenf pfemyslovské epické skladby, ta viak u¥ patfila vzhledem k nékterym
zdbavnym prvkiim zfeteln¢ mlad¥fmu obdob{ hrdinské epiky. Od konce 11. stolet
se totiz hrdinsk4 zpévnf epika ménila v celé Evropé v literdrnf epos, v syntetické,
pfsemné zachycené skladby zna&ného rozsahu (napfiklad francouzska Pisert o Rolan-
dovt), a k tomu ziejmé chybély v &eskych zemich potfebné podminky. Dvorsk4 kul-
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tura pfestivala mit na hrdinské tematice zijem a pfechdzela k péstovan{ zpévnf
lyriky, kterou od poloviny 11. stoletf rozvfjeli nejprve tzv. trubadifi v jiZnf Francii
a o stoletf pozdéji truvéfi v severnf Francii a minnesingti v némeckych zemich. Zpév-
nf lyrika byla odrazem upevnénych feudalnfch vztahd, vyhranénf Zivotnfho stylu
§lechty s jejim zvla$tnfm moralnfm a spoletenskym kodexem. V jeho rdmci patfila
mezi ctnosti rytfie stateénost, vérnost a oddand sluzba vazala pénovi a také rytife-
-vazala vyvolené pan{. Vazalsky vztah byl zdkladem tzv. kurtoazn{ (dvorné) lasky,
jejfZ definice ve ver§ich vypliiovaly &etné Jdkontky ldsky a jez byla opévoviana, disku-
tovidna a vyznavana v pfsnich. Tato nové aristokratick4 kultura vyZadovala oviem
jisty stupeii pfepychu dvorského Zivota a z4jem o galantnf mravy, zdbavy a uméni.
S né&kterymi témito zalibami se neotesan{ evropiti rytffi seznamili na kifZovych
taZenfch do kulturn&j$ich zemi{ Stfedntho vychodu, t¥bili je mezindrodnfm stykem
s Byzancf, bez vlivu nebyla ani arabska poezie a kultura. UvdZfme-li poméry v Ces-
kych zemfch, zd4 se, Ze naznalené ptedpoklady pro tuto novou vinu rytffské kultury
budou splnény a% v obdobf 13.——14. stoleti za vlady poslednich ptemyslovskych
krald. Pifzniva situace mohla viak v tomto smyslu snad nastat po poloving 12. stoletf
v okruhu dvora Vladislava II., jenZ se ziéastnil s ¢eskymi oddfly druhé kifZové vy-
pravy v letech 1147—1149. Vladislav byl v tzkém, ba vazalském vztahu k cfsafi
Friedrichovi Barbarossovi, jehoZ svatba s Beatrix Bourbonskou roku 1156 se povaZuje
za poltatek tésnéjifch spojenf francouzské lyriky se stiedoevropskou kulturou. Vladi-
slav byl na svatb& p¥ftomen, slfbil tam &eskou pomoc pro vojenské taZenf na Mildn
a na oplitku obdrZel od cfsafe kralovsky titul. Naskyla se tedy otdzka, zda tyto
mnohondsobné kontakty se svétem soudobého rytffstva nevedly také k pfejimani
novych mravii, kulturnfch podnétéi a novych zpévnich forem. S tim také souvis{
i problém repertodru jokuldtora Kojaty v sedmdesatych letech 12. stoleti: zda totiZ
to byl stale je§té staromédni zpév hrdinské epiky, nebo jiZ pokus o novy styl dvorské
lyriky kurtoaznfho charakteru

se 3lechtickym prostfedfm. Pfi nastolenf Bfetislava II. roku 1092 hrily pry d[vky
i chlapc1 na cestach a rozcestich, kudy se ubfral privod, na pfitaly a na bubny; v roce
1112 si polsky vévoda Zbigniew ptivezl z Cech soubor hudebniki (,,simphonia musi-
corum*) hrajfcfch na cithary a bubny. Zd4 se, Ze v obou pifpadech $lo o soubory
uréené zidbavné hudbé, nebot k reprezentaci byly jiZ v této dobé urleny trubky
a bubny; stfedovék4 tifdnf diferenciace postihovala i hudebni néstroje, z nichZ
trubky byly vylunym symbolem kralovské¢, resp. knf¥ecf hodnosti. Cithara jako do-
provod dvorského zpévu musila byt tehdy b&2nym nastrojem; v roce 1107 pry ,,ne-
bylo... ani citheristy, ktery by nebyl rdd piispél kniZeti ze svého mésce*.

Hubsa pracujiciHo LIDU Z obdobf 11.—12. stoletf mame zato jen drobnd do-
plnénf zprav o zpé&vnf kultufe lidovych vrstev. Na konci 11, stoleti probéhla snad jiz
poslednf drastick4 akce knfZete proti zbytktim pohanského kultu a mizickych projevia
(pohfebnf hry na rozcestich, bezbozné kratochvile ve $krabo¥kdch nad mrtvymi).
Od té doby sc o pohanskych prezitcich kronikaii zmitujf jen sporadicky a nezbyva
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neZ soudit, Ze se i venkovsky zemédelsky lid potal vyrovn4vat s hudebnim myslenfm
liturgického zpévu. Osvojenf litanického zpévu Hospodine pomiluj ny svym zpiisobem
neptedstavovalo problém, zpév bylo mozZné zaélenit k typtiim jednoduché melodiky
neptekradujict kvartovy rozsah. Svatoviclavskd piseii byla jiZ potud strukturdlné
sloZitéj$f, Ze jeji napév predpokladal transpozici motivu onoho kvartového rozsahu.
Etapa transponovén{, pfenaenf izkointervalovych (terciovych) melodickych jader
pfi vystavbé napévi byla nutnym piedpokladem k osvojovan{ té melodiky, ktera
v pii§tim obdobi prokazatelné vstoupi do hdovych sfér a bude j J1m1 dale rozvfjena.
i OBpoBf 13.—14. STOLETf{ PRovozovANf LITURGICKEHO zPEVU ciRKVE .V ob-
~dobt 13.—14. stoletf se setkdvime v celém rozsahu domacf stredoveké kultury jak
s pokralovinfm naznalenych trendd, tak i s novymi skutednostmi a tendencemi.
Predevifm déle vzristala mocenskd, majetkova a ideologick4 suverenita cirkve. Po-
kragovalo naristan{ feholnich konventt a pottu feholnfki, a to jak v fadech v &es-
kych zemfc?ﬁf?d‘omécnélych (zaloZeno novych 10 kldterti benediktynskych, 13
cistercidckych, 2 premonstratské), tak i v nové piislych. Zcela pfznaéné prevladly
tady sfdlicf a plsobicf ve méstech, jako byli chudobni franti$kéni (minorité, roku
1228 v. Prazc u Sv. jakuba a dal¥fch 29 konventil) a klarisky (roku 1234 v Praze,
konvent blah. Anetky a dalifch 6) nebo kazatel¢ — dominikani (roku 1226 v Olo-
mouci a dal¥fch 23 konventil) a dominikénky (roku 1240 Brno a daRfch 7). Misijn{
¢innost v sousednfch zemich rozvfjeli augustiniZni-eremité (od roku 1256 16 kon-
ventii), kulturnfmi a uméleckymi snahami se nejvice vyznaovali augustinidni-kanov-
nici (roku 1333 Roudnice nad Labem a daliich 10 konventi). Byly tu i mnohé dal¥f
rady, skromnéji zastoupené (rtizné fehole kiiZovnické, 20 komend némeckych rytiti,
do roku 1312 8 komend templafskych, od roku 1342 4 kartouzy atd.), dohromady
viak vytvafejicf hustou a mnohondsobné svdzanou vnitrosttnf i mezinarodnf sft. Za
Viéclava II. a Karla IV, nechybéli v Praze ani kné%{ &i mnisi obfadu feckého, slovan-
ského (Na Slovanech, 1347) a milanského (u Sv. AmbroZe, 1355). Obdobné vzriistaly
instituce sekuldrnf; stalf pfipomenout arcibiskupstvi v Praze (1344), biskupstvf s ka-
p1tulou v Litomysli.(1344), nové kapituly na Moravé (KroméfiZ, Brno ve druhé
polovme 13, stoletf), ¢ dekanstvi hustou sft famfch kostelt a vude stile se zv&tSujic
podet systemlzovanych klerikti. Potetnf stav kléru tak dosahoval ¥adové tisicii osob;
jen v Praze ve druhé poloving 14. stoletf odhadl Nejedly (podle Tomka) tictyhodny
potet 1 200 duchovnich, znalych liturgického zpévu, z toho ve Svatovitské katedrale
asi 250 duchovnich. Neobytejné proto vzrostl potet vykondvanych bohosluZeb, ze-
Jjména ve méstech, kde se zpév celodenntho cyklu officia staval vefejnym, co? nelze
fici o zpévu hodinek ve venkovskych klasterech pfedchoziho obdobi. Prakticky celo-
dennfho rozsahu nabylo slouZen{ mdf, ve velkych chrdmech s nékolika oltafi pro-
bthaly ¢asto m$e a jiné poboZnosti simultdnné. Je sice pravda, Ze v takovych pod-
minkich se roziffila tzv. tichd m3e bez witasti chéru, ale pfesto byly zpfvané mse
slouZeny vice neZ jednou denné. Od konce 13. stoletf, doby intenzfvntho maridnského
kultu, za¢fnaly bohosluzby uz pfi rozednén{ tzv. maturou (zvlastnf{ m¥f o P. Marii),
ktera ve velkych chrémech byla zpfvéna kaZdy den, v mensich méstech aspoti o sobo-
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t4ch. Ritudl mnoha svitkd obsahoval také hojnd procesf, v Praze zavedl Karel IV,,
ktery zde horlivé shromaZdoval ,,ostatky svatych® z celého svéta, tzv. Den svatostf
s velkym procesfm a vystavovanim relikvif. Stupiiujici se okdzalost bohosluZzebného
ritudlu dosahovala zvl43té pii téchto oslavach, probfhajicfch mimo kostel po celém
mésté, svého vrcholu v pompé a pestrosti slozek, které se jich utastnily; sekuldrnf
i ¥Adovy klérus nékdy doslova sout&Zily svymi liturgickymi zpévy, zpfvali Zaci mést-
skych a cfrkevnich gkol, pfi litanifch znél hlas lidu, zabydlovaly se tu dramatické vy-
jevy, néstrojovd hudba a extatické exhibice flagelanti. UvaZfme-li vyZadovanou
utast na bohosluzbich o nedélich a zasvécenych svitcich, jejichZ polet se vyrovnal
pottu nedé&lf v roce, shleddvame, e vefejny nibozensky Zivot predstavoval provoz
ohromujfcfho rozsahu. Na tomto faktu nic neménf ani zndmé stiny — zanedbavanf{
bohosluZeb, nepifstojnosti pfi nich, nedbalost zpévaki a nékdy neumélost zpévntho
projevu a komolen{ textd, o ¢emZ méme mnoho dokladi: zvlasté z konce 14. stoletf.
Rozhodné to nebyly tyto nefvary v cirkevnim zpévu, ale jeho rozlehlost a interpre-
ta¢n{ naroky, co vedlo od 13. stoletf ke konstituovan{ profesionalnfch péveckych in-
stitucf. D¥fvé&j¥f praxe, pfi nfz par desftek klerikii za pomoci Z4ku stalilo vykonédvat
potiebny liturgicky zpév, nemohla jiZ nynf ve velkych chrdmech a kapitulich do-
stalovat.

Od poloviny 13, stolet{ mdme bezpetné doklady o existenci chrdmovych zpévékt —
Skolenych a placenych specialistti. D¥véj§f samozfejmé4 vypomocn4 tloha Z4ki cfr-
kcvnfch §kol msplrovala k vytvarenf systemlzovanchh a matenélné zaopatrovanych
(pfed rokem 1255 u Sv. Vita na PraZském hradé, zdhy Ahy pak v kapitule vySehradské,
pozdéji v Litoméficich, v Zatcx, v Praze u Sv. Havla atd. ), kdeZto na Moravé byli
prosté nazyvéni ,,chudf ¥4ci, ktef{ navitévujf chér® (Olomouc pfed rokem 1258; je
zde jmenovén i magister scolarum, ale svého uéitele mé&li nepochybné i &eltf bonifanti
od samého pot4tku). Chlapecky zp&v byl oviem jen zpestfenim zpévu muZského,
jeho? pustupnou institucionalizaci lze vidét ve zfizovanf vikdia (zdstupct kanov-
nfkd), kte¥ patrné prebfrali hlavné soustavné povinnosti zpévu. Upeviiovan{ jejich
organizace ziejmé pokratovald a jestlize roku 1281 existoval u Sv. Vita v Praze
kantor, musel tu uZ byt sbor f4dnyun, materidlné zabezpedenych zpévakd, kteif mu
podléhali; v Olomouci se roku 1286 oznatovali jako ,,clerici prebendati® (preben-
dami opatfenf).

Profesionalni statut t&chto soubortl je zfejmy i z toho, %e za nepInéni povinnosti musili zp&vaci platit
pokuty: roku 1326 platili za vynechdni malych hodinek 1 den4r, za vynechdni matutina 2 denary.
Organizace péveckych t&les, jejich poletnost, zptisoby zaopatfeni a specidlni povinnosti se béhem
doby ptizpasobovaly novym okolnostem. Dobfe znam4 je péée Karla IV. o vzrist téchto soubotu,
soutasné se zaloZenim arcibiskupstvi vydal statuta a zamﬁrysé hmotné zaji§t&ni pomérné
velkého sboru 24 mansionaft pro kir P. Marie u Sv. Vita a také pozdc_]l “zalogil nekolik ,,pohoek
v Norimberku (1355) a italském Tarenzu (1359). Podle prazského vzoru byli ustavovani mansionafi
na naklady kniZat a biskupti ve Vratislavi, Magdeburku a u augustinidnii v Brné. Drobnéj¥ placc:ié
soubory vznikaly nadacemi prelat, Slechty &i bohatych mé&fanti k pravidelnému provozovani
speci4lnich bohosluZebnych zpévii také v mengich kostelich. Je oviem t¥eba vyslovné upozornit,
%e viechny tyto soubory byly institucemi cirkevnimi a Ze jejich ¢leny nutno povaZovat za pfisluiniky
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kléru, byt mnozi ziskdvali jen nejniZ3i svéceni. Liturgicky a paraliturgicky zpév v chrdmu byl laiktim
zdsadné zakdzan; jestli snad né&které niboZné korporace si cestou vyjimeénych lokalnich privilegif
nebo tolerovanych zvyklosti vymohly moZnost néjakého zpévu pti kostelnich obfadech, neznamenalo
to je§té existenct ,,literatskych bratrstev®, kterd v 15. stoleti vznikla pravé v tom okamziku, kdy se
organizace profesionalnich chramovych zpé&vika zhroutila.

Zajimavé by byla problematika socidlnf a majetkové diferenciace chramovych souborii. Stédrosti
Karla IV. se kupfikladu stala mansionafsk4 mista velmi vynosnym zaméstnanim a tzv. ,,vét3i mansio-
nai* si za sviyj ro¢ni pfjem mohl koupit mensi diim; men3i mansionifi méli poloviéni platy. Tyto
poméry vyvolaly rozli¢né spekulace a pé&vecké zaméstndni se stalo pfedmé&tem obchodu, ktery ostatné
ovlidal viechny sféry cirkevnich Gfadt a funkei. Pfes viechny stinné priivodni okolnosti se zd4 byt
nepochybné, %e profesionalizace pfinesla zkvalitnéni interpretalnich mo%nosti v oblasti cirkevniho
liturgického a mimoliturgického zpévu. Kantory, precentory a ulitele 24kii bychom méli povazovat
za dobré praktické hudebniky, pfedni zpévaky a znalce zpé&vu; pFinejmensim od poloviny 14. stoleti
na jejich kvlifikaci dbaly arcibiskupské vynosy a kontrolni vizitace. Umélecky citici prelati sledovali
patrné schopnosti chrdmovych zpévaki s osobnim z4jmem; biskup Jan ze Stredy pjéil svého obli-
beného zpévika velehradskému opatovi k slavnostni bohosluzbg, aviak brzy se mu styskalo po jeho
pfekrasném hlasu a vy24dal si ho zpét. Je zfejmé, Ze tu zadind dominovat esteticky ptistup k chramové-
mu zpévu nad ptistupy ryze utilitArnimi; proto také jsou tak ostfe zase vidény nedostatky u jinych,
kte#i méli hlasy sipavé a chraptivé ,, jako christi, jako ,kotky kdv na sé vriie®.

Z ufedn{ kritiky chrdémové hudby se doviddme, Ze do bohosluZebného zpévu pro-
nikala také instrumentalnf hudba. Cirkev ji pfisné zakazovala v kostele a omezovala
v mimokostelnich ceremonifch, p¥itom viak bylo z opakovanych synod4lnfch vynosi
ziejmé, Ze népravy nebylo mozno zcela dosdhnout. Pouze varhany byly tolerov4ny,
oviem jako nendpadnd podpora chorilntho zpévu; jakmile byly na nich pii msfch
hrany ,,rozpustilé ptsné a tropy v jubilech*, vztahovaly se zdkazy i na né.

STABILIZACE LITURGICKEHO zPEVU V CESKYCH ZEMICH Zmohutnénf domaéctho
cfrkevnfho provozu si vyiédalo i urtité reformy. Na potitku tohoto obdobf cfrkev
zreformovala vnitinf organizaci a vytvofila systém arcijshenstvf, kter4 vykondvala
dozor nad sftf farnostf. Pravé tehdy se patrné odhalila nejednotnost liturgie a zpév-
nfho repertodru; nikoli snad v zdsadnich pifedpisech, ale v pfesném znénf choralnich
zpévis, které se v pfevaZujfcf tstnf tradici pfirozenou cestou rozbfhaly k novym a ne

vidy pf{pustnym varlantém. Proto uz od tretmy 13. stoletf méme zpravy o reform-

spré.vnostf a zre_]mé se také zasadil o to, aby byly rozmnoieny i pro dalif kapltulni
a farn{ kostely. Musilo jit o rozsahlou akci, nebot cel4 ¢innost dékana Vita byla po-
drobné& zachycena v tzv. Andlech Otakarovych. Anély se bohuZel nevyjadfujf jasné
o tom, v jakém nota&nfm systému byly nové zpévnf knihy zapsiny. Dosavadnf zp&v-
niky byly vesmés zapsiny adiastematickou neumovou notacf, kterd pravé zpiisobo-
vala ,,chyby a zmatky* ve zpévu, selhdvala-li pamét. O z4vazném znénf chorilnich
népévii mohla zjednat jasno jen tzv. choralnf notace, uZivajicf linkové osnovy a sou-
stavy kli¢. Nenf tedy vylou¢eno, Ze se dékan Vit vlastné staral o prosazovanf u nas
nového nota¢ntho systému v celé prazské diecézi. V &innosti dékana Vita pokraéoval{
biskup Tob1a§ z Bechyné (1279—1296) a zda se, Ze na sklonku 13, stolet{ byla uni-

e N ot
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fikace liturgie a jejtho zpévu v Cechich dovr¥ena. Morava si oproti tomu v liturgii
a také v notaci uchovévala rozdflné rysy az do doby olomouckého blskupa jana ze

e i

nova a zfejmé velmi disledn4 reformni émnost prvnfho praZského arcibiskupa
Arnofta z Pardubic (1344——1364) opét provézens v roce 1363 pofizenfm novych
skvostnych knih, do nich% byla uloZena suma tehdejstho zpévu sekuldrntho ritu. Do-
chovaly se takfka v tiplnosti a zahrnujf zp&vy pro msi (ordinarium missae, sekvenciaf,
I. dil graduélu) a officia (t¥svazkovy antifona¥). V té&chto zpévnicich vl4dne monu-
mentaln{ a vzorovy typ specifické eské vétve chorilnf notace, tzv. nota rhombica
(kosottvercové nota), jeZ u nés vyzrala v uplynulém stoletf a byla utfvina (od dob
reformy téZ na Moravé) i v dal§ich staletich.

REPERTOAR LITURGICKEHO zPEVU Produkce liturgického zpévu pokragovala
v Evropé ve sméru nastoupeném uZ v minulych staletich. Tropy a dal3i formy
»stiedovekého chordlu®, spjaté s poetickymi texty (hymny, sekvence, rymovani
officia), se stdle je§té rozriistaly a mnoha cestami pronikaly do &eskych zemf. Stale
jedt€ bylo nové tvorby zapotiebf pro nové zavadéné svatky, napifklad svitek Boztho
téla ve 13. stoletf, pro &etné maridnské svitky a oslavy novych svétci. A tak i domact
tvofivost smime pies viechnu opatrnost predpoklddat v mnohem vét$f mife nez v dif-
véjsich obdobich. V prvnf fadé se obohatil kult svétci Leského plvodu a zvIast dobte
uZ miZeme rekonstruovat liturgii svatovaclavskou.

Ve zpévech mie se pestfe prolfnalo nékolik hxstorxckych a stylovych vrstev. Césti
propria, stile pfejimané z obecnych zpévii o mudednicich, patfily k nejstar¥fm gre-
gorianskym zpéviim. Novou skladbou viak bylo rymované Alleluja Consolator mise-
rorum, vypjatd melismatickd kompozice mladitho piivodu. Zpévy ordinaria ptedsta-
vovaly produkci pfedchoztho obdobi — Kyrie fons bonitatis (z 10. stolett), Gloria a Credo
(z 11. stoletf), Sanctus a Agnus Dei (s rymovanymi tropy z 12. stoletf). Zpév sekvence
mohl byt zvolen z nékolika moZnosti. Nebereme-li v ivahu obecné zpévy, bylo k dis-
pozici 5 sekvencf s verSovanymi texty &eského piivodu, z nich¥ tfi uzfvaly star$ich
melodif ciz{ provenience, u dvou je pravdépodobny také domicf ptivod nip&vu. Na
zékladé dobové zpravy vime, %e jednu z nich (Dulce melos cum concentu) slo%il na sklon-
ku 13. stoletf dominikdn Domaslav, ,,Cech piivodem®, ktery byl autorem vétitho
pottu skladeb; do sekvence De superna hierarchia zalifroval v akrostichu své jméno
(5;Domazlaus predicator), aviak nipév pfevzal z jiné skladby. V repertodru se-
kvencf 14. stoletf bylo u nés prok4zano nékolik dalsich textd, je% vykazuji obdobné
znaky jako sekvence Domaslavovy; je otdzka, zda jejich autorem byl on sdm, nebo
zda tehdy existoval cely okruh basnfkii a hudebnikd, kteif rozmnozovali n4§ choralnf
repertodr. Dobova zprava déle uvidi, Ze Domaslav sloZil jest& historie o sv. Véiclavu
a sv. Ludmile; nepochybné jde o dochovana tiplné rymovani officia, kterd pak ve
14. stoletf vétSinou vytlatila star$f formuldfe a roz¥ffila se v pra¥ské i olomoucké di-
cézi. Bude jedté tieba podrobit tyto rozsahlé cyklické choralnf skladby hlubsf analyze,
neZ bude moZno stanovit Domaslaviiv podil na jejich hudebnf slozce. Kromé tvorby
k oslavé sv. Viclava vznikal i dal¥f repertoar zpévii o sv. Vojtéchu, Ludmile (se-
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kvence, hymny, rymovani officia), o sv. Prokopu (svatofeZen roku 1204), na Moravé
asi od poloviny 14. stoletf o sv. Cyrilu a Metodé&jovi. Poslednf dva svatky ukazujf, Ze
se dostalo historického uznédnf také svétcim spjatym se slovanskou bohosluzbou,
kterou cfrkev kdysi u nas tvrdé potlatila. Zvlatnf pozornosti se té§ily svatky zemskych
patront (sv. Vit, Zikmund), patront diecéz{, kapitulnich chrdmi apod. Arcibiskup
Jan z Jenitejna (1380—1396) prosadil roku 1386 zasvécenf sviatku Navitfven{ P.
Marie a sloZil pro néj officium. Jan z Jenstejna viibec patfil k nejplodnéj$fm autorim
liturgickych zpévii, ndpévy k nim viak byly, pokud vime, pfejfmany z chorilnftho
fondu.

Liturgické velikonoénf hry pokratovaly ve svém vyvoji ve sféfe monastické i seku-
larni. Dobie je v tomto obdobf doloZen typ tidflné hry, provozovany benediktyn-
kami u Sv. Jiff na Praiském hradé. Prokazatelné byly zafazovany nové zpévy (na-
piiklad i dialogicka ¢4st velikonoéni sekvence Victimae paschali laudes) a zvétSoval se
také potet osob, o jejichZ akcich méme jiz prvnf ,,rezijnf* ddaje.

POLYFONIE V LITURGICKEM ZPEVU @:nurglcké polyfonnf hudba se stala ve 13.
~ a% 14. stoletf Sirokym komplexem stylovym, druhovym a repertodrovym, atkoliv
stile je§t¢ byla v liturgii jen vyjimeinym obohacenfm pfedepsaného chorilntho
zpévu.

Na sklonku 12. stoleti dospél vyvoj raného organa k jakémusi rozstépeni na dvé linie. V patitské

katedrile Notre Dame se vytvotilo stfedisko progresivni, teorii sledované polyfonni kompozice, ktera
ve skladbach liturgickych (nové organum, clausula) a mimoliturgickych (conductus) rozpracovala
nové polyfonni techniky, specificky typ tzv. modalni rytmiky a notace. (Rytmické vzorce Sesti modti —
trochej, jamb, daktyl atp. — kombinovaly dlouhé a kratké tény v uritych jednoduchych pomérech;
trochej 2 : 1, jamb 1 : 2, daktyl 3 : 1 : 2 apod.). Tato uméleck4 produkce se stala zikladem souvis-
lého vyvoje polyfonie ve Francii 13.—14. stoleti (epochy Notre Dame, ars antiqua, ars nova), ve
14. stoleti se vynotily osobité skladebné proudy v Italii a v Anglii a specifickou syntézou na pogatku
15. stoleti (kolem 1430) se zformoval novy, brzy univerzalni sloh renesanéni polyfonie. Celou tuto linii
polyfonniho komponovani sméfujiciho k vytvafeni hudebniho artefaktu (res facta) lze dobte sle-
dovat v pramenech, nebot zapisovani hudby bylo pro ni nepostradatelné nejen k zachyceni a poté
Siteni vysledku (skladby), ale i pro sdm kompoziéni proces.
"V druhé linii pokragovala vicehlas4 improvizaéni praxe, jex veelku konzervovala &i nanejvys jen
vyttibila pravidla a zvyklosti ran¢ stfedovékého organa. Jejim domovem byly predeviim klastery
a kapituly, teprve pozdéji (snad od 14. stoleti) pronikala mimo tyto komunity klerikd. Celou tuto
linii nebo lépe feteno celé toto Siroké pole lze jen obtiZné zkoumat, nebof k samotné improvizaci
nebylo tfeba notatniho z4pisu a také udriovani a 3ifeni nékterych ustdlenych a obzvlaité p&knych
vytvort se dlouho mohlo odehravat v ustni tradici. A tak doba, ve které se hojnéji za¢aly objevovat
z4pisy prostych organdlnich Utvaridi, znamenala vlastn& krizi této improvizalni praxe jako takové;
signalizovala také nejistotu tustni tradice a reprodukce zpaméti na ptechodu k novovéké pisemné
tradované kultuie.

ODbe¢ tyto — jen hrubé a schematicky vymezené — vrstvy stfedovéké polyfonie vzesly z oblasti litur-
gické produkce a nadale v ni setrvivaly. Pro organilni praxi byl samozfejmou zékladnou choral,
jeho? melodie tvotily vidy hlavni a vychozi hlas; pfidany hlas se pohyboval zpravidla ve stejném,
tahlém a metricky netizeném rytmu a vytvéfel s vjchozim hlasem konsonantni souzvuky. Zaletelo
u? jen na muzikalnich schopnostech zpévaka, zda druhy hlas jen pasivné sledoval choralni melodii
(napiiklad v paralelnich kvintach), nebo zda dovedné vyuZil celého ténového prostoru a kombinoval
soubéiny pohyb s protipohybem, zda formoval opravdu zp&vnou melodii, tu a tam ji vyzdobil
rychlejdi koloraturni pasa#i apod.
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V teskych zemich se dochovaly z4pisy organélnich dtvarti zhruba z téZe doby,
jako jinde ve stiednf Evropé, tj. z intervalu od sklonku 13, stoletf a% do 16. stoletf;
existovalo jich viak ve své dobé& nepochybné vice, jak o tom svédéf riizné dokumenty,
napifklad inventéfe knihoven. Nejstar§im nasfm dokladem vibec by mohl byt testa-
ment olomouckého dékana Bartoloméje, ktery roku 1268 odkazal kostelu _zpévni
lg_)hu {»nové dvousvazkové  matutinale®) s organy j”cum prgam§“)””1’6dobné zmin-
kyo organech se vyskytujf iu nektewcﬁzpévu v chorélnfch zpévnicich. Interpretace
téchto pozndmek nicméné zpisobuje potfZe, nebot latinské slovo ,,organa‘ muaze
znamenat také varhany. Pfesto je pro star§f dobu pravdépodobnéji, Ze takové po-
znamky u chorélnfch zpévi vyznalovaly spfSe obvyklé nebo oblfbené tiseky pro orga-
néln{ improvizaci, nikoli hru na varhany. (V pf{pad& odkazu dékana Bartoloméje je
navic k nevffe, Z¢ by podle idaje zavéti mély varhany mit cenu pouze 2 hiiven st¥i-
bra; obnos je vskutku pfiméfeny pro dvé knihy.)

Je tedy velmi pravdépodobné, Ze organalnf improvizace u nis existovala po celé
13.—14. stoletf. Pro nafe uvahy je duleZité, 2e doméc{ zdznamy organilnfho zpévu
jsou v pestrém a spletitém vztahu typl a variant k pozistatkiim této produkce ve
$vycarskych, némeckych, rakouskych, slezskych a polskych klaterech, s nimiZ nase
kladtery mély prokaz..clnd spojenf. Z toho miZeme vyvodit, ¥e repertodrova ¥ffe
teské organdln{ praxe byla analogick4 sttedoevropskym pomérim. Dochované zapisy
z celé stfednf Evropy pak potvrzujf, Ze se organélnf improvizace mohla uplatiiovat
v kterémkoliv zpévu obfadu m3e nebo officia. Presto se oviem né&které liturgické zpé&vy
staly oblfbenéjif pro organdinf zpracovani. V pifpadé& lekci (v me¥nich epistolach,
evangelifch a ve vdno¢nfm matutinu, pro které byla snad uréena organa z odkazu
dékana Bartoloméje) §lo nepochybné od nejstar¥{ch dob o zpestten{ a oZivenf mono-
ténnf recitace; v sélovych partifch responsoridlnfch zpévii (verSe Aleluja a respon-
sorif) o pifleZitost k vyniknutf tvofivych sélistd. Ve zpévech me$nfho ordinaria se
zfejmé uplatnil sbr r, pravé tak jako v hymnech, sekvencich a verfovanych tropech,
kde se jeSt¢ ndpadnéji stupiioval sviZf pistiovy ulin této mladif chordin{ produkce.

V pamétkéch z Ceskych zemf mitZzeme nadto na sklonku 14. stole'f sledovat pozoru-
hodné zndmky dalstho vyvoje tohoto organilntho stylu, ktcry sméfoval od impro-
vizace k vytvafen{ skladeb v pravém smyslu slova: ve vychozich hlasech ptestavaly
figurovat tradi¢n{ chordln{ nipévy a objevovaly se nové tyofené melodie nebo nové
tipravy melodif existujfcich, v pfidanych hlasech se uplatfiovaly promy§lenéj§i sta=
vebné postupy (prace s motivem, symetrické formové zaokrouhlenf), rozmanité bylo
uzfvano principu vymény hlasti. Kone¢né na samém sklonku obdob{ se do organél-
nich skladbi¢ek promitaly vlivy z druhé vrstvy stfedovéké polyfonie: mod4ln{ a pes-
tfej8f menzuralni rytmika, odli$né harmonické normy a vedenf hlasii. Byla-li oviem
organilnf praxe okolo roku 1400 oteviena podnétim zc sféry umélé kompozice, lze
se pradvem domnfvat, %e ani ona nezlstdvala za branami kl4$tersi, ale %e uZ tehdy
pronikl organdlnf styl a repertoar i do sekuldrnich kostelt a stival se obecnym ma-
Jjetkem, Dlouh4 Zivotnost jeho stylovych prvki v 15.—16. stolet{ v laickém prostfedf
literatskych bratrstev (srv. s. 119) je asi potvrzenim tohoto nizoru.

Menzuralnf polyfonni kompozice méla kolem roku 1200 své hlavn{ centrum v pa-
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fiské katedrile Notre Dame a po celé 13. stoletf se z Francie §ffily nové formy, tech-
niky a jejich teoretické vyklady. Do stfedni Evropy dospéla tato produkce patrng& a*
ve druhé poloviné 13. stoletf a pokud miZeme soudit z dochovanych prament, byly
to stdle vyhradné klastery, které aZ do poloviny 14. stoletf zfsk4valy, ,,importovaly*¢
notované materidly z Francie. Obrat ziejmé nastal teprve kolem poloviny 14. stoletf,
kdy ve stiedn{ Evropé potaly vznikat autochtonnf opisy, co? nasvédeuje tomu, e se
v této dobé hudba nového menzurélnfho polyfonniho stylu ve stfednf Evrop& pevnéji
uchytila a potala tu byt tradovina. Mnohé naznaky a nékteré dochované pamétky
vypovidajf o tom, %e podobny proces se odehral také v Zeskych zemich.

Kdyz Egg'_zltaxgky,, autor Zbraslavské kromky, psal okolo roku 1330 o, ,,novotich
mrayii“, zmfnil se také o hudbé, Tento slavny citat byl u¥ n&kolikrat mylné vyloZen.
,,Zpev lamanymi hlasy v kvintidch a palténech (tj. rytmicky vicehlas) se pova-
Zova! za lidovy dvojhlas v paralelnich sextich (Nejedly); ddaj o kvintich a pil-
tonech je viak pfsafskou chybou, nebot v kronice Frantiska Pra¥ského, kterd doslova
piebird pasdZ ze Zbraslavské kroniky, ¢teme ,,v kvintdch a kvartdch*. Podstatny
smysl vyroku v8ak spo¢fvd v né¢em jiném: ,,[onen] vicehlasy zpév, ktery kdysi pés-
tovali dokonalf hudebnici, se dnes ozyva pfi tancich a na ndméstich.* Pfi tanci se
nutné musel ozyvat zpév metricky a rytmicky urtity a pravé takova rytmika, at jiz
menzuralnf ¢ modélnf, vyznatovala umélou francouzskou polyfonii. Zitavsky #k4,
ze kdysi takovy rytmicky vicehlas péstovali dokonalf hudebnici a mél jisté na mysli
vzdélané hudebniky — kleriky a chrémové zpévaky; Zitavského ,,kdysi pak ziejmé
znamenalo ,,v dobé mého mladf®, tj. na sklonku 13. stoleti. Menzurdln{ polyfonic
byla tedy u nds znama mezi vzdélanymi hudebniky od sklonku 13. stoletf a v tfetiné
14. stoletf pronikla mezi ,,laiky a farizeje‘‘ na ndméstf; to jsou dilezité vdaje.

Z forem notredamské polyfonie se v liturgickém zpévu uplatiiovalo pfedeviim organum nového
typu, dvou- a% Ctyfhlasé zhudebnéni responsoridlnich zpévii ms$e nebo officia (graduale, Aleluja,
responsoria). Ve spodnim hlasu (tenoru) uzivalo p¥islusnou choralni melodii, ptikomponované hlasy
promyslené stfidaly fakturu: bud exponovaly k jednotlivym ténim choralu rozsahla melismata, nebo
s nimi postupovaly v pfesné stanoveném a téméf shodném rytmu. Této druhé technice se fikalo
discantus a Gseky pracované diskantovou technikou se nazyvaly clausuly. Jednoduchou tipravou
clausuly, tj. jestlize byly vrchnim hlastm (nikoli tenoru) podlofeny rtizné texty, vzniklo moteto.
(Byla to vlastné¢ dal¥i modifikace principu tropu, nebof nové ,,ptidavné® texty zpravidla koment-.-
valy a rozvadély piivodni liturgické texty ,,matefského® organa.) Pokud byly nové texty motet
liturgického nebo aspoii duchovniho charakteru, mohlo se moteto také uplatiiovat v bohosluZebném

zpévu.

Nové polyfonnf ttvary byly kompozi¢né a interpretaéné mnohem ndro¢néjsf nez
improvizované staré organum a vyzadovaly vskutku dokonalé, vzdélané hudebniky.
Je tedy jisté, Ze v &eskych zemich se potfebné podminky pro péstovani této produkce
vytvofily opravdu aZ na samém skionku 13. stoletf a pouze v takovych institucich,
které disponovaly dobrymi a ambiciéznimi zp&véaky. Nebylo jich u nis patrné mno-
hc, aviak prece jen mime k dispozici stopy, poukazujici k existenci interpreta&n{
i tvofivé &innosti v oblasti menzuraln{ polyfonie.

Prvou stopou jsou fragmenty z hudebnfho rukopisu, ktery byl napsén ve Francii
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na konci 13. stoletf & na samém zat4itku 14. stoletf a ktery obsahoval latinsk4d du-
chovnf moteta z poslednf tietiny 13. stoletf. Lze uZ sotva zjistit, kde, kym a k jakym
ucelim byl u nds pivodn{ rukopis uzivan; jeho trosky byly pozd&ji (snad v Ces-
kém Krumlové) uZity jako pfedsddky kodexu s teologickymi traktdty. Dal¥f stopa
damskym repertoércm %n a mo!:!;t:,t Hlubs{ pruzkum odhalil, %e e témito fragmenty
(na prouzky rozfezanymi listy z pivodntho kodexu) byla zpevnéna vazba jedné
starosaczeské knihy nékdy v 15.—16. stolet{; uz pfedtim tam viak byl nalepen list
s textem tifhlasé pfsné, kterd se unikatné vyskytuje v Ceském pramenu z 15. stoletf.
Pri¢teme-li k tomu, Ze i n&které dal¥f hudebni pamatky ze St. Saczu souvisejf s Zeskou
hudebnf tradicf, Ze tam zfejmé& pronikal polyfonni repertodr z Cech, Ze viibec &eské
konventy klarisek byly ve spojenf a stycich s konventy polskymi a Ze se do polskvch
kl4stert uchylovali feholnici prchajicf z Cech i se svymi majetky v dob& husitské
revoluce, pak nelze vyloulit, Ze starosaczeské fragmenty pochézely z &eskych zemd.
Pti jaké pifleZitosti by se n&jaké rukopisy s francouzskou polyfonif 2. poloviny 13. sto-
letf dostaly do Cech, nelze sice pfesn& uréit, aviak uréitou moznost k tomu dévaly
pokusy Viclava II. o spojenectvf s francouzskym kralem Filipem IV. Sli¢nym v le-
tech 1303—1304, kdy probfhala ve Francii ¢etn4 diplomatick4 jednanf.

A je¥té jeden spolehlivy doklad péstovanf menzuralnf polyfonie v Cechich na za-
¢atku 14. stoletf: soupis knih opatovického klastera, poffzeny pied polovinou 14. sto-
letf, uvadf ,liber discantorum operis Pragensis*, Cili knihu diskantt, kterd byla
v Praze napsina a mozni i pifmo vytvofena. Soutasné je pravdépodobné, Ze tyto
diskanty (tj. menzuralnf skladby novéj§fho stylu, nikoli star organa) byly provozo-
vany v Opatovicich.

Mohli bychom s touto knihou prazskych diskantt spojit (aspoit hypoteticky) né&jaké
konkrétni dochované skladby? Snad tu stojf za tivahu dva zajfmavé ptipady. Za
prvé: ve vySebrodském rukopisu &. 42 je zapsan discantus super Magnificat (s textem
Magnificemus dominum) ; pfesnéji je mozZno skladbu oznadit za kratitké tithlasé moteto,
JjeZ mohlo opravdu vzniknout nékdy na zatdtku 14. stoletf. Druhy piiklad odhaluje
jesté hlubsf koteny. PraZsky breviaf z poslednf tietiny 14. stoletf obsahuje textovy
incipit tropu Vidit rex omnipotens ke graduale Viderunt s pozndmkou, Ze mé byt zpfvin
tfemi zpévaky pied chérem. V rukopisu, ktery je dnes uloZen v Innsbrucku, se na-
chaz{ moteto s textem Vidit rex omnipotens, které je ve skute€nosti tropem (tipravou)
ptvodntho organa Viderunt. Text Vidit rex nebyl dosud nikde jinde zji$tén a inns-
brucky rukopis ma i dal§f pozoruhodné shody s repertodrem jednohlasu a vicehlasu
v Leskych zemfch. Nabfzf se tedy ldkava a pravdépodobna domnénka, Ze tfi solisté
vytlenénf ze shoru ve svatovitské katedréle zpfvali skladbu zndmou dnes z innsbruc-
kého rukopisu, jeZ je nesporné stiedoevropskym (a mo#na tedy prazskym) vytvorem,
vcelku zdatile napodobujicim organa notredamského stylu v jeho ranych fazich.

O provozovani menzuralnf polyfonie pti bohosluzb& mame u nas i dal¥f doklady - pozitivnf zpravu
z Hradce Krilové k roku 1374 a opakovani nafizeni praZskych synod v letech 1366, 1371, 1379,
jimi% se zakazuje pfi mii zpév ,,rondelii neboli rozpustilych kantilén®. Je to z4roven dulezit4 stopa
k nétemu jinému, toti% k existenci polyfonie mladiiho stylu tzv. francouzské ars novy 14. stoleti.
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Zminime se o ni niZe; zde stalf jen konstatovat, Ze produkce francouzské ars novy nechtdla byt
a a% na zvla$tni vyjimky také nebyla hudbou liturgickou (a s liturgickymi texty), a cirkevni Gfady
proto pravem brénily jejimu provozovani v kostele.

Na sklonku tohoto obdobf vznikla u n4s fada polyfonnich liturgickych skladeb,
které nelze jednodu$e vztidhnout k stylaim francouzské hudby 13.—14. stoletf;
bliz¥f pifbuznost bychom spf§e prokdzali s liturgickou polyfonif v Italii & Anglii.
Zda se viak, Ze tyto skladby — vétSinou zhudebnén{ texti ordinaria missae, jmeno-
vit¢ Creda a Sanctus — nenf tfeba odvozovat z cizich vzord & né&jakého importu.
Jejich kofeny jsou patrné, tak jako v Itlii & Anglii, ve slou€enf novych stylovych
prostiedktt menzurilnf kompozice (zejména rytmiky) s prvky a pozistatky star$f
organdlnf praxe, zejména jejf harmonické slozky. Jako by se uzaviral kruh: vyse
na s. 52 jsme se zminili o ,,moderné&jifch* organilnich projevech, nynf vidfme men-
zurdlnf kompozice s archaickymi rysy. V obou skupinich dojde je$té ke krystalizaci,
ale jejich tradice bude trvat i v nésledujfcfm historickém obdobf (srv. s. 119).

ﬂ'g

MIMOLITURGICKY REPERTOAR KLERU  Neobyéejné bohaty a pestry soubor zp&vu
a hudby pfedstavuje v tomto obdobf paraliturgickd produkce. Jejf pozoruhodny
vzestup lze vysvétlit na jedné strané zmohutnénim kléru a celého osvétf v feholnich
konventech, kapituldch, farnostech, na $kolach a od poloviny 14. stoletf i na univer-
zité, Tu viude rostly také fady talentovanych tvofivych jedinci, kteff rozvijeli
typy a formy duchovnfho basnictvi a zpévu, znamé z dosavadn{ tradice a poznivané
z novych mnoZfcich se zdroji evropského uménf. Na druhé strané to nepochybné
byla pifznivid odezva, kterd byla stimulem a socidlnf objednidvkou nové tvorby.

K funkcfm, které paraliturgickd tvorba plnila v pfedchozfm obdobf (tj. kult,
jeho propagace a popularizace, snad také jiZ vaind svitelnf zdbava), pfistupovala
nynf ve zvyené mfife estetickd funkce, pfekondvajicf rané stfedovéky asketicky
a stizlivé funkcionalisticky postoj k uméleckym projevim. V komunitich kléru
se vytvarel stile vét¥f prostor pro osobni z4liby i kolektivnf zdbavu ; napifklad v po-
loviné 14. stoletf se dostalo roudnickym augustinidniim privilegia rozdélit spole¢ny
dormitaf do cel, aby méli feholnici vice klidu ke studiu a k péstovinf uménf{. BlfZze
neznamy feholnfk dedikoval svému spolubratru dvojhlasou skladbi¢ku s vyslovnou
zminkou, Ze je to ,,nejkrasnéj$i rondellus. Tohoto pfehodnocenf se dostdvalo i mno-
ha ttvarim, které na prvy pohled vypadaly jako pokrafovdnf mlad$f liturgické
tvorby tropl a verfovanych forem. Dochovaly se ndm ¢&asto jako dopliiky a pifpisky
v liturgickych zp&vnicich, celou jejich sbirkou je rukopis V H 11 ve SK CSR, ktery
pochédzf z koleje praZské univerzity a byl napsin ve druhé poloving 14. stoletf.
V pramenech byva poznamendno, Ze tyto skladby se mohou zpfvat jako tropy k anti-
fonim, ke zpévim me¥nfho ordinaria ¢&i propria apod., ale ze ir§ich souvislostf je
zfejmé, e mohly byt providény také samostatné. Pravé o tom vypovidé citovany
univerzitnf rukopis, ktery byl zfejmé pofizen k provozovin{ takového svatetnfho
vézného zpévu.

Rejsttfk duchovnf lyriky zahrnuje drobné formy blfZicf se pfsnfm i rozsahlé skladby
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komplikovanych forem, tzv.'lejchy. Jejich obliba musela byt znaéné; snad nejpro-
sTulej¥ z nich byl lejch O Maria mater Christi asi z poloviny 14. stoletf, ktery byl v riiz-
nych adaptacich spojen s liturgickymi zpévy Aleluja, Kyrie, Gloria a s milostnymi
pisnémi Ji& mne v radost ostdvd a Krdtkd mi s¢ radost stala. V 15. stoleti byly tyto
skladby oznaéovany jako Zavidovy (,,{dvisovo Kyrie®, ,,Zdvisova plsert o svdtské ldsce*),
ale etné dosavadnf pokusy o ztotoinéni Zavife s nékterou historickou osobnostf
nevedly k tspéchu; zd4 se jen, e stopy nejstarSfch zapisi vedou do jiznich Cech
a do okruhu augustinidnskych konventd. Melodika lejchii vychézela z pozdné
sttedovéké chordlnf nidpé&vnosti, kterd ¢asto exponovala bohatou melismatiku, ale
-soudasné i sylabické tseky, jez mély pfi souhfe verSe a nipévu zna¢né pravidelné
metrické &lenénf. Tyto partie byvaly pod tlakem menzuraln{ polyfonie a svétské hudby
,,Svévolné* interpretovany v jednoduché pravidelné rytmice, ¢asto modaln{. V krat-
§ch skladbich dochézelo pii tradovani k melodické simplifikaci, kterad také vedla
k modalnf ¢ menzurdln{ 1nterpretac1 ak preméne strofickych skladeb tohoto typu
v pisné (napitklad choralng znéjict Nascitur de virgine se v Eeskych zemich proménilo
v popévek s instrumentilnfmi mezihrami). Postihovalo to nejen skladby jednohlasé,

Cvale i jednodud¥f organilnf dvojhlasy, zejména stroficki benedicamina, tj. tropy

Benedicamus domino. Melismatické Benedicamus domino, zndmé ze $vycarského kldstera
v Engelbergu a polského Starého Saczu, dostalo v Cechéch text Martinus episcopus
a v této sylabické pfstiové podobé& bylo tradovano jesté v 16. stoletf s Eeskym textem
Choalte¥ pdna andélé. (Naproti tomu prastaré benedicamen 12. stolet{ Fohannes post-
quam senuit, které u% kolem roku 1300 mélo v Cechéich sedm odjinud neznidmych
textil, véetné textd o sv. Viclavu a Prokopu, nepfeilo k melodickému zjednodulent,
zpfstiovéni, a béhem 14, stoletf patrné vymizelo.) Tfmto zplisobem se nakonec sblf-
#ily pistiové vitvary vzedlé z pozdnf chorlnf tvorby s latinskymi pfsnémi (cantiones)
vyristajicimi z obecné soudobé nipévnosti, kterd stmelovala melodické postupy
riznych vrstev duchovnf a svétské hudby, polyfonie a lidové hudby v nejdir$fm
slova smyslu.

Stéf 1ze oviem vést mezi nimi pfesné hranice; v cantlones se viak vice vyhranila
dvojdiln4 & tHdfln4 symetrick4 forma (AB, AAB pro ka¥dou strofu) s pravidelnymi
obménami a nivraty jednoduchych motivl, s ¢astymi hudebnfmi rymy, ba repri-
zami &l4nki; vlddla tu pravidelnd metrika a nekomplikovani rytmika, af jiz izo-
chronnf (v nf# viechny rytmické jednotky jsou stejné, jen poslednf tén Elanku je
prodlouzen), nebo modéln{ (disponujfci nékolika rytmickymi jednotkami). Také
témito latinskymi pfsnémi byly interpolovany liturgické zpévy; nékteré texty to
pimo signalizovaly svym ndmétem i slovnfmi nardzkami, napifklad pfseit Jana
z Jendtejna Mittitur archangelus, je¥ se vklddala do sekvence Mittit ad virginem. Jiné
pfsné k tomu opraviiovaly u? jen nidmétem (oslava svétki a svatych) a u této sku-
piny nepochybné pfevaZovalo mimoliturgické uplatncnf Geneze pisnf probfhala
nejrizn&j¥imi zpasoby. N&které pfsné jisté mély sviyj pivodnf nipév, ktery sloil
autor textu. Piivodnost nipévu oviem neznamenala vysledek usilf o originalitu
podle dneinfch méHtek, nebot skladateli obvykle tanul na mysli urtity zndmy vzor,
ktery tfeba bezd&¢né napodobil. Nebylo tudfZ velkého rozdflu proti roziffenému
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postupu, kdy byl vytvofen text k urtité star¥{ melodii, kterd pfitom mohla byt tfebas
obménéna, nebo vyhledéna nejaké star$f melodie pro novy text. Tak se tradovaly,
rozrastaly a vétvily série pifbuznych ndpévi, dohromady tvoricich uréity typ; najit
oviem potatek této Fetézové reakce typové tvorby je dnes uz sotva mozné, a proto
musfime autory hudhby povaZovat za anonymnf a neztotoZiiovat je automaticky
s pHpadnymi zndmymi autory texti. (Napifklad kartuzidn Konrdd z Hainburgu
pusobil v prazské kartouze v letech 1345—1350 a podnitil tu nékolik napodobiteld;
v této dobé& patrné vznikal repertoar univerzitnfho rukopisu V H 11. Tvorba Jana
z Jenstejna spada do sklonku stoleti.) Prestoze mnohé tradované a rozvfjené pfsné
mély své koreny ve star§fm stredoevropském a nckteré patrne zapadoevropském

ohniskdm, odkud se ve druhé polovme 14 stoletf §mla nova tvorba do okolnich
;gm@hm.

POLYFONIE V MIMOLITURGICKE HUDBE KLERU Z hlediska funkcf pfislusi k této
sféfe hudby ,,mezi liturgif a vaZnou zibavou‘* také fada polyfonnich forem. Pre-
veden{ dvojhlasych trop do podoby pfsné nebylo jedinym vysledkem vyvoje orga-
nélnfho stylu. Na sklonku tfettho obdobf teského stiedovéku zasdhla organdinf
improvizace také jednohlasou pistiovou produkci. Lze piedpoklddat, Ze se tak stalo
ve vét¥fm rozsahu, nez ndm dokumentuji domécf prameny a neZ napovidajf prameny
sice cizf provenience, ale spojené mnoha vldkny s tehdej$im repertodrem v &eskych
zemfch. Nékolik nizozemskych pramenti nasvéd¢uje tomu, Ze se §{fil prostiednictvim
studentli a absolventd Karlovy univerzity a Ze zahrnoval nejpopuldrnéj$f pfsné
(Dies est leticie), kdeZto polské prameny poukazujf spffe na styky klastert ([Jesus
Christus nostra salus). VySe jsme se pokusili dovodit, Ze patrné na sklonku 13. stolet{
pronikl do &eskych zem{ také menzuréln{ styl francouzské epochy Notre Dame. Je
oviem piiznalné, Ye v celé sttednf Evropé se spfie ne% nirotné uménf liturgického
organa (vyZadujfc{ vymkajicf sélisty v katedraléch, pro jejich# ok4zaly ritus bylo
koncipovino) prosadila jednodud¥f paraliturgickd forma péstovand hlavné jako
stavovské spoletenské uménf kléru. Byl to tzv. conductus (konduktus), pisiiovy utvar
s basnickym textem naboZenského, moralizujicfho aZ spoleéensky kritického obsahu;
hlavni nipév nebyl pfevzat z chorélu, ale vytvoien skladatelem a umistén do spod-
ntho hlasu, zatfmco vrchnf hlasy byly komponoviny zpravidla v diskantové tech-
nice, tj. v modélnfm syrrytmickém postupu. Stfedn{ Evropa oviem uméleckou tiro-
veii notredamského konduktu zna¥né zplostila: namfsto rozsahlych komponovanych
konduktii ptevzala jen typy kratkych strofickych skladeb v symetricky zaokrouhle-
nych formich; ptevladaly duchovni ndméty, oslava svitkd nebo svétct. Tim si
sttedoevropsky konduktus oteviel cestu do kostelnf bohosluzebné hudby, kde byl
patrné obecné tolerovan. Nositeli produkce a tradice konduktovych pfsnf nebyly
jiZ jen klé§tery, nybrz i sekuldrnf klérus a studenti, N4§ nejstar¥f pramen této hudby

pochéz{ sice z c1sterc1éckého kldstera ve Vy§§im Brodu (rukopis &.42 z roku 1410),

ale jeho pfsaf Ptibik vyslovn& uvad, te zapisuje skladby ze sekuldrn{ tradice. V Ces-
'kych zemich se konduktova produkce pomé&rné zna¢né rozvinula, a pfestoZe ji
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nachézfme hluboko do 15. stoletf ve spojenf s bohoslu¥bou, mé&la nepochybné pri-
mérn{ uplatnénf v zdbavné spoletenské hudb& v komunitich kleriki a na gkolch.
Svédef o tom né&které v podstaté nendboenské texty s reminiscencemi na Vergilia,
se zilibou v utenych slovnich obratech, v grécismech apod. (Autor pisné Para-
nymphus adiit za$ifroval do akrostichu své jméno Paulus, nic vic véak o ném nevime.)
Pro nafe konduktové pisné je typicky svizny rytmicky proud mozaikovité budované
melodiky, jednohlas¢ ,,vsuvky* majf rz interjekct, vzdjemného pokfikovan{ hlast
s humornymi pointami; vody, mezihry a z4véry majf instrumentalnf riz, a proto
nenf pochyb, Ze pfi jejich provozovéan{ vydatné pomdhaly néstroje. Kromé& konduk-
tové kompozice se zfejm& zihy pfislo na svérdznou dvojhlasou improvizaci, opfrajfcf
se o jednoduchy typicky model, ktery bylo mo#no mnohotvirné variovat i opatfovat
improvizovanymi texty. Jestlife pravé takovy typ hudby byl vhodny kuptikladu
pro studentské koledovénf, pak se nelze divit, Ze byl brzy pfevzat do popularn{
hudby ve méstech a ozyval se k nelibosti kronikife Petra Zitavského »Pfi tancfch
a na ndméstich od laikd a farized®.

Z forem francouzské polyfonie 13. stoletf se také motetu dostalo svérazného stiedo-
evropského protéjsku. Import francouzskych motet zasahl sice stfednf Evropu v dru-
hé poloviné 13. stoletf, ale malé povédomf o jejich genezi zfejmé zptsobilo, Ze napo-
dobujfc{ tvorba uchopila jen nékteré jejich znaky — mod4lnf rytmus a rdznost
textd v jednotlivych hlasech. Stfedoevropské moteto (nazyvané podle vyznamného
nalezi§té také ,engelbergské*) bylo dyojhlasé, v tenoru nemélo vysek choralnf me-
lodie, ale samostatné utvofenou melodii a vrchnf{ hlas (motetus) postupoval s te-
norem piibliZzné ve shodném rytmu; svym zptisobem to byl hybrid moteta a kon-
duktu. Na rozdil od francouzského moteta, které se svétskymi francouzskymi texty
(a spolutitastf nastrojti) zahy pfeslo do svétské kultury, ziistalo latinské stfedoevrop-
ské moteto s duchovnfmi texty a vokAlnf interpretact ve sféfe kl4stert a zfejmé si
ponechdvalo moZnost liturgického pouzitf. Tento znak je zachovén i u motet &eské
~ provenience, majicfch v n&kolika pipadech v tenoru liturgicky text (antifony
Veni sancte spiritus a Alma redemptoris a dokonce tropované Credo) ; na druhé strané
vyskyt paraliturgickych pistiovych textd, at ji pfedem existujicich (Christus sur-
rexit, Omnis mundus iocundetur), nebo vytvofenych ad hoc prokazuje jejich uplatnénf{
ve spoletenském zpévu. Nejstar§l zdpisy motet v &eskych zemich se dochovaly aZ_
_.ze sklonku obdobf v tzv, Lrnavském rukopisu, ktery poch4zf patrné z Moravy.
Analyzou zapish v potctnych pramenech 15.—16. stoletf (vietn& pramenit z okol-

nfch zemf, které bez nejmensich pochyb &erpaly z &eského repertoaru, napifklad
trevirského rukopisu 322/1994 nebo krakovského rukopisu 2464) lze nicméné spo-
lehlivé rekonstruovat vyvoj motetového stylu u nas a jeho zvla§tnosti.

S dvojhlasymi ,,engelbergskymi* motety se Cechy seznémily zfejm& u% v prvnf
poloviné 14. stoletf; n&kolik skladeb z engelbergské sbirky je u nés pifmo doloZeno.
V pribéhu stoleti, nejspfie a% ve druhé poloving, viak zapotal zajfmavy proces
inovacf a nakonec podstatnych promén ,,engelbergského® typu, toti ptikompono-
van{ dalich hlasi a2 po pétihlas a prechod od modalnf rytmiky 13. stoletf k bohatéf

.m,cpzuélni rytmlcelff stojeti S tfm souviselo i zkracenf skladeb; v engelbergskych
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motetech se n&kolikrit opakoval tenor, kdeZto motetus pfi opakovéini tenoru uplat-
tioval nepffli§ odli¥né variace. Je pravdépodobné, Ze pii téchto ,,variacich® se stii-
dali a spolu ,,zavodili* improvizujfcf sélisté; redukované skladby byly zase pfimé-
fenéj¥ sborovému provedeni. Kolem roku 1420 pokratoval vyvoj rytmiky pfevodem
ze star${ tifdobé prolace k dvoudobé (&ili od 6/8 taktu k 2/4) a v 15. stoletf jesté
dal$fmi zménami (srv. s. 120). Tento proces modernizace engelbergskych motet
nenf{ mimo &eskou oblast nikde dosvédeen; bylo by tedy moZno hovofit o ,,éeském
motetg“_? Jei ve druhé polovmc 14. stolet{_dovrsilo vyvoj ,,eggwlbwkého“ Vy-
svétlenf moZna spodiva v okolnosti, ¥¢ v némeckych zemich ziistalo moteto zakleto
v uzavieném prostfedf kl4§terd, jejichz uméleckd tvofivost béhem 14. a 15. stoletf
vesmés vyhasla, zatimco v Zeskych zemich musfme pfedpoklidat pfechod klaster-
nich uméleckych tradic do sekulérnich sfér, ba i snad do sféry laické kultury, ve
kterych se udrZely i v obdobf husitské revoluce a takika zlidovély v reforma&nim
obdobf 15.—16. stoletf. Tomuto pfechodu také dobie odpovidal proces promén
(redukce sélového zpévu, rytmickd modernizace a simplifikace). Ani francouzskd
moteta 13. stoletf nebyla zfejmé& v &eskych zemich nezndma, jak o tom svédef stopy
v teskych a polskych pramenech (vy$e citované fragmenty z Ceského Krumlova
a Starého Saczu) a v trevirském rukopisu, zisobeném &eskym repertodrem. Zde je
zapsino moteto ze slavného montpéllierského rukopisu 13. stoletf (lam novum sidus -
Iam nubes) v tpravé odpovidajicf vySe zmfnénym proméndm ,ceskych® motet.
Patrné to oviem byly vyjimky: latinskd duchovni moteta se ve 13. stoletf vytratila
z francouzského repertodru a ve sféie kléru pfece jen nemohly byt ve vét§im rozsahu
provozovany svétské skladby, navic s francouzskymi texty.

Podobné vyjimeéné ve sféie kléru muselo byt rozifieni tzv. izorytmického moteta.
francquzské provenience. Tato konstruktné nirotna forma obdobf ars nova roz-
hodné nebyla koncipovana pro liturgickou funkci. Péstovan{ izorytmického moteta
feffctho spf¥e svétské nez naboZenské problémy vyzadovalo okruh hudebnich znalcti
a milovnfk®i hudby, kteif ,,hledajf jemnosti uméni*, jak zdiraziiujf soudobé zprivy
z Francie. Ve sféfe kléru viak u nds neumime takové stiedisko emancipované umé-
lecké tvorby a recepce bezpe&né lokalizovat. Proto spfie pfekvapuje, Ze i v teskych
zemfch nachézfme stopy francouzské motetové tvorby z konce 14. stoletf a dokonce
tifhlasé izorytmické moteto olividné doméc{ provenience Ave coronata — Alma parens;
je to oviem skladba strukturdlné pomérné jednoduch4, s duchovnimi maridnskymi
texty, takZe lze pfipustit jejf provozovan{ v bohosluZebné hudbé. Na zacatku 15. sto-
letf se o nf zmifuje také vratislavsky traktdt o menzurdlnf hudbé, ktery ji uvadi
v souvislosti s dal§fmi skladbami doloZenymi asponl ztasti v Ceskych pramenech.
Vzhledem k repertodrovym souvislostem mezi slezskou oblastf a jidrem ceskych
zemf lze pfedpokladat, Ze i dal¥f v traktitu citované skladby profly na sklonku stte-
dovékého obdobf &eskym polyfonnim repertodrem. Pfipominana francouzskd mo-
teta (Appolinis ecclipsatur — Zodiacum signis, Degentis vita — Cum vix — Vera pudicitia,
blfZe nezndmé Fenix Arabie) se vyskytujf i v n&kterych stfedoevropskych pramenech,
jejich tradovani vak nepochybné souviselo s prostfedfm univerzity, a proto se o této
produkci 14. stoletf zminime jeSté nfZe (srv. str. 77).
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Ars nova ptispéla do vyvoje polyfonie je¥té typem kantilénové pisng, v ni% je pohybliva hlavni
melodie, umisténa v nejvysiim hlasu, doprovizena klidnéj$im pohybem instrumentilniho tenoru,
pfipadné kontratenoru. Tento ttvar pattil sice svétské hudbé, milostné lyrice dvorskych pisni,
aviak kantilénov4 faktura ovliviiovala od druhé poloviny 14. stoleti pisiiovou tvorbu duchovniho
charakteru a nakonec (v 15. stoletf) také tvorbu liturgickou. Typ kantilénové pisné¢ méli nepochybné
na mysli cirkevni hodnostafi, kdyz zakazovali ,,rondely ¢ili rozpustilé kantilény* zpivat v chramu, a kri-
tikové cirkevnich zlofada, kdyZ hovotili o zpévu, ktery ,,viece k tanci popiizie, ne¥ k ndboZenstvi (M. Jan
Hus). I kdy?% je z téchto vyroki patrno, %e kantilénové pisné s duchovnimi latinskymi texty pronikaly
do bohosluzebného zpévu, jejich doménou bylo ptece jen zibavné spoleenské muzicirovani klerika
a studentiit {napf. rondellus Flos florum, srv. str. 68).

Vicehlasé pfstiové skladby v &eskych pramenech zahrnujf je§té typ, ktery vznikl
na sklonku stfedovékého obdobf (snad kolem roku 1 | OU) a ktery byl sloudeniin
konduktové.a kantilénové sazby. Uvody, mezihry a zavéry byly utvafeny jako

“Tnelismatickéd kantilénova véta bez textu a byly provozovany instrumentdlng;
tseky 5 teéktem mély konduktovou sylablckou a syrrytmickou sazbu a byly zpfvany.
Svymi funkcemi nevyboluje tento typ Mgehlasé cantio z ramce, ve kterém se stile
pohybujeme, ale vyspélejif urovnf kompozi¢nf prace a svym roziffenfm nepochybné
piekondval typ konduktovych i kantilénovych ttvard. Zivotnost a oblfbenost téchto
pfsnf byla velr” dlouh4 - provozovaly se je§t& v 15. stoletf a kdyz pak byly v kon-
frontaci s novym renesaninfm polyfonnim stylem cftény jako archaické, odtépo-
valy se z nich aspoii jednotlivé hlasy. (nékdy tenory, nékdy diskanty) a %ily pak jako
jednohlas¢ pisné dal¥f stoletf. (srv. s, 121).

NELITURGICKA JEDNOHLASA PfSEN Dosavadnf vyklad paraliturgické hudby
probral vrstvu viceulelové produkce, jez mohla obohacovat bohosluzbu v chramé
1 poskytovat muzikilnf pot&enf pifslusntkim kléru pfi jejich svatcénf spoledenské
zibave. Je treba si viimnout také dalsfch funkéné odli¥nych vrstev. Charakter spo-
le¢enské produkce kléru, jeZ nemohla proniknout do bohosluzby, mély latinské
skladby vyslovené internfho stavovského zaméfenf. Zminili jsme se, ¢ do této vrstvy
patfila ve Francii umélecky vyznamn4 tvorba rozsdhlych polyfonnich kondukti.
V (teskych zemich k ni pandin nenachizime. Snad jen umélecky nendro&ngjif
produkce vaZnych, moralistnich a uenych pfsnf studentskych méla obdobné rysy,
zvla§t¢ na sklonku obdobf, kdy se nadméty obracely od stfZnostf ryze Zikovskych
k postiZenf krize v kléru vitbec (napiiklad piset Contra omnes status); té% pisné ,,proti
wiklefistim‘* sem ztejmé spadajf (Omnes attendite). K potetnym textiim se nam viak
zachovalo jen malo ndpévi (Prima declinatio, O quantum sollicitor) a tato vaZna vétev
byla kromé toho jen dfléfm zlomkem %skovského zpévu, ktery v ostatnich vétvich
exponoval témata svétského zaméfenf z pozic, jeZ sotva miiZeme oznadit za postoje
kléru.

Dal¥f vrstvu pfedstavovaly skladby s Zeskymi texty, jejich? nepifpustnost pro
bohosluzbu byla evidentnf a jejichZ roziffen{ mimo okruh kléru nariZelo zase na
ndrotnost obsahu a formy. V nékterych pifpadech je zfejm¢, Ze omezeni této Leské
produkce na prostfedf kldsterd &i kapitul bylo zptisobeno pravé jen sociilné psycho-
logickymi faktory. Na potatku 13. stoletf vznikla tzv. Pfseii ostrovskd (Slovo do svéta
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stvofené), kterou jen vé&td{ myilenkova obtiZnost odlifovala od znimych pfsni
Hospodine pomiluj ny a Svaty Vidclave. A¥ se tedy mohla stat dal¥f lidovou duchovnf{
pisnf — a mo¥n4, Ze o stoletf pozdgji by k tomu jiz byly podminky — nestalo se tak.
Proto také se ndm nedochoval jejf ndpév, kdezto nipévy Hospodine pomiluj ny a Svaty

deb, které se dnes nachazeji v kategorii basnf v ,,resortu* literdrnf védy. Je nutno
sice piipustit, Ze ve 14. stoleti se zvy$oval podfl nezpfvané, ale ¢tené (nebo predii-
tané) poezie, piesto ma viak muzikologie v fefenf tohoto problému dosud mnohé
rezervy. V prostiedf kléru setrvaly i skladby komplikovanéj$ich forem, kupiikladu
lejchy. K ptvodnim Zeskym lejchtim néile¥ela Otep myrrhy, poetickd parafrize Sa-
lamounovy Pisné pisnf; ve druhé poloviné 14, stoletf byly viak pfeklddany i ptivodné
latinské lejchy, znamé ze zminéného univerzitntho rukopisu V H 11 (0, Maria,
matko bofie a ,,Zavistv*‘ O, Maria, matko milostivd).

Konetné je tieba zabyvat se obsihlou slozkou duchovnf tvorby uZfvajici matefské-
ho jazyka, kterd sice aZ do sklonku 14. stoletf, pfedtim, neZ maZeme po&itat se vzdé-
lanymi laiky, nepochybné vznikala v fadach kléru, ale funk&né kolfsala mezi jeho
svate¢nf{ hudbou a popularizaci niboZenského kultu a myslenf v ir§ich vrstvach
niroda. Ve 13.—14. stoletf nabyva tato propagain{ tendence odli¥né podoby:
nebylo jiZ nutné bojovat proti pohanstvi a zfskavat lid pro vyznavan{ zikladnich
¢lanka viry a statnf ideologie. Vice bylo tieba pfekondvat pasivitu, do které véifci
stdle hloub¢ji vrhala vylu¢na role kléru pi¥i provadéni stile okédzalej§f bohosluZby,
a poskytovat konkrétné nazorny vyklad néboZenstvi, nezastiiovany abstraktnf
scLolastickou uc¢enostf. K piekonédnf formdlnich rysd v néboZenstvi pozdnfho stie-
dovéku byla namffena &innost sv. Frantiska z Assisi (zemf. 1226) a jeho poetické
utenf o lasce k ¢lovéku a k pifrodé. V etapé narfstanf cirkevnf krize a ipadku na-
boZzenského Zivota ve 14. stoletf rostlo usilf sloudit ideje raného humanismu s kfes-
tanstvim v hnutf ,,nové zboZnosti, tzv. devotio moderna. Celny nizozemsky mysli-
tel a hlasatel tohoto hnuti{ Gerhard Groote pobyval ve druhé poloving 14. stoletf
v Cechich, byl ovlivnén kazatelskou &innostf Waldhauserovou, Milftovou a hu-
manistickymi snahami v &eskych augustinidnskych konventech. Na pozadf téchto
mySlenkovych proudu lze pak vysvétlit i ,,vlastenectvi® kléru, jeho pozornost k &es-
kému jazyku a dokonce polemické hijenf nizori o opravnénosti ndboZcnské lite-
ratury v matefském jazyku (Vojtéch Raitkav z JeZova se v tomto sporu zastal i laika
Tomé3e ze Stitného). NemtiZe proto prekvapit ani nardstajfcf prekladan{ privile-
govanych cirkevnich knih a soutdstf liturgie : nejdifve 4stf, poté celé bible a raznych
liturgickych zpévi. JiZ v prvnf poloviné 14. stoletf byly provozovéany liturgické
velikono¢nf hry se vsunutymi &eskymi pfeklady. Velikononf doba vyvolala v Zivot
i dramaticky providéné, ale v podstaté lyrické plankty Kristovy matky pod kifZem
(formu lejchu m4é napifklad plankt Pld& mému hodina) a hry pafijové. Provozovan{
dramatickych vyjevii piedvadéjicich biblické udilosti jsou doloZena i pii jinych
svatcich, zejména téch, pfi kterych byla kondna procesf, tj. na Kvétnou nedéli,
o Boifm téle a Nanebevstoupenf Pangé. Zda se, Ze to vie byly hry &esko-latinské,
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pfiem? se teské tseky postupné vzdévaly zpévu a byly toliko recitovény. Uplatiio-
vala se tu také instrumentélnf hudba. V roce 1366 byly viechny tyto hry konané pti
liturgickych oslavich zakizany praZskou synodou; ze skute¢nosti, %e se zdkazy opa-
kovaly jesté¢ v dal§ich letech (1371, 1379) lze vyvodit, Ze se nikdy nepodafilo potlatit
je tplné.

Preklddén liturgickych zpé&vi se soustfedovalo zvl4§té k oném historicky mlad§fm
poetickym itvariim, jakymi byly hymny a sekvence. N&které zpévy si ptitom podr-
Zely svou choréln{ rytmiku (hymnus O salutaris hostia — O spasitedind obéti), jiné byly
interpretoviny modéIné; tuto ,,nestylovou* interpretaci mame dosvédéenu i u la-
tinskych ptedloh (O lux beatissima — Ach, svétlosti blafend). V obou citovanych ptikla-
dech jde jen o &4sti pfsludnych liturgickych skladeb, o jejich ,,pointy*, je% se dobie
hodily k tomu, aby se pfeménily v pfsné s novou samostatnou tradicf. Podobné bylo
pfeloZeno nebo parafrizovino mnoho latinskych pfsnf, o kterych jsme hovofili
vyse (Jesus Christus nostra salus — Otée Boe vSemohict). Z oblasti liturgie pochizela
také piseti Budh viemohict, kterd byla eskou parafriz{ némecké pisn& Christ ist er-
standen vzniklé ve 12. stoletf a uplatiiujicf se v z4véru velikonoénf hry. Vzhledem
k tomu, Ze Ceskd skladba plnila tutéZ funkci, bylo by mo#né pfedpokladat jejf existen-
ci mnohem difve, neZ je — asi v Sedesitych letech 14. stoletf — dosvédZena jako sa-
mostatnd mimoliturgickd pifseii. Tehdy, v letech pasobenf Konrdda Waldhausera,
ostrého kritika cirkevnich ne¥varl, se zpfvala v kostele pfed jeho velikonoénfm
kézdnfm. Je pozoruhodné, Ze soutasné zpivali pftomn{ Némci jejf némeckou verzi
a klérus latinskou verzi Christus surrexit. Pisett Bubh vSemohic! dosahla na sklonku
stoletf neobyejné popularity; tynsky faraf se pokusil v roce 1399 jejf zpév zakizat,
zpiisobil tim viak velké poboufeni a byl arcibiskupem Olbramem uvéznén. V &es-
kych zemich byla tradovéna v e§ting, ném¢éing a ve dvou latinskych verzich, z &eské
verze se oditépila polskd verze a nékteré Zeské strofy piesly do polské pfsn& Bo-
gurodzica a do némecké pisné. Napév byl u nés né&kolikrat upraven do polyfonnf
podoby: v organdlnfm stylu (Deus omnipotens), ve stylu ,,teského® moteta (Christus
surrexit — Chorus novae — Christus surrexit) a v kantilénovém stylu na zptisob varhanniho
preludia k zpévu obce (Budh vsemohict). Podobné vieobecné oblibé& se t&ila pisent
Jezu Kriste $tedry knéZe asi z poloviny 14. stoletf, jejf# vybrouseny nipév zpotatku
(pfi procesf o BoZ{m téle) pfednafeli klerikové, kdezto lid se ptipojil — tak jako v nej-
star§ich eskych pfsnfch — zdvéretnym Kyrieleison. Tato obvykl4 forma ,,nacviku®
pfsné netrvala dlouho a po pilstoletf si celou pfseti osvojily $iroké lidové vrstvy.
Cirkev, ktera striktné zakazovala zpév lidu v kostele, musela uéinit vyjimku aspott
u &tyf nejstardich a nejoblfbenéjsich pisnf a v roce 1408 povolila zpfvat pfsn& Budh
vSemohiici, Hospodine pomiluj ny, Fezu Kriste Stedry kné%e a Svaty Vidclave. Je oviem ne-
pochybné, e pisnf v tstech lidu bylo jiz mohem vice a jejich narastanf bylo obtiZné
zastavit. Krize v cirkvi se prohlubovala a kritickd vystoupenf kazatelti, M. Jana
Husa, jeho pfedchiidct a soudasnikd, se zamé&fovala stile ostieji a pronikavéji k n4-
boZenskym, mordlnim a socidlnfm problémiim doby. Praxe lidového zp&vu pisnf
po kdzanf sc stala tradicf Betlémské kaple a bezpochyby nejen jejf. Vznikaly nové
pfsné politické a polemické, pisné prodchnuté hleddnfm nové pravdy (Pravdo mild,
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tiefem tebe) a pfedzvést! budouctho boje (Slyste rytiefi bo#, asi roku 1411). Tato pro-
dukce vzdélanc a drobného kléru, ktery déval svou tvofivost do sluZeb formujictho
se husitského hnutf, byla ji¥ prologem nového dgjinného obdobf &eské stfedovéké
hudby.

SvETsKA HUDBA KLERU Tato pfedhusitskd produkce zdroveit tvofila hrani¢nf
pole mezi vrstvami duchovnf a svétské tvofivosti kléru. Svétsky moment ostfeji
vystupuje jen v tvorbé akovské, jez udrzuje rejstitk témat ve stilé kontinuité s pfed-
chozfm obdobfm. V Zeskych zemich se nepochybné zménila kvantita této produkce
po zaloZenf univerzity a po zhusténf sfté¢ méstskych $kol. Doklady se proto mnoif,
aviak ve valné vétiiné se dochovaly pouze texty, nikoli nipévy, které nicméné u zna&-
né &asti produkce musfme predpokladat. Svétsky rdz mély pfedevifm skladby ,,bo-
hémské*, milostné (i v parodickém ténu, napiiklad zndmé Detrimentum patior),
a¥ nepokryté& lascfvn{ a obhroublé (Nase sestra Jana). Své svétské bytovani Z4ci snd-
Seli nezifdka se Sibeni¢nim humorem (fif k ndm zima pFisla, £dckové odrant) a v po-
nifené Zebroté, maskujfcf se intelektudlskym vtipem makarénskych texth (,,...jedli
bychom Casto rddi, sed ubi cibaria?*) nebo svéateinf koledou (Pomni hody na provedy),
pii nfZ §lo hlavné o skrovny obolus (More festi quaerimus: ,,raé ndm ddti penéz Sest... ).
Posledné citovand pfsett mé4 vynikajfcf melodické kvality, jind skladba (Angelis
cantantibus) byla malou suitou vicehlasych kolednfch popévka ,hodnych ZaZka‘.
Na sklonku naseho obdobf zasihla tuto zdanlivé nad&asovou sféru 24k, véénych
vagantl mezi spoletenskymi stavy, slozitd a konfliktnf ideové politické realita. Mo-
difikovala a aktualizovala i erotické pfsné (,,...jedna wiklefice pozvala k sobé panice...*)
i oblfbené parodie liturgickych obfadti a zp&vi, které se kdysi v celé Evropé vybfjely
bujnymi ,,0sifmi svatky* na den Mlidétek a bodrymi pijackymi miemi, které ale
kolem roku 1410 sihly k posmé&né ,,wiklefitské m3i*.

HupBa SLECHTY, DVORSKY ZPEV QOd 13. stoletf se dostivime na pevné&j¥f pidu
také v tivah4ch o hudbé v prostteds flechty. Slechta se svymi mocenskymi ambicemi
stala dileZitym &initelem osudd Zeského stitu a jejf rostoucf bohatstvi vytvarelo
pozvolna piedpoklady k pfepychovému Zivotnimu stylu, s nimZ by mohla jft ruku
v ruce potfeba ok4zalé reprezentace i jemné&jsfch kulturnich zalib. Tento proces
je dosvédtovan soudobymi kronikami a zpravami pfedevifm na kralovském dvoie
poslednich Pfemyslovcii, aviak jen vyjime&né probleskne v okruhu flechty jako
celku. Snad pravé ve zvyfeném soustfedénf na politické soupefstvi s mocf panovnfka
§ly stranou umélecké z4jmy, co? zdaleka nelze fici o aristokracii sousednich zemf,
Francie ¢&i Itdlie. Zatimco kupifkladu francouzské letopisy néas zpravujf o bohatém
kulturnfm Zivot& velmoZt a jejich dvorli, Zeskd kronika tak Feteného Dalimila,
nesporné odraZejicf{ ideologii a z4jmy &eské slechty a sepsand kolem roku 1310,
neobsahuje ani jediny ndznak uméleckych z4lib v této vrstvé; jako by se &eska Slechta
rozptylovala pouze turnaji, lovem, medovinou a hrou v kostky.

A pfece se ve stiedni Evropé u¥ od poloviny 12. stoletf rozvfjel tzv. rytfisky zpév,
némecky minnesang, inspirujicf se dvorskou lyrikou trubaddrii v jinf Francii
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a pejimajfcf nejen jejf pojetf rytfiskych ctnostf a dvorské lasky (srv. s. 46), ale
tasto také poetické motivy a melodie, svérdzné oviem obméiiované a pfetvaiené.
Smér ¥ffenf vedl od jihu k severu Némecka. Velky zapas pévcii na hradé Wartburgu
roku 1207 uzaviel etapu prvych potatki a oteviel pllstolet! kulminace tohoto
umén{ basniki a hudebnfki v jedné osobé, aristokrati i drobnych rytfti, ktetf se
pohybovali na dvorech vyznamnych velmoZ v némeckych zemich. Brzy také pfi-
chézell do Cech, kde piisobili na dvorech poslednfch Pfemyslovci a pozdéji snad
také v sfdlech nékterych &eskych pani (Remunta z Lichtenberka, Jana z Micha-
lovic). Nedochovaly se ndm hudebnf z4pisy, ale mdme &etn4 historickd svédectvi;
nicméné se zd4, Ze tato tvorba neméla u nis §ir§f dosah. Reinmar von Zwetter
opévoval nadfené kréle Viclava 1., pobyl u jeho dvora od roku 1236 asi 5 let, ale
styskal si, Ze -~ podoben ¥achistovi — m4 sice krile, ale ,,bez ddmy a bez jezdcti
a vé#*, Ze nemi ,sedldka nato? konfka*. Pfesto u nis zakotvili mnoz{ dal¥f (Si-
geher, Friedrich von Sunburg aj.). Podpora minnesingrti méla olividné politické
pozadf u Pfemysla Otakara II., ktery potital s jejich propagandou v némeckych
zemich ve prospéch svého usilf zfskat cfsaiskou korunu. Obdiv bisntkGi k Pre-
myslové velikosti, statetnosti a $tédrému mecend¥stvi byl bezpochyby upifmny,
nebot po tragickém pidu na Moravském poli vznikl jimavy Zalozpév na smrt
krile Otakara II. Nepochybn& umélecké diivody mél pro podporu minnesangu
Viclav II., ktery patrné sam skladal pfsn&; v Manesském rukopisu se mu ptipisujf
tfi texty vynikajfcf drovné. Hostil na svém dvofe celou plejada basnikd a hudeb-
nikl: Ulrich von Etzenbach tu napsal rozs4hly literdrnf epos o Alexandru Velikém
a Prahou snad profel i Heinrich von Meissen, zvany Frauenlob (zemfel 1318),
ktery oslavil Viclavovo pasovanf na rytife roku 1286 a oplakal jeho smrt roku 1305.
Frauenlob byl tvofivy hudebnfk, zatimco ostatnf minnesingti, dosv&déenf u praz-
ského dvora, nevynikali vyraznou hudebn{ invenci. Je zajimav€, e po vefejném
ohlasu jejich tvorby nemame ani stopy, kdeZto na pfsné vynikajfcfho predstavitele
»zlatého véku* minnesangu Neidhardta von Reuenthal (zemfel kolem 1240)
se jedté o vice ne stoletf pozdé&ji pamatoval kronikaf Petr Zitavsky a M. Jan Hus.
(U Neidhardta bychom mo#n4 nasli nipévné podnéty pro &eskou pisitovou tvorbu
spfSe neZz u Frauenloba, jehoZ vlivy byly shleddvdny star§fmi vyzkumy. Oviem
individudlnf pffmy vliv uréitého skladatele ani nelze v této sféfe typové tvorby
hledat; byly to spfSe obecné rysy a typické prvky poetiky a melodiky minnesangu,
které jediné ve svém thrnu mohly piisobit na domécf tvofivost). Od sklonku 13. sto-
letf pak minnesang ve své pivodnf podobé nen4vratné doznfval, pfechizel od zp&v-
nfho umén{ k pfedéftané poezii, zatf2ené navic té¥kopiddnym a u¢enym mudrovinfm
a piemfrou niboZenské tematiky; v téchto polohich se pohybovaly skladby Hein-
richa von Miigeln, ktery dlel na pra¥ském dvote za kréle Jana Lucemburského
a Karla IV. a% do roku 1358.

Lucemburiti panovnici méli ty nejlepsf pfedpoklady k tomu, aby nahradili odu-
mirajicf némecky minnesang soudobym francouzskym dvorskym uménfm. Je piecc
dobfe zndmo, %e ve sluzbich krale Jana piisobil Guillaume de Machaut, vynikajfct
pfedstavitel polyfonie éry ars nova, autor mnoha izorytmickych motet a kantilé-

64
Sttedovék (800— 1420)

Skenovano pro studijni ucely



novych pfsnf &erpajicich z forem a litek truvérského zpévu. Blizkost Lucemburk
k francouzské kultuie a jejich umélecké sklony vidfme i na osudech Janova nejmlad-
$ftho syna Véclava, vévody lucemburského a brabantského, basnfka potetnych
francouzskych balad, rondelt a virelais, $tédrého mecendSe literdtd a umeélcd vieho
druhu. Karel IV. byl vychovin u francouzského kralovského dvora pravé v dobé
prvého rozmachu a zna¢ného ohlasu ars novy, jez tehdy vystoupila jako provokujfci
avantgardnf hnutf a setkala se s nadSenfm i kritikou $ir$f neZ jen umeélecké vefejnosti.
Karel nékolikrat navitivil Italii, kde tehdy rychle vzkvétalo polyfonnf pisiiové umén{
trecenta, byl v pratelskych vztazich k papeZi Klimentu VI., jeho% avignonsky dvir
byl centrem polyfonntho uménf Francouzi i Itala. Ve svétle téchto faktl se jevf
neexistence dokladd o péstovan{ francouzské ¢i italské hudby 14. stoletf v eskych
zemich téméf jako neuvéfitelnd, ba nemozZnd. Tato situace vedla historiky k l4ka-
vému zavéru, Ze praZsky dvir uménfmilovnych Lucemburkd se stal stiediskem
modern{ francouzské a italské hudby, Ze teské zemé zasdhla pifmo francouzski
kulturnf vlna a zife italského humanismu. Hlub$f rozbor nés vSak nutf zaujmout
zdrZenlivé, ba skeptické stanovisko v interpretaci téchto otdzek.

Machautovo ptsobeni v Janovych sluzbich nelze vykladat tak pfimolate, jak se &asto d&je. Ma-
chaut byi Janovym scktetafem, vérné ho provazel na cestich kfiZem kraZem celou Evropou, ale
nikde - ani v Machautovych verSich, ani v jinych zpravich — nenachazime £4dné narazky na néjaké
funkce dvorniho basnika nebo hudebnika, nikde se nedoviddme o provozovani jakékoli, nato¥
Machautovy vlastni hudby v okoli krale Jana. Pro¢ by Machaut ve své rozsahlé¢ oslavné basni
Ptitelskd dtécha nevyzdvihl, Ze Jan byl nejen statedny rytif, ale také znalec uméni, kdyby tomu tak
vskutku bylo? Pro¢ by se nezminil, Ze svého pdna t&il nebo bavil hudbou a zpévem? Pobyty krale
Jana v Cechach byly ostatné velmi sporadické a vidy kratké, takie tu sotva mohl rozkvést n&jaky
dvorsky Zivot, zvlast¢ kdyZ PraZsky hrad byl neobyvatelny a &eskd $lechta hledéla na Jana jako na
cizince a ko¥istnika. Ne v#dy pobyval s Janem v Cechich i Machaut; dnes se odhaduje, Ze mohl
v Ceché4ch protit asi 12 mésict, ale rozptylenych do deseti let. Je sice nepochybné, Ze jiZ tehdy
Machaut komponoval, ale vétSinu svého dila vytvofil aZ po usidleni v Remesi roku 1340. Prestoze

nelze vyloutit, %e nékde v Praze zaznéla hudba Machautova & jeho vrstevmku, je zcela ne nepravdeé-
podobné, Ze by zde od dob krale Jana vznikla néjak4 soustavna tradice dvorské hudby francouzské
provenience, Ze by zde musely byt zanechény jeji zipisy nebo %e by byla od doméacich hudebnika
zachycena a trvaleji fixovana, Od tficatych let se kralevic Karel staral o obnovu Prajského hradu
a od sklonku &tyficatych let, kdy byl korunovan, se datuji jeho del§i pobyty v Cechich, v nich%
bychom mohli spatfovat piedpoklad k vytvafeni dvora a dvorské kultury. Sté%i to v8ak mohla byt
kultura francouzska. Je zndmo, Ze jiz dfive byla na zakrok &eskych pant poslidna francouzska druina
kralovny Blanky po mésici zpét domu (1334), vime, Ze také druhi Janova manzelka Beatrix Bour-
bonska nepobyla v Praze dlouho, coZ &eska Slechta zcela zjevné& vitala. Po roce 1348, kdy zemiela
kralovna Blanka, se i Karlovy vztahy k Francii a jeji kultufe musely stat pouhou vzpominkou a v dal-
Sich letech bezpochyby pievladla opét stiedoevropskd kulturni orientace prazského dvora. Péstovani
hudebniho uméni v pravém slova smyslu neni na praském dvofe doloZeno a nezd4 se byt ani pravdé-
podobné. Reportoar hudebniki, ktefi jsou tu dosvédéeni. naprosto neodpovid4 ndroktim umélecké
pisiiové produkce své doby. Ani ob&asné slavnostni pfileZitosti (navitévy cizich velmoza, naptiklad
kyperského krale Petra roku 1364, kterou popsal Machaut v basni Dobytf Alexandrie a p¥ini% napoéital
35 riznych hudebnich nastrojit), jez rozhodné nesmime podcefiovat a pfi nich# bylo mo#né zaslech-
nout néco zc soudobé francouzské &i italské polyfonni tvorby, viak patrné neptispély k zaloZeni
a rozvijeni soustavnéji tradice vicehlasého uméni na praZském dvofe. V tomto ohledu nebyla situace
lep#i ani za Viclava IV., ktery pfili§ nedbal o dvorsky Zivot, Hradu se vyhybal a neni zndmo, ie
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by mezi jeho soukromé zaliby patfila hudba. Do sklonku 14. stoletf spad4 ustavovéni organizovanych
kapel provozujicich dobovou vicehlasou hudbu nejen na panovnickych dvorech (Viden, Krakov),
ale i ve sluzbich bohatych velmozt (Francie, Anglic). Zd4 se, e pro &eské poméry mame negativni
svédectvi v alegorické Nové radé Smila Flasky z Pardubic, ktery doporuluje Véaclavovi, aby mél na
svém dvote zpévaky, kteii ,kaZdy zuldsté svi notd rovnd sé s drubym v jednotu**. To napovida, e na
potatku Viclavovy vliddy takova kapela neexistovala a pti zpiuisobu Vaclavova Zivota lze sotva
soudit, Ze mohla byt pozdéji zaloena.

Aclkoli je pravdépodobné, e na dvofe Lucemburkt pifleZitostné zaznéla fran-
couzska ¢i italskd polyfonni hudba, pfesto zde nelze usuzovat na jeji pravidelnou,
instituciondlné zabezpelenou existenci a na zaloZen{ tradice, je by vyuZfvala
mezinarodnich spojeni dvora k soustavnému importu a péstovan{ umélecké tvorby
odpovidajfcf své dobé a své spoleenské funkci. Tfm méné lze v tomto smyslu uvaZo-
vat o péstovan{ této ndro¢né produkce v fadich &eské §lechty.

DvORSKA INSTRUMENTALNI HUDBA Skepse v fefenf problému naro¢né dvorské
pistiové kultury viak neznamend, Ze by bylo moZné upfit vrstvé $lechty rozvijent
hudebnich aktivit a recepce hudby viibec. I se z4kladnfmi Zivotnfmi okolnostmi
a ritudly feuddlnf spoletnosti a s nendrodnymi zdbavami se pojily aspoit zdkladnf
uzitkové hudebnf projevy, jako lovecké ¢i vale&né signaly nebo fanféry pfi turnajich
a slavnostech. Hodokvasy byly nepochybné providzeny improvizovanou instrumen-
talnf hudbou potulnych pistcd, hudcd, citharisti apod. Patrné od 13. stoletf mi-
Zeme potftat s tim, e jejich cesty vedly ve zvySené mffe Ceskymi zemémi; jejich
hlavnim pasobistém byla oviem mésta a chvilkovd angaimi v prostfedf $lechty
byla pro né asi jen #{dkym darem §téstény. Zd4 se mélo pravdépodobné, Ze pro za-
Jjiftén{ takové uzitkové hudebnf kulisy méla $lechta své vlastnf soubory muzikanti;
nepochybné se viak bez nich neobeSel panovnicky dwviir pfemyslovskych a lucem-
burskych krald, kde byly reprezentatnf potfeby a slavnostnf{ pifleZitosti mnohem
hojnéjsf.

Z pozdniho stfedovéku vime bezpeéné o trubadich a bubenicich, ktefi byli placeni jako lepii livre-
jovani slouZici 2 méli pohotovost od troubeni ,,buditki® ptes obéd s hluénymi p¥ipitky a% do ,,ve-
terky*. Zpotatku byli pro tyto sluzby zjednavani potulni muzikanti, ale staly dvorsky Zivot, pokud
ho v nékterych obdobich panovnici udrzovali (P¥emys! I1., V4clav I1., Karel IV.) zfejmé ved] k del-
$im nebo stalym angaZma. Karel IV. mél bezpetné kolem roku 1360 dva oblibené trubate Jana
a Velka, kterym platil velmi §tédre; za 20 kop gro$u jejich roéniho dichodu bylo mo#no koupit
stfedné velky dam. Zprava zdtraziiuje, %e jejich hra krale vytrhovala ze vii zasmugilosti a napliiovala
chuti k nové prici; to viak budi pohybnosti, zda se jednalo vskutku o signalni truba¢e nebo spise
o pfislusniky jiné kasty dvorskych muzikantii, obstaravajicich zdbavnou a tane&ni hudbu. Ta viak
nemivala trubace, ale piitce, hudce, loutnisty, jak je dolozeno naptiklad u anglického dvora Edwar-
da III., ktery mél v roce 1345 19 takovych muzikantii. Z Karlovy éry vime o dvou pistcich (Svach
»Zlata ruka“ a Mafik kolem roku 1352), mohli to viak byt jen nejlep$i hudebnici vétiiho souboru,
protoze se Karel o nich vyjadfuje jako o mistrech. K existenci né&jakého vét§iho podtu muzikanti
v okruhu dvora poukazuje také Karlovo jmenovani ,.krale hudcti** (rex histrionum). Podle analogii
z jinych zemi by to spife mél byt jen Zestny titul, kterym byval uznén ,,kral* muzikantského cechu,
spolku hudebniki: ptsobicich ve mésté, ale Karlitv obsirny a nadfeny popis jeho hry ve jmenovacim
dekretu naznaduje blizf spojeni ,,krale hudci* se dvorem a mozna i jeho urozeny ptivod. Dodejme,
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ze do roku 1358 piisobil u dvora také Heinrich von Miigeln, minnesingr, kterého si kral Jan v4zil
jako virtuosa na fidulu. Velké slavnosti (korunovace, vitani krala ¢i kraloven) provézel oviem znagny
ptiliv muzikanth z blizkého i dalekého okoli. Roku 1255 byla pfivitana kralovna Markéta, manZelka
Premysla I1., ,velkym plesdnim i s rozliénymi hudebnimi ndstroji*, p¥i navratu Vaclava II. roku 1283
z dlouhého véznéni v Sasku ,,viude se tluce v bubny a také se v citery bije, trubky tu s ozvénou zvui, zni do- -
lekem nejedna lyra... Salci tu skotal hned, sbor plesd. .. zpivajt sluhové vtipni...* Korunovace Vaclava II.
byla pravym hudebnim festivalem, pfi némZ se zpivalo, recitovalo, Zonglovalo, hrilo na trubky,
bubny, pifaly, lyry, cithary, harfy, dudy. Cesti panovnici méli o¢ividné zalibeni v kratochvilich
s muzikanty. Véclav II. byl vyobrazen v heidelberském rukopisu, jak obdarovava hlouéek $pilmani,
Karel IV. pry kolem roku 1360 zvi4a3dt vdééné pfijal iluminovany kodex s 58 vyjevy ze Zivota potul-
nych hudebnikd. Vaclav IV. zaméstnaval trubade Jana (1396), piftce Hanu¥e Blutmara (1398)
a snad uposlechl basnické Nové rady Smila Flasky, ktery doporutoval: ,, pistce, hudce ty méj také, od strun
stroje vielijaké, tiem sé€ tvd hlava posil{.** Vzor panovnického dvora mohli napodobit asi jen nemnozi
velmoZové; vime, Ze své trubade a pitce Ceské 1 némecké narodnosti méli moravsti markrabi Jan
Jindfich (1349—1375) a JoSt (1375—1411) a také biskup Jan ze Stfedy mél hudce Filipa a Jeika,
ktery hrél na ,,éeské kiidlo* (ala bohemica).

Repertoar viech téchto stilych i potulnych muzikantd byl v podstaté totozny.
S vét¥f nebo mensi hudebni{ vynalézavostf a hri¢skou dovednost{ improvizovali
virtudznf, lyrické nebo taneénf skladbitky, o jejichZz piesné podobé nemame oviem
mnoho védomosti. Nepochybné bylo v pozadi kazdého takového kusu uréité ,,téma‘‘,
snad oblfbeny popévek nebo aspori abstraktnéj$f napévny model, melodicky typ.
Tento zaklad byl opakovén, variatné rozpfddan a stylizovan podle mozZnosti da-
ného nistroje. Jen irou ndhodou a zcela ojedinéle byly nékteré modely zapsany;
predpoklida se, Ze v ¢eskych zemich k nim patif i dvé patrné k tanci uréené sklad-
bi¢ky, z nichZ druha je opatfena zdhadnou poznidmkou ,,czaldy waldy*, Nenf vy-
louteno, Ze to byla ,témata‘ jakési tanelnf suity, kterd pfipojila k pomalej$§imu
krokovému tanci rychly tanec skotny, tj. ono ,,czaldy waldy* (snad zkomolené
turecké saldy maldy s vyznamem ,,d4t se do tance*‘). Obdobnou dvojici tancti zndme
z Itdlie: vainé obifadné Lamento di Tristano bylo nasledovino rychlou rottou. Rozvoj
téchto tanelnich dvojic pokradoval v renesanci a stal se vskutku zdkladem baroknf
tane¢n{ suity. Naznacené instrumentdlni improvizace byly v principu jednohlasé,
mohly byt oviem zpestfeny primitivnfmi praktikami lidového vicehlasu, tj. hetero-
fonif, paralelismy nebo prodlevou (bordunem).

Pro dobré hudebniky se nabizely jeité jiné zplisoby obohaceni zibavné &i taneéni hudby uplatné-
nim polyfonie, jejiZ pfitazlivost a roziifeni do viech typli a druht hudby se ve 14. stoleti rychle
stupniovaly. Vcelku snadno mohl byt do improvizované instrumentalni hudby pfevzat konduktovy
styl s modalni syrrytmii obou hlast; rytmicky Zivy napév se ukryval ve spodnim hlasu (srv. s. 57).
Snad je$t¢ prihodngj§i sazbu ptedstavovala faktura dvojhlasého moteta s jednoduse rytmizovanym
tenorem a pohyblivym vrchnim hlasem. Zd4 se, Ze tato faktura pronikla ve 14. stoleti do improvizo-
vanych pisnovych a taneénich kusu. ,,Tématem‘, oporou pro improvizaci byla rovnomérné, tj. vétsi-
nou ve shodnych rytmickych hodnotich probihajici ,,pomala* melodie ve spodnim hlasu (tenoru),
nad niZ se perlila pohyblivad koloratura vrchniho hlasu (diskantu). Tenorovym ,,tématem** mohl byt
néjaky zndmy napév nebo aspon jeho obrys: odividné viak vznikaly typové tenorové melodie, které
byly schematicky konstruovany tak, aby se k nim dobfe vytvafely kadence (zavéry, pfedély) ve
vrchnim hlasu a aby byly pregnantnimi ,,pfiznavkami‘, ¥idicimi kroky tane¢nikti. Takové ,,prefabri-
kované‘‘ tenory nachazime lasto s poznamkami, které nékdy patrné oznalovaly nazev tance (Die
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Orlof, La Spagna), jindy p¥ipominaly zatatek néjakého textu (Min heil min trost). To oviem znamena,
%e k takovym jednoduchym ,,taneénim tenorim‘ byly bud improvizovany ¢i vytvéfeny hlasy s texty
nejspife pisfiového razu, nebo byly ,,tanedni tenory” z néjakych dvojhlasych pisni¢ek odvozovany
a dale uZivany k tanedni improvizaci. Tato praxe je znidma z 15. stoleti, kdy se uplatiiovala ve dvor-
ském tanci zvaném ve Francii basse danse, v Italii bassadanza. Doklady basse danse jakoZto typu
tance existuji sice uz od za¢atku 14. stoleti, jenZe bez naznaku jejich hudebni podoby. Nilezy ,,ta-
ne¢nich tenort™ ve stfedoevropskych pramenech (naptiklad v rukopisu prazské SK CSR XI E 9
pochézejicim ze Strasburku) kladou poufivani improvizovanych praktik tane&ni hudby k basse
danse do doby o stoleti star§i. V této souvislosti je pozoruhodné, Ze nékteré jednoduché kantilénové
pisné z &eskych pramenit kolem roku 1400 mély tenory totoZného typu jako ,,taneéni tenory*‘ a zptisob
utvafeni jejich diskantti zcela odpovidal naznafenym improvizaénim praktikdm. Je sice pravda,
Ze texty téchto kantilén byly duchovni, coZ byl viak pouze dusledek jejich uzptisobeni pro zdbavnou
spoletenskou hudbu klerikii nebo dokonce pro provozovani v kostele. Vytka M. Jana Husa, Ze takové
rozpustilé kantilény ,,viece k tanci popiizie neZ k ndboZenstvi‘, byla tedy naprosto pfesna. Patrné to byly
jen zapsané, ptipadné trochu uhlazené taneéni improvizace potulnych muzikanti, které se sice zpi-
valy se zboZnymi texty (Flos florum inter lilia), ale v jejich tenoru bud byl zaklet svétsky napév (Ach
du getruys blut von alden soln), nebo s timto textem byla skladbi¢ka zpivana ve svétském prostiedi.
Produkce tohoto druhu tedy méla spletitou genezi, na niZ se podilely hudebnf aktivity mnoha vrstev,
a dosahla takfka univerzalni pouZitelnosti ve viech spoletenskych vrstvich pozdniho stfedovéku:
ve sféfe cirkve (s duchovnim latinskym textem) jako odmitan4 soutast chramového zpévu i oblibena
spoleenska hudba komunit klerik®i; ve sféfe lechty s némeckym nebo &eskym textemn jako milostna
pisen (skromna to obdoba uméleckych skladeb Machautovych) ¢i jako instrumentalni skladbitka
k poslechu nebo taneéni kus; a v repertoaru potulnych hudebniki v nékteré z téchto podob jako
soudast popularni hudebni kultury mést.

CeskA svETSKA PISEN Mnohostranné funkce shledavime také v okruhu &eskych
svétskych pfsnf. NemiZeme se tu oviem omezit jen na &tyfi pfsné dochované se
z4pisem melodie a musime vzit v tvahu i texty, které jsou v béZném povédom{ po-
vaZovany za ,,bdsné‘“ a zkoumadny literarni védou. Repertoar téchto textt dosud
¢ekd na hlub$i muzikologickou analyzu, kterd s uréitou pravdépodobnostf bude
moci diferencovat texty zpfvané a nezpivané. Genezi svétskych pfsni také nelze
vzdy jednoznalné pfifknout urlité spoletenské vrstvé.

Vyhranéné rysy provenience ve sféfe aristokracie maji pfedevifm ony skladby,
které vychazeji ze zékladnfho rdmce kurtoaznfho pojetf lisky, jejtho ritudlu, spe-
cifickych ,,jednajfcfch osob* a rekvizit, ze 24nrovych vzory, typickych latek a mo-
tivlh francouzské a némecké dvorské lyriky. Bezpochyby sem pfedevifm pati{ pfsné
akcentujici vazalsky vztah muZe k opévované a zpravidla za jiného provdané pani,
jez je nékdy nazyvéana dokonce ,,miij pan‘* (Pfedob#¢ rozumiem tomu), déle pfsné zdi-
razfiujicf vérnou a nezidtnou sluzbu (Dfevo sé listem odievd), pisné zoufale naffkajfct
nad neoblomnost! nebo nepifstupnostf milované damy (Ach, srdetko, teprv zvies).
Obrazy pifrody, méjového rozkvétani, alegorie typu ,,ptattho. snému* (V Stra-
chotiné hdjku byli jsme veself) lze mnajit v proslavenych skladbach trubadird, lougenf
milenct za svitin{ prozrazuje zakladnf situaci provensalské alby (Mily jasnp dni,
Préekaje v5¢ zIé strife) ; také obavy pied zdvistivci a Istnymi klevetniky patfily k ob-
vyklym loci communes kurtoazn{ pfsné. Inspiraci minnesangem zfejmé prozrazujf
ver3e obfrajic{ se symbolikou barev, u¢enymi ivahami a proplétajicf milostna vyzna-
nf nidboZenskymi obrazy (Tvérée mily, v tu nadéji). Viechny tyto pfsné byly urteny
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aristokratické spolenosti, jejich autofi viak zist4vajf (na rozdfl od francouzské
a némecké produkce) zahaleni do anonymity. Snad je vytvareli také piisluinfci
Slechty; mame zpravu, %e Z4vi¥ z Falkenitejna ve svém vézenf v letech 1288—1290
tdajné skladal pfsné. Dulezity podfl na tvorb& méli jist¢ klerici a studenti: autor
na¥f nejvyznamnéj¥f milostné pisné Fift mne v3¥ radost ostdvd, kterd m4 viechny ty-
pické znaky dvorské lyriky, se sim nazyva Z4kem. Zékovsk4 produkce viak &ast&ji
opoustéla konvence kurtoaznfch Zinrd, zachycovala bezprostfedn&jif vztah k mi-
lostnému citu, vztah nékdy otevfeng eroticky (Sli dva tovatist), jindy lidové prosty
a cudny (Andéliku rozkochang, Ztratilat jsem milého). Nenf pochyb, %e zejména tento
typ pisnf pronikal ze sfér Slechtické kultury do méstského prostfedf, mezi laickou
inteligenci i lidové vrstvy.,

HupBA VENKOVSKEHO LIDU Ttindcté stolet! je dobou podstatnych zmén ve
vrstvach pracujfciho lidu. Pravé ve 13. stoletf se v pIné mffe uskutenila délba price
mezi zemédélskou a femeslnou vyrobou, vedouct k zakldd4nf a rozvoji mést. Vnéjsf
(némeckou) kolonizacf byla zfskdvina nova zemé&d&lsk4 pida a vzrostl podet vesnic.
Naprosté vétSina obyvatelstva &eskych zemf vlastn& teprve od této doby podala it
»na venkove a vénovat se prakticky vyluén& zemé&délstvi. Od této doby se konsti-
tuovaly Zivotn{ a spoletenské formy venkova, které trvaly bez podstatnych zmén
az do konce feudalismu. Postavenf venkovskych poddanych se proti pfedchozimu
obdobf v zasadé¢ zleplilo zavedenim zakupného prava, jim¥ se mezi vrchnostf a pod-
danym vytvéfel urtity smluvnf pomér, dévajic{ teoreticky pravo na dr¥enf statku
a pifsluiné rustikaln{ piidy, za coz poddany odv4dél pen&Zity tirok. Venkov se tedy —
zjednoduSené feteno — v zékladnich rysech stabilizoval a potal si vytvéfet i speci-
fickou kulturu, odli$nou od kultury ve méstech, opo¥dujtcf se za nf a posuzovanou
proto méstskymi obyvateli s despektem. Venkovskéd kultura nepochybné konzervo-
vala urtité slavnosti, obfady a jejich fragmenty, je? v predchozich obdobich vy-
riastaly z pohanskych pifrodnich kultéi a jako takové byly nazfrény, aviak pozvolna
se stavaly vskutku jen setrvainymi zvyky a povérami, hravou a zdbavnou &¢innostf.
Ani obecné minénf ziejmé jiz nepovaovalo takové tikony za projevy akutnftho po-
hanstvf a cfrkevnf ifady nebo jednotlivi cfrkevnf autoti je vcelku shovivavé interpre-
tovali jako pohanské poziistatky, spffe posetilé ne# nebezpetné. Prazské synoda kri-
tizovala roku 1362 laiky i duchovni, %e se pfi bolestech hlavy nebo zub# nechajf
zaftkdvat od zaklfnath a opakovang zakazovala jarnf obtad vynéenf smrti (1366,
1371, 1384). Mnich Jan z HoleSova sepsal cely traktit o vinoénich zvycich, nad
kterymi bez rozhoi¢enf rozvijel rtizné kuriéznf , historické interpretace; pohanst{
Cechové pry zpfvali po svém prichodu od babylénské vée pfsett Beli, Beli, stoji
dubec prostfed dvora, ptitem% d4vali bohu ,,Bélovi® rtizné dary; k¥estanstf kn&xf pry
proménili tento obfad na véinoéni koledu Vele, vele, stojf dubec. Cyklus pifrodnich
promén oviem ziistdval, venkovsky ¢lovek byl s nfm stéle spjat a v jeho rdmci mohly
pokratovat ve svém vyvoji tradi¢nf komplexn& mizické projevy, jakkoli se patrné
proméfiovaly v lidovou zédbavnou kulturu. V celé Evropé se ve stiedovéku konaly
napifklad majové slavnosti se zpévem, tancem a svého druhu divadlem, p#i nich?
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byla volena ,krdlovna méje*; z jiZnf Francie se dochovala zpévné taneénf scénka
maéjovych slavnosti (A4 Pentrada del tems clar), byla zachycena ve 12. stoletf trubadiiry
a jejf melodie ve 13. stoletf pronikla do tffhlas¢ho konduktu. Podobné doklady
z teskych zemf nemédme, aviak o existenci celoroénfho cyklu lidovych slavnostf
nelze ani u néds pochybovat. Teprve v pozdéjiich historickych obdobfch se zataly
z tohoto cyklu a k nému pevné nileZejicimu komplexu muzickych projevii odsté-
povat a emancipovat lidové pfsné a tance v uz§im slova smyslu.

Hupsa vE MESTECH Ve 13. stoletf zafn4 také pozvolny proces vytvéfenf zvl4stnf
méstské kultury. Mésta v pravém smyslu slova, zahrnujfcfm cely komplex ekono-
mickych, pravnich, socidlnfch a kulturnich aspektd, u nds pfedtim nebyla. Vidyt
i pojem Praha se vztahoval k Prazskému hradu, cfrkevnfmu a stitnfmu centru zemé,
a ,,mésto Praha‘ bylo a% do tfetiny 13. stoletf sice rozsihlym a vyzna&nym sfdlis-
tém, ale pfece jen podhradfm bez vlastnf spravnf organizace. Teprve v letech 1235 a#
1245 byl hradbami d4n z4klad jednotnému celku a méstskych prav se dostalo Sta-
rému Méstu patrné po poloviné stoletf od Pfemysla Otakara II. Teprve zde byl
vychoz{ bod sloZitého vyvoje skutetného méstského organismu, specifické pospoli-
tosti obyvatel spojenych spolu tZeji ne% na venkové a ptes mnohem sloZit&j§ so-
cidlnf rozvrstvenf vizanych ke koexistencfm a kooperacfm, které zemédélska vyroba
neznala. Ve méstech se tak prohlubovala a vyhratiovala potfeba skupinovych svazk
jedincd, které spolu nevézalo rodinné krevnf pifbuzenstvi, nybrz pi{buznost eko-
nomickych a socidlnich z4jmi; vytvitely se korporace rovnoprivnych &lent, majfct
svlj fad a ideologii, budujfcf si specifické instituce (cechy, spolky, bratrstva atp.)
a vystupujfcf na vefejnost k uplattiovanf svych zjma. Kulturnf ¥ivot mést se proto
dale podrobnéji stratifikoval a riizné korporace rozvijely specifick¢é umélecké akti-
vity. Zdmozné cechy & nébofenskd bratrstva budovaly v méstskych chrimech
oltife zasvécené svym patronim a shromaZdovaly se kolem nich pfi zvlditnich
s»soukromych® bohosluzb4ch. Remeslnické cechy a dalif m&$tanské korporace se
okdzale prezentovaly v hojnych cfrkevnich procesich, proch4zejicich méstem s cho-
rilnfm a polyfonnfm zp&vem a néstrojovou hudbou; podrobny ,,scénit takov
slavnosti ve 14. stoletf se ndm zachoval z Ceského Krumlova. Neméme oviem
a nikdy mit nebudeme konkrétnf doklady svétskych hudebnich projevidi, pracovni,
ceremonidlnf &i zdbavné hudby odli¥nych skupin méstského obyvatelstva, ale jejich
existenci Ize stopovat ve zpravach kronik, jeZ je postupem doby podrobnéji rozli¥ujf.
Pfi slavnostnich pifleZitostech se ve star¥fch obdobich ozyvalo vieobecné ,,plesin{
lidu*; pfi volbé Jindficha Korutanského roku 1307 viak podle Zbraslavské kroniky
»» 0 vSech ulicich 5li a dlouhé reje tam vedli Feznici s koisntky, a krémdfi zptvali pisné, pekati
veselt byli...*“ Jindy se od sebe odlifuje aspott pénf Cechtt a Némcii, mame doklady
zvla$tnf kultury Zidovskych obyvatel atp.

Diilezitou roli sehraly v kultuie mést ¥koly. Ve 13. stoletf existovaly pii kapitulach
a né&kterych kldterech; nejvyznamnéj¥f z nich byla $kola pti prazské kapitule, na
niZ studovali od poloviny 13. stoletf také Z4ci z ciziny. Postupné potaly vznikat
i 8koly pii méstskych farich (Praha, Brno, Hradcc Kralové, Litométice, Znojmo
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atd.), které na elementirnfm stupni ulily &esky &fst a psit, na vy¥¥fm stupni, ktery
byl pifpravou pro univerzitnf studium, vyutovaly latin& a zdkladiim tzv. sedmera
svobodnych umén{, mezi né% patfila i nauka o hudb& — musica (srv. nffe na str. 76).
Béhem 14. stoletf piechdzely pak tyto farnf Zkoly pod sprdvu mésta, co? se sice
neobeslo bez spori s cirkvi o obsazovanf utitelskych mist a o pravomoc nad uéiteli,
ale pfece jen znamenalo potétek urtité sekularizace $kolstvi, jeZ se pak mohla po-
zvolna promitat do provozovéini cirkevnfho zpévu ve méstech, na ném? se pocho-
pitelné kolnf Z4ci stile vydatné podileli.

Ve méstech tak rostl potet gramotného obyvatelstva, ba dokonce vzdélanych
lidf, a to zvl4§t& po zaloZenf univerzity, kter4 sledovala a pffznivé ovliviiovala ni%sf
Skolstvi, (Vidyt v té dobé& bylo v pra¥skych méstech celkem 25 §kol, kde¥to ve Vidni
¢i v Norimberku toliko &tyfi.) Vskutku se pak ve 14. stoletf objevujf v tifednich
listindch oznalenf , literatus®, ,,civis literatus®, tj. vzdélany mé&tan (1391, 1414)
a dokonce ,,puella literata® (vzdéland dfvka, v.tomto pifpadé viak $lechtitna,
1350). Tato nartstajicf vrstva méstské inteligence zfejmé& nejen &erpala z naukové
a umélecké produkce kléru a aristokracie, ale ffila ji déle, pteklddala do lidového
jazyka a adaptovala pro méstské prostiedf. V disledku toho probfhala rychleji
a intenzfvnéji recepce mimoliturgické a zejména zdbavné spoletenské tvorby kléru
(pisné, pistiové utvary polyfonie) a dvorského zpé&vu Slechty. Tomuto procesu ne-
pochybné napoméhala pestrd sféra 24kd F4dné& studujfcich i potulnych vagantd
a chudych kleriki, kterych zvla§t¢ na sklonku obdobf ptibyvalo a kte¥{ nakonec
pfedstavovali potetny studovany proletaridt. Z této sféry pramenily nejen bujné
tafkatice, bohémské pfsng, satirické pamflety a parodie, které méitany spffe popu-
zovaly, ale také tvoiivad ¢innost, kterad slouZila zdbavdm a slavnostem méstskych
obyvatel. Milostné pfsné, v nich? nevystupoval tak ostentativné do popfedf odta%ity
svét kurtoaznf lasky, byly v okruhu méstské inteligence zvl4ité oblibeny. Sirdf
vrstvy patrné vdééné pfijfmaly epické skladby napfnavého baladického obsahu
(Pisert o Stemberkovi); oslovent publika na zatitku pfsn& (,,Ralte poslichati, cot vim
chei zpievati...”) bylo — zd4 se — typickou formulf t&chto skladeb vefejné piednase-
nych na trZiStich, na ndméstich & v krémdch, a udrZelo se vlastn& a# do novodobych
jarmaretnfch pifsnitek. Ale také lyrické pfsn& byly zfejmé& takto provozoviny
a k upoutdn{ pozornosti poslouZila n&¢kdy shodna dvodnf formule (Ratte? poslichati,
panny i panie).

Nespornou popularitu si zfskalo divadlo. Zmfnili jsme se jiZ vy¥e o pfechodu li-
turgickych velikono¢nfch her z kostela do cfrkevnich procesf. Dalifm jevi§tém her
se stala nepochybné ndméstf, jak o tom méme svédectvf z celé Evropy. Stéle ptitom
Slo vlastn& o hry s néboZenskymi ndméty, aviak s vydatnym (pozd&ji vyluénym)
uZitfm nérodntho jazyka. Velikono¢nf hry se roziifovaly o nebiblické vyjevy (scény
v pekle s erty a Luciferem, porada Zida s Pildtem), o humorné a satirické epizody
(O Kristovu zmrtyjchostdnt i o jeho oslavent, kolem roku 1360) a sméfovaly také k roz-
séhlej¥fm hrdm pa¥ijovym. P¥ibyvaly i dal¥f ndméty a jejich pfedvadént nebylo jiz
asi tak tésné spojeno s pifsluSnymi svatky cirkevnfho roku, ale soustfedovalo se
k jinym slavnostnim pifleZitostem méstského Zivota — k posvicend, vyroénfm trhim,
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svitkiim lokdlnich patronit atp. V Anglii byl uZ na po&itku 14. stoletf ptedvidén
cely cyklus p¥béhi od stvofenf svéta a% po posledni soud, a to na svitek BoZfho
téla pfi jednotlivych zastavenfch procesf. Nenf zcela vylouteno, Ze opakované zdkazy
boZftélovych her u nés ve 2. poloving 14. stoletf chtély odstranit pravé takovy déjové
nepifpadny, a proto z liturgického hlediska nepfijatelny dramaticky cyklus. Ceské
(nebo &esko-latinsk€) hry oviem prechizely od zpfvanych ttvari k divadlu se zpévy
(ve Hfe veselé Magdalény byla pouZita patrné samostatné existujfc{ milostnd pfsett
Kudy jd jsem chodila). V této podob& také zndme titvary svétského divadla, které asi
vychézely z frafkovitych monologh a dialogh potulnych kejklftt. Cesky Mastitkd¥
byl pfipojovdn k velikono¢nf hie (tfi Marie, jdouct k hrobu Kristovu, nakupujf
masti) a komick4 pfseit mastitkdfovych pomocnikéi Rubfna a Pustrpalka Sed vem
pfisel mistr Ipokras (nejstardf dochovani melodie svétské pfsné v Cech4ch) byla snad
nép#vnou parafrazf chordlnf melodie této hry. Na tvorb& a provozovani néboZen-
skych i svétskych her se podfleli klerikové, %4ci, potulnf muzikanti; neméme sice
svédectvi o tom, Ze se na pofddan{ her u nis podflely né&jaké mé§tanské korporace,
ale podle analogif z jinych zem{ to nelze z4sadné& vyloutit. Je pfece sporné, zda by
tak nestdlé a rtznorodé Zivly jako studenti a ¥pflmani dok4zali viibec divadeln{
predstavenf i toho nejprostifho typu organizané a materidlné zajistit.

O potulnych hudebnfcich jsme se jiZ nékolikrdt zminili. Byli nazyvani nejriiznéj-
${mi oznalenfmi (jokul4tor, histrio, ¥pflman, Zakéf, igric aj.), ale jedno méli spo-
letné: byli bezprivnym a opovrhovanym elementem stfedovékého svéta, ktery se
viak bez jejich viestrannych aktivit (hranf, zpfvani, Zonglovan{, komedie) nemohl
obejit. Putovali kffZem krédZem celou Evropou, hrili pfed kleriky, aristokraty i v mé&-
tanskych domech, na nadméstich, tr¥itich, v krémich i na venkovské navsi, a tak
vlastné zprostfedkovidvali vyménu hudebnfch myglenek a praktik mezi nirody
i mezi viemi vrstvami spole¢nosti. Jejich doménou byla instrumentdlnf hudba, jejfZ
typy jsme jiZ vy¥e charakterizovali a jejfz vicehlasé provozovanf pti tancich a na
naméstich rozhot&ilo kolem roku 1330 kronikafe Petra Zitavského. Také oni tedy
podstatné roziifovali paletu hudebnich ¥4nri a wtvard Zijicich ve méstech.

Dramaticky zavér stiedovékého obdobf v Zeskych zemich podtrhl dileZitost hu-
debnfho ttvaru, ktery bude ve méstech dominovat v pi§tim obdobi, totiZ pisné.
Repertodr teskych duchovnich pisnf, ktery jsme uZ ptehlédli vye, proménil ptitom
svou funkci a stal se ne jiZ pouze vyrazem lidové zboZnosti, nybr? masovym zpé-
vem vyjadfujfcfm pifslusnost k hnutf. Casové pfsné a popévky se hlasily k tomuto
zaméfenf piimo (napiiklad pisets Ke cti k chvdle napted buokie je zaméfena proti svato-
kupectvf) ; zajfmavou skupinu tu p“edstavujf zvlaité popévky uZfvajicf jednoho spo-
le¢ného ndpévu (latinské pisné Imber nunc caelitus), k némuZ vzniklo v rozpétf let
1410—1424 znalné mnoZstvi navzijem polemizujicich, hanlivych, posmé&nych
i vdZnych textd protihusitskych (Omnes attendite, Stala se jest ptthoda, O svoldnie pik-
hariské atd.) i husitskych (Cechové pomndte, Nemei jsi zifall, O svoldnie Konstanské).

Letmy prifez hudebnf kulturou mést zd4nlivé odhalil jen konglomerit hudebnich
projevii, vnesenych sem z jinych prostiedf. Aviak specificky organismus mé&stské
pospolitosti zpisobil, Ze — pfes viechny stéle se zde vyostfujicf rozpory a naristajfcf
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konflikty — tu byly pfetavovany a stmelovany ve specifickou jednotu viechny réizno-
rodé slozky hudebnich aktivit sttedovéku.

4

PovaHA sTREDOVEKE HUDBY  Jestlize jsme z dobrych dévodd piehlédli druhy
a formy sttedovéké hudby v leskych zemich nejprve ve spoletensko-funkénf strati-
fikaci a v procesu historického vyvoje jednotlivych vrstev, lze nynf pfistoupit k sou-
bhrnnému pohledu na komplex stftedovéké hudby a uvaZovat tu o specifickych zpi-
sobech jejfho vytvérent, sdélovan{, recipovan{ a reflektovani, jeZ jsou klitem k ucho-
pen{ otdzky jejf slohové jednoty v pestrych stylovych proménéch.

Naznatili jsme jiZ, Ze stfedovéky hudebnf projev nemi charakter dila, e to nenf
»opus perfectum et absolutum®, dflo hotové, dokonané, samostatné, pifpadné do-
konalé, z néhoZ se nesmf nic ubrat, ani mu néco ptidat. Vyhybali jsme se &asto i poj-
mu kompozice, nebot také pojetf hudebniho projevu jako skladby se ve stfedovéku
teprve vyvijelo. Velk4 4st stfedovéké hudby vznikala improvizact, kter4 opako-
vanim krystalizovala, ustalovala se a pokud to bylo nezbytné nebo %4adouci, byla
pfsemné zachycena. Vechny tyto momenty mély mnohotvirné podoby, které lze
nejlépe sledovat na genezi a ustélenf chorilnfho zpévu, ale které jsou pifznalné
1 pro dal¥f druhy a formy sttedovéké hudby.

Vzhledem k funkénfmu zaméfenf chorilu a k jeho vazb&é na pfedepsany text
mohlo sotva jit o nespoutané improvizovani. Slo o improviza¢n{ vypliovan{ ur&itého
skeletu, ktery byl zpolatku nesporné ovlivnén psalmodif Zidovské synagogy. Riizné
strukturované skelety se staly modely chordlnich zpévii a pfi jejich vypliiovani se
zéroven ustalovaly urlité typické ¢ldnky, at jiz kratitké motivy, nebo cela rozsihlejif
melismata. Nové zpévy pak mohly vznikat i tzv. centonizaci, tj. riiznym kombino-
vanfm takovych zndmych motivii a melismat. Takovy postup jiZ vlastné nemél da-

" leko od skl4danf, pfinejmen$fm v element4rnfm smyslu tohoto slova. Tyto dva zpii-

aZ do nekonetna. Nékdy 3lo jen o adaptace star§fch melodif k novym textiim (tzv.

kontrafaktura); pfitom se ¢asto oviem uplatnily i nové melodické varianty, takZe
~ ,origindl“ a jeho kontrafaktura se od sebe i znatné odlifovaly, byly pibuzné, ale
mélokdy zcela totoZné. Variaénfmu procesu podléhaly oviem bezdééné i melodie,
které se nikterak od sebe odlifovat nechtély a nemély. Vidime tedy, #e hudebn{ pro-
dukce méla ve stfedovéku vlastné charakter svobodného hromadného vyuZfvéan{
viech dostupnych hudebnich projevil, které se pak v thrnu jevi jako typické, nebot
spolfvaly na typickych modelech, sestivaly z typizovanych motivii, typicky byly
»5kladény* do novych sestav, typicky upravovény, typickou improvizact dotvifeny.
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TytéZ postupy jsou chagakteristické i pro rany vicehlas, v ném% je druhy hlas
improvizovan nikoli svobodn&, nybrz v tésné vazbé na pfedem dany choralnf nipév,
ktery krok za krokem vice & méng pasfvné sleduje a jen zdvojuje v n&kterych povo-
lenych &i doporutenych souzvucich. Ale i v pozdgj§fm vyvoji polyfonie, kdy se cho-
ralnf ndpév stival uZ jen oporou pro konstrukci vrchnfch hlast, ufvaly nové hlasy
typizovanych obratii, mozaiky motivii & melismatickych pas4{, kterymi se vypliio-
valy opérné tény vicehlasého skeletu.

Stfedovék tedy vlastné produkoval a rozmnoZoval jakousi hudebnf protoplasmu
a urlitou individualizaci vytvori nezabezpetovala zvlitn{ & origindln{ invence,
nybrz zvlastn{ a specifické zpracovént, zformovan{. Proto jsou také z ryze hudebnfho
hlediska mezi jednotlivymi druhy a formami nestalé a prostupné hranice, proto je
mozné prolfndn{ uréitych hudebnich entit viemi vrstvami funk&né odli$né produkce.
Choréaln{ motivy lze najft v rytfiském zpévu, v polyfonii, jsou parafrizovany ve
svatetn{ hudbé kléru &i Sirsich lidovych vrstev, vsakujf patrné do folkléru ve méstech
i na venkové. Pro odli¥nost hudebnich projevii byl disain&jf jejich formovy tvar
z4visly na funkci projevu a velmi Zasto hrilo nové otextovanf znimé melodie zivaz-
n&j¥ roli pro vznik ,,nové skladby* nez vytvotenf nové melodie. Z dne¥nfho hlediska
nepochopitelné, ale pro stfedovék béiné a tudfZ ptijatelné bylo neostré ohranigenf
hudebnfch znakti p¥fsluinych duchovnf a sv&tské hudbé.

Ptesnéji feteno: svétskd hudba se nebranila vyuZivani ptvodné duchovni hudby a nepovazovala
Ji zfejmé za neptipadnou, ,,pfili§ véZnou*. Francouzski moteta 13. stoleti se lifila jen svymi milost-
nymi texty od hudebné totoZnych clausul nebo motet s latinskymi duchovnimi texty. Z4viSova milost-
na pisett Fiff mne v3¥ radost ostdvd se podstatn& nelilila od liturgického Aileluja O Maria mater Christi.
Na druhé strané cirkevni Gfady a reformatoti, puristé liturgického zpévu, odmitali ne vidy, ale &as
od &asu hudbu, kterd pramenila ze svétskych hudebnich projevii. Kritické hlasy oviem vychizely
obecné z recidiv asketickych ndhledti raného sttedovéku a vitbec ze snahy uchovivat piivodni
(prastary, uzdkonény) rdz bohosluzebného zpévu.

Tyto okolnosti si nékdy dne¥ni historikové &i estetikové neuvédomuji a jen povrchné soudi na
»8vEtsky® i ,,duchovni* raz uréitych skladeb na zikladé anachronického, z moderniho citéni odvo-
zeného pfedsudku, %e svétskd hudba musela byt ,rytmicky své3i*, ,,inklinovat k durové tonalit&*
a — pokud jde o polyfonii - ,,u%ivat libozvuénych tercif a sext*; Zasto se pfitom nebere v tivahu vjvoj
hudebniho mysleni. Pavod ,,své% modalni rytmiky* se hled4 v lidové hudbé, a¢ historicky rozbor
ukazuje, Ze byla patrné experimentem, vyspekulovanym ze studia pozdné starovékych spist, z udeni
sv. Augustina a rané scholastiky. Zcela naopak proti povrchnim pfedstavam tedy modalni rytmus
teprve druhotné pronikl z duchovni polyfonie do truvérského a (francouzského) lidového zpévu.
Zda se, %e v ,,Eeskych® motetech 14. stoleti (srv. s. 58) pravé roziifeni a urtité ,,zlidovéni téchto
skladeb zpusobilo proménu ,,kulhajicich* modélnich a menzurélnich rytmi (napf. &tvrtka — osmina —
¢tvrtka — osmina v 6/8 taktu) na rovnomérné plynuti osmin ve 2/4 taktu. Pokud néco viibec vime
o lidovém stfedovékém vicehlasu, pak jen tolik, e se¢ nevyhybal zna#n& disonantnfm souzvukiim
a e pod vlivem organa zpé&v v paralelnich kvintdch natolik zlidovél, %e se takové archaické projevy
udrZovaly v firSich vrstvach jeité v 16. stoleti, kdy jiz ddvno v umélé hudbé pFevlidlo vedeni hlas
v terciich a sextach.

Pojetf stfedovéké hudby jako ,,protoplasmy* zarovei vysvétluje jeji univerzalni,
nadndrodn{ charakter. Evidentnf je to v liturgickém zpévu, ktery oviem zrcadlf
univerzalismus stfedoveéké cirkve a nikdy nebyl pocitovdn jako né&jaki ,,nirodnf
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hudba®, napifklad ,italskd* nebo ,,némeckd”, atkoli modernf{ analyzy skuteiné
nachizeji rozdily mezi ¥fmskym chordlem a tzv. germinskym dialektem, ktery
u nés zakotvil v sekuldrnim dzu, zatimco fehole se pfidrZovaly vétSinou #{mského
znénf. Tu viude jde sice o otdzku provenience, aviak nikoli narodnf nebo nérodnost-
nf, ale lok4lnf. N4rodnf charakter olividné nespoéfval v hudebnfm svérizu, ale
v jazykové slozce hudebnfho projevu. Némecka pfseti Christ ist erstanden se patrné
bez nejmengich problémit mohla stat ¢eskou pfsni Buéh vSemohict, coz nemohl po-
chopit Z. Nejedly, ktery si promitl do stfedovéku nacionalistické uvaZovéan{ 19. sto-
letf, kdy zdavodiloval, e Cesi si musili vytvofit &esky ndpév Bubh viemohict od-
li¥ny od némeckého napévu. Z tohoto hlediska je také zcela scestné hledat némecké,
francouzské a jiné ,,vlivy‘‘ na zdkladé uritych melodickych motivi; jeding urdité
¥4nrové, jazykové, formové specifické zpracovanf hudebnf protoplasmy, pochéze-
jict z urtité lokdln{ (zemépisné, nikoli ndrodnostnf) oblasti mohlo byt chapéno jako
francouzsk4, italskd nebo &eska hudba. Proto jsme vcelku oprivnéné oznalovali
moteta modernizovand v &eskych zemich ve 14. stoletf jako ,,&eskad‘‘ moteta, i kdyz
vyrostla ze zékladu daného ,,némeckymi® (pffpadné stiedoevropskymi) motety
a i kdy? nevime a nemliZeme védét, zda se na této,,¢eské modernizaci“ nepodileli
i hudebnici némecké narodnosti, kterych bylo v té dobé mezi domdacim klérem jesté
hodné. (Oviem i dal¥f osudy této tvorby vedly k evidentnfmu zlidovénf{ a k jazyko-
vému z&eitén{, které ostatné postihlo i skladby autora prokazatelné neleské na-
rodnosti, srv. s. 120.)

TvOrct HUDBY Naznalené poméry ve sféfe hudebnf tvofivosti se odraZejf
v otazce tviircti hudby. Stfedovék si zfejmé uvédomoval, Ze hudba je obecnym ma-
jetkem a Ze ji tedy nikdo nemuiiZze né&jak individudlné vytvaret. V teoretické a filo-
zofické roviné to vyjadiil sv. Augustin vyrokem ,,creatura non potest creare®, tj. ,,stvo-
fent (Clovék, ktery je sam stvofen) memife (uz dale) tvofit*; hudba tu jiZ existuje,
je dflem bo2im a je mozno ji jen odhalit, nechat ji projevit. Proto se na stfedovékych
miniaturich maluje sv. Rehof s holubicf - to Duch svaty mu diktuje do pera gre-
goriansky chorél. Vyjevit a konkretizovat hudbu bylo tkolem hudebnfki; vzhledem
k tomuto zprostfedkujicimu posldn{ nepovaZovalo se ve stiedovéku za nutné spojo-
vat jejich jména se vzniklymi vytvory. Je tedy stfedovékad produkce v drtivé vétsiné
zachycena anonymné, atkoli nenf pochyb o tom, %e v mnoha p¥fpadech blizké
okolf védélo, kdo byl jejfm hudebnim pivodcem.

Jinak bylo, vznikla-li individualnf skladba tfm, Ze k pfedem existujicf hudbé (at
jiz konkrétn{ a zndmé nebo ,,duchem svatym vnuknuté*) byl vytvofen novy text.
Tento fakt se béZné& oznaloval jako ,,sloZenf zpévu* a snad také basnfku (textatorovi)
se Hkalo skladatel, a& o tom nemame dostatek priikaznych doklada. V tomto smyslu
sloZil Domaslav historie a sekvence o nasich svétcich a ziejmé i Z4vi§ z FalkenStejna
takto ve vézenf sklddal pfsné Pojem neimplikuje, zda pfitom byli aktivnf i ve vy-
tvafenf piisluiné hudby. Ze tomu tak zdaleka nemusilo byt, to p&kn& dokumentuje
vyrok Hustiv, v ném# jsou aktivity basnfka a hudebnika zfetelné¢ oddéleny: ,,...ja-
ko# skladali miluji svd skidddnie a zpévaki svd zpievdnie...*. ,,Skldddnie* jsou evidentné
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bésnické texty, takZe ,,skladadi* jsou basnfci, kdezto »Zpievénie® jsou zpévy a ,,zpé-
vati nikoli oby&ejnf zp&vici, ale - jak je z kontextu rfejmé — tviirci téchto zpévi.
»Zpevat® je otividné Husiv pfeklad pojmu cantor, v némi se viak skryva vice nez
vykon zpévu, totiZ znalost zékonitost{ zpévu, hudebnf erudice a schopnost hudebnf
¢&i zpévni tvofivosti.

Je tieba tedy znainé opatrnosti pfi posouzen, zda mnoh4 autorsk4 jména, tra-
dované v nalem stfedovéku, mohou znamenat hudebnf skladatele v pravém slova
smyslu. VétSinou jde o pozdnf zprivy a nékteré jako by mély pifmo raz legendy
ve které prece zazraky kond svétec. Tak i zde platf, e vyznamnou skladbu slozil
vyznamny ¢lovek; toto legendérni pojetf bylo ve stfedovéku bézné, vidyt také
Rehoft Veliky ,,slozil* gregoriansky chordl. Sv. Vojtéch podle tdaje o 200 let pozdé;-
Stho sloZil Hospodine pomiluj ny. Z4vi§ (snad mfnén muéedntk rodu Vitkovci Z4vis
z Falkenitejna?) sloZil pry podle tdaje o 100 let pozdé&jstho piseti o svétské lasce
Ji&t mne v$¥ radost ostdvd; tato atribuce byla asi odvozené (a opét o 50 let pozdéji)
piejata pro liturgické skladby se stejnou melodif. M. Janu Husovi bylo o 50 let
pozdgji pfifteno nékolik pisnf; hlub¥f analyza ukézala, %e i zde by se mohlo autorstvi
tykat jen textové vipravy. Prokdzanymi autory-basniky byli dominikin Domaslav,
Jan z Jenitejna, ne zcela jisté je autorstvf tH{ némeckych pfsiiovych textd u krale
Viclava II. Tito autofi tvoif vznefenou spoletnost, ale s hudbou je vlastné spojujf
jen vice & méné pritkaznd svédectvi o literarnf aktivité, jex se arcit tehdy pojila
se zpé€vem. Skutetné hudebnf skladatele bychom viak asi méli hledat naopak u téch
osob, u nich? jsou dosvédéeny vynikajicf schopnosti hudebnf — u vech t&ch jokul4-
tort (Dobrieta, Kojata), u kantori a precentort chrimovych soubord, u kleriki,
studentli, vzdélanych laikd. Ti vEichni totiZ méli & mohli mft — kromé nutnych
muzikélnich pfedpokladii ~ také nezbytné vzdélinf k tomu, aby dok4zali hudebn{
projevy fixovat, zapsat hudebni notacf, jejfz znalost byla jeté vzicngj¥ ne literni
vzdeélénf. Takové vzdélané hudebntky ostatné potfebovala i sféra laické hudebnf
kultury, jestliZe mély byt uchovény kupifkladu dvorské pisng, popévky z mést &
improvizace potulnych hudebnika.

Od 11. stoletf se objevuje pojem sklddati (componere) také pro hudbu, aviak
pouze v onom elementirnfm vyznamu ,,vhodné k sob& sklddat vhodné melodie
a motivy. Pojem ,,hudebni skladatel* stfedovék viibec neznal, i kdy% s rozvojem
polyfonie od 12. stoletf nabyvalo na vize skutetné komponovéni, pfedpoklidajfcs
pfesné prvotn{ rozvrien{ celku a pfsemné vypracovavénf prib&hu hudby, v néms
postupné stdle méné slozek ztistalo k dispozici pro improvizaénf dotvéafent. V této
situaci se produkce polyfonn{ hudby vymykala moZnostem nejen obylejného mu-
zikanta, ale i $koleného znalce zpévu, kantora, a vyZadovala uménf (ars), jeZ spo-
jovalo umélecké schopnosti se znaénym a speci4lnfm vzdéldnfm teoretickym.

K né€mu zdaleka nepostatovala ona teorie hudby, kterd pod nizvem ars musica byla soudést
tzv. sedmera svobodnych uméni (septem artes liberales). Zaklady této védy o hudbé poloil na prahu
stfedoviku (okolo roku 500) Boethius v rozsshi¢m pétisvazkovém spisu De institutione musica a jeho
ueni se stalo pfimo z4vaznym dogmatem pro viechny stfedoveké autory. Boethius zprostfedkoval
mnoho z dédictvi antického pisemnictvi o hudb&. V duchu kiestanstvi viak pfehodnotil filozofii
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a ,estetiku® hudby, tj. vyklad podstaty, smyslu a pisobeni hudby, a v teorii hudby (musica theorica)
zvolil za vychodisko vyhranéné spekulativni pojeti, v ném% jsou hudba a jeji sloZky (tény, intervaly,
téniny atd.) podtizeny systematickému ,,matematickému’® vykladu, zkoumani abstraktnich &isel-
nych vztaht, jeZ umoziiuji rezonanci hudby s kosmickym univerzem a na jejich% zakladé mtZe byt
hudba symbolickym odleskem boZiho ¥idu. Tato ,,musica speculativa‘ byla péstovina a% do sklonku
sttedovéku, byla pevnou soutasti quadrivia (tj. vy$i ¢tvefice ze sedmera svobodnych uméni), kde
byly jejimi sousednimi obory aritmetika, geometrie a astronomie, a s rozvojem stfedovékého gkolstvi
ptedla z kla§ternich a chramovych kol na univerzity.

Hudebni teorie slouZici praxi (musica practica) se §ifila v traktitech, kieré sepisovali uéeni mnisi,
kdy% byl rozpoznan vyznam hudby pro bohosluzbu a jim ospravedlnéna vyuka hudbé. Pozornost
se soustfedovala k vykladu ténového systému a stfedovékych stupnic, k otdzkdm pedagogiky zpévu
a notace hudby. Znaénou daleZitost v rozvoji této hudebni teorie méla od 9. stoleti pojednéni o orga-
nalnim vicehlasu; zvl4ité pak od 12. stoleti se teorie intenzivné zabyvala rychlym rozvojem skladeb-
nych technik polyfonie, problematikou rytmiky a jejiho nota¢niho zépisu, pravidly uZivani souzvuka
(;,harmonie*) a posléze ve 14. stoleti otdzkou spravného vedeni hlasti (kontrapunktu). Tato prak-
tick4d hudebni teorie nebyla jen zpoZdujicim se zobecnénim Zivé hudebni praxe, jak se &asto pauiilné
tvrdi, nybrz soutasné poskytovala praxi mnohé nové podnéty, aktivné ji ovliviiovala a byla z4so-
barnou nejen tizce prakticistnich navodd, ale i pozoruhodnych postfehi o obecné&jiich problémech
hudebni skladby. UZ Guido z Arezza (zem¥. 1050) si byl védom nékterych zékladnich zdkoni umé-
lecké kompozice (vyznamu symetrie, jednoty a kontrastu p¥i vytvifeni melodie), Johannes z Affli-
gemu se vlastné dotkl problematiky obsahu a formy, kdyZ postfehl, Ze vyrazové rozdily hudby jsou
dtsledkem diferencovaného funkéniho a obsahového zaméfeni kompozice; mimofadnym zjevem byl
kolem roku 1300 Johannes de Grocheo se svou skepsi k dogmatické teoretické spekulaci a se svym
sociologickym p¥istupem k %anrttm a formam celé rozlehlé ¥ife hudby své doby. Cel4 tato nepochyb-
né progresivni teoreticka tradice 12.— 14. stoleti byla viak soustavné rozvijena jen ve Francii, ba
snad toliko v Pafizi, kde provazela, stimulovala a reflektovala vyvoj polyfonie v obdobich Notre
Dame, ars antiqua a ars nova. Zde skuteéné pozvolna nabyl pojem ars musica nového vyznamu —
nebyl jiZ ani uéenou spekulaci, ani pouhou zakladni naukou, ale vpravdé hudebnim uménim.

K déjindm teorie hudby v &eskych zemich ndm bohuzel aZz do za¢atku 15. stoleti chybi pfimé pra-
meny. Z toho, co bylo vyie feeno, oviem vyplyva, Ze ,,teoretickd* musica byla nepochybné odedavna
vyulovana — byt tfebas jen na elementéarni, zdkladni drovni — v klaiternich a kapitulnich $kolidch
a standardni vysoké drovné dosahla pak v poloviné 14. stoleti na praZské univerzité, kde se stala
samozfejmou soudasti mistrovskych zkousek. Boethiovo Quadrivium se uvadi v nejstar$im katalogu
univerzitni knihovny (1370), v roce 1389 byla jako ,,utebnice** pfedepsina Musica speculativa pa-
tiZzského mistra Johannesa de Muris; na zacatku 15. stoleti sepsal k ni komenta¥ Vaclav z Prachatic
(bakalafem se stal roku 1415).

Zahadnéji se u nas jevi ,,prakticka® musica. Urlité povédomi musili o ni mit vSichni praktikové,
ptedeviim $koleni cirkevni zpévaci; hlub$i znalosti musili mit hudebnici, ktefi péstovali (¢i pFimo
vytvafeli) polyfonii. Z jakych zdroju viak &erpali, nemiZeme uZ dnes uréit (nedochoval se u nas kup¥i-
kladu ani nejroziifenéjsi traktat o raném organu z 9. stoleti, tzv. Musica enchiriadis). Sugestivné pisobi
tento zajimavy udaj: na konci 13. stoleti plisobil v PafiZi dominikan Hieronymus de Moravia, jehoZ
kompilaéni traktit o soudasné menzuralni hudbé ma znaénou informadni cenu. Neni viak jisté,
zda Hieronymus pochazel z Moravy; Moravia miZe znamenat také latinské oznadeni kraje Murray
ve Skotsku. Vyznamnéjsi dosah ma viak zjidténi, Ze — podle svédectvi ti mimodeskych pramenu —
v Praze byl roku 1369 sepsan verSovany traktit o menzuralni notaci, ktery byl pravdépodobné nej-
star§im zpracovanim francouzské menzuralni teorie ve stfedni Evropé. Pozdéji, kolem roku 1400,
byl napsan jiny blizce pfibuzny traktat v préze, obsahujici téZ popisy hlavnich forem tehdej$i poly-
fonie. Bylo by mo#no pravem se domnivat, Ze se tak stalo opét v Praze, nicméné dochované texty z néj
vychazejici byly nalezeny ve Slezsku (jednim z nich je tzv. vratislavsky menzuralni traktat, srv.
s. 59) a v Rakousku. Je pozoruhodné, Ze dva z dochovanych textii uvadéji k probirané latce pfiklady
zahrnujici jednak skladby francouzské ars novy (izorytmickd moteta, srv. vyse na s. 59, dale na-
piiklad ballade A discort sont desir, rondeau Four a jour la vie, Par maintes foys, virelai La doulce flour),
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jednak fadu skladeb znamych z &eskych pramenti a pravdépodobné také &eského ptivodu (izorytmic-
ké moteto Ave coronata — Alma parens, rondellus Consurge vox, ,,piroletum® Tonat agmen). Jestlize tedy
také onen prozaicky traktat vznikl v Praze a obsahoval totoZny &i obdobny soubor ptikladu, pak je
zfejmé, Ze nejpozdéji od 60. let 14. stoleti pronikala teorie a hudba francouzské ars novy do Zeskych
zemi, a to nejspiSe do okruhu vzdélanch spjatych pravdépodobné s praZzskou univerzitou; je totiz
zajimavé, Ze tradice této specifické stfedoevropské teorie spolu se specifickou polyfonni produkci,
jez z ni vychazela, byla pak Ziva jesté v 15. stoleti v okruhu stfedoevropskych univerzit (Krakov,
Vider, Lipsko) a vzdélancii ve stfedoevropskych klaiterech (Melk, Kremsmiinster, Salcburk, Trevir),
ktef na téchto univerzitich studovali. (Jednim z poslednich vyhonki této tradice je hudebni dec-
finitorium Pavla Zidka Prazského z doby okolo roku 1460, srv. s. 145.)

Nicméné ani tvirdf protagonisté tohoto hudebnfho uméni{ nebyli nazyvani skla-
dateli, stile to byli jen hudebnfci, vzdélanf hudebnici, vybornf, vynikajicf, nejlepsi
hudebnici; Leoninus byl nazvan optimus organista (tj. nejlepsf skladatel organ, do-
slovné ,,organai‘‘), Perotinus byl optimus discantor (nejlepsi ,,diskantai*‘), Philippe
de Vitry byl perla hudebnikd, ten, kdo ,,umi moteta jako nikdo jiny*‘. Tato epiteta
bezpochyby oznatovala pravé tvofivé hudebnfky, tj. v dne$nfm pojet{ skladatele.
V této souvislosti je zajfmavé, Ze M. Jan Hus volil takové epiteton pro M. Petra
ze Stoupna, ktery pry byl ,,nejsladsi hudebntk* (musicus dulcissimus). Ze pod pojmem
musicus myslil Hus tvofivého hudebnika, ukazuje jinde jeho definice hudebnfka
jako ,,umélce, ktery tény pofddd v souzvuk‘* (in consonantiam redigit). Tu je sice znovu
v popiedf ono ,,redigovan{®, jez bylo podle stfedovékého pojetf zakladem tvofivosti
JjakoZto obrabénf obecné hudebni protoplazmy, ale sou¢asné poukaz na pofadénf
v souzvuk (in consonantiam) by mohl nasvédéovat, Ze Petr ze Stoupna byl sklada-
telem polyfonie; nemame viak nejmenifho naznaku, jaké skladby sloZil & vibec
mohl sloZit.

Skladby, o kterych predpokladdme, Ze jsou domaci provenience, zlstivaji tedy
pro nas anonymni{. Vzhledem k jejich charakteru typové produkce nejsme ani schop-
ni prokazat, Ze kupifkladu uréitou skupinu podobnych, ,stylové shodnych* sklad-"
bi¢ek vytvofil jeden autor; nemizZeme tedy hovofit — jako mluvf véda o vytvarném
uménf o Mistru vySebrodského cyklu — tfebas o ,,Mistru moteta Christus surrexit®
a piifknout mu nékolik dal§ich skladeb. Je vSak tfeba konstatovat, Ze tento stav
veelku odpovida ,,vieevropské normé‘; jen rytifsky zpév a exkluzivn{ umélecka
tvorba polyfonie ve Francii a Italii ve 14. stoleti mohou nabfdnout plejddu osobnostf,
pfi¢emZ i v tomto okruhu zidstdvd mnoho skladeb zahaleno v autorské anonymité.
Ptesto by nebylo spravedlivé povaZovat nezndmé domici autory za eklektiky,
epigony &i dobovy priimér v modernfm pojeti; uk4zali jsme, Ze obecné platny cha-
rakter stfedovéké produkce, jeZ spoéfvala ve zpracovani hudebnf protoplazmy,
takové hodnoticf klasifikace vylutuje. Mnoz{ bezejmenn{ domac{ hudebnici, tvirci
pisni a vicehlasych forem, naleZeli k znamenitym autorim, oviem v kategoriich
hudby, jez nebyla individudlnim, absolutnini a emancipovanym uménim a jiZ proto
nelze hodnotit jeho méfitky. Skutetnost, Ze produkce takového uménf se v Ceskych

- zemich nerozvinula, vyplyva z celkovych spoletenskych podminek, kdyZz zvlasté
vrstva dvorské a aristokratické kultury pro ni nevytvifela potfebné stimuly a spo-
letenskou objednévku.
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INTERPRETACE A RECEPCE Znalny podfl improvizace pfi vytvifenf a dotvafen{
sttedovéké hudby vymezoval podstatné odli¥ny charakter hudebnf interpretace, je
se ve vétfiné dobovych druhi a forem vymykala z pouhého reprodukovanf a nanejvy$
ptednesového nuancovanf, ale méla mnohem aktivné&j¥f a tvorivéj¥f vliv na konkrétnf
tvdfnost hudebnich projevii. Ani ve sféfe liturgického zpévu, chorilu, nebyla — ze-
Jjména v ranych fazich stfedovéku — uzaviena moZnost obmétiovan{ zpévnfho reper-
todru sdlistickym zdobenim melodif, improvizovanym organilnfm vicehlasem atp.
Zévainéj§l roli méla interpretace v mimoliturgické hudbé komunit klerikd, kde
v mnoha pifpadech musfme piedpokladat jejf faktické splyvan{ s produkcf, s vytva-
fenfm prototypii a archetypi teprve pozdéji ustalovanych a zapisovanych vytvori.
Zcela dominantné tvofivy charakter méla interpretace epické produkce dvorské
kultury v nejstarsfch obdobich stfedovéku a po celou dobu pak instrumentalnf hudba,
at jiz potulnych hudebnfkl, nebo hudebniki ve stilych sluzbich dvorfi & mést.
Presto celkovy vyvoj sm&foval uz na sklonku stfedovéku k osamostattiovan{ produkce
a interpretace. Roziffenim pfesné notovanych choralnich zpévnfkd mizelo v litur-
gickém zpévu ospravedinénf volného naklidanf se zpévnimi wtvary, ustavenf spe-
cializovanych péveckych soubord a dohled cfrkevnich tfadit nad nimi omezovaly
tlohu kostelnich zpévakil vskutku asi jen na vykonné uméni, Chramovy liturgicky
zpév tudf? patrné nejdifve dospél k typu sdélovactho procesu hudby, ktery je pro nés
nejbéZnéjsf a ktery separuje od sebe viechny tfi fize — produkci, interpretaci a re-
cepci — a uruje je zarovei odlinym skupindm lidf. Tradi¢n{ chor4ln{ reperto4r nabyl
v pozdnfm stfedovéku charakteru takfka nedotknutelného dfla, interpretovaného
specidlnfmi vykonnymi umélci a recipovaného pasfvnimi posluchaéi. Do této polohy
- se viak dostalo i ono — v &eskych zemich patrné podstatné&ji nezastoupené — néroné
polyfonnf uménf, je% si nadto vytvifelo i zvlaitnf, exkluzfvnf okruh posluchaid, ,,zna-
menitych hudebnfkd a pouenych laikd*, jak ¥fkaji dobova svédectvi. Také dvorské
prostfedf se ziejmé pasfvné odd4valo pfedviddéné hudbé a zpé&vu, pokud se pfi nf
aktivné nezabyvalo zcela jinymi &innostmi, s hudebni recepcf nesouvisejfcfmi. Stile
viak zbyvalo mnoho prostoru pro aktivnf formy recepce. Markantnfm piikladem je
opét asi sféra komunit kleriki, v jejichZ svite&nf spoletenské hudbé nebylo oddé&le-
ného publika, v nichz se hudba péstovala aZ do konce stfedoveéku pro vlastnf pot&Sen{
a tedy v symbidze interpretace, recepce a mozn4 stile je§t& urditych momentd tvofi-
vych, Také v laickém prostfedf kvetl tento zpiisob patrné ve zna¢ném rozsahu; ne-
tieba zvl4§té zdrazilovat venkovsky lid, pro néjz komplex kolektivn& provozovanych
miizickych projevir stale ziistdval hlavnf formou hudebn{ kultury, ale také mésta,
korporace méstskych obyvatel i masova shroméZdénf realizovaly tento model hudeb-
nf komunikace, jen? je v dne$nfm hudebnim provozu jiz zcela vyjimeeny.

K oTAZCE SLOHU STREDOVEKE HUDBY Tvat{ v tvaf tolika vrstvAm hudebnf kul-
tury stfedovéku, tolika diferencfm spoletensko-funkénfm, mnohotvirnym odli$nos-
tem Zénrovym, druhovym, formovym a podstatnym rozdflim v komunikaZnich pro-
cesech stfedovéké hudby se zd4 byt taktka nemozné vymezit jejf slohovou jednotu.
MiiZe se naskytnout otézka, zda jsme viibec oprivnéni uvafovat o otizkich stylu
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v tisfciletém obdobf, ve kterém spontdnnf improvizovand praxe ¥ffend tstnf tradicf
zpotatku tvofila hlavnf modus vivendi hudebn{ kultury a jeit¢ v samém zivéru
epochy silné ovlddala jejf rozsahlé oblasti. Vidyt pojem styl souvisf s vyrazy stylus
(pero) a stylum vertere (tf{bit, ,,pilovat® text) a stylizace je pravym opakem spon-
taneity a bezprostfednosti projevu. Styl tedy pfedpokladd védomy vybér vyjadiova-
cich prostfedkd a zdmérné usmériiovan{ procesu tvofivosti. Pohled na stfedovékou
hudbu ukazuje, %¢ byla i v tomto ohledu mnohovrstevnd, Ze v nf probfhalo sloZité
proudénf tviiréich tendencf, z nich? né&které rychleji a intenzivnéji tifbily své vy-
razové prostfedky (polyfonie), jiné takika nehybné setrvavaly v piedhistorickém
stavu (muzické projevy venkovského lidu). Hudebnf stfedovék v onom $irokém pojetf
hudebn{ kultury viech vrstev spole¢nosti je vskutku mimoifadné sloZitou strukturou
a jediné€ onen neustdly pohyb spoéfvajici v prométiovan{ a krystalizovan{ ,,hudebnf
protoplasmy‘‘ — pohyb nerovnomérny, komplikované fizovany, led proristajicf do
viech vrstev spole¢nosti a tvorby — se zd4 byt zdkladnim, sjednocujfcim a vieobecnym
slohovym znakem sifedovéké hudby.

Tisic let stfedovéké hudebni tvofivosti nelze pochopitelné nazirat jako tisicileti jednotného hudeb-
niho slohu. V kazdém dil¢im historickém tidobi stfedovéku i v kaZdé spoledenské vrstvé existovaly
vedle sebe hudebni projevy stylové rizné, liici se dokonce i v zakladnich pfedpokladech a vycho-
discich, v zdkladnim materidlu hudby (ténovy systém, rytmicky systém atp.). V komplexu stfedovéké
hudby se sloZité prolinalo mnoho diléich styl, které vyznadovaly vidy jen urité diléi oblasti tvorby.
Rozhranideni téchto oblasti bylo nicméné velmi neostré a lze je jen obtiZné uchopit, odlifit a bez
rozporit pojmenovat. Nelze napfiklad zobecnit hudebni znaky tvorby jednotlivych spoletenskych
vrstev a klast proti sobé ,,sloh cirkevni®, ,,sloh duchovni‘ a ,,sloh své&tsky*‘ — v téchto riznych sférach
se totiZ uplatiiovaly projevy shodného hudebniho stylu a ka%da z téchto sfér zahrnovala zase pro-
jevy razného hudebniho stylu. Ze stejného diivodu je netidelné &rozlifovat ,,jednohlasy a ,,vice-
hlasy* sloh — dvojhlasé organum m4a ptece stylové blize k jednohlasému chordlu ne% k dvojhlasé
italské ballaté! Z hudebné stylového hlediska je problematické aplikovat na hudebni tvorbu posloup-
nost slohti vytvarného uméni; hudba v obdobi romanského vytvarného siohu tvofi stylové pestrou
smésici bez zdvaZného jednotictho znaku (novéjdi formy choralu — organum - trubadirsky zpév).

Presto je na druhé strané nepochybné, Ze né&jaky slohovy vyvoj ve stiedovéku probéhl. Byl viak
chronologicky velmi nerovnomérny a nerovnomérné zasahoval do jednotlivych oblasti tvorby, takZe
ho lze uchopit jen ve znainé abstrakci a ve velkych ¢asovych tidobich. Zd4 se, Ze hlavni tendenci
hudebniho vyvoje byla postupna systemizace prvki a slozek hudby a racionalizace hudebniho utva-
Feni. Z tohoto hlediska se rysuji t¥i neostfe ohraniené etapy stfedovékého slohového vyvoje. Prvni
etapa ruznotvarného a racionalné neorganizovaného hudebniho materilu, ztvariiovaného impro-
vizaci, jejiZ ustalovini a uchovavani spogiva na stni tradici, sah4 p¥ibliZné do 8. stoleti. Pfipomeiime
si, Ze zde stily vedle sebe a zarovei se prolinaly tradice melodického mysleni starovékého orientu
(choral), tradice pozdni antické hudby i lidov4d hudba a zpév Germant, Keltt a Slovant. Druhi
etapa, sahajici asi od 9. stoleti do poloviny 12. stoleti, znamena piechod k stabilizaci vyskového
uspofadani ténového systému a k prosazeni racionalizované, uvaZilivé improvizace, v nékterych
oblastech tvofivosti stale astéji pisemné fixované. Ustalil se systém pfisné€ diatonickych stfedovékych
(,scirkevnich) modi, harmonické intervaly byly v jejich ramci a v rdmci pythagorejského ladéni
klasifikovany na konsonance a disonance. Tuto etapu zahijila vlastné uz tzv. gregorianska redakce
choralu; hyfivy psalmodicky styl vychodniho typu (s étvrttény, melismatikou) vi-i jeté nédpadnéji
opoustéla mladsi choralni tvorba (tropy, sekvence, hymny). Namisto nekoneéného variovani urdi-
tych melodickych modelt a jader zatalo pfevlddat symetri¢t&j§i formovani melodii, které sméfovalo
k vystavbé z ohraniéenych, kontrastné Fazenych ¢lankd, oddila, dila, jez se dosti pravidelné, az
schematicky opakovaly. Prikladem racionalizace improviza¢ni tvorby pak je vyvoj raného organa.
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Ve tfeti etapé, sahajici od poloviny 12. stoleti do prvych desetileti 15. stoleti, dochézi k ovladnuti
tasového priubéhu hudby (rytmické a metrické slozky) a ke zrodu promyslené, pisemné zachycované
a §ifené hudebni kompozice. PIného rozvinuti této tendence se sice dostalo jen zpotatku vizké, pozdéji
stdle mocnéjif a smérodatnéjii vrstvé umélé polyfonie, aviak postupné ji byly zasafeny viechny
hudebni projevy vrcholného stfedovéku. Vyraznym symptomem pravidelné metrizace hudby byla
i rostouci vaha poezie, verfe a rymu. Trend minulé etapy pokrafoval daliim vyvojem orientace
v prostoru téniny: nékteré tény nabyvaly vyznamu ,,op&rnych* bodi (ténika, 5. stupeii, 7. stupeti
jako citlivy t6n), jez viak byly rozvrieny jinak ne% v systému cirkevnich modd. Tibily se normy
uivani souzvuki a vedeni hlasit v polyfonii. Na sklonku sttedovéku tak bylo v zasadé dosaZeno sta-
bilizace a sjednoceni charakteru slozek hudebniho my3leni; byly vytvofeny ptedpoklady pro zformo-
véani jednotné&jstho, takika jiZ univerzainiho slohu renesanéniho obdobi.

Nejpohyblivgjsf vrstva stfedovéké hudby, ona tenk4 vrstva polyfonie, je# viak je
specifickym vytvorem evropské hudebnf kultury a vytvoi{ v p#fitich historickych
obdobfch jejf univerzaln{ hlavnf proud, dospéla na vrcholu stfedovéku od spont4nnf
improvizace prehistorického typu postupnou racionalizacf k normovéni{ a fixov4n{
hlavnich sloZek a strinek hudebnfho projevu a tfm a% na prah statu uméleckého dila.
Pfekonala v tom systém chorélntho jednohlasu, kter§ v mnoha ohledech tento proces
rozhybal a pfipravil jiz v raném stfedovéku. Hudebnf kultura v &eskych zemich za-
chytila tento tisfcilety proces s historicky podminénym zpo?dénfm, aviak nisledovala
ho v &asové zkratce Sesti stoletf a vytvotila pfitom mnohotvirni rozvrstvenf odpo-
vidajicf celoevropskému stavu produkce, interpretace a recepce. Ukol kultivovat
autonomn{ a absolutnf{ uméleckou tvorbu nicméné zéstavila pif§tfm historickym
epochdm,
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1

SOUHRNNE CHARAKTERISTIKY OBDOB{ Pojednavame-li v této kapitole o 15. a 16.
stoletf jako o samostatné epoSe nésledujfcf po sttedovéku, pak se k jejf rimcové cha-
rakteristice hodf spf§e kulturné historické kategorie nez ndzvy socidlné ekonomickych
formac{: v pojmech tzv. prvé krize feudalismu pro 14. a 15. stoletf a pozdnfho feu-
dalismu pro stoletf Jestnicté a nasledujfcf se pfipominaj{ spffe svazky s piedchozf
epochou nez nové pifnosy téchto staletf. V obecném povédomf i v uménovédné litera-
tufe je evropsk4 kultura 15. a 16. stoletf spojovidna nejéastéji s pojmem renesance,
ktery je obvykle doplitovan jesté pfipomfnkou humanismu jako jednoho z dfl¢fch
projevii renesanénf kulturnf aktivity. Pojem renesance v interpretaci, kterou mu dala
historiografie 19. stoleti (,,objev svéta a tlovéka“), postihuje skutedné jeden z klito-
vych trendd evropského myslenf a citénf na cesté od tzv. sttedovéku a jeho projevy
je mozno sledovat i ve vyvoji hudebnf fedi: polyfonnf sloh nizozemskych kol 15.
a 16. stoletf se 1i¥f od stfedovékého vicehlasu diislednym respektovanfm smyslového
vjemu (tj. poZzadavki lidského sluchu), a lze ho tedy v tomto nejobecnéj§fm slova
smyslu oznadlit za renesanéni, resp. renesan¢né humanisticky. Na druhé strané viak
termfn renesance nesta¢f ani k orientaénf charakteristice celého evropského kultur-
nfho dénf 15. a 16. stoletf. Tradi¢nf a dodnes prezivajici pojetl pozitivistické historio-
grafie zatf¥ilo pojem renesance a jeho prostfednictvim pak i celé 15. a 16. stoletf pfed-
stavou revolu¢niho odvratu od cfrkve a nidboZenstvi. Ve skute¢nosti je tato éra i do-
bou nového rozvoje religiozity v reformaci a protireformaci a pravé nova polyfonie
nizozemskych ¥kol je stylem rostoucim primarné z pozadavkii obnovy cfrkevn{ hud-
by. Nejspfie se hod{ tradi¢nf pojem renesance na svétskou méstsko-aristokratickou
kulturu tehdejif Italie, i zde viak novodoba uménovéda jeho aplikaci ¢asové omezila
definovdnfm manyristického vytvarného slohu po roce 1520, ktery je chapéan jako
odvrat od né&kterych nejpodstatnéj§ich renesanénfch principl a jako samostatni slo-
hov4 epocha mezi renesanc{ a barokem. Vytvarna kultura vrcholné renesance ital-
ského 15, stoletf viak zase nemé souméftitelné obdoby v hudebnf tvorbé a na definici
hudebné slohovych principt, které by odpovidaly manyristickému vytvarnému slohu,
se dosud muzikologické bad4n{ nesjednotilo.

Problémy, které s sebou pfinasejf viechny pokusy o souhrnnou charakteristiku
evropské hudby 15. a 16. stoletf, vyvstavajf jeité vyraznéji pfi aplikaci téchto kategorif
na hudebnf d&jiny &eskych zemf mezi léty 1420 aZ 1620: vétSina zmfnénych pojmi
tu m4 své oprdvnénf, 4dny z nich viak nepostihuje viechny vrstvy tehdejsf kultury
v celé jejf tasové rozloze. Pravé pojem renesance ve svém populdrnfm vyznamu se
hodf na terén &eské hudebnf kultury pomérné mélo, protoZe pfevahu u nis méla po
obé staletf duchovnf hudba; hudebnf druhy rostouct z ducha renesance sem pfisly az
na sklonku epochy jako zahrani¢nf import. Za renesan¢nf v pfesném slova smyslu
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bychom tedy mohli oznait jen nejobecngjif hudebné strukturélnf rysy naseho tehdej-
$fho vicehlasu, které jsou spoletné s mezindrodnfm polyfonnfm stylem 15. a 16. sto-
letf. Nic konkrétnfho nelze za soutasného stavu bad4nf #{ci o manyrismu v &eské
hudebn{ kultufe, tfebaZe pravé rudolfinsky dvir byl jak vyznamnym hudebnim
centrem, tak i jednfm z ohnisek manyristického vytvarného uménf na sever od Alp.
O néco tplnéji nez renesance charakterizuje celé obdobf pojem reformace. Oznatuje
dominujfc{ ideologii, kter4 spojuje pravé léta 1420-—1620, vyrazné je oddéluje od
obou sousednich epoch a tvoff také specifikum naseho vyvoje ve srovnan{ s cizinou;
reformace v ostatnf Evropé se rozvinula aZ o stoletf pozdéji a #ila v fadé zem{ i s men¥f
intenzitou ne# u nds. Pfitom prévé reformaci slouZily n&které nejcharakteristittéjif
druhy na¥f tehdej¥{ hudby, jako je zvl4sté duchovnf pfsed, zleitény gregoridnsky
chordl a kostelnf vicehlas, nepifmo je moZno s touto ideologif uvést do souvislosti
i skladbu dochovaného repertodru (napf. maly rozvoj umélé svétské kompozice
v pfedbélohorskych Cechéch). Ve srovnénf s tim podstatné uz¥f byl vliv protirefor-
mace na ¢eskou hudbu pfedbélohorské éry, tfebaZe do této souvislosti pat¥{ vlastné
i vyznamnd epizoda rudolfinské kapely. K souhrnné charakteristice hudebnich dé&jin
této epochy lze tedy pouZit nejspfie pojmu reformace, pfitem? souvislosti s novymi
Jjevy v evropské kultufe je mozno vyjadfit spffe pfipominkou humanismu ne# rene-
sance; humanismus jakoZto védeckd a literdrnf aktivita Zil u nas rovné? bezmila po
celé toto obdobf a formoval alespott zprostfedkované i n&které jevy hudebnf kultury.
Oznatenfm epochy za obdobi reformace a humanismu oviem postihujeme spie kul-
turn{ kontexty, do nichZ byla tehdy hudba zapojena, neZ jejf hudebné slohové rysy;
reformace i humanismus d4v4 hudbé 16. stoletf spi§e nové funkce ne# nové vyrazové
prostiedky.

V¥znam MEZNIRD 1420 A 1620  JestliZe jsme vymezili obdobf na$ich hudebnich
déjin, nésledujic{ po sttedovéku, orientaénfmi meznfky let 1420 a 1620, kterymi p¥i-
pomindme na jedné strané husitskou revoluci a na druhé strané bitvu na Bfl¢ hote,
vyvstdva tfm nynf konkrétné&jsf otdzka vyznamu téchto obecné historickych ud4lostf
pro hudebnf vyvoj na nafem tizemf. TiebaZe star$f &eskd obecn4 historiografie zda-
razilovala spffe souvislosti husitstvi s ,,gotickym* stfedovékem (J. Pekaf), je toto
hnutf pfinejmensfm prvou vyraznou krizf feudalismu v Evropé, jejf# mnohostranné
disledky nové usmérnily i hudebnf vyvoj. V souvislosti s pfesuny ve spoletnosti byla
likvidovdna nebo vyrazné oslabena né&kter4 tradiénf hudebnf centra stfedovéku, pod-
statné byl zfejmé zasaZen hudebn{ Zivot v 15. stoletf i odchodem Némci a celkovou
izolacf teské spoleZnosti od evropské kultury. PFitom pak husitstv{ formulovalo i vlast-
nf konkrétn{ estetické idedly svym odporem k samotiZelnosti a vylu&nosti a po¥adav-
kem uménf sluZebného a obecné& srozumitelného, co? podnftilo pravé kolem roku
1420 i rozvoj novych druht zpévu. Pfesto viak nebylo husitstvf — jako ostatné ktery-
koli konkrétnf ¢asovy piedél v d&jindch — pFeruenfm vyvoje ve viech sférich Zivota
1 hudebnfho déni. Tradi¢n& zdtraziované teze o husitském odporu proti umélému
vicehlasu, latiné a svétské hudbé& pfedstavovaly zfejmé jen stanoviska nékterych
slozek revoluce v uréitych letech a na uréitych teritorifch; tak naptklad podstatné
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menif vliv mélo husitstvf na Moravé nez v Cechdch. Vyplyvalo-li z vykladu Z. Ne-
jedlého pomé&mé ostré oddélenf obdobf ,,pfedhusitského* a ,,husitsk€ho®, pak nov&jif
badéan{ od sedmdesatych let nafeho stoletf zalalo ukazovat spfie souvislé pokratovan{
fady hudebnfch druhti z Karlovy doby do 15. stoletf. Husitstvi jako periodiza&n{
‘meznik ma tedy sviij smysl jen pfi dosti znatném stupni nadhledu a p#i zdiraznén{
spoletensko-historickych hledisek ve vykladu hudebnich d&jin. Totdlnfm p¥eruenfm
hudebniho vyvoje nebyl zfejmé ani zavéretny mezntk epochy, rok 1620; i po Bilé
hote Ize doloZit kontinuitu néktergch hudebnich druht i instituc, které je provozo-
valy. Pfesto viak uZ ze samotného charakteru spole¢enskych promén po Bilé hofe
miZeme soudit, Ze udalosti po roce 1620 znamenaly radikilngjsf a mnohostrann&jif
zasah do struktury hudebntho Zivota ne? husitsk4 revoluce. Hlub$f motivaci pak d4v4
rokiim 1420 a 1620 jako periodizatnim meznfkiim slohovy vyvoj evropské hudby:
pravé v letech husitské revoluce se formoval v zdpadn{ Evropé novy styl nizozemské
polyfonie, po roce 1600 byl pak v proudu pfechod od nizozemsko-italského poly-
fonntho slohu k tzv. baroku. Povahu obou meznfki v &eském kontextu zajimavé do-
kresluje fakt, Ze reakce na zahrani¢nf podnéty byla v jednotlivych situacich vlastng
opalna: zatfmco husitstvf nasi hudbu od nového evropského slohu na né&kolik desfti-
letf izolovalo, Bil4 hora jen urychlila proces pronikan{ nového stylu do nafich zemi.

VnrritNf SLENENf A RONTINUITA OBDOBI Zvl43tnfm problémem je vnitin{ &lenénf
a kontinuita &eské hudby obdobf 1420 a% 1620. Kdybychom chtéli na¥e hudebnf
déjiny této éry podrobnéji periodizovat, nebyla by vylou&ena aplikace zhruba pil-
stolct}’fch pfedélii obecné historické povahy, z nich¥ ka¥d§ m4 alespo#t dfl¢f odrazy
i v hudbé: sedmdes4t4 1éta 15. stoletf, potatek jagellonské éry (jako doba prvych
kontaktd se zépadoevropskou polyfomf a formovén{ literitskych bratrstev), déle
dvacétd léta 16. stoletf, doba nové politické orientace stitu a nistupu Habsburki
(jako léta navazovanf kontaktd se zpévem evropské reformace) a sedmdesitd 1éta

tého? stoletf, zatdtek rudolfinské éry (jako patrné nejvyraznéj¥f z téchto meznfka,
kdy zalfnd novy rozvoj domici polyfonie i viestranné vyrovnivanf s evropskym
hudebnfm vyvojem). Spolu s takovouto detailnéjf periodizacf oviem vzristajf i zmi-
néné problémy &asového &lenénf; podrobnéj¥f idaje o vyvojovych pfedélech riznych
sloZek hudebntho vyvoje, které nelze vétiinou uvést na spoletného &asového jmeno-
vatele, pfinese teprve na§ dal¥f vyklad.

Jinou otdzkou je kontinuita na¥f hudebn{ kultury mezi léty 1420 a 1620, kterou tu
pies viechny vnitinf piedély spojujeme do jediné vyvojové etapy. Ttebae i tato kon-
tinuita byla nepochybné v réznych oblastech jevii riizn4 a nenf nadto vzdy pifmo
sledovatelnd, miZeme obé staletf alespoii v nékterych smérech oznatit za pomérné
souvisly celek. Léta 1420—1620 spojuje vcelku nebo alespoti z pfevainé &4sti nejen
specificka konfesionélnf situace (reformace), ale i pisobenf nékterych klitovych hu-
debnfch instituct (literdtsk4 bratrstva) a hlavné repertoar kostelnf hudby, v ném? se
aZz do Bfl€ hory souvisle tradovalo néco u% z predhusitské doby (cantio, star¥{ typy
vicehlasu) a mnoho pravé od husitstvi nebo z pohusitského 15. stoletf (¢eskd duchovn{
pfsent, z¢e3tény gregoridnsky choral, vicehlas nového typu).
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Pi&eZfvANf HUDBY 15. A 16. STOLET] Hudba na%eho 15. a 16. stolet{ prochizela
nasledujfcimi epochami v podobnych peripetiich jako hudba stfedovéku, i kdyZ uz
v rozsahu alespoii z&¢4sti §ir¥fm, Piznivéj§f pfedpoklady k jejimu preZfvanf vytvoril
vét¥f podil pisemné fixované hudby oproti improvizované v pohusitské epose, vice-
nésobné rozmnoZovanf nékterych typlt pramenii knihtiskem a leckde i nakladnéjif
vnéj§f dprava hudcbmn ktera podporlla jejich uchovant. Stopy souvxslého uzfvénf
skych bratrstev a nékteré ti§téné zpévniky, coz naiﬁaéuje dalsf fungovanf asti pfsﬁo-
vého repertoéru, zéeiténého chordlu a snad i nékterych jednoduchych vicehlast
béhem 17. a 18. stoletf. Valna vét§ina umélé vicehlasé kompozice pfedbélohorské éry
se oviem prestala po roce 1620 p&stovat v souvislosti s nédstupem nového slohu, s ¢mz
zfejmé souvisf i fragmentarnf dochovan{ vétdiny vicesvazkovych souborti hlasovych
knih s touto hudbou. Do Zivota starého repertodru nadto zasdhla i protireforma&n{
cenzura, kterd Ceské jednohlasé pfsné a chordlnf zpévy s reforma¢nf tendencf bud
vytazovala, nebo aspoii opatfovala novymi texty. Zajifmavé je, 7¢ mnohem razantnéji
byla pfitom zasaZena tradice némecké reformadnf kultury a hudby v &eskych zemich,
bélohorskymi udélostmi zcela likvidovan4. Z téchto viech déivodi souvisle piezil do
obrozenecké éry tzky vysek z celku pfedbélohorské hudby, kterou na potatku 19. sto-
letf reprezentovala prakticky jen kostelnf pfsett a roraty. JelikoZ se teské hudebné
historické bad4n{ prvé poloviny 19. stoletf rekonstrukcf starych notovych pamétek
nezabyvalo, %ila patrn& nafe hudba 15. a 16, stolet{ v minimalnfm rozsahu pfinej-
men$fm do Sedesatych let minulého stoletf. Teprve od této doby se o ni zalali inten-
2fvnéji zajfmat historikové, hudebnf instituce a v souvislosti s cyrilskym hnutfm i cfr-
kev. Sondy do repertodru &etnych historickych koncertd poslednf tfetiny 19. stolet
viak naznadujf pfevahu cizich autord (nap¥. Palestriny a Nizozemct), z &eského vice-
hlasu ptedbé&lohorské éry se nové objevovaly jen jednotlivosti dané snaz¥f pifstupnost
pramenti (dflo J. T. Turnovského). V obecném povédom{ reprezentoval piedbélo-
horskou hudbu ztejmé i nadile v prvé fadé ,,starolesky choral; pravé po roce 1860
se stala husitskd pfsett Ktof jsii bo¥ bojoonfci nejpopularnéj¥f pamatkou staroteské
hudby i jednim z hudebnfch symboli &eské nacionalistické ideologie, ktery byl pak
citovin v dlouhé fadé dél az do 20. stoletf. S odlivem romantického historismu se ve
20. stoletf ¢isteéné ménily formy existence na$f pfedbé&lohorské hudby v kulturnfm
¥ivoté. Tradice &eskobratrské pisn& 16, stolet{ pokratovala v evangelickych cfrkvich,
pokusem o radikln{ historizaci lidového zpévu v katolickych kostelich byl Cesky
kanciondl D. Orla (1921). Vcelku v¥ak se soustavn&j§f provozovén{ tohoto repertoiru
stalo z4leZitostf n&kolika malo specializovanych souborid. Vedoucf postaven{ tu méli
v letech 19291959 Cest! madrigalisté (vedouci B. Spidra) a po nich od roku 1956
Novt pévei madrigalsi (vedoucf M. Venhoda), k nim¥ zv145t€ od Sedesatych let prlbyvala
1jiné sdruZenf spec1a11zované na predbarokn{ hudbu. Zasluhou téchto soubort, v je-
jichZ reperto4ru se objevily i jednotlivosti na¥f sttedoveké hudby, bylo pfedevifm
zp¥stupnénf nékterych pamitek predbélohorské umélé polyfonie a postupné i his-
toricky poudeny pistup k jejich interpretaci. S rozvojem odborného vyzkumu naf
staré polyfonie po roce 1960 viak zalala byt leckde problémem mald névaznost této
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aktivity na stav muzikologického poznini: repertodr mnohych soubori se zalal ome-
zovat na stereotypnf{ vybér stdle opakovanych a ne vidy spravné interpretovanych
jednotlivostf, Tyto problémy se odrazily i na gramofonovych nahravkich pfedbélo-
horské hudby, jejich? dramaturgie byla &astgji vysledkem ndhodné nabidky inter-
pret ne promysleného plinu a kterd vcelku pokryvala terén jen netiplné a nerovno-
mérné. Teprve od osmdesatych let se zataly v koncertnfm repertodru objevovat i dal§f
nové rekonstruované skladby &eského vicehlasu 15. a 16. stoletf; podstatnou tdlohu
v jejich uvddén{ sehrily pfitom i nékteré neprofesiondln{ soubory specializované na
pfedbaroknf repertoér, které u nis tehdy vznikaly v souvislosti s novou vinou z4jmu
o hudbu minulych stoletf.

Soubor standardnich desek Musicae Bohemicae Anthologia z roku 1948 piedstavil ¢eskou hudbu
15. a 16. stoleti vybérem kratlich ukdzek. Na dlouhohrajicich deskich bylo b&hem edesatych let
zachyceno nékolik nejslavnéjiich pisni husitskych, vybor z latinskych cantiones 15. stoleti, rekonstruk-

ce Ceskych svétskych pisni 16. stoleti a &eské rordty z téZe doby. Dva tematické vybéry (Nejstarsi

Leské vicehlasy I—1I) se pokusily podat prifez déjinami vicehlasu od organalniho stylu pies kantilény
a pisné jagellonské éry a% k rudolfinské polyfonii. Podstatnéji viak byla tato nejslavnéjsi doba vice-
hlasu na nafem tzemi reprezentovana jen soubornou nahriavkou tfi dochovanych dél K. Haranta
z PolZic, dvéma antologiemi ciziho repertodru rudolfinské kapely a nékolika bohemikalnimi dily
Slovince J. Galla; z tvorby &eskych polyfonika bylo nahrano jen nékolik jednotlivosti. Také nastrojova
kompozice pohusitské epochy byla zaznamendna jen nékolika drobnostmi. Se zpoZdénim a spora-
dicky se viak dostdval na gramofonové desky i novy repertoar nasi pfedbélohorské hudby, koncertné
ofivovany od osmdesatych let 20, stoleti.

V¥vO] HISTORICKEHO POZNAVAN({ Historicky vyzkum na${ hudby reformailnf
epochy byl dlouho motivovan spfSe zajmy obecné historickymi neZ specidlné hudeb-
nfmi. To platf nejen pro nejstarsf obrozenecké prace, které uz na sklonku 18. stoletf
zaujalo téma literatskych bratrstev, rudolfinské kapely a ¢eské duchovn{ pisné (M.
A. Voigt, J. A. Riegger), ale zvla§té pro badan{ 19. stoletf, kdy nejvice novych po-
znatk dodaly préce literrnich a kulturnich historiki (J. Jungmann, J. Jireek, C.
Zibrt, Z. Winter aj.). Nové objevy se proto Castéji tykaly otazek sociologickych, bio-
grafickych, obsahu text apod. nez hudby samé. TotéZ platf i pro vét§inu némeckych
pracf od druhé poloviny 19. stoletf, specializovanych vesmés na vyzkum hudby
Némct v &eskych zemich. Prvym a na svou dobu pozoruhodnym rozsihlym &eskym
pokusem o souhrn téchto poznatkd, ktery si pfitom vifmal alespoii jednohlasého
zpévu i z hudebntho hlediska, byly Déjiny posvdiného zpévu staroleského od K. Konrada
(1885). Vyrazngji viak ovlivnily koncepci c celé epochy monumentaln{  Déjiny husitského
zpéou od Z. Nejedlého (1907 a 1913), atkoliv obsahly z obdobf 15. a 16. stoletf s synte-
“tickym zptisobem vlastné jen jeho potatky do roku 1436. NejdaleZit&jim pr{spevkcm
k poznanf na$f hudby 15. a 16. stoletf, vzniklym mezi dvéma valkami, byly préice
D. Orla, pokousejfcf se vlastné poprvé o hudebné slohové analyzy &eského vicehlasu.
Nekteré dalsf polyfonn{ skladby rudolfinské éry poprvé spartoval a analyzoval E.
Trolda. Vcelku viak byl badatelsky zijem o toto obdobf aZ do doby po druhé svétové
valce nesrovnatelné men¥f ne o nadi hudbu klasicismu ; soustfedoval se spie na na-
hodné vybrani dfl¢f témata, nadto ast&ji pojedndvand pfilehlymi historickymi obory
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nez muzikologif. Od sklonku padesatych let podnitily edice J. Snf¥kové novy zdjem
o vicehlas Eeskych skladateld 16. stoletf. Zasadnfm a pfevratnym zpiisobem rozifiily
znalosti o této epoe prace J. Cerného po roce 1970; tyto studie nové analyzovaly
a z valné asti teprve nové objevily vicehlas 15. stoleti na nafem tizemf. Ty autor
pak realizoval také edici a analyzu polyfonie rudolffnské éry a podnftil i dalif pri-
zkum tohoto materidlu.

STAV A PROBLEMY DOSAVADNICH ZNALOST{ Celkovy stav znalostf 0 hudbé& mezi
husitskymi vilkami a Bflou horou na tizemf &eského statu, jak se nashromiézdily od
dob osvicenstvi do sedmdesétych let 20. stoletf, je moZno charakterizovat jako ne-
rovnomérny, zat{Zzeny nesoustavnost{ badatelské tradice a leckde i malou nivaznostf
na dosavadnf domdcf vysledky a zahraniénf literaturu. Izolovan zfstival zvl4§tE
vyzkum hudby &eskych Némct 15. a 16. stoletf: zatfmco &eské syntézy braly tradi¢né
na védomf jen hudbu Eeské spoletnosti, nékteré némecké souhrny po druhé svétové
vélce 1i¢ily hudbu Némci v &eskych zemich dokonce jako hlavnf néplii zdejitho
hudebntho dénf. Dédictvim minulosti byl i maly zietel k hudebné strukturilnim
otdzkdm; tak napitklad hudebné historicky vyklad jednohlasé pisn& byl pfi nedo-
statku analytickych pracf suplovén vy&tem vnéjdfch historickych dat o jednotlivych
kanciondlech. Z dilezitych oblastf, které ziistavaly nezpracovany, to byla zvl4§té
polyfonie 16. stoletf; cestu k hlubs$fm slohovym analyzdm, jdoucfm nad pokusy Orlo-
vy, tu zataly po druhé svétové vélce teprve. pfipravovat ne vidy spolehlivé edice
jednotlivych skladeb. Soustavné opomfjenym tématem pak byl tesky zpfvany gre-
goriansky chordl, jedna z bohaté materidlové dochovanych a pfitom specifickych
oblastf nasich hudebnich d&jin tohoto obdob{. Naproti tomu byl postupné shromaz-
dén pomérné iroky repertoar historickych dokumentt o hudebnfm %ivot& a insti-
tucich pohusitské epochy (zvl4sté o literdtskych bratrstvech a rudolfinské kapele),
diikladné byly analyzovany — kromé vicehlasu 15. stoletf — i neetné hudebng teore-
tické spisy tohoto obdobf a ojedin&lé pamétky nistrojové hudby.

Obecnéj¥f zavéry a hodnocenf, tykajfcf se &eské hudby 15. a 16. stoletf, nejsou po-
cetné a piebiraly se tasto po desttiletf bez provéfovan( ze starf literatury. Koncepce
epochy byla obvykle zaloZena na vyzdvi¥enf jednohlasé pfsné duchovnf a svétské
(zv148t& husitské a bratrské), kter4 byla chdp4na jako autochtonnf a lidovy vytvor,
Jjako vrcholn4 hudebnf hodnota epochy a jeden ze zdroji nirodnf osobitosti zdejif
umélé hudby. V tomto zjednoduSeném hodnocenf pfezfvalo vlastn& v obecném po-
védomf aZ do druhé poloviny 20. stoletf romantické pojetf lidové pisné formulované
uZ Herderem a z&4sti i ddvn4 konfesionaln{ kritéria, vyzdvihujfcf reforma&nf kulturu
proti katolické. Jednim ze zdroji této koncepce byl i Nejedlého vyklad husitského
zpévu, ktery v polemice s tendenéng katolickym pojetfm piedchozf syntézy Konrs-
dovy pfecenil rozsah husitské pisiiové produkce i vliv husitské ideologie na celek
hudebnfho dénf doby. Sugesce Nejedlého hodnocenf, podporovans i mimofsdnou
$ff jeho zpracovani, pak nekde vytstila a% v lf¢enf zp&vu husitského &tvrtstolets jako
samostatné vyvojové epochy teské hudby. Druhou strankou téZe koncepce bylo apri-
ornf a vyzkumem nepodloZené podcetiovan{ polyfonnf produkce 15. a 16. stoletf na
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na¥em vzem. Jejf vyvoj byl interpretovan jako pouhé doh4nénf podnétfi ptich4zeji-
cich zven¥{ a jejf osobitost byla shleddvina ve zjednodufovanf dobovych technik,
v ,,duchu konzervujfcf prostoty*‘, obohacované ,,melodickou sv&Zestf a hloubkou*
zdej¥f hudebnosti (V. Helfert). Tradice obrozenecké nedivéry k cizfmu a umélému,
skryvajfcf se v téchto stanoviscich, zfejmé ovlivnila i hodnocen{ hudby rudolfinského
okruhu, ktera byla vyklddana jako epizoda kosmopolitnf kultury, izolovan4 od domé4-
cfho hudebntho dénf. Pfekondnf téchto nézorti na vicehlasou hudbu pohusitské éry
prinesly a¥ prace J. Cerného, vyvracejfcf pfinejmensfm pro celé 15. stoletf teze o zpo%-
dovén{ Cech na tomto poli a o jejich perifernfm a pasfvnfm postavenf v evropském

vyvoji.

2

SocIALNE EKONOMICKY VY¥VOj Mnoho specifickych rysti hudebnich déjin naseho
15. a 16. stoletf bylo podminéno odli¥nostmi socidln& politického, nirodnostnfho
i konfesiondlntho vyvoje tohoto obdobf, je% byly p{fmym nebo zprostfedkovanym
disledkem husitské revoluce. Razantn{ z4sah do n&kterych oblastf hudebnfho %ivota,
zvl4sté do Zivota cfrkevnf hudby, znamenal zfejmé hned politek epochy, husitské
valky, kdy dochézelo k likvidaci kl4§terd, ni¢enf varhan i liturgickych zp&vnfkd. Tyto
zésahy viak postihly vice Cechy ne Moravu a ostatnf zemé& Ceské koruny a samy
o sob& nemohly tradici kostelnfho zp&vu likvidovat. Hlub¥{ vliv na formovan{ hudebn{
kultury mély dlouhodobé spoletenské promény podmin&né husitstvim. Z tbytku
obyvatelstva i z ekonomického ochuzen{ zemé& husitskymi valkami, které se zadalo
vyrovnédvat a¥ v jagellonské epo¥e, miiZeme usuzovat i na kvantitativn{ omezen{
hudebntho dénf pfinejmensfm do konce 15. stoletf a také na del¥f setrvavan{ v tradié-
nich stfedovékych formach hudebniho Zivota: n&které dobové charakteristické typy
institucf a formy muzicirovanf, je% ve vyspélych evropskych zemich existovaly uZ
v 15. stoletf, se patrné u nds zalaly vytvafet teprve na samém sklonku epochy. N4-
padné jsou v tomto sméru zvl4ité rozdfly ve fungovanf hudebnf kultury vy&ich pater
feudélnf spoleenské hierarchie, které souvisf se zménami ekonomické a politické
situace téchto vrstev. Husitstvf u nés pferusilo a dlouhodobé oslabilo panovnickou
moc, kterd se sice ndstupem Habsburkd pozvolna konsolidovala, aviak jejf centrum
se pfitom nadlouho pfeneslo mimo &eské zemé&; hudebnf Zivot na PraZském hradé
nabyl ustédlenych forem a% v rudolfinské epofe. Také zdsahem do mocenskych pozic
katolické cirkve ubyvalo prostiedf, v némZ se mohla rozvfjet umél4 hudebnf kultura.
TtebaZe pak pohusitskd éra byla obdobfm vzestupu vy$¥f $lechty, kterd bohatla z4-
borem cfrkevnich i krilovskych statkdl, stabilizoval se zfejmé& i v tomto prostfedf
hudebnf Zivot a# v prib&hu 16. stoletf; zde zase vedly hluboké pfesuny v majetkové
drzbé i pfechod k novym formam hospodafenf v pohusitském 15. stoletf k vytvafen{
nového Zivotntho stylu, v némz hudba teprve postupné zalala nalézat %ir${ a pravi-
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delngjf uplatnéni. Ze viech téchto ditvodit byl u nds v pohusitské epofe podstatné
omezen rozvoj dvorskych kapel, které byly hlavnfm nositelem vyvoje evropské umélé
polyfonie 15. a 16. stoletf. Rudolfinskou kapelou se sice dostal do Prahy jeden z nej-
vyznamnéj$ich evropskych soubord tohoto typu, aviak na samém sklonku epochy
(1583—1612). Pozdnf a ptitom nedetné jsou ve srovnan{ napf. s némeckou jazykovou
oblastf i zpravy o aristokratickych kapelach $lechty nebo cfrkve.

Hlavnfm nositelem hudebntho dénf v pohusitské epoSe se stalo méstské prostiedt,
v ném? se vytvotil §iroky rejstitk pfileZitostf k pravidelnému péstovan{ riznych druhi
hudby. ProtoZe se mésta u nés zaala intenzfvné znovu rozvfjet hned v pohusitském
obdobf, potaly se tu stabilizované formy muzicfrovanf rysovat podstatné dfive nez
v aristokratickém prostfedf, uZ na sklonku 15. stolet{. Konkurence $lechty a panov-
nické moci zatala sice ekonomicky i politicky rozvoj mést v 16. stoletf omezovat —
tvrd€ byla zasaZena mésta zvl43té nasledky protihabsburského povstanf roku 1547 —,
pfesto si viak méstské prostfedf podrielo v oblasti hudby a kultury své kli¢ové po-
stavenf a% do bélohorskych udélostf. Formy hudebnfho Zivota v nafich méstech 15.
a 16. stoletf se vcelku nelidily od ostatnich stfedoevropskych zem{, hudba se tu pro-
vozovala v podobnych prostiedfch i v podobnych typech institucf (viz déle s. 98).
Specifikem ve srovnanf s vyspélymi hudebnfmi kulturami zdpadn{ Evropy bylo spfie
jen dominujfci postaveni mé§tanského stfedu v mnohovrstevném celku hudebniho
dénf 15. a 16. stoletf na nafem tizemf. Obt{Zn&j¥f jsou kvantitativn{ a kvalitativn{
odhady, tykajfcf se tlohy.-poddaného venkovského lidu a méstské chudiny v hudeb-
nim Zivoté. Z faktu, e husitstvi zfejmé postavent téchto vrstev nijak zdsadné nepro-
ménilo, tu miZeme soudit jen na pokralovan{ tradi¢nich sttedovékych forem muzi-
cfrovanf, obvyklych i v jinych zemich; nové pifleZitosti venkovské chudiny k na-
mezdn{ a sezénnf praci ve méstech naznatujf moZnost kontaktt folklérnf sféry s né-
kterymi slozkami méstského hudebnfho Zivota. Vyznamnéji ne? tyto spoletensko-
-ekonomické faktory viak ziejmé podil téchto vrstev na hudebnfm dénf ovlivnily
ideologické promény podnicené husitstvim.

NARODNOSTNI POMERY Dal$fm z daleZitych &initeld, které formovaly hudebnf
kulturu 15. a 16. stoletf, byly promény v nirodnostnim sloZenf obyvatelstva na nasem
uzemf{ v pohusitské éfe. TiebaZe narodnostnf postoj husitstvf byva obvykle charak-
terizovan pfipominkou protiSovinistického postoje Husova, jednfm z faktickych vy-
sledkti husitskych véalek byl vyrazny Gstup némeckého osfdlenf v &eskych zemich
15. stoletf, a to zvl4sté v oblastech nejvice zasaZenych husitstvim ; Némci tehdy zfistali
trvale jen v LuZici a ve Slezsku, z&4sti na Moravé a pii kru$nohorské hranici. Ne-
patrny pocet zprdv o nejstarSfch etapach hudby &eskych Némci neumoziiuje blize
charakterizovat ztréty, které to pfineslo hudebnfmu dénf na najem tizemf. Zfejmy
a také pro hudbu vyznamny byl viak obecné&j$i disledek tohoto procesu — prosazen{
¢edtiny ve vetejném Zivoté, v literdrnf tvorbé a také v riiznych oblastech zpévu uZ od
15. stoleti. Tento charakter si pak podrZelo nafe kulturnf dénf a% do Bilé hory, i v si-
tuaci ndrodnostné pestrého piist¢hovalectvf 16. stolet{ do eskych zemf. Nejpotetnéjsf
imigraci piedstavovali opét Némci, ktef{ k ndm znovu ptichdzeli od sklonku 15. sto-
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letf jako kvalifikovan{ femeslnfci a obchodnici, od nastupu Habsburkd i jako kralovstf
ifednici a drobnd $lechta, nékdy jako nidboZenskd emigrace (novokiténci na Mo-
ravé), pozdéji téz jako duchovni, umélci rudolfinského okruhu apod. Do Bflé hory se
tak postupné zformovala potetnd némeck4 mensina nejen v pohrani¢nich oblastech
Cech a Moravy (hlavné v Kruinohotf), ale i ve vnitrozemskych méstech (Praha,
Ceské Budé&jovice, moravsk4 krilovsk4d mésta, hornickd mésta). O podtu Némci
v piedbélohorskych Cechach jsou k dispozici jen dfl¢f ddaje; naptiklad jejich podil
v osfdlenf rudolfinské Prahy je odhadovén asi na tfetinu a v tehdej$fm Brné& na dvé
tretiny. Mame viak uZ dochovin pomérné konkrétnf obraz hudebnf kultury némec-
kého obyvatelstva na nafem tzemf{, kterd byla vcelku podobné strukturovani jako
v teském prostiedf, aviak i s nékterymi specifiky v institucion4lnf zdkladné& a s reper-
todrem dosti odli¥nym zvlaité ve sféfe vokaln{ hudby.

Ve srovnén{ s némeckou mensinou byl rozsah i dosah ostatnich etnik nebo nérod-
nostf na naSem tlizem{ omezen kvantitativné i kvalitativné. Patrné osobity, i kdyZ
zfejmé mnohem méné diferencovany, byl hudebnf pfinos imigrace poddaného lidu,
ktery se uchylil po roce 1530 z Charvatska pfed tureckym nebezpe&fm na jiZni Mo-
ravu, nepochybné i se svym zpévem ; konkrétnéjsf obraz tohoto prostfedf uz viak dnes
nenf mozno rekonstruovat. Podobné je tomu i s pifnosem valasské kolonizace, ktera
tenkrat dorazila z tizem{ dne$nfho Rumunska po karpatskych svazich pfes Slovensko
aZ na vychodnf Moravu a Té&fnsko, aviak uZ etnicky smiend a tedy asi i méné kul-
turné vyhranéni. Narodnostné pestrou infiltraci do méstského prostfedf, do aristo-
kratické spoletnosti i do cirkevnich institucf pak pfinesla zvla§té¢ druhd polovina
16. stoletf, kdy se krom& Némci u nés objevili Italové, Spané&l¢, Nizozemci, aviak
ijiZnf Slované a Poléci. Tuto imigraci k nam p¥ivedlo nejen kulturnf dénf rudolfinské
Prahy, ale i obnovovénf cfrkevniho Zivota a kld$teri: v zemi v rdmci protireformace.
Podil téchto cizinct na hudebnfm dénf se d4 pfesné sledovat, pokud se vélenili do
aristokratickych hudebnich institucf, nepffmo lze usuzovat na povahu jejich &innosti
v cfrkevnfm kontextu, v jinych prostéedich je jejich hudebnf aktivita a# na nepatrné
vyjimky neidentifikovatelni. Néco podobného platf i o hudbé Zid@, ohroZovanych
u nés po celé obdobf antisemitismem &eského mé§tanstva i tvrdymi zdsahy statnf
moci. Konkrétnéjsf zpravy jsou dochovany jen o jejich Cinnosti ve sféfe zdbavné in-
strumentalnf hudby.

NABOZENSKE POMERY Vedle socidlné ekonomickych a nirodnostnich faktord je
nutno pfipomenout initele konfesiondlnf. Husitstvi jakoZto prvd z velkych evrop-
skych reformacf pfiflo s pfevratnou mySlenkou obecného knéZstvi, tj. se zruSenfm
ptivodné ostré piehrady mezi klerikem a laikem: véifcf neduchovnfho stavu piestdval
byt jen pasfvnim ¢ldankem v bohosluZebném. obfadu. To mélo dalekosahlé disledky
i v hudebnf produkci a jejim fungovani. Husitstv{ uZ sto let pfed Lutherem aktivizo-
valo obec véFicich v bohosluzbé zpévem a dalo tim soutasné podnét k rozvoji dosud
jen sporadicky zastoupenému druhu hudby, duchovnf pfsni obce. T4Z koncepce viak
zfejmé u nas urychlila proces laicizace v instituciondInf zdkladné cirkevnf hudby, jenZ
se projevil zvl4§té formovinim chramovych péveckych sborti z fad méstanskych
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amatéri a ustilenim nékterych charakteristickych forem péstovan{ duchovnf hudby
v doméicfm soukromf. Reformaén{ idea také oteviela cestu &eitiné do bohosluzebného
zpévu, a to nejen v pisni obce, ale i v gregoridnském choralu, co byla na potatku
15. stoletf revolu¢nf novinka v celém zdpadokiestanském své&té.

Pavodnf dvojice konfes, jez byla oficidlnfm vysledkem husitskych valek (podjed-
nou a podobojf v roce 1436), se v pritb&hu obou staletf diferencovala na fadu sméra:
vznikla Jednota bratrskd jako relativné nejdiislednéj$f pokratovatel husitského od-
kazu, vyvijejfcf se viak vnitiné i konfrontac s vlivy luterstvi a pak kalvinismu; esky

utrakvismus se roz§tépil na konzervativnéj¥f smér blizky katolictvf a na radikalngji
_slogky inspirujfci se némeckou reformacf; dvojf orientace — nirodnf a internacio-
nélnf - se zatala s ndstupem protlreformace v druhé poloviné 16. stoletf rysovat i v ka-
tolické cfrkvi. Do némeckého prostfedf pronikalo luterstvi, kromé toho se v &eském
1 némeckém prostiedf objevovaly rtizné men3f sekty (habrovanitf, novokiténci, mi-
kuldSenci aj.). V hudebnim repertoiru pohusitské éry se tato diferenciace ziejmé
projevila hlavné v liturgickém choralu, jehoZ repertoér byl riiznym zptisobem redu-
kovén a také v rizné mfie potesfovan, a pak zvl4sté ve sféfe duchovnf pfsn&, kde si
jednotlivé konfese vytvarely vlastnf kancionly s odlifnym repertosrem. Tyto odlis-
nosti se viak tykaly spfie texth nez ndpévi, které putovaly mezi konfesemi zcela vol-
né; ptenosna byla alespoti v evangelickém tébote i vétsina textd a p¥es hranice konfes
Sla téZ znalna &4st repertoaru umélého kostelntho vicehlasu. SpiSe ne# v hudbé sa-
motné miZeme odraz niboZenského rozvrstvenf sledovat v institucion4lnf z4kladné
hudebnfho dénf, kde se rysuji alespoii v nékterych oblastech urtité konfesion4ln&
vazané typy hudebnfho provozu. Svér4zné prostfed! reprezentuji v tomto sméru
sbory Jednoty bratrské a také v bratrské domécnosti se vytvatel pravidelny #4d du-
chovntho zpévu a biblického ¢tenf. Podobné vyhranéné prostiedf reprezentovaly na
katolické strané kl4stery, v nichZ se uplatiioval u% od stfedovéku tradinf repertosr
latinského choralnfho zp&vu i d4vné praktiky jeho vicehlasné improvizace a kde se
v detailech svého repertodru lisily dokonce i jednotlivé ¥ady. Husitsk4 revoluce viak
kl4stern{ kulturu postihla tak radik4lng, ze po celou epochu a¥ do Bflé hory u# kl4s-
ternf prostfed{ nehralo v nafem vyvoji podstatng&j¥f roli (a na vyjimky spfie ze sklon-
ku epochy).

ObtfZnéji Ize charakterizovat rozdily hudebnfho provozu riiznych konfesf v mést-
skych chrdmech, jez byly jednfm z nejdaleZit&jifch a nejtypiét&jiich center hudebnfho
dénf epochy. Reformaénf princip aktivizace obce véffcich zpévem pronikal totiZ po-
stupné také do katolického prostiedf; ani instituce literdtského sboru neziistala ome-
zena jen na cirkev podobojf. V celkovych obrysech je proto hudebn{ provoz mést-
skych chrdmd 15. a 16. stoletf dosti podobny, a to v &eském i némeckém prostied!,
pfitem? v detailech liturgického zp&vu vlidla naopak zna¢ni neustilenost, kterou
nenf moZno postihnout odkazem na jednotlivé konfesiondlni sméry. Vyrazngji se
z hudebnfho hlediska asi zatala odlifovat jezuitskd bohosluZba, ptipoustéjicf ve vétsf
mife uémkovanf ‘néstrojové hudby v chrdmé, a pak nékteré radikélnéji orientované
typy. reformaénfch liturgif (kalvinskd, luterska), blfZfcf se naopak spfie typu boho-
sluzby bratrské. Z jinych konfesiondlné vyhranénych typt provozu pak u% lze pti-
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pomenout jen rudolffnskou kapelu, jeZ pattila katolickému prostfedf. Charakter této
instituce i jejf repertodr byl oviem formovan jinymi souvislostmi.

UzeMN{ DIFERENCIAGE HUDEBNfHO DENf Hudebnf dénf let 1420 aZ 1620 na dnes-
nfm vizem{ Cech 2 Moravy u m&Zeme do urtité miry diferencovat také teritoridlng.
Nékteré skuteénosti o rozdflném fungovéinf hudebnf kultury v riiznych oblastech ndm
naznatujf demografickd a sociologickd data, jiné jsou dokumentoviny archfvnfmi
zprdvami o hudbé nebo i notovymi prameny. Svymi pfiblizné dvéma miliény obyvatel
patiily Cechy a Morava pred Bflou horou k nejhustgji ostdlenym st4tim v Evropg,
pfitem# v Cechich #ilo tehdy pies polovinu obyvatelstva ve méstech, na Moravé
viak necelych &tyficet procent. Uz z téchto &isel Ize usuzovat na dosti intenzivnf hu-
debnf dénf na nafem tvzemf, jakoZ i na vét¥f podfl muzicfrovan{ folklérnfho typu
spjatého s venkovskym Zivotem na Moravé ne# v Cechéch. Pomérn hust4 sft 400 a2
500 mést a méstetek na tomto vzemf, kterou &eské zemé tenkrat prevySovaly napf.
sousedn{ Polsko nebo Uhry, pfitom naznatuje znaénou decentralizaci naeho kultur-
nfho a hudebnfho dénf. P¥fmym hudebnfm dokumentem této skuteénosti j jsou velké
rukoplsné kanc1oné.ly mnoha &eskych mést 16. stoletf, chované leckde dodnes v mfsté
svého vzniku. Bohat¥{ hudebnf provoz miiZeme pfirozené predpoklddat ve vétifch
méstech, zvl4§té ve spravnich a ekonomickych centrech zemé&. Viadef postaven{ v tom-
to sméru méla po celou epochu Praha — v rudolfinské epose jedno z nejlidnat&jiich
mést stiednf Evropy (60 000 obyvatel) — kterd se mohla vykdzat nejpestfej$fm rej-
stitkem hudebnfho Zivota a vyzafovala sviij vliv i do okolf mj. jako nafe nejdalezité&jsi
centrum nototisku. Na Moravé lze sledovat bohatéji strukturovany hudebni Zivot
v Brné, jehoZ vyznam viak zadala v 16. stoletf pfekryvat Olomouc, centrum duchovn{
spravy. Dobovou zvl4$tnosti 16. stoletf byl rychly rozvoj hornickych mést (z nich%
Jachymov a Kutn4 Hora nésledovaly u nds po¢tem obyvatel hned za Prahou!); oso-
bit4 spoledenskd skladba téchto mést naznaduje i néktera specifika jejich hudebntho
zivota (hornicky zpév). Charakteristickym rysem obdobf 1420—1620 a zvlasté jeho
druhé poloviny viak je skute¢nost, Ze hudebnf dénf nebylo neseno pfednostné jen
témito spravnfmi a ekonomickymi centry, nybrz i celou fadou daliich mést, jejichz
hudebnf Zivot se lisil spf§ jen kvantitativné neZ kvalitou a strukturou. Archivnf i no-
tové dokumenty naznaéujf pomérné jednotny typ méstské hudebnf kultury na celém
tizem{ Cech a Moravy, ktery se z4dsadné& nelifil ani v némeckém prostiedf. Zvl4§tn{
ulohu v hudebnfm dénf pak propiijéovala nékterym méstim piitomnost vyznatnych
sbort Jednoty bratrské (Mlada Boleslav, Litomy3l), aktivnfch méstskych 3kol (Horn{
Slavkov) nebo jezuitskych kolejf (Cesky Krumlov, Jindfichitv Hradec aj.), hudebné
aktivn{ vrchnosti (T¥eboit) nebo i existence tiskdrny: &innost bratrskych tiskdren
v Ivanticich a Kralicich, které produkovaly nejvét¥f a nejkrasnéjsf kancionalové tisky
své doby, pfipomind mimoiddnou tlohu nékterych malych lokalit v hudebnfm vy-
voji.

Celek kulturnfho a hudebnfho dénf na nafem tzemf{ mezi léty 1420 az 1620 v raz-
nych vrstvach a prostfedich byl oviem natolik sloZity, Ze viechny pokusy o postiZen{
rozdilt mezi jednotlivymi zemémi Ceské koruny mohou byt jen pfiblizné. Nicméné
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se viak rysujf urtité globalnf rozdfly kulturnfho vyvoje v Cechich a na Moravé, které
se ¢aste¢né odrazejf i v hudebnich d&jinach, pfitem? relativné samostatny charakter
mélo hudebnf dénf na vizemich s pfevahou némeckého osfdleni. K vysvétlenf téchto
skute¢nostf je vak zapotfebf viimnout si na zavér kapitoly hlavnich spoledenskych
a kulturnfch trendii epochy, resp. otazky socidlnich, politickych, ndrodnostnich i kon-
fesionélnich pfehrad na daném teritoriu a jejich pfekracovanf.

PoLITICKA A KULTURNf ORIENTACE CESKYCH ZEMI{ Husitstvi uvolnilo vztahy &es-
kého kréalovstvi k zdpadni Evropé, a to jak k fimské cirkvi, tak i k tzv. ,,ffmské FSi
naroda némeckého*. Narusilo viak podstatné i vzdjemné vztahy zem{ Ceské koruny,
k nimZ po celé obdobf patfily kromé Moravy i Slezsko a LuZice. JestliZe se husitstvi
na Moravé #filo s men3f intenzitou ne? v Cechich, pak Slezsko — u? v pfredhusitské
epose z valné ¢4sti némecké — se od ného dirazné distancovalo a dokonce i slovanska
mensina v LuZici se stavéla k taZenfm husiti do zemé& negativné. V dusledku téchto
skuteénostf, které se pak dlouhodobé projevily i ve vztazich pravné politickych, zasta-
vala tradi¢nf sou¢astf eského kulturnfho spoleenstvf po celou epochu Morava - jejiz
odstiedivé tendence se projevily vic ve spravnf a ekonomické sféfe nez v kultuie —
s pfilehlym zlomkem ¢&eského Slezska (Opavsko, Té&fnsko). V kulturnf orientaci
tohoto historického jadra eskych zem{ miZeme v celé prvni poloviné obdobf aZ do
nastupu Habsburk sledovat odrazy celkové politické orientace Ceského statu zvlasté
do blizké vychodnf a jihovychodni Evropy. Dominujici bylo pfitom zaméfenf na
Polsko (vrcholfcf pak v letech 1471—1526 vlddou panovnfkl polské dynastie Jagel-
lovcil), jehoZ privodnfm jevem byla migrace obyvatelstva mezi obéma zemémi
a vzdjemné kulturnf vlivy. V téchto stycich byly &eské zemé vcelku aktivngj$im part-
nerem: do Polska pronikalo husitstvf a po celé 15. stoletf pak i &esky jazyk a litera-
tura, pii¢emz ¢eskd duchovnf piseil se podstatnym zplisobem podilela na vyvoji toho-
to druhu v Polsku. Cesko-polské styky posflily i vztahy k n&kterym dal§fm oblastem
Slezska, jehoZ zprostfedkujicf tlohu v kulturn{ sféfe je mozZno sledovat napft. v riz-
nych hudebnich pamatkich kld§ternf provenience. Brzy po husitskych valkach se
zadala rysovat i politick4 orientace na mnohonérodnostnf uhersky stat, ktera oteviela
nejen vztahy Cesko-madarské, ale zejména cesty na Slovensko, Ukrajinu, Bélorusko
a do Sedmihradska. Také do téchto oblastf pronikala &eska reformace i &edtina jako
ufednf a z&4sti i literdrn{ jazyk, podnécujicf rozvoj mfstnich literatur i duchovniho
zpévu v nédrodnich fecech.

Sestnécté stolet! pfineslo kulturnf orientaci &eskych zemf nové podnéty. K nej-
diilezitéj$fm pattil ndstup habsburské dynastie roku 1526 na &esky trin, ktery zna-
menal potitek zacletiovan{ &eskych zemf do habsburského soustdtf (k némuZ tchdy
patfila kromé rakouskych zemf{ jen slovenskd ¢dst Uher a severni okraj Balkanu).
Konfesionalnf vyvoj &eskych zemf viak habsbursk4 vlada dlouho p#li§ neovliviiovala,
i kdyZ se dvorska kultura na sklonku epochy orientovala na protireformalnf svét
némecko-Spanélsko-nizozemsky. V pfedbélohorské éfe jesté nedochdzelo ani k zsad-
néj$fm naciondlnfm konfliktdm dynastie s &eskym prostfedim a objevily se jen dfl¢f
konflikty konfesiondlnf (pronisledovdn{ Jednoty bratrské); moravskd $lechta si do-
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konce v 16. stolet{ uhdjila dobové mimofddnou svobodu pro evangelické konfese
a otevfela tak cestu pestré konfesiondlnf imigraci. Proto také mohla v geskych zemfch
nalézt vyznamny ohlas némeck4 reformace, kterd uz méla u nés pfipravenou ptidu
celym stoletfm pfedchozfho niboZenského vyvoje. Vysledkem téchto podnétd, k nim#
pfistoupil i ekonomicky rozvoj &eskych zemf v pfedbélohorském stoletf, bylo navazo-
véni dal¥ich a mnohostrannéj§ich mezinirodnich kontaktd, které se projevily jak
vyménou kulturnich hodnot, tak i pf{fmou migracf obyvatelstva riznymi sméry.

V historii &esko-polskych kontaktil, které pokratovaly s ponékud men$f intenzitou
i po néstupu Habsburki, znamena vyznamnou kapitolu pro hudebnf déjiny nuceni
emigrace &4sti Jednoty bratrské do Polska po roce 1547, ktera vélenila &eskobratrskou
pfseti v §irokém rozsahu do repertodru polskych evangeltkti. Veelku viak zalaly pte-
vafovat vlivy opatné, z nich% stojf za zminku poletny pfiliv protireformadntho
duchovenstva z Polska do &eskych zemf (zvl4§té do moravskych kosteldt a kl4sterd).
Oboustrannd migrace duchovenstva, uliteld i studentd se rozvinula v habsburské
epole mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem a byla doprovizena &ilou kulturn{ vy-
ménou (mj. i reformaénf duchovnf pfsné a svétského zpévu). Kromé toho oviem habs-
burské4 epocha obnovila a rozmnoZila kontakty se zdpadoevropskou spole&nostf, kon-
krétné s némeckou jazykovou oblastf a s protireforma&ni kulturou $panélskou, ital-
skou a nizozemskou, jejiZ pronikdn{ je moZno sledovat v misich do &eskych klsterd,
ve spole¢nosti rudolfinské Prahy a téZ ve sloZenf cisafské kapely na Pra¥ském hradé.
Mnohem omezenéj¥f a vesmés jen zprostiedkované byly naproti tomu vztahy k fran-
couzské spoletnosti a kultufe; v pozadf tohoto jevu je tehdejsf mocensky antagonis-
mus francouzsko-habsbursky.

Mnohostranné svazky s némeckou jazykovou oblastf byly u n4s navdziny na bazi
reformace. Némecké luterstvi proniklo s neobylejnou rychlost{ a intenzitou mezi
némecké obyvatelstvo na nafem tzemf, ¢im? se tyto oblasti spojily s luterskym svétem
v jediny kulturnf celek s jednotnym zpévnfm repertodrem i s neustdlou oboustrannou
migracf obyvatelstva (v&etn& hudebntki). V prakticky nerozlifitelnou jednotu sply-
nulo tenkrat zvl43té nafe Krusnohof{ s pfilehlymi oblastmi Saska, v &ilych kontaktech
s matefskou jazykovou oblasti viak byly i vnitrozemské enklivy némecké kultury,
napi. Jihlava. Kromé toho luterstvi podstatné ozivilo ochabujfcf aktivitu &eské cirkve
podobojf a bylo jednfm z hlavnich &initeld, ktery likvidoval dédictvi &esko-némec-
kého antagonismu z husitskych dob. Luterské Némecko p¥ebfralo v $irokém rozsahu
eskobratrsky zpév, do Ceské pisné naopak zase vnikaly ndpévy némecké duchovnf
i svétské pfsné a némeckd kultura se v 16. stoletf stala programové vyhleddvanou
inspiracf i médou &eské spoletnosti v mnoha dal¥fch oblastech. Pozoruhodné viak je,
Ze k témto kontaktim dochézelo ziejmé Cast&ji na tzem{ Némecka nebo v ostatnfm
evangelickém zahranj¢f (kam odchézeli v 16. stoletf v masovém méFitku studenti
z &eskych zemf), &i prostfednictvim knihtisku: bezprostfedn{ styky eského a némec-
kého obyvatelstva na uzem{ &eského stitu byly totiZ v mnoha ohledech pfekvapivé
malé, co? je moZno ilustrovat i na vztazich zp&vu &eskych Némci k &eskému pfstio-
vému repertoaru.
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Hupesni PROSTRED] Do Zivota spole¢nosti 15. a 16. stoletf byla hudba zapojena
mnoha zplisoby. Obecné lze fici, Ze se jejiho provozovén{ i poslechu uz mohly tidast-
nit — podobné jako v pozdéjifch obdobich — prakticky viechny slozky obyvatelstva,
a Ze hudba zaznivala v $irokém rejstfku funkcf i v nejruznéjifch typech prostiedt.
Rozdily byly v intenzité, s jakou se jednotlivé slozky stavovské spole¢nosti na hudbé
podilely, i v ndplni, organizovanosti a frekvenci hudebnf aktivity v riiznych situacich
tehdejitho Zivota. Porovndvédme-li formy hudebniho provozu 15. a 16. stoletf s pfed-
chozf epochou, miizeme konstatovat postupnou diferenciaci a soudasné i stabilizaci
hudebnich prostiedf: hudba se uplatiiovala ve vétifm poétu funkef a jejf provozovan{
nabyvalo ustilenéjsich forem ne% v piedchozfm obdobf. Tento proces oviem nebyl
pifmocdary; prva polovina epochy znamend v tomto ohledu spffe stagnaci nebo i krok
zpét a teprve v pfedbélohorském pilstoletf se objevujf prakticky viechny hlavn{ typy
pravidelného péstovanf hudby, jak je znala tehdej$f Evropa. Spolu s touto diferen-
ciacf a stabilizacf hudebnfho provozu, v nfZ se odra#f postupnd diferenciace spoleé-
nosti, v§ak postupovalo i uvolnéni vazeb hudby na prostiedich, kterym slouZila.
V priibéhu epochy bylo stle vice hudebnfch druhii schopno uplatiiovat se v ptivodn{
podobé v riznych prosttedich, resp. funkcich. Jednim z hlavnich divoda byl zfejmé
novy charakter hudebnich projevii ve véku renesance, které se zalfnaly do znaéné
miry definitivné fixovat notovym z4pisem a stavaly se tedy ,,pfenosnymi*. Na druhé
strané zase vzrist profesiondlnich schopnostf hudebniki umoziioval realizaci dfla jen
na zékladé notového zapisu. Chceme-li tedy sledovat hudbu v &eskych dé&jinach
v celém jejim socidlnfm kontextu, bude vyhodné&jif viimnout si nejdifve spole€enskych
prostfedf, v nichZ se vyvoj hudby odehraval, a teprve pak pfehlédnout jeji riizné
druhy a styly.

HupBA Vv KOSTELE Prostfed{, v nichZ se hudba 15. a 16. stoletf objevovala, se
podstatné li§f rozsahem i organizovanostf hudebnfho provozu. K nejdilezitéj$fm
a nejvice vyhranénym hudebnfm centriim patfily i v tomto obdobf kostely, zvlasts
méstské chramy, kde se péstovalo v pomérné znatné a pravidelné frekvenci a v pevné
ustilenych formach hned nékolik typt hudebnich projevi. Tuto tlohu oviem u nés
hrély kostely od stfedovéku aZ do konce feudaln{ epochy. V pohusitské éfe viak jejich
vyznam vzristal spolu s omezenym rozvojem dvorskych hudebnich institucf: vice
nez v jinych evropskych zemich se u nds provozovanf nékterych sloZitych druhi vice-
hlasé hudby soustfedovalo jen do kostelnfho prostfedf.

LirerATSKA BRATRSTVA  Na provozovan{ hudby v kostele se u% od stfedovéku
podilel profesionalnf pévecky sbor, varhanik, obec véfcich a celebrant vykonavajfct
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bohosluZebny obfad. Tato situace trvala i v 15. a 16. stoletf, spole&enské a ideologické
zvraty podminéné husitstvim a v Evropé pak zvl43té luterskou reformacf viak povahu
i vzdjemny vztah téchto sloZek podstatné proménily. Jednou z nejpifzna&néjsich
novinek kostelntho muzicfrovan{ pohusitské epochy byl rozvoj nového typu kostelnich
péveckych sborii - literdtskych bratrstev. Novym rysem téchto sdruZenf byl jejich
laicky charakter: zatfmco pévecké sbory cirkve vrcholného sttedovéku se rekrutovaly
z pifslu¥nikd kléru, literdtské sbory byly sloZzeny z dobrovolnfki neduchovniho stavu,
laikii. Pfitom viak nelze literatské sbory oznalit za sdruZenf v pravém slova smyslu
amatérskd: za svoje ttinkovanf dostdvaly pifleZitostné a leckdy i smluvné zaji¥t&né
odmény.

Obraz ¢innosti literatskych sdrufeni byl podrobné rekonstruovin uz v minulém stoleti na zakladé
archivnich prameni v mnoZstvi diléich pispévkit a syntetizujicimi ptehledy F. Tadry (1886),
K. Konrida (1893) a Z. Wintra (1896). V téchto pracich se literatsk4d bratrstva jevi jako pomérné
jednotny typ hudebni instituce, organizované po vzoru dobovych femeslnickych cecht. Jejich &le-
nové pochézeli pfedeviim z ¥ad méstské inteligence, jeZ vesmés pattila k bohatym pfednim vrstvdm
méstského obyvatelstva. Bratrstva, pfidruZena obvykle k jednomu kostelu, plnila v Zivot& mésta také
§ir¥i spoletenské funkce (napf. dozor nad méstskou Skolou nebo péde o sociilni zabezpeteni rodin
svych ptisluinikil) a vlidla leckdy i znaénym nemovitym majetkem. Celkovy polet téchto sdruseni,
JjeZ vznilla v Eeskych zemich mezi husitstvim a Bilou horou, neni moZno pfesné stanovit, protoze
kromé nespornych dokladu jejich existence ve formé velkych kancionilti nebo dochovanych statut
jsou mnoh4 dosvédéena jen neurditymi zminkami v pramenech. Podrobnéji byly zatim zkoumany
¢eské prameny k literatskym bratrstviim nez moravské archivalie. Podle odhadu K. Konrada existo-
valo do Bilé hory v Cechéch ptes 100 bratrstev, na Moravé byly dosud konstatovany asi tH desitky.
Nejstarsi stopy vedou u nés do druhé poloviny 14. stoleti, kdy se setkdvidme s oznadenim profese
»litteratus* v seznamech pra#ského obyvatelstva; zda to viak uZ je svédectvi o existenci literatskych
sbor(i, nelze prokdzat. ProtoZe se stopy uplatiiovani zpévaki neduchovniho stavu z méitanského
prostfedi pocinaji v Evropé objevovat u od pozdniho stfedovéku, nebude zfejmé mo#no ani poditek
literatskych sbortt u nis vymezit pfesné&jiim datem. Husitstvi urychlilo cestu laickému %ivlu do chra-
movyjch péveckych soubort svou reformaZni ideou obecného kné¥stvi, tj. zrufenim ptivodni ostré
ptehrady mezi klérem a prostym véficim. Tato idea se viak zfejmé& mohla ve struktufe chramovych
péveckych sbort odrazit a% v dobé postupné konsolidace &eské spoleénosti v podébradské a jagellonské
éte: dobou institucionalizace literatskych bratrstev byl patrné a% sklonek 15. stoleti, na co# je mo#no
soudit mj. i z kodifikace né€kterych slofek kostelntho zpévniho repertodru na ptelomu 15. a 16. stoleti
(viz s. 120).

Jednoznalnéji se 1ze vyslovit k ndzoru o nirodni specifinosti literdtskych bratrstev, ktera byla
v domdci historiografické literatute uz od sklonku 18. stoleti oznafovina za ryze &esky, resp. slo-
vansky typ hudebni instituce, cof bylo dokazovino srovndvanim s podstatné odli¥nym jevem —
némeckym meistergesangem. Ve skutenosti byl chrAmovy pévecky sbor slofeny z laikit obecnym
jevem evropské hudby 16. stoleti, jehoZ rozvoj podnitila zvlasté luterski reformace. V Némecku
i v oblastech némeckych Cech puisobil prakticky totoiny typ instituce pod pojmem Kantorei (kantorat),
ohjevuji se viak i jin4 oznaleni (chorus musicus, maitrise aj.). Ceskym specifikem je tedy vlastné pouze
nazev fraternitas litteratorum, zdtiraziiujici v duchu humanistické tradice vzdélani jako podstatny rys
piislu¥nikii souboru; i zde viak lze najit alespoti obsahové ptibuzné zpiisoby oznaleni (napt. Gesell-
schaft der gelehrten Birger v nékterych némeckych archivnich dokumentech).

Vlastn{ hudebnf produkce literat v kostele obstardvaly ziejmé malé skupinky
zpévaki, zvlaité pii provozovéni polyfonnich skladeb. Ojedinél4 dochovana vyobra-
zen{ i analogie se zahrani¢nf reprodukénf prax{ naznatujf provozovin{ vicehlasu
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v sélistickém nebo jen dvoj- neb trojnisobném obsazen{ hlasti; vyobrazenf prachatic-
kych literdta z roku 1604 s 35 zpéviky pro nejméné pétihlasou vétu je — pokud jde
viibec o dokument v tomto sméru vérohodny — spfie vyjimkou a dokladem repro-
dukénf praxe ze samého sklonku renesanén{ epochy. S vétifm obsazenfm miiZeme
potitat pfi reprodukci jednohlasého chorilu a pisnf, i zde viak byl polet ti¢inkujfcfch
omezen mj. uz z praktickych dévodit — zpfvalo se z jediného velkého kancionilu.

SkoLnt sBoR Samostatnou slozkou hudebntho provozu v kostele byl $kolnf sbor.
Z 73kt partikularnich kol se bravali chlapect! diskantisté ke zpévu hornich hlast.
Kromé toho viak archfvnf a jiné dokumenty ukazujf pomérné &astou samostatnou
ticast Zadkovského sboru v kostelnfm zpévu, na néms? se podilel vedle literdtd hlavné
zpévem chorédlu a pfsnf, nékdy i jako zvukové kontrastnf slozka ve stf{davém zpévu
s muZskym souborem. Kromé toho Zdkovsky sbor nékde zastupoval literaty o vied-
nich dnech zpévem jednohlasého chordlu nebo i jednodusich vicehlasti. V fadé pii-
padii dokonce v plném rozsahu nahrazoval ¢innost dobrovolnych péveckych sdruzenf
z fad mé8tanstva: tak napifklad nevelkd skupinka choralistd, star$ich #4k{i s niZ¥m
duchovnfm svécenfm, obstardvala bohosluZebny zpév v Ceském Krumlové uz v 15.
stolet{ pfed vznikem tamé&jiich literatd. V 16. stoletf rostla tiloha Zkolnich sbort dtky
iniciativé protestantského Némecka, kde se od Luthera po¢fnaje zalal klast zvy¥eny
diiraz na rozsah a droveti $kolnf hudebni vyuky a kde ,,chorus symphoniacus* ¥zeny
$kolnfm kantorem plnil funkci kantoratu. Odrazem této situace je organizace kostel-
niho zpévu v n&kterych méstech némeckych Cech: §kolnf sbor trvale zastival tlohu
kostelnfho péveckého télesa napitklad v Chebu v 16. stolett.

ZrEv oBCE VERIcicH Dal¥ ze sloZek podflejicich se na provozovani hudby v kos-
tele byla obec véficich, tedy socidlné riiznorodé publikum shrom4?déné k obfadu
a zpfvajfcf sborové duchovnf pfsné v ndrodnfm jazyce. Zp&v obce pfi bohosluzbé byl
ve stfedovéku omezen a piedstavoval jen vedlej¥f a spfie neoficidln{ slozku hudby
zaznivajicf béhem liturgického obfadu. Soustavné a v irokém mé&fftku se zatala obec
veticich uplattiovat zpévem teprve v reformaénich cirkvich. Tato aktivizace vé¥icich
byla jednfm z nejzdsadnéj¥fch prelomd v déjinach kiestanské liturgie a zasdhla pod-
statné i do déjin hudby tfm, Ze podniftila intenzfvnf rozvoj dosud jen sporadicky pé&sto-
vaného druhu - tzv. lidové duchovnf pfsné v ndrodnfm jazyce. Na nafem dzemf doslo
k tomuto procesu z iniciativy husitstvi o plné stoletf difve nez v luterské reformaci.

Zacllenéni zpévu obce véficich do liturgického obfadu bylo podle Z. Nejedlého vysledkem Husovy
reformy kostelniho zpévu v prazské Betlémské kapli na samém poéatku 15. stoleti. Tento nizor viak
postrada dostatenych ditkazii: piseit obce je zde doloZiteln4 jen v sousedstvi kdz4ni, co? byla bé¥ni
a vieobecné roziifena stfedovéka praxe. Obecné lze soudit, Ze prva ptileZitost pro nové netradi¢ni
zadlenéni zpévu obce mohla vzniknout zavedenim pfijimani z kalicha do m¥e v roce 1415 (které
viak uz neni dilem Husovym). Konkrétn&j§i zpravy o tom ale chybéji, stejné jako o podilu lidové
duchovni pisné v &eské husitské msi let 1417—1419 (viz s. 112). S revoluZni novinkou zpévu obce,
nahrazujiciho liturgicky chordl, pfifla teprve ¢esk4 bohoslu¥ba radikilni tdborské strany na sklonku
roku 1420; jeji existence viak byla ¢asové i mistn€ omezena. Po Taborech zadala stavét sviij boho-
sluZebny zpév na pisni obce Jednota bratrska, jeji shromaidéni viak v 15. stoleti probihala &astéji
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v domécim soukromi ne# v kostelnim prostfedi. Do jaké miry se zpév obce uplatfioval v utrakvistické
bohosluzb& podébradské a jagellonské epochy, nelze pro nedostatek ptmych dokladii konkrétné
sledovat. Rychle narustajici repertoar Ceské duchovni pisné od sklonku 15. stoleti viak naznatuje,
Ze v predveler luterské reformace se uz bohosluzebny zpév obce u nas uplatitoval v mnohonasobné
$irS§im méfitku neZ v zahraniéi.

Zpév obce v kostele byl soustiedén na duchovnf pfseri v ndrodnfm jazyce a nékteré
pffbuzné vtvary vzniklé adaptact gregoridnského chorilu. Byl v zdsadé jednohlasy
a bez ndstrojového (zvl. varhanntho) privodu, jen ojedinéle je doloZen unisonovy
privod dechového néstroje. Hudebnf zpestien{ tu pfedstavovaly hlavné riizné formy
stifdavého zpévu, bud dvou vzijemné si odpovidajicich &4stf sboru, nebo nekdy
i sboru a sélisty. Tato praxe byla zfejmé& vic ne jinde roziffena ve zpévu Jednoty
bratrské, kde byla v oblibé napttklad kombinace dvou riiznych pfsnf st¥fdajicich se po
strofdch mezi dvéma ¢4stmi obce véticich. V pipadech, kdy byl k dispozici profesio-
nélnf pévecky sbor, byvala f{dfcf a usmériujfcf dloha v kolektivnfm zpévu svétena
témto slozkdm: kantor za¢fnal nebo i pfedzpévoval méng zndmé pisng, leckdy byvali
vyspélej8f zpévéci z fad literdti nebo Zikovského sboru rozestaveni mezi publikem
v chramové lodi.

Hupeenf NAsTROJE v KOSTELE ~ Vedle nékolika zékladnich typt chrimového
zpévu se na hudebn{m provozu v kostele podilela stejné jako v pfedchozf epose i n4-
strojovad hudba, hlavné varhany. Do rozvoje varhannf hry v naich zemich zasahla
husitska revoluce negativnim zptsobem : husitstvi se (podobné jako n&které ortodoxnf
slozky evropské reformace v 16. stoletf) postavilo proti nastrojové hudbé v bohostuzbg
a v rdmci toho podnitilo i pffmou likvidaci varhan v fadé& kosteli. Tato disledna
negace byla oviem omezena jen na nejradikalnéj¥f slozky revoluce a postihla také
zfejmé jen E4st existujicich néstroji; je pffznatné, Ze dosud zji§téné zpravy o nitenf
varhan v dobg husitskych vélek pochazejf z Cech a nikoli z Moravy. Hned v pohusit-
ské epose se pak vynofujf nejen v katolickych kostelech a klasterech, ale i v chrdmech
podobojf zprivy o existenci varhan, stavbé novych néstrojii i o varhanicich, co
svéd¢f o varhannf hie jako pravidelné soudasti kosteln{ hudby v celém nafem 15.
i 16. stoletf.

Varhanici ptisobicf v kostele byli z&4sti je$té osobami duchovnfho stavu ve slufbich
cirkve, postupné se viak &astéji uplatiiovali laikové smluvné vézanf nejen k cirkvi,
ale i k méstu. Nékterym bylo varhanictvi hlavnim povoldnim, &asto byl angafovin
Skolnf kantor a objevujf se i kombinace s jingmi profesemi, naptiklad s varhaniiskym
femeslem; vyjimkou mezi varhanftky nebyli ani muzikanti vénujfcf se pfednostné
svétské zdbayné hudbé ve sluzbich mésta.

Vedle varhan se na kostelnich kiirech 16. stoletf setkdvdme i s riiznymi dechovymi
a smv&co