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Vyukovy material k predmétu:

AEB_34 Pravni ramec zachranného archeologického vyzkumu

- soucast klicové aktivity ,,3D Teoreticka pfiprava, zaklady pravniho prostiedi, managementu a
realizace zachranného archeologického vyzkumu“ projektu OP VK ,,Inovace vyuky archeologie a
muzeologie pro praxi v kontextu mezioborové a mezinarodni spoluprace” reg. ¢.
CZ.1.07/2.2.00/28.0230, ¢. MI: 07.41.55

Archeologické vyzkumy a nalezy

1.Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy

Ochrana archeologickeho dédictvi je v Ceské republice zajiSténa piedpisem vyssi pravni sily
nez zikonem, nebot Ceska republika je signatafem Umluvy o ochrang archeologického
dédictvi Evropy (revidované) (dale jen Umluva). Umluva byla pfijata ve Vallettd dne 16. 1.
1992 a vstoupila v platnost na zakladé svého &l. 14 odst. 3 dne 25. 5. 1995. Pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost podle odst. 5 t¢hoz ¢lanku dne 23. 9. 2000 a byla publikovéana
pod &. 99/2000 Sbirky mezinarodnich smluv. Poslanim Umluvy ochrana archeologického
dédictvi jako zdroje evropské kolektivni paméti a jako nastroje historického a védeckého
studia.

Podle ¢l. 1 Umluvy se za soudasti archeologického dédictvi povazuji veskeré pozistatky a
objekty i jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichZz uchovani a studium
umoziuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostredi, o nichz jsou
hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy a dal$i metody vyzkumu lidstva a které
jsou situované na jakémkoli misté v jurisdikci smluvnich stran. Definice archeologického
dédictvi podle ¢l. 1 odst. 3 Umluvy zahrnuje stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavéna
uzemi, movité objekty, pamatky dal$iho druhu a také jejich souvisejici prostiedi nachazejici
se jak na sousi, tak pod vodou. Terminologie oficialniho &eského piekladu Umluvy neni zcela
kompatibilni s terminologii ptislusnych vnitrostatnich piedpisti. Naptiklad pojem ,,zastavené
uzemi*“ je v § 2 odst. 1 pism. d) stav. zdk. definovan jako ,,uzemi vymezené vizemnim planem
nebo postupem podle tohoto zakona; nema-li obec takto vymezené zastaveéné uzemi, povazuje
se za zastavené uzemi zastavend cdst obce vymezena k 1. 9. 1966 a vyznacend v mapdch
evidence nemovitosti (dale jen ,intravilan‘)*.

Podle ¢lanku 2 (i) Umluvy si smluvni strany maji zavést takovy pravni reZim na ochranu
archeologického dédictvi, ktery umozni spravu inventdife archeologického dédictvi a
klasifikaci chranénych pamatek a oblasti. V okamziku pfistoupeni Ceské republiky k Umluvé
samoziejm¢ jiz urCity rezim v ramci dosavadniho znéni zdkona o statni pamdatkové péci
zaveden byl, pii¢emz jeho tehdejsi instituty z&asti pozadavkiim Umluvy odpovidaly, z&asti je
nespliiovaly. Problém je vtom, ze jak nasledné piijaté novely tohoto zdkona, tak rtzné
legislativni pokusy nesmétovaly k dal§Simu piibliZovani vnitrostatni pravni upravy obsahu
Umluvy, ale naopak mély spide tendenci se od ného vzdalovat. Klasifikace chranénych
pamatek a oblasti, jak Umluva pozaduje, je v platné pravni ipravé naplnéna v § 3,4, 5a 7
zdkona o statni pamatkové péCi rezimem prohlasovani kulturnich pamatek, néarodnich
kulturnich pamatek, prohlaovani pamatkovych rezervaci a zon a jejich evidenci v Ustfednim
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seznamu kulturnich pamatek CR, byt v této souvislosti neni plnohodnotnym zptisobem
zajiSténa ochrana archeologického dédictvi v téchto mistech, avSak jakékoli ,,sprava inventdre
archeologického deédictvi® zatim zajiSténa neni, nebot’, povinnost vedeni seznamu Uzemi s
archeologickymi néalezy zadny vnitrostatni pravni pfedpis neupravuje. Pii novelizaci zékona
nebyl od pfistoupeni Ceské republiky k Umluvé ué¢inén zadny krok v tomto smyslu, naopak
zmocnéni k vydani planu uzemi s archeologickymi nalezy podle § 23b cit. zakona zjevné
nesméfovalo k naplnéni tohoto pozadavku Umluvy, ale naopak nasvédéuje zcela opaéné
snaze touto cestou omezit rozsah tizemi, pro ktera bude platit rezim Umluvy, aniz viak byla
tato izemi pii pristoupeni Ceské republiky ve smyslu ¢l. 16 Umluvy vymezena.

Nedostateénym zptisobem je naplitovan &l. 2 (i) Umluvy, tykajici se ochrany oblasti, které se
mayji stat archeologickymi rezervacemi. Zmocnéni k prohladseni pamatkovych, a explicitné téz
archeologickych rezervaci je obsazeno v § 5 cit. zdkona, ovSem za jeho ucinnosti nebyla
prohlaSena ani jedind. Jesté za ucinnosti zakona o kulturnich pamatkach byly vynosem
ministra kultury CSR &. j. 16 417/87 VI/1 ze dne 21. 12. 1987 prohlaseny za pamatkové
rezervace archeologické lokality Libodficky mohylnik, Slavnikovskd Libice, Ttisov,
Tasovice, Bilina, Ceské Lhotice, Staré Zamky u Usné a Bfeclav-Pohansko.

Podle § 5 odst. 3 pism. a) tohoto vynosu nebylo ve vymezeném uzemi dovoleno jakkoli ménit
dochovanou konfiguraci terénu a jeho kulturu, provadét stavebni ¢innost jakéhokoli druhu,
zejména stavby rekreacnich chat a technickych zafizeni, ztfizovat nové cesty, stavét ploty,
meénit piirodni a krajinny rdz rezervace a jakkoli jej poSkozovat, t&€zit a vybirat hlinu, pisek,
zeminu, Stérk, kopat jamy, zdkopy, sondy, ldmat kdmen, dolovat, dobyvat pafezy, sdzet
stromy, orat, ukladat odpady nebo jiny materidl a zneciStovat tak rezervaci a podle pism. b)
bylo nutno veskerou ¢innost provadénou na tizemi rezervaci, kterd neni uvedena pod pism. a),
projednat s pfislusSnym narodnim vyborem. Zatimco tedy prohlaSeni takovychto
archeologickych lokalit za pamatkové rezervace s vhodné formulovanymi podminkami
ochrany miize Gu¢innym zptsobem piispet k jejich zachovani, v pfipad€ jejich prohlaseni za
kulturni pamatky, ¢i dokonce za narodni kulturni pamatky ve smyslu § 4 se nestanovi
konkrétni rezim téchto uzemi a mira jejich ochrany se posuzuje vzdy individualné podle
spravniho uvazeni ptislusného organu pamatkové péce.

Pozadavek Umluvy na vytvoreni archeologickych rezervaci, a to i tam, kde nejsou viditelné
pozustatky na povrchu nebo pod vodou, za Gcelem uchovani hmotnych dikazi ke studiu
pristimi generacemi nelze proto pozadovat za splnény.

Pouze formalné je naplnén ¢l. 3 (i) Umluvy, ktery pozaduje ,zabranéni nezakonnym
vykopavkam nebo odstraniovani soucasti archeologického dédictvi®, nebot” moznosti postihu
takového jednani podle platné pravni ipravy jsou pro ucely praxe zcela nedostateéné. Zad-
nym pravnim piedpisem, dokonce ani metodickym pokynem neni naplnén ¢&l. 3 (i) Umluvy,
pozadujici pouzivani nedestruktivnich prizkumnych metod, kdykoliv to bude mozné, piestoze
potieba ochrany archeologickych pramenti jako konfigurace kulturnich a pfirodnich prvki,
kterd je ur€itym zplUsobem vyloucena z Zivého kontextu (oznaCovana také jako ,,ndlezova
situace®), je v odbornych kruzich obecné pocitovana, zatimco jednotlivé archeologické nalezy
jsou jen dil¢imi prvky, které tuto konfiguraci tvofi.

V souvislosti s obecnymi pozadavky na zachovani kulturniho dédictvi obvykle nebyva
reflektovana ponc¢kud paradoxni skutecnost, ze 1 v disledku odborné provedeného
archeologického vyzkumu nalezova situace zcela ¢i z vétsi Casti zanikne a zachovany
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zustanou jen jednotlivé nalezy a dokumentace vyzkumu, piirozené ovSem poplatna dosazené
urovni védeckého poznani. Proto je nezbytné v ramci zéchrannych archeologickych
vyzkumim shromazdit maximum informaci o lokalitach, kterym hrozi neodvratna likvidace v
disledku stavebni ¢i obdobné cinnosti. Na pozemcich, které vykazuji vétsi koncentraci
dochovanych hmotnych historickych pramenti, by méla byt ve vefejném zajmu eliminace ¢i
alespoit minimalizace takovychto destruktivnich zasahl a je ziejmé, ze takovyto trend se v
celosvétovém méfitku stale vice prosazuje. Zadnym vnitrostatnim ptedpisem nebyl naplnén
pozadavek ¢l. 3 (ii) Umluvy, a to Ze ,soudasti archeologického dédictvi nebudou béhem
vykopavek a po nich odkryty nebo ponechdny nechranény, aniz by byla piijata opatieni k
jejich fadnému zachovani, konzervaci a spraveé®.

Podle vnitrostatni pravni Upravy Ze rozsah archeologického vyzkumu je mnohdy limitovan
pouze technickymi, casovymi ¢i finanénimi moznostmi a jinak v podstaté zavisi predevsim na
uvaze jeho vedouciho. Obecné zdvazna metodika v oblasti archeologie u nas neexistuje,
pokyny pro zpracovani nalezovych zprav maji charakter pouze internich pfedpisii obou
archeologickych ustavi Akademie véd CR. Podobné neni obecné zavaznym zptisobem
standardizovana dokumentace vyzkumu. Povinnost zpracovat nalezovou zpravu je zakotvena
v zakon¢ pouze formalné, pfiCemz jeji nalezitosti nikterak stanoveny nejsou. V praxi se také
stdva, ze vtadé pripadi nalezovd zprava nebyla vyhotovena viibec, nebo jen ve zcela
nevyhovujici podobé, resp. Ze je zpracovavana az s odstupem nékolika let ¢i dokonce
desetileti.

V oblasti archeologickych vyzkumii se Zadna efektivni kontrola metod, jakymi je
v konkrétnim piipade€ postupovano, prakticky neuplatiiuje a zavedeni systematické kontrolni
¢innosti v tomto smyslu si za soucasnych podminek si Ize jen velmi obtizné ptedstavit. Pijeti
urcitého etického kodexu, z néhoz by bylo mozné dovozovat, kdy bylo v konkrétnim ptipadé
postupovano /ege artis a kdy nikoli, by jisté bylo mozné, avSak pokud by tato pravidla nebyla
vymahatelnd, sotva mohla byt zjedndna dislednd naprava vSech eventudlnich excest.
Uplatnovani néjakého kontrolniho mechanismu, ktery by umoznil pribézné sledovani
predkladanych  vysledki  archeologickych  vyzkumiti, napf. cestou obligatorniho
komisionalniho hodnoceni v riiznych fazich vyzkumu, je velmi obtizné a soufasnd praxe
k nému nesméfuje, piestoze by takové feSeni patrné nejlépe odpovidalo ¢l. 3 Umluvy.
Nésledna kontrola urovné provedeni archeologického vyzkumu je ovSem disledné
proveditelna vlastné jen formou revizniho vyzkumu, coz v praxi neni realné.

Vhnitrostatni pravni uprava zatim nikterak nezohlednila doporudeni v ¢&l. 3 (iii) Umluvy, ktery
pozaduje, aby bylo ,,pouzivani detektorti kovi a jakychkoli jinych detekénich zatizeni nebo
postuptll archeologického vyzkumu piedmétem specifického ptedchoziho opravnéni®. Uzivani
detektorti kovll k vyhledavani archeologickych nalezi za ucelem nelegalniho obchodu s nimi
pfedstavuje v praxi mimotfadné zadvazny problém, ovSem nejde o archeologicky vyzkum, jak
predpoklada citovany ¢lanek Umluvy, ale o ¢innost nepovolanych osob. Na rozdil od jinych
evropskych zemi, kde byla v tomto smyslu pfijata opatieni zasadni povahy, platna vnitrostatni
pravni Uprava nejen Ze nevyzaduje zvlastni povoleni k uziti téchto metod pii provadéni
archeologickych vyzkumi, ale dokonce neni regulovano drzeni a pouzivani detektori kovi
osobami, které nejsou opravnény k provadéni archeologickych vyzkumt.

Ve vnitrostatni pravni tpravé nebyl zohlednén ani ¢l. 4 (i1)) Umluvy, zavazujici ¢lenské staty
zavést takovy pravni rezim na ochranu archeologického dédictvi, ktery umozni ochranu a
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udrzbu archeologického dédictvi, nejlépe na ptivodnim misté. Jak bylo vysSe uvedeno, izemi,
jehoz charakter a prostfedi uréuje soubor archeologickych nalezli, mize byt podle § 5 odst. 1
zékona o statni pamatkové péci prohlaSeno za pamatkovou rezervaci.

Platna vnitrostatni pravni uprava v Ceské republice dale postrada ustanoveni o integrované
konzervaci archeologického dédictvi podle ¢l. 5 Umluvy, nebot’ tzemi s archeologickymi
nalezy, kterd nejsou kulturni pamatkou, pamatkovou rezervaci, pamatkovou zénou ¢i nelezi v
ochrannych pasmech vymezenych podle § 17 zakona o statni pamatkové péci, nezakladaji
podle § 11 odst. 3 cit. zdkona pfisluSnost organti statni pamatkové péce jako dotCenych
orgdnl statni spravy v fizenich vedenych jinymi organy statni spravy podle zvlastnich
predpist. Tato pfislusnost je feSena vyhradné v souvislosti s neo¢ekavanymi nalezy podle §
176 stav. zak.

Cl. 8 (ii) Umluvy pozaduje po ukonéeni archeologickych vyzkumi vypracovani souhrnnych
veédeckych zprav uréenych k publikaci, a to jesté predtim, nez bude provedena potiebna
komplexni publikace specializovanych studii. Tento pozadavek neni zakotven ve vnitrostatni
pravni Gpravé a v praxi zlstava spiSe v roviné proklamativniho etického apelu v okruhu
odborné vetejnosti, aniz by byl doposud jakymkoli zpisobem systematicky institucionalné
zajistovan. V nékterych pfipadech je publikovani vysledkii archeologickych vyzkumi
podchyceno v ramci riznych grantovych projektii, ptevazné vsak ziistava na uvaze vedouciho
vyzkumu. Platna vnitrostatni pravni uprava rovnéz neupravuje formu komunikace mezi
vefejnymi Gfady a védeckymi institucemi o jakychkoli odhalenych nezdkonnych
vykopavkach, jak uklada ¢l. 10 (i) Umluvy. Piisobnost pamatkové inspekce ministerstva kul-
tury podle § 27 zakona o statni pamatkové péci, a ustanoveni o jeji spolupraci s jinymi
staitnimi orgdny tento pozadavek nenapliiuji ani formalnim zpiisobem. Zatimco § 138
predchoziho stav. zak. alespont v obecné roviné piedpokladal spolupraci organt statni spravy
a soucinnost védeckych instituci ¢i jinych organizaci, soucasny stavebni zdkon tuto
problematiku nezminuje.

Systematicky neni feSen zavazny problém niceni archeologického dédictvi. Jde jednak o
vykopy zejména v souvislosti s pfipravovanou stavebni ¢innosti, provadéné bez ohlaSeni
Archeologickému ustavu AV CR, a tudiz bez archeologického vyzkumu, pii¢emZ jsou
archeologické situace obvykle nendvratné zni¢eny. V lepSim piipad¢ se dodate¢né daii tyto
vykop dokumentovat. Podobné nasledky mivaji vSak také aktivity nepovolanych osob,
pokousejicich se bez nalezité znalosti problematiky, jakoz i bez potiebného povoleni
prohlubovat poznani o minulosti toho kterého mista a provadét za tim ucelem vlastni vykopy.
Prestoze zasahy do terénu v dasledku téchto neodbornych vyzkumi nebyvaji velkého
rozsahu, mohou pfivodit zdvazné Skody, nebot’ jsou obvykle provadény na exponovanych
lokalitach — hradistich, zficeninach hrada apod. Obzvlasté zavrzenihodnou motivaci pak maji
vydélecné zamétené sbéry €i vykopy, jejichz cilem je shromazdovat atraktivni néalezy za
ucelem ilegalniho prodeje. Takovéto jednani miize zakladdat naplnéni znakl trestného Cinu
poskozovani cizi véci podle § 228 tr. zak. v pfipadé movitych archeologickych nalezi a
zneuzivani vlastnictvi podle § 229 cit. zak. pfi ni¢eni nemovitych archeologickych nalezi,
resp. archeologickych nalezovych situaci pod terénem.

Této problematiky se dale dotykaji z dalSich pravnich piedpisti zak. ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpist. Naposled citovany zékon sice uvadi v ¢l. 1
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uzemi téz Uzemi historického, kulturniho nebo archeologického vyznamu, ale vazba téchto
piedpist na platnou pravni upravu ochrany archeologického dédictvi je zcela nedostatecna.

2. Cast tireti zakona o statni pamatkové péci

2.10pravnéni k provadéni archeologickych vyzkumii (§ 21)

Archeologické vyzkumy je opravnén ze zakona provadét Archeologicky ustav Akademie veéd
Ceské republiky. Zakon sice uvadi jediny takovyto archeologického tstav, aviak jiz v dobé
jeho piijeti §lo o dvé védecké instituce — Archeologicky ustav Akademie véd CR v Praze a
Archeologicky tstav Akademie véd CR v Brné (Akademie véd CR nahradila nékdejsi
Ceskoslovenskou akademii véd, zrusenou zakonem ¢&. 599/1992 Sb.). Piestoze fakticky maji
oba archeologické tstavy svoji ptisobnost mistné rozdélenou, zadkonem neni tato problematika
nikterak upravena. Archeologicky ustav podle Casti tieti zdkona o statni pamatkové péci nelze
zamenovat s ustavy archeologické pamatkové péce, které byly ziizeny v 90. letech
ministerstvem kultury a které jsou nyni v disledku reformy vefejné spravy zfizovany
nekterymi kraji a jsou opravnénymi organizacemi podle odst. 2. Archeologické ustavy
Akademie véd CR jsou od 1. 1. 2007 vefejnymi vyzkumnymi institucemi podle § 31 zak. ¢.
341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, ve znéni pozd¢jsich predpisu,.

Archeologické tstavy Akademie véd CR jsou podle § 21 odst. 1 zakona o statni pamatkové
péci zmocnény vyjadiovat se k ochrané archeologického dédictvi v fizenich podle zvlastnich
pravnich ptedpisi.

Ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkoveé péci stanovi okruh osob, kterym muze
ministerstvo kultury v od@ivodnénych piipadech po dohodé s Akademii véd CR povolit
provadéni archeologickych vyzkumt. Jde o vysoké Skoly, pokud tyto vyzkumy provadéji pti
plnéni svych védeckych nebo pedagogickych ukoll, muzea nebo jiné organizace, poptipadé
fyzické osoby, které maji pro odborné provadéni archeologickych vyzkumil potiebné
predpoklady. Zakon pro tyto osoby zavadi legislativni zkratku ,,opravnéné organizace®, ktera
je ovSem starsi, neZ byla upravena stanovena moznost vydat povoleni téz fyzickym osobam.

Rizeni o vydani povoleni je navrhové, zahajuje se zasadné na Zzadost. Forma dohody, kterou je
ministerstvo kultury uzavird s Akademii véd, neni zdkonem bliZe upravena. Nemusi jit o
dvoustranny pravni akt, ale o odborné stanovisko, jimz Akademie véd CR haji vefejny zijem
na zajisténi odpovidajici tirovné védeckého poznani v oblasti archeologickych vyzkumt, coz
je v souladu s ¢l. 3 (i) pism. b) Umluvy, ktera pozaduje, aby bylo zaji§téno, Ze archeologické
vyzkumy budou provadény védeckym zplsobem. Ministerstvo kultury je obsahem tohoto
vystupu Akademie véd vazano a v piipad¢ jeho negativniho obsahu neni opravnéno povoleni
vydat.

V fizeni ministerstvo kultury zjistuje, zda jsou splnény zdkonem stanovené piedpoklady
zadatele, tj. jednak ptedpoklady kvalifikacni, jednak materidlni. Ve vyroku rozhodnuti
ministerstvo kultury stanovi podminky véazici se k napliiovani téchto predpokladli a zavaze
zadatele podminkou k dodrzovani dohody, kterou uzavie s Akademii véd. Od 1. 7. 2008 se
v disledku ¢l. XXIIT zak. ¢. 189/2008 Sb. na toto fizeni vztahuje rezim spravniho tadu.
Osoba, ktera obdrzi povoleni ministerstva kultury, uzavira dohodu o rozsahu a podminkach
provadéni archeologickych vyzkumi s Akademii véd CR. Tato je dohoda dvoustrannym
pravnim aktem, nicméné postaveni obou stran je nerovné, nebot’ znéni dohody obsah je
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uréovano Akademii véd CR. V této dohod& lze zakotvit rtizné povinnosti, které maji pro
ochranu archeologického dédictvi zdsadni vyznam, avSak nejsou upraveny zdkonem, jako
napf. pouzivat nedestruktivni prizkumné metody, kdykoli to bude mozné, dale ze soucasti
archeologického dédictvi nebudou béhem vykopavek a po nich odkryty nebo ponechény
nechranéné, aniz by byla pfijata opatieni k jejich fddnému zachovani, konzervaci a sprave, jak
stanovuje ¢l. 3 (i) pism. b) Umluvy apod. Institut dohody umozituje Akademii véd uplatnit u
opravnénych organizacich jesté dalsi pozadavky vyplyvajici z Umluvy, napf. problematiku
naleZitosti zprav z archeologickych vyzkumi ve smyslu &l. 7 Umluvy.

Z ucelu této dohody vyplyva, Ze ma urcité rysy vetejnopravni smlouvy, odpovidajici § 159 a
nasl. spr. f., nebot’ jde o smluvni vztah, jehoz pfedmét musi byt v souladu s vefejnym zajmem
na zajisStovani ochrany archeologického dédictvi.

Dtivodova zprava k zakonu o statni pamatkové péci predpokladala, ze ,,v techto dohoddch
bude upravena spoluprdce na ruznych urovnich statni pamdtkové péce, souvisejici s
archeologickymi vyzkumy bud’ zachrannymi, systematickymi, nebo vyzkumy zarazenymi do
zakladniho programu védeckého vyzkumu. Obsah téchto dohod by mél zaviset téz na
specifickych pomeérech opravnénych organizaci podle jejich mistnich, persondlnich,
materidlnich a technickych podminek. Podle specifickych podminek v téchto dohoddch Ize
stanovit i rozsah archeologickych vyzkumii a dokumentace archeologickych nalezu urcité
sberné oblasti.” Uvedené rozliSeni vyzkumu vSak zakon neupravuje, a tudiz neobsahuje jejich
definici.

Provadéni archeologického vyzkumu opravnénou organizaci bez dohody s Akademii véd CR
je pod sankci podle § 35 odst. 2 pism. g) zdkona o statni pamatkové péci.

Ptedpoklady pro provadéni archeologickych vyzkum jsou stanoveny v § 21 odst. 3 zdkona o
statni pamatkové péci. V persondlni oblasti byly podrobnéji upraveny az v souvislosti
s pravni Upravou uznavani odborné kvalifikace podle zdkona o uznavani odborné kvalifikace.

Jde bud’ o odbornou kvalifikaci fyzické osoby zadajici o udéleni povoleni, nebo o odbornou
kvalifikaci fyzické osoby, kterd je v pracovnim nebo jiném obdobném poméru k osobé
zadajici o wudé€leni povoleni, tj. vysoké Skole, muzeu ¢i jiné organizaci, jejichz
prostfednictvim bude zajiSténa odbornost provadéni archeologickych vyzkumi. Odborné
kvalifikace se prokazuje splnénim dosazené¢ kvalifikace, ktera je definovana jako
»vysokoskolské vzdeélani ziskané studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v
oblasti spolecenskych véd se zamérenim na archeologii, a 2 roky odborné praxe*.

Dale zakon stanovi urcité materidlni predpoklady, které vSak jsou formulovéany jen obecné, a
to vybaveni laboratornim zafizenim a prostory nezbytné nutnymi pro védecké poznani a
dokumentaci archeologickych nalezi a docasné ulozeni movitych archeologickych ndlezli
pred jejich predanim ptislusnému muzeu. Pouze v této souvislosti zdkon stanovi, Ze ptipadny
zadatel o udé€leni povoleni podle odst. 2 musi prokazat, ze disponuje prostory pro
dokumentaci archeologickych nélezii, ackoli na jiném misté zdkon zdsadni otazku nalezitosti
dokumentace archeologického vyzkumu vibec neupravuje, ani nezmociuje k upravé této
problematiky v rdmci podzédkonného predpisu.

Ustanoveni § 21 odst. 4 zédkona o statni pamatkové péci upravuje oznamovaci povinnost
opravnénych organizaci vac¢i Archeologickému ustavu Akademie véd CR o zahijeni
archeologickych vyzkumii a déle stanovuje povinnost podat mu o jejich vysledcich zpravu.
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Nalezitosti zpravy zakon nestanovi, urCity prostor pro zajisténi téchto nalezitosti, jakoz 1 lhiit
pro podavani téchto zprav na smluvnim zakladé poskytuje dohoda mezi Akademii véd CR a
opravnénou organizaci podle odst. 2, jak bylo vySe uvedeno. Podobné¢ vsSak zakon ani
provadéci predpis blize neupravuji ptislusnost obou Archeologickych ustavii Akademie véd
CR v této véci, resp. hranici zdjmového uzemi, na némz plni sva poslani. Mezi odbornou
vetejnosti je celkem logicky jako tato hranice vnimana historickd zemska hranice, jiz vSak
neodpovida soucasné uzemni ¢lenéni statu.

Zakon nikterak neupravuje problematiku vedeni soupisu archeologického dédictvi, jak
pozaduje ¢l. 2 Umluvy. Pravé tak neobsahuje Zadn4 ustanoveni o piipravé nebo aktualizaci
ptehledti, soupisi a map archeologickych lokalit a zdkonem nejsou explicitné upravena
opatfeni, kterd by zajistila po ukonceni archeologickych vyzkumii vypracovani souhrnnych
védeckych zprav urenych k publikaci, a to jesté predtim, nez bude provedena potiebna
komplexni publikace specializovanych studii, jak pozaduje ¢l. 7 Umluvy. V této souvislosti je
ovSem tieba zminit existenci odbornych databazi, jimiz disponuji Archeologické ustavy
Akademie véd, a dale pak Statni archeologicky seznam.

Jde-li o archeologické vyzkumy na izemi prohlaSeném za kulturni pamatku, nérodni kulturni
pamatku, pamatkovou rezervaci nebo pamatkovou zonu, Archeologicky ustav Akademie véd
CR a opravnéna organizace jsou povinny oznamit zahajeni archeologickych vyzkumi
odborné organizaci statni pamatkové péce, tedy Narodnimu pamatkovému ustavu, kterému
také podaji zpravu o jejich vysledcich. Nalezitosti této zpravy zakon nestanovi. Vzhledem k
uvedenému taxativnimu vyc¢tu podle odst. 4 véty druhé se oznamovaci povinnost na
archeologické vyzkumy provadéné v ochranném pasmu vymezeném podle § 17 cit. zdkona
nevztahuje.

V ptipadé osob opravnénych k vyzkumim podle § 21a zdkona o statni pamatkové péci ovsem
nelze stanoveni ndlezitosti zprdv a zptsobu jejich podavani upravit na zékladé obligatorni
dohody s Akademii véd CR, nebot’ zikon jim povinnost uzavieni této dohody s odbornou
neuklada. Nesplnéni oznamovaci povinnosti podle tohoto ustanoveni je pod sankci podle § 35
odst. 2 pism. f) cit. zdkona.

Na zakladé ustanoveni § 21 odst. 5 zakona o statni pamatkové péci mize ministerstvo kultury
po dohodé s Akademii véd CR odejmout povoleni k provadéni archeologickych vyzkumt
opravnéné organizaci, kterd poruSila podminky, za jakych ji bylo povoleni udéleno.
Ministerstvo kultury sice mize v ramci rozhodnuti podle odst. 2 urcité podminky stanovit,
zékon vsak piedpokladd, Zze rozsah a podminky provadéni archeologickych vyzkumi
vyplyvaji az z dohody mezi Akademii véd CR a opravnénou organizaci, jak stanovuje odst. 2
véta druhd. Proto Ize mit za to, Ze poruseni uvedenych podminek, za nichZ bylo povoleni
udéleno, muze spocivat piedevSim ve ztrat¢ predpokladii k provadéni archeologickych
vyzkumt. Na toto fizeni se vztahuje rezim spravniho fadu, do rozhodnuti ministerstva kultury
je mozné podat rozklad podle § 152 spr. f.

Podle § 21 odst. 6 zdkona o statni pamatkové péci je provadéni archeologického vyzkumu
povazovano od roku 2008 za regulovanou ¢innost ve smyslu § 3 zdkona o uznavani odborné
kvalifikace, ve znéni zak. ¢. 189/2008 Sb., ktery upravuje postup spravnich ufadi pii
uznavani odborné kvalifikace a jiné zptsobilosti vyzadované pro vykon regulované ¢innosti
na tzemi Ceské republiky, pokud byla odborna kvalifikace ziskana nebo tato &innost byla
vykonavéna v jiném Clenském staté podle § 1 odst. 2 cit. zak. Uchazeci ministerstvo kultury
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udéli povoleni podle odst. 2 ve smyslu citované¢ho zakona, pokud je mu uznana odborna
kvalifikace. V tomto ptipad¢ pak uchaze¢ obdrzi povoleni podle odst. 2, ocitd se v postaveni
opravnéné organizace podle odst. 2, avSak nedopadd na né¢ho povinnost uzavtit s Akademii
véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a podminkéach provadéni archeologickych vyzkumi.
V opacném ptipad¢ pak ptichdzi v ivahu postup podle § 21b.

Podle § 21 odst. 7 zakona o statni pamatkové péci se v piipadé€ fizeni o ud€leni povoleni k
provadeéni archeologickych vyzkumil uchazeci podle odst. 2 a 6 vede spojené fizeni o udéleni
povoleni k provadéni archeologickych vyzkumiti a o uznani odborné kvalifikace uchazece.
PtisluSnym organem k vedeni tohoto spojené¢ho fizeni je ministerstvo kultury jako ustfedni
organ statni spravy podle § 29 odst. 1 zak. o zdkona o uznavani odborné kvalifikace.

2.2Uznavani odborné kvalifikace uchazece pro provadéni archeologickych vyzkumu (§
21a-21c¢)

Pravni Uprava udélovani opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumil se znacné
zkomplikovala v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 18/2004 Sb. o uznévani odborné kvalifikace,
ktery zevrubné upravuje uznavani odborné kvalifikace a jiné zptsobilosti vyZzadované pro
vykon regulované &innosti na izemi Ceské republiky, pokud byla odborna kvalifikace ziskana
nebo tato ¢innost byla vykonavéana v jiném clenském stat€¢ Evropské unie, jiném smluvnim
staté Dohody o Evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederaci timto
zékonem uvedenymi osobami ze zahranic¢i. V disledku toho byla pfipojena pomérné obsahla
ustanoveni § 21a — 21c zédkona o statni pamatkové péci.

Podle zdkona o uznavani odborné kvalifikace ve znéni zak. ¢. 189/2008 Sb. pii uznavani
odborné kvalifikace uchazede je ministerstvo kultury opravnéno v Ceské republice vyzadovat
od uchazece ve smyslu uvedeného zékona splnéni pouze téch podminek, které zvlastni pravni
predpis vyzaduje od ob&ana Ceské republiky. Tyto podminky v$ak nejsou shodné,
v nékterych ohledech nejsou dokonce ani obdobné.

Ustanoveni § 21a odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci zavedlo legislativni zkratku ,,0s0ba
opravnénda k vyzkumum pro osobu, kterd je opravnéna provadét archeologické vyzkumy jako
regulovanou ¢innost ve smyslu zdkona o uznavani odborné kvalifikace ve znéni zak. ¢.
189/2008 Sb. Jde o fyzickou osobu, ktera ministerstvu kultury oznémila sviij z&mér proveést
archeologicky vyzkum v rdmci svobody poskytovani sluzeb a pfilozila doklady podle § 36a a
36b cit. zakona a zéaroven dolozila nalezitosti tohoto oznameni. podle odst. 3. Na ,,0s0bu
opravnénou k vyzkumiim* se nevztahuje povinnost uzavirat dohodu s Akademii véd CR.

Podle § 21a odst. 4 zakona o statni pamatkové péci ma ministerstvo kultury povinnost vést
evidenci uchazeci, kterym bylo udéleno povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi, a
osob opravnénych k vyzkumim. Takto koncipovany seznam je protismyslny, nebot’ uchazec,
ktery obdrzel pfedmétné povoleni, je osobou opravnénou k vyzkumiim. Do evidence se
nicmén¢ nezapisuji veskeré osoby, které obdrzely povoleni ve smyslu § 21 odst. 2 cit. zdkona,
ale pouze takové, o jejichz uznani odborné kvalifikace bylo rozhodnuto ve spolecném ftizeni
podle § 21 odst. 7 cit. zdkona.

Seznam mé pouze evidencni povahu, zépis do n¢ho neni konstitutivni. V ném obsazené udaje

jsou administrativniho charakteru, tdaje =z hlediska archeologického dédictvi seznam
neobsahuje.
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Podle § 21b zdkona o statni pamatkové péci rozhoduje o uznani kvalifikace ministerstvo
kultury. Uzna-li odbornou kvalifikaci uchazece, vyda o tom rozhodnuti podle § 21 odst. 2 a 6
zékona o statni pamatkové péci. Ministerstvo kultury mtze pred uzndnim odborné kvalifikace
uchazece pozadovat splnéni kompenzaénich opatieni, uvede v rozhodnuti pozadované
kompenzacni opatieni, a to bud’ formou rozdilové zkousky, nebo adaptacniho obdobi.

V ptipad¢ kompenzacniho opatieni formou rozdilové zkousky ministerstvo kultury urci podle
tohoto ustanoveni rozsah rozdilové zkousSky, ktera miize zahrnovat ovéfeni jak teoretickych,
tak 1 praktickych dovednosti uchazece, které nejsou podle jim predlozené¢ho dokladu soucasti
odborné kvalifikace uchazece, a Skolu, na které uchazec slozi uloZzenou rozdilovou zkousku.

Prostor pro spravni uvéazeni v pfipadé tohoto fizeni je minimalni, nebot’ urcujicim dikazem je
osveédceni Skoly o tispésné vykonané zkousce.

Podle § 21c zdkona o statni pamatkové péci povinnosti stanovené opravnénym organizacim v
§ 21 odst. 4, § 22, § 23 odst. 3 a § 24 cit. zdkona plati pro osobu opravnénou k vyzkumim
obdobné. Zakon vSak nefesi, jak se osoba opravnéna k vyzkumim dostane do role smluvni
strany pii uzavirani dohody podle § 22 odst. 1 cit. zadkona, tj. jakou cestou obdrzi informaci o
potifebé provedeni zachranného archeologického vyzkumu v konkrétni lokalité, nebot
oznamovaci povinnost podle § 22 odst. 2 cit. zdkona stavebnik plni vii¢i Archeologickému
ustavu Akademie véd.

Slozitd a nepichledna problematika § 21a — 21c cit. zdkona nepiedstavuji pro praktickou
ochranu archeologického dédictvi zadny ptinos. Jedinym, a to pochybnym vysledkem této
novelizace zédkona o statni pamatkové péci je prolomeni predchozi zédsady ud€lovat povoleni
k provadéni archeologickych vyzkumt vyhradné pravnickym osobam. Nemuize byt pochyb,
7e osoby uvedené v zakon& &. 18/2004 Sb. o uznavani odborné kvalifikace mohly v Ceské
republice pusobit jako zaméstnanci dosavadnich pravnickych osob, opravnénych provadét
archeologické vyzkumy, a nebylo nutné ztohoto divodu rozsifovat okruh vykopci i na
fyzické osoby.

2.3Provadéni archeologickych vyzkumii (§ 22)

Ustanoveni § 22 zdkona o statni pamatkové péci ma pro praxi klicovy vyznam.
Archeologicky tistav Akademie véd CR a opravnéna organizace jsou povinny pred zahdjenim
archeologickych vyzkumt uzavtit dohodu s vlastnikem (spravcem, uzivatelem) nemovitosti,
na které se maji archeologické vyzkumy provadét. (Uvadéni uzivatele je zjevné obsoletni —
v dobé prijeti zdkona vroce 1986 pojem ,uzivatel“ vychdzel ztehdejsi upravy uzivani
narodniho majetku podle § 99 a 348 nc¢kdejsiho hospodaiského zakoniku, zak. ¢. 109/1964
Sb., neslo tedy o najemce ve smyslu obanskopravnim. Spravcem je v souc¢asné dob¢ subjekt,
opravnény spravovat majetek Ceské republiky ve smyslu zak. o majetku CR.) Obsahem této
dohody jsou podminky, za nichz bude archeologicky vyzkum na nemovitosti provadén. Tato
povinnost dopadé téZ na osobu opravnénou k vyzkumim podle § 21a odst. 2 zdkon zdkona o
statni pamatkové péci.

Zakon neupravuje formu dohody, pisemna forma se vSak vzhledem k povaze smluvniho
vztahu jevi pro praxi jako jedind mozna.
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Tato dohoda ma charakter inominétni (nepojmenované) smlouvy podle § 51 ob¢. zédk. Neni
smlouvou o dilo, ani nejde o vztah podle obchodniho zakoniku, ktery upravujiciho postaveni
podnikatelti, obchodni zavazkové vztahy a nckteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici. Z
toho tedy lze dovodit, Ze na uzavirdni dohod podle tohoto ustanoveni by viibec neméla byt
ustanoveni obchodniho zakoniku aplikovana, a to ani v piipadé, kdy je stavebnik naklady
archeologického vyzkumu povinen ze zédkona hradit.

Rozhodujici je skutecnost, ze zakon nepiedpoklada, ze by mezi vlastnikem nemovitosti, resp.
stavebnikem a oprdvnénou organizaci mél byt vztah objednatele a zhotovitele. Zakon
vlastnikovi nemovitosti neukldda povinnost archeologicky vyzkum zajistit, tedy si jej
objednat. Jeho povinnosti se omezuji na oznameni umyslu zasdhnout do terénu na Gzemi
s archeologickymi nalezy a nasledné archeologicky vyzkum strpét, jak vyplyva z § 22 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci.

Navrh dohody predklada vlastnikovi pozemku vykopce, tj. Archeologicky ustav Akademie
véd CR, opravnéna organizace, na zakladé jim splnéné ohlasovaci povinnosti vi&i
Archeologickému ustavu Akademie véd podle odst. 2, nikoli na zakladé objednévky.
Teoreticky pfichazi v uvahu, ze by navrh dohody mohla ptfedlozit téz osoba opravnéna
k vyzkumtim, tato konstrukce vSak narazi na organizacni problémy, jak bylo vyse uvedeno.
Zakon nestanovi nalezitosti dohody, je vSak zfejmé, Ze v ni zdsadné musi byt identifikovana
konkrétni nemovitost, zpravidla pozemek, na némz ma byt archeologicky vyzkum provadén.
V praxi se téz mize vyskytnout potfeba provadét archeologicky vyzkum na stavbé, zejména
v klenebnich zasypech. Déle dohoda musi jednozna¢nym zplisobem vymezit rozsah vlastnich
vykopovych praci, dobu trvani vyzkumu, jakoz i celou fadu dalSich organiza¢nich a
provoznich otazek, jako je zajiSténi pfistupu na nemovitost, zpisob jeho zabezpeceni pied
pfistupem nepovolanych osob, vytvofeni materidlnich podminek pro provadéni vyzkumu,
zajisténi nezbytného zdzemi pro pracovniky provadéjici vyzkum apod.

Ze zékona nevyplyva povinnost vykopce predat vlastnikovi pozemku zpravu o vysledku
archeologického vyzkumu, resp. doklad o jeho provedeni, nicméné v dohod¢ je mozné
takovéto podminky sjednat. Zpracovani takovych materialti nepatii mezi standardni naklady
archeologického vyzkumu, a pokud by s jejich potfizenim vyvstaly dal$i nadklady, mél by je
uhradit vlastnik nemovitosti, a to i tehdy, kdyz neni povinen ze zdkona néklady vyzkumu
hradit. V dohod¢ je dale vhodné sjednat otdzku pravy nemovitosti po provedeni vyzkumu,
pfipadné otazku naklddani s vytézenou zeminou, pokud jde o zachranny archeologicky
vyzkum a sondy nebudou opétovné zasypany.

Nedojde-li k dohodé, je ptislusny rozhodnout krajsky tfad. Pro jim vedené fizeni je
nezbytnym pifedpokladem, aby byli identifikovani oba Ucastnici fizeni, tj. jak vlastnik
nemovitosti, tak vykopce, tj. osoba, kterd hodla archeologicky vyzkum na tomto pozemku
provadét. Zatimco identifikace vlastnika nemovitosti v konkrétnim piipad¢ je ziejma,
v pfipadé vykopce je tieba, aby osvédc¢il projev vile sméfujici k uzavieni dohody, tj.
relevantnim zplsobem doloZil podani navrhu dohody vlastnikovi nemovitosti. Pokud tato
podminka neni splnéna (naptiklad pokud bylo o dohod¢ jednano pouze ustné a pisemny navrh
nebyl fadné dorucen), krajsky ufad fizeni vést nemuze, nebot’ potencidlni vykopce jako jedna
ze spornych stran by tak sotva mohl byt legitimovén k ti¢astenstvi v fizeni.

V ramci tohoto fizeni se krajsky Ufad podle § 5 spr. f. pokusi o smirné odstranéni rozpora
mezi u€astniky. O smir se nepokusi, bude-li ziejmé, Ze by takovy pokus nevedl k cili. Pfi tom
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se musi fidit zasadou rychlosti a hospodérnosti fizeni. Povinnost vlastnika nemovitosti strpét
vyzkum explicitné stanovi zakon, krajsky ufad proto rozhodne o konkrétnich povinnostech
vlastnika nemovitosti, které je povinen strpét pii provadéni vyzkumu, a stanovi ve svém
rozhodnuti podminky, za nichz miize byt archeologicky vyzkum proveden. Vzhledem k tomu,
7ze toto rozhodnuti nahrazuje dohodu, kjejimuz uzavieni nedoSlo, je nezbytné, aby
specifikovalo vSechny vyse uvedené potfebné okolnosti, zejména stanovilo plosny rozsah
vyzkumu, dobu jeho provedeni, otazky spojené s pfistupem na pozemek apod. V ramci tohoto
rozhodnuti krajsky ufad miize téz uvést odborny odhad nakladi vyzkumu, pokud to uzna za
potiebné, ale zdsadné nerozhoduje o vysi téchto nakladi v ptipad¢€, kdy byla dohoda uzaviena
a doslo ke sporu o jejich vysi. V piipadé sporu o vysi ndkladl vyzkumu je pftislusny
rozhodnout obecny soud.

Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pé¢i upravuje povinnosti stavebniki
v ptipad¢ zamyslené stavebni ¢innosti na tzemi s archeologickymi nalezy. Jde o oznamovaci
povinnost viiéi Archeologickému tstavu Akademie véd CR, dale o povinnost strpét provedeni
archeologického vyzkumu a konec¢né povinnost uhrady jeho nakladti zakonem stanovenymi
subjekty. Postup podle tohoto ustanoveni je déale vztazen na dalsi ¢innosti, kterou by mohlo
byt ohrozeno provadéni archeologickych vyzkumi.

Toto ustanoveni uziva pojmu ,,stavebnik* oproti predchozimu odst. 1, kde je uzivan pojem
»Vvlastnik nemovitosti“. Vzhledem k provazanosti obou ustanoveni je zfejmé, ze zpravidla
pujde o tutéz osobu. V piipadech, kdy tomu tak nebude, napt. u liniovych staveb, je tieba
vychézet z ucelu téchto ustanoveni; pokud stavebnik neni vlastnikem nemovitosti, nemuze se
zprostit odpoveédnosti za splnéni povinnosti podle tohoto ustanoveni.

Pojem ,uzemi s archeologickymi ndlezy* nelze zaméiovat za pojem ,uzemi, na nem:z
uplatnuje sviij zdajem statni pamatkova péce, uzity v § 14 odst. 4 zakona o statni pamatkové
pé¢i, jehoz obsah je odlisny. V Ustfednim seznamu kulturnich pamétek CR neni veden Zadny
seznam uzemi s archeologickymi nalezy a zakon ani provadéci predpis nestanovuje, kdo a za
jakych podminek tuto skutecnost zjistuje.

Vzhledem k tomu, Ze povinnost ozndmit zdmér stavebni ¢innosti na izemi s archeologickymi
nalezy Archeologickému ustavu ma stavebnik, 1ze ptedpoklédat, Ze je tedy na ném, aby si
ovéfil — bud’ piimo u Archeologického ustavu Akademie véd CR, nebo u jiné organizace
opravnéné k provadéni archeologickych vyzkumii — zda pfedmétné tzemi je Uzemim s
archeologickymi nalezy. Ovéfeni této skutenosti by mélo byt v z4jmu stavebnika, nebot
pokud zah4ji stavebni ¢innost na izemi s archeologickymi ndlezy bez oznameni, vystavuje se
nebezpedi sankcionovani za nesplnéni oznamovaci povinnosti.

V praxi se obvykle postupuje tak, ze stavebnik je vyrozumén o tom zda konkrétni nemovitost
je uzemim s archeologickymi nalezy, na zékladé jim vzneseného dotazu viici ptislusnému
pracovisti ufadu obce s rozSifenou pusobnosti nebo pfisluSnému tzemnimu odbornému
pracovisti Narodniho pamatkového tstavu.

Vyhlagka ¢. 500/2006 Sb. v piiloze ¢. 1 ¢asti A (Uzemni analytické podklady obci — podklad
pro rozbor udrzitelného rozvoje uzemi) obsahuje v polozce 16 pojem ,uzemi
s archeologickymi nalezy*, ale jeho definici rovnéz neobsahuje.

Konkretizace tzemi s archeologickymi ndlezy je obsazena v evidencnich systémech
pravnicky osob opravnénych provadét archeologicky vyzkum. Pro uzemi celého statu je

11



S -® JERS,
* * * ..0 .Qt\\ [me‘
; * * . § &
evropsky [N : M) 2
sociain n MINISTERSTVO SKOLSTVI OP Vzdélavani 4 S
fond v CR EVROPSKA UNIE ) . \ oV pro konkurenceschopnost ANA®

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

k dispozici informaéni systém Statniho archeologického seznamu Ceské republiky (SAS CR)
spravovany odbornou organizaci statni pamatkové péce - Narodnim pamatkovym ustavem -
pro ucely ochrany a zachrany archeologickych naleza, ktery je periodicky aktualizovan
regionalnimi spravci dat. Kromé téchto dat o izemi s archeologickymi nélezy jsou vedeny
databaze prozkoumanych ploch a archeologickych akci na tuUzemnim principu
archeologickymi ustavy Akademie véd CR.

Od roku 2003 je SAS CR zakladni soudasti rozsahlého Informaéniho systému Narodniho
pamatkového ustavu o archeologickych datech, ktery kromé vlastnich dat SAS CR obsahuje
dalsi navzajem provazané a prubézné aktualizované informacni zdroje (Obrazova
dokumentace archeologickych nalezist, Vyznamné archeologické lokality, Archeologicka
databaze Cech, Prehledy vyzkumt, Historické mapy II. vojenského mapovani aj.) a umoziuje
pfistup k témto datim v jednotném integrovaném prostfedi aplika¢niho, webového a
mapoveho serveru prostiednictvim internetu. Za tizemi s archeologickymi nalezy Ize podle
SAS CR povazovat prostor, kde jiz byly registrovany jakékoliv archeologické nélezy movité
¢1 nemovité povahy, a rovnéz tak prostor, kde je mozné vzhledem k pfirodnim podminkam ¢i
dosavadnimu historickému vyvoji tyto ndlezy s vysokou pravdépodobnosti ocekavat. Na
zakladé metodiky zpracované v ramci vyzkumného tikolu ,,Statni archeologicky seznam CR*
lze vyc€lenit celkem Ctyfti kategorie uzemi s archeologickymi nalezy:

— uzemi s archeologickymi nalezy kategorie I: uzemi s pozitivné prokazanym a dale
bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych nalez;

— Uzemi s archeologickymi nalezy kategorie II: Gizemi, na némz dosud nebyl pozitivné
prokazan vyskyt archeologickych nalezli, ale wurCit¢ indicie mu nasveédcuji,
pravdépodobnost vyskytu archeologickych nélezli je 51-100 % (svédectvi pisemnych
pramentl, tésna blizkost UAN kategorie I);

— Uzemi s archeologickymi nalezy kategorie III: Uzemi, na némZ nebyl dosud
rozpoznan a pozitivné¢ prokazan vyskyt archeologickych nalezii a prozatim tomu
nenasveédcuji Zadné indicie, ale pfedmétné uzemi mohlo byt osidleno ¢i jinak vyuZito
clovékem, a proto existuje 50% pravdépodobnost vyskytu archeologickych nalezl
(veskeré uzemi statu kromé kategorie [V);

— uUzemi s archeologickymi nalezy kategorie IV: tzemi, na némz neni redlna
pravdépodobnost vyskytu archeologickych nalezli (veSkera vytézend uzemi — doly,
lomy, cihelny, piskovny apod., kde byly odtézeny vrstvy a ulozeniny ¢tvrtohorniho
stari).

Zakon nestanovi formu oznameni Archeologickému ustavu Akademie véd CR, vzhledem
k povaze véci, jakoz i skute¢nosti, Ze nesplnéni této povinnosti je sankcionovano, nicmén¢ je
zadouci, aby oznameni bylo provedeno prokazatelnym zpisobem, nejlépe pisemné. Této
problematiky se dotyka neddvny judikéat NejvysSiho spravniho soudu, ktery dospél k zavéru,
ze zékon neurcuje formu ozndmeni a lze jej proto ulinit i telefonicky, byt z hlediska
nasledného prokazovani splnéni oznamovaci povinnosti lze jisté doporucit uziti pisemné
formy, nicméné v zddném piipadé se nejedna o povinnost plynouci ze zékona.

Zakon nedefinuje pojem ,,pfiprava stavby®, ani neodkazuje na zvlastni ptedpis. Lze tedy mit
za to, ze by se tak m¢lo stat v ndvaznosti na ukonceni Uzemniho fizeni, nejlépe ihned po
nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti podle § 92 stav. zdk., resp. po vydani uzemniho
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souhlasu podle § 96 cit. zak. V ptipad¢, kdy prace nepodléhaji ani tzemnimu rozhodnuti, ani
uzemnimu souhlasu by se tak mélo stat v dostatecném ptedstihu pted zahajenim praci, nebot’
je tieba vzit v vahu, ze vlastni exkavacni fazi archeologického vyzkumu lze zahajit az po
uzavieni dohody podle odst. 1. V této souvislosti tedy obsah pojmu ,,pfiprava stavby*, uzitého
v tomto ustanoveni, nelze vykladat restriktivnim zptsobem v disledku nespravné predstavy,
ze dokud nedoslo k vlastnim terénnim pracim, archeologické dédictvi neni ohrozeno, a tudiz
lze oznameni podle tohoto ustanoveni odkladat az do doby, kdy maji byt prace zahajeny.
Téhoz pojmu uziva ust. § 152 odst. 1 stav. zak., které uklada stavebnikovi dbat na fadnou
piipravu stavby. Pfestoze stavebni zakon blize obsah tohoto pojmu nevymezuje, lze z tohoto
ustanoveni dovodit, ze stavebnik je povinen zajistit pfipravu stavby takovym zplisobem, aby
se v disledku jeho piipadného prodleni nevyskytly okolnosti, které by mohly byt v rozporu
s vefejnym z4ajmem na stran¢ jedné a branit realizaci stavby na strané druhé.

Vcasné oznameni zamysleného zasahu do terénu na tizemi s archeologickymi nalezy neni
pouze ve vefejném zajmu na ochran¢ archeologického dédictvi, ale je také v zdjmu
stavebnika, nebot’ teprve na zaklad¢ odborného vyhodnoceni daného uzemi lze odhadnout
slozitost archeologickych situaci a jim imérnou personalni, ¢asovou a s tim souvisejici také
finan¢ni narocnost archeologického vyzkumu. Proto ¢im diive dojde k oznameni, tim diive
bude moci byt archeologicky vyzkum zahdjen, a tudiz bude mozné minimalizovat nezbytny
odklad stavebnich praci. Kromé toho neni vyloucena eventualita, ze odborny odhad nakladi
na provedeni archeologického vyzkumu na misté intenzivniho historického osidleni muze
pievysit vysi rozpoc¢tu na vlastni stavebni prace. Povinnost umoznit Archeologickému tstavu
Akademie véd CR nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném tzemi zachranny
archeologicky vyzkum je stanovena ze zdkona. Vlastni okolnosti strpéni zachranného
archeologického vyzkumu se vazi na uzavieni dohody podle odst. 1, ktera specifikuje
podminky, za nichz bude proveden, jak bylo vyse uvedeno.

Zakon neobsahuje definici pojmu ,,zdchranny archeologicky vyzkum®, naproti tomu s pojem
,badatelsky vyzkum® viibec nezna, ackoli s realizaci takovych vyzkumu pocitala divodova
zprava, jak bylo vyse uvedeno. Pojem ,,zdchranny archeologicky vyzkum® zdsadné nelze
restriktivnim zplsobem interpretovat tak, ze jde pouze o terénni (exkavacni) fazi vyzkumu,
zatimco dalsi zpracovani a vyhodnoceni vyzkumu jiz tento pojem nezahrnuje.

Stavebni Ufad neni zmocnén stanovit, jaké opravnéné organizaci ma stavebnik ozndmit
zahajeni zemnich praci, tato otazka by méla byt feSena v ramci dohody podle odst. 1, ackoli
k takovym pfipadim v minulosti doSlo. Vyznamna je otazka rozsahu zachranného
archeologického vyzkumu, a to v pfipadech, kdy pfi ném dojde k nalezu Casti nalezového
celku, jehoz zbyvajici €ast jiz lezi mimo hranici zdchrannym archeologickym vyzkumem
zkoumaného prostoru (napf. ¢ast zasypu hrobové jamy s kosternimi pozustatky apod.).
Z hlediska G¢elu Umluvy lze usuzovat, Ze vyzaduje-li to charakter nalezového celku a
hrozilo-1i by jeho znehodnoceni, resp. ztrata vypovidaci hodnoty, je pak tieba povazovat za
soucast zachranného archeologického vyzkumu také vyzkum této zbyvajici ¢asti nalezového
celku. To ovSem neznamena, Ze plo$ny rozsah zachranného archeologického vyzkumu lze
libovolné roz§itovat.

Vyznamna je otazka pravni Gpravy hrazeni nékladii zachranného archeologického vyzkumu.
Pivodni text § 22 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci stanovil, ze je-li stavebnikem
socialistickd organizace, hradi ndklady zachranného archeologického vyzkumu tato
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organizace, jinak hradi ndklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Toto
ustanoveni bylo novelizovano zékonem ¢. 242/1992 Sb., ktery nové upravil povinnost uhrady
nakladii zachranného archeologického vyzkumu. Je-li stavebnikem pravnickd osoba nebo
fyzickd osoba, pfi jejimz podnikdni vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu,
hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik. Je-li tedy stavebnikem
pravnicka osoba, hradi tyto néklady vzdy, je-li stavebnikem fyzicka osoba, hradi tyto néklady
pouze tehdy, pokud nutnost provedeni archeologického vyzkumu vznikla v souvislosti s jejim
podnikanim, jinak hradi ndklady organizace provadgjici archeologicky vyzkum. Toto
ustanoveni bylo v minulosti pfedmétem rtiznych, mnohdy tcelové zaméfenych vykladi, az do
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2004, €. j. 32 Odo 765/2004-104. Ministerstvo
kultury v této otazce do té doby prevazné zastavalo nazor znevyhodnujici archeologické
ustavy a opravnéné organizace v piipad¢, kdy stavebnikem byla pravnickd osoba a nutnost
archeologického vyzkumu nebyla vyvolana v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti.

Pokud potieba vyzkumu nebyla vyvoladna podnikatelskou aktivitou fyzické osoby, ale jinymi
davody (napt. vystavbou rodinného domku pro potiebu vlastni rodiny), stavebnik naklady
vyzkumu nehradi. Zakon ani dosavadni judikatura netesi ptipad, kdy zamyslena novostavba
ma obsahovat prostory jak pro bydleni, resp. uspokojovani jinych potieb stavebnika, jimz je
podnikajici fyzickéd osoba, tak zaroven provozovnu, kterou hodla vyuzivat pro své podnikani.
Lze soudit, ze néklady vyzkumu by v takovém piipadé¢ mély byt rozdéleny pomérné¢ na
zéakladé zpasobu uzivani stavby podle podlahové plochy mezi vykopce a stavebnika, pokud
by v takovém piipad¢ nedoslo k dohodg, je ptislusny rozhodnout obecny soud.

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, se na provadéni archeologického vyzkumu
neuplatni. Podle § 18 odst. 1 pism. d) cit. zdk. zadavatel neni povinen zaddvat vetejné
zakazky, jestlize jejich pfedmétem jsou sluzby ve vyzkumu a vyvoji, s vyjimkou piipadt, kdy
cena za provedeni vyzkumu a vyvoje je hrazena vyluéné zadavatelem a zadavatel je jedinym
uzivatelem vysledkd vyzkumu a vyvoje. V ptipad¢ archeologického vyzkumu neni ovSem
stavebnik viibec v roli zadavatele ve smyslu cit. zak., nebot’ jeho povinnosti se omezuji na
splnéni oznamovaci povinnosti a strpéni vyzkumu, jak bylo vyse zdiraznéno. Krom¢ toho
stavebnik zdsadné€ neni jedinym uZivatelem vysledki vyzkumu, ktery se provadi ve vetejném
z4jmu, a zakon nepiedpokladd, ze vykopce bude stavebnika o vysledku archeologického
vyzkumu formalnim zpiisobem informovat, byt’ se tak v praxi obvykle d¢je.

V praxi ovSem sili tlak na provadéni vybérovych fizeni, jednak pod vlivem pravidel,
souvisejicich se ziskavanim finan¢nich prostiedkli z riiznych zahrani¢nich ¢i nadnarodnich
zdroj, jednak ze strany stavebnikl, ktefi se snazi touto cestou ndklady archeologickych
vyzkumu minimalizovat.

Vzhledem k tomu, Ze zékon stanovi povinnost thrady nékladl archeologického vyzkumu,
jednoznacéné vyplyva, ze stavebnik, hradi-li ndklady vyzkumu ze zdkona, neni povinen hradit
smluvni cenu, jak mnohdy v praxi déje, ale vyhradné skute¢nou vysi prokazatelnych nakladi
archeologického vyzkumu, dolozenych vykopcem.

Ustanoveni § 22 odst. 2 zédkona o statni pamatkové péci dale obsahuje ponckud neurcité
vymezenou kategorii, ze obdobné se postupuje, ma-li se na izemi s archeologickymi nélezy
provadét jina Cinnost, kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni archeologickych vyzkumi.
Formulace je zjevné nevhodnd, v praxi nejde o ohrozeni realizace archeologického vyzkumu,
ale o ohrozeni archeologického dédictvi ve smyslu Umluvy, jemuz je tieba piedejit
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provedenim zachranného archeologického vyzkumu. Pod ,jinou cinnosti* ve smyslu tohoto
ustanoveni je tedy tfeba rozumét zejména napt. t€zbu dieva na lesnich pozemcich ¢i jiné prace
souvisejici s pé¢i o porosty, jakoz i jejich vysadbu, provoz té¢zkych vozidel mimo komunikace
¢i v nékterych piipadech provadéni orby na polnostech, které jsou izemim s archeologickymi
nalezy. Nemusi ovSem jit vZdy o hospodarskou ¢innost. Zachovani archeologického dédictvi
muze byt zdvaznym zpisobem dotceno také provozovanim aktivit, které pro né z laického
pohledu zdanlivé nemohou mit negativni dasledky — napt. ziizovanim cyklostezek, nebo
dokonce aredlt a tras pro cyklokros, ¢i dokonce motokros v krajin¢. Nezadouci dusledky
mohou mit i opakované provozované hromadné spolecenské ¢i sportovni akce.

Zakon neupravuje problematiku ur€ité koordinace archeologickych vyzkumi. Je pfitom
ziejm¢, ze informaci, vyplyvajici ze splnéni oznamovaci povinnosti stavebnika je tfeba
zprostfedkovat opravnéné organizaci, ktera pak predlozeni vlastniku nemovitosti navrh
dohody podle odst. 1. Diivodova zprava predpoklada, ze Archeologicky ustav Akademie véd
CR uplatiuje ,,pozadavky na zichranu a védeckou dokumentaci piipadnych ndlezir, tedy na
provedeni archeologickych vyzkumii. MICky je tedy piredpokladéna urcitd koordinacni tlloha
archeologickych tstavii Akademie véd CR, které jsou adresaty této oznamovaci povinnosti.
Oznameni vici opravnéné organizaci ¢i osob¢ opravnéné k vyzkumim neni fadnym splnénim
oznamovaci povinnosti je tudiz pod sankci. Jak bylo vyse uvedeno, zdkon nepiedpoklada, ze
opravnéné organizace budou informovany bezprostfedné stavebnikem nebo Ze si stavebnik
bude provedeni archeologického vyzkumu u opravnéné organizace dokonce objedndvat.
Dohoda o rozsahu a podminkdch provadéni archeologickych vyzkumi opravnénych
organizaci s Akademii véd CR podle § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové pééi, ktera se
uzavird v navaznosti na povoleni udélené ministerstvem kultury k provadéni archeologickych
vyzkumt, mé obsahovat stanoveni podminek, za nichz budou tyto vyzkumy provadény, tedy
pfedevsim 1 otdzku koordinace téchto archeologickych vyzkumi. Piestoze to zdkon opét
vyslovné nestanovi, z logiky véci vyplyva, ze zakonodarce piedpoklddal po ozndmeni
ucinéném stavebnikem komunikaci mezi tehdejSim Archeologickym ustavem a opravnénou
organizaci, piislu$nou na zékladé uvedené dohody s CSAV (dnes AV CR) podle § 21 odst.
2cit. zdkona

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze soucasnd pravni Uprava mlcky piedpoklada, aby
archeologické Ustavy Akademie véd CR na zékladé dohod Akademie véd CR se viemi
opravnénymi organizacemi o potiebé provedeni zdchranného vyzkumu vyrozumél
opravnénou organizaci, ptislu§nou na zéklad€¢ uvedené dohody, pokud se nerozhodne provést
vyzkum sam. Takovy postup by odpovidal onomu ,uplatneni pozadavkii na zdachranu a
vedeckou dokumentaci pripadnych archeologickych ndlezii”, jak uvadi divodova zpréva.
V praxi ovSem tento mechanismus napliiovan nebyl a do pozdnich 90. let 20. stoleti byla
v disledku toho pfisluSna ustanoveni zdkona ignorovana. Proto také doslo k opomenuti této
vyznamné organiza¢ni wilohy archeologickych tistavii CSAV pii rozsahlé reorganizaci, kdy
bylo pfihlizeno pouze k védeckému poslani téchto instituci. Teprve nasledné v poloviné 90.
let tyto zmény vyvolaly pokus o zavedeni systému tzv. archeologické pamatkové péce.
Navrhované feSeni pies urcitd pozitiva nebylo schidné, nebot rovnéz nevychazelo
z ustanoveni Casti tfeti zdkona o statni pamatkové péci zdkona a Zzadna jeho novelizace
v tomto smyslu piijata nebyla. Vysledkem byl systém regionalnich archeologickych komisi,
ktery sice nema oporu v pravni upravé, a v disledku toho tyto komise nemohou byt vybaveny
zadnymi pravomocemi. V praxi se vSak tyto komise obvykle uspéSné uplatinuji jako
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neformalni platformy, na nichz je projednavana vzajemna souc¢innost opravnénych organizaci
pfi zajistovani archeologickych vyzkumi v jednotlivych regionech.

Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci obsahuje definici archeologického
nalezu — je to véc (soubor véci), kterd ,,je dokladem nebo poziistatkem zivota ¢loveka a jeho
cinnosti od pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi. Tato
definice je zjevné uzsi neZ definice archeologického dédictvi podle ¢l. 1 Umluvy.

Blize se archeologickym nalezim vénuje divodova zprava: ,,Za archeologické ndlezy se
povazuji predevsim pozustatky vyrobni, stavebni a jiné cinnosti clovéka, i jeho dalsi zasahy do
puvodniho terénu a prirodniho prostiedi predevsim z obdobi, z nichz nejsou pisemné prameny
(nebo jen castecné), a které jsou dnes zachovany zpravidla pod zemi. Jsou jimi véci movité i
nemovité. Movité archeologické nalezy jsou zejména:

— ndastroje, zbrané, ozdoby a predméty denni potreby riiznych hmot organickych a neor-
ganickych, jako z hliny, kamene, kovu, kosti, parohu, skla, jantaru, dieva, kiiZze apod.
nebo jejich zbytky uchované jednotlive nebo v souborech (napr. hromadné nalezy),

— nadoby z hliny, kovu, skla a jejich zlomky,

— cihly, kachle, dlazdice, mazanice a jiné casti stavebnich dél,
— mince a jiné formy platidel (hiivny, musle apod.),

— plastiky, kultovni predméty, nahrobni kameny apod.,

— kosterni poziistatky cloveka,

— kosti zvirat souvisejici s cinnosti cloveka (lov, chov), clovekem nahromadeéné nebo
upravené.

Nemovité archeologické nalezy jsou zejména:

— zbytky opevnenych i neopevnénych sidlist, které se zachovaly na povrchu nebo pod
povrchem zemé, jako napr. hradiste, tvrzisté, kultovni mista, valy, prikopy, brany,
jakoz i poziistatky chat, ohnist, studni, zdasobmich i odpadnich jam, vyrobnich a
hospodarskych objektii, cest, poli (pluzin), komunikact apod.,

— hroby a pohrebiste Zarové nebo kostrové, uchované na povrchu zemé (mohyly) nebo
pod zemi (hroby) apod.,

— poziistatky ziskavani a zpracovani surovin, napr. stara horni dila jako doly, lomy,
sejpy, odvaly, haldy apod. (1j. zbytky materialit po ryzovani zlata),

— Jjeskyné jako sidliste cloveka,
— staré kresby a napisy na skalach nebo kamenech.*

Chronologické vymezeni do novoveéku nelze vnimat tak, Ze by véci novovekého, tedy
postiedovékého plvodu, nemohly byt archeologickymi nalezy — problematice vyzkumu
archeologického dédictvi se vénuje tzv. postmedievalni archeologie a doSlo 1 k provadéni
archeologickych vyzkumt lokalit z 20. stoleti. Definici nalezisté vSak zdkon neobsahuje.

Archeologické nalezy ¢i nalezi$té nejsou podle soucasné pravni upravy, na rozdil od rezimu
zakona o kulturnich pamatkéch, kulturnimi pamétkami ze zdkona, proto pouzivani tradi¢niho
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pojmu ,,archeologicka pamatka“ pro véci, které nebyly za kulturni pamatky ministerstvem
kultury prohladseny ¢i nebyly zapsany do statnich seznaml podle diivéjSich predpist, je
v soucasné dob¢ zavadejici a neodpovida terminologii platné pravni Gpravy.

Situovani archeologickych nalezi ,,zpravidla pod zemi“, pfedpokladané zdkonem, je nepfesné
— nalezové situace jsou z obCanskopravniho hlediska soucCéasti nemovitosti, a to nejen
pozemku, ale v nékterych ptipadech také stavby (napt. v klenebnich zasypech). Teprve
odd¢€lenim jednotlivych soucasti nalezové situace nabyvaji povahy samostatnych véci, z nichz
ty, které vykazuji vypovidaci hodnotu jako hmotny historicky pramen, jsou archeologickymi
nalezy, ostatni ¢asti nalezové situace po piipadném oddéleni nemohou byt povazovany za
archeologické nalezy, pokud tyto vlastnosti nemaji. Tato klasifikace je zavisla na trovni
védeckého poznani a souvisi s moznosti aplikace raznych ptirodovédnych metod, které
umoziiuji dobrat se vypovidaci hodnoty pfedmétli, u nichz to v minulosti nebylo mozné, a
byly tak mnohdy povazovany za bezcenné. Kromé toho se archeologické ndlezy mohou
nachdzet voln¢ na povrchu pozemku (zejména stiepy keramickych nadob; pak ovSem soucasti
pozemku nejsou), ptipadné pod vodou.

Rezim nahodnych archeologickych néalezli upravuje § 23 odst. 2 zdkona o statni pamatkové
péci, které oznacuje jako archeologické nalezy, které nebyly ucinény pii archeologickém
vyzkumu. Nélezce nebo osoba odpovédnd za provadéni praci, pfi nichz doslo k
archeologickému nalezu, je povinen ucinit ozndmeni u Archeologického ustavu Akademie
véd CR nebo u nejbliz§iho muzea bud’ piimo, nebo prostiednictvim piisluiné obce, a to
nejpozdéji do druhého dne, kdy se o archeologickém nalezu dozvédél. Zakon nevyzaduje,
aby muzeum bylo opravnénou organizaci. Osobou odpovédnou za provadéni praci nejsou
pouze osoby podle § 153 stav. zdk., mulze jit o jakékoli prace, pfi nichz doslo
k archeologickému nélezu, coz pfichazi v ivahu zejména pifi provadeéni riiznych polnich ¢i
lesnich praci.

Archeologicky néalez i nalezi§t¢ musi byt ponechdny beze zmény az do prohlidky
Archeologickym tustavem AV CR nebo muzeem, nejméné viak po dobu péti pracovnich dnii
po u¢inéném oznameni. Archeologicky ustav nebo opradvnéna organizace ucini na nalezisti
vSechna opatfeni nezbytnd pro okamzitou zachranu archeologického nélezu, zejména pied
jeho poskozenim, znicenim nebo odcizenim.

Naélezce archeologického nélezu, ktery nebyl u¢inén pfi archeologickém vyzkumu, ma pravo
na odménu, kterou mu poskytne krajsky utrad, a to do vyse ceny materialu; je-li archeologicky
nalez zhotoven z drahych kovil nebo jinych cennych materiald, v ostatnich ptipadech az do
vyse deseti procent kulturné historické hodnoty archeologického nalezu urcené na zaklade
odborného posudku. Nalezce ma pravo na nahradu nutnych nakladi, které mu vznikly v
souvislosti s archeologickym nalezem. O nahrad¢ rozhodne a ndhradu poskytne krajsky utad.
Jde o zvlastni tpravu vici obecné uprave nalezného, obsazené v § 135 odst. 2 obc¢. zak.

Odmeénu nalezce archeologického nélezu, ktery nebyl ucinén pii provadeéni archeologického
vyzkumu, blize upravuje § 19 provadéci vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. Odména je poskytovana az
do vyse ceny materidlu, jde-li o nalez z drahych kovt ¢i jinych cennych materiald, v ostatnich
ptipadech do vySe 10 % kulturné-historické hodnoty stanovené na zdkladé¢ odborného
posudku, kterd ovSem musi byt za timto uGc¢elem vyjadiena v penézich. O odménu musi
nalezce pozadat pisemné do jednoho roku od nalezu krajsky ufad a uvést misto, datum a
nalezové okolnosti.
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Nalezce ma narok na ndhradu nutnych nakladt, které mu vzniknou v souvislosti s nalezem,
jejich vysi vSak musi spravnimu organu prokazat. U ndlezu z drahych kovi si spravni organ
vyzadé zkousku u Puncovniho ufadu, u nalezu z jinych cennych materiala si vyzada ocenéni u
znalce v pfislusném oboru. V ostatnich ptipadech si krajsky tfad vyzadd urceni kulturné-
historické hodnoty archeologického nalezu Archeologickym tstavem Akademie véd CR nebo
Nérodnim muzeem.

O odméné rozhoduje krajsky Grad ve spravnim fizeni. Pokud nalezce uplatni téZz narok na
nahradu nutnych nakladt, bude krajsky ufad rozhodovat o pfizndni odmény a jeji vysi, jakoZz i
o ndhrad¢ nakladii ve spoleCném tizeni podle § 140 spr. 1.

Ustanoveni § 23 odst. 5 zadkona stanovi, ze o archeologickych nalezech, k nimz dojde v
souvislosti s pfipravou nebo provadénim stavby, plati zvlastni predpisy. Jde o § 176
stavebniho zakona, ktery upravuje rezim neptedvidanych nalezt pii postupech podle tohoto
zéakona nebo v souvislosti s tim.

2.4 Vlastnictvi movitych archeologickych nalezu (§ 23a)

Ustanoveni § 23a zdkona o statni pamatkové péci predstavuje zvlastni pravni Gpravu vici
obecné upravé majetkopravnich vztahli k nalezenym vécem, obsazené v § 135 ob¢. zak.
Archeologické nalezy mohou mit prdvni povahu véci ztracenych (napf. néalezy zbrani,
nastroji, jednotlivych minci), opusténych (napt. obsah odpadnich jimek) nebo skrytych (napf.
depoty minci); vZdy ovSem neni mozné urcit, za jakych okolnosti se v daleké minulosti
konkrétni véc stala soucasti zjisténé nalezové situace.

Podle § 23 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci byly veskeré movité archeologické nalezy
narodnim majetkem. K zasadni zméné doslo v dasledku piijeti predpist upravujicich prechod
nékterych véci, prav a zavazkt z majetku Ceské republiky do majetku krajii zakonem &.
157/2000 Sb., a to od 3. 1. 2005. Touto novelou byla zavedena nejednotna uprava vlastnictvi
archeologickych nalezi podle uméle a z hlediska spravy archeologického dédictvi nepfili§
vhodné vykonstruovanych kritérii.

Movité archeologické nalezy jsou vlastnictvim kraje, nejsou-li vlastnictvim statu nebo obce.

Movité archeologické nalezy jsou vlastnictvim kraje, v jehoz izemnim obvodu byly u¢inény,
nejde-li o movité archeologické nalezy ucinéné pii archeologickych vyzkumech provadénych
ptispévkovou organizaci nebo organizacni slozkou obce, které jsou vlastnictvim této obce,
nebo o movité archeologické nalezy ucinéné pii archeologickych vyzkumech provadénych
statni organizaci nebo organizaéni slozkou statu, které jsou vlastnictvim Ceské republiky.

Zatimco vlastnictvi krajii se odviji podle jejich tzemnich obvodd, v nichz byly nalezy
ucinény, statni a obecni vlastnictvi nalezli se odviji od pravniho postaveni vykopct. Obec je
vlastnikem téchto nalezl tehdy, byly-li ziskdny pfi archeologickém vyzkumu, provadéném
ptispévkovou organizaci nebo organizacni slozkou obce, pfi¢emz neni rozhodujici, zda
vyzkum probéhl v izemnim obvodu této obce & jinde. Vlastnictvim Ceské republiky jsou tyto
nalezy v ptipadé, pokud vyzkum provadéla statni organizace nebo organizacni slozka statu.
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Podle piedchozi pravni tpravy (§ 17 zédkona o kulturnich pamatkach) byly veskeré movité
archeologické pamatky, ziskané vykopy nebo nahodnymi nélezy, narodnim majetkem a byly
ukladany do muzei. Pfed piijetim zdkona o kulturnich pamatkach podle § 7 vladniho natizeni
¢. 274/1941 Sb. movité archeologické pamatky ziskané vykopy ptipadaly do vlastnictvi statu,
v ptipad¢ ndhodnych nélezii platily obcanskopravni predpisy. Je tedy tieba brat v tvahu téz
moznost vlastnictvi movitych archeologickych nélezi fyzickymi a pravnickymi osobami,
které¢ je nabyly pfed ucinnosti pravni upravy zroku 1958. Od roku 1951 tehdejSi obecna
obCanskopravni Uprava stanovila, ze ndlezce se mohl stat vlastnikem pouze véci nepatrné
ceny, v ostatnich ptfipadech se stal vlastnikem po uplynuti zakonné lhity stat (§ 119-121
stted. obC. zdk.). Od uCinnosti zdkona o kulturnich pamatkach vSak zakon nepfipousti
piisvojeni nahodného nalezu nélezcem, v soucasné dobé by takovéto nakladani s nalezem
mohlo napliiovat skutkovou podstatu trestného ¢inu zatajeni véci podle § 219 tr. zak.

Pfedmétem obchodu tedy mohou byt pouze archeologické nélezy, které nabyl nalezce pied
rokem 1958, resp. 1951, teoreticky pak ty takové, které by ptipadné byly vytazeny ze sbirek
sbirkotvornych instituci a jimi nabidnuty k prodeji, coz se ovSem v praxi nedéje. Kromé toho
podle § 3 odst. 1 zak. o prodeji a vyvozu predméti kulturni hodnoty z oboru archeologie
nabizené k prodeji musi byt opatfeny osvédCenim k trvalému vyvozu, pfi¢emz nabidkou k
prodeji se rozumi i vystaveni predméti ve vefejnych prodejnich prostorach, na drazbach a
sbératelskych trzich. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze naprosta vétSina téchto predmétii sotva
byla nalezena pied uvedenymi daty a tudiz je obchodovéni s nimi v rozporu se zakonem.

Dojde-li napt. v disledku nezdkonného vykopu na uzemi s archeologickymi nélezy k jejich
zniceni, je vlastnik archeologickych nélezli poSkozenym a mize se domahat ndhrady skody
podle obecnych ptedpisi. Kromé& toho poskozeni archeologického dédictvi mulze byt
kvalifikovano jako trestny ¢in poskozeni cizi véci, kterd pozivad ochrany podle zvlastnich
piedpist ve smyslu § 228 tr. zak.

Movité archeologické nalezy, které jsou vlastnictvim kraje, se ukladaji v jim zfizeném muzeu,
movité archeologické nalezy, které jsou vlastnictvim obce, se ukladaji v muzeu ziizeném
touto obci, pfipadné v muzeu zfizeném jinou obci nebo krajem. S movitymi archeologickymi
nalezy, které jsou vlastnictvim Ceské republiky, jsou piisluiné hospodafit statni organizace
nebo organiza¢ni slozky statu, které pifi provadéni archeologickych vyzkumi podle nalez
ucinily; tyto movité archeologické nalezy se ukladaji zpravidla v muzeich zfizenych
ministerstvem kultury nebo v jinych statnich organizacich nebo organizacnich slozkach statu,
pokud jsou v nich trvale uchovavany sbirky muzejni povahy. Uprava této problematiky je
naprosto nedostateCnd. Zakon neobsahuje zadna kritéria izemni ¢i vécné prislusnosti
uvedenych sbirkotvornych zatizeni. Zpisob pfevzeti nalezii muzeem je ponechdno na smluvni
volnosti vykopce a muzea; zdkon neupravuje v tomto smyslu zadné podrobnosti ani lhity
k ptredani.

Ministerstvo kultury je zmocnéno pisemné pozadat kraj nebo obec ve lhtité 3 let ode dne, kdy
byl movity archeologicky nalez u€inén, o pfevedeni movitého archeologického nalezu do
vlastnictvi Ceské republiky za cenu stanovenou v posudku znalcem. Kraj &i obec jsou
povinny takovy nalez do vlastnictvi Ceské republiky pievést, ministerstvo kultury je sou¢asné
povinno uhradit kraji nebo obci nutné naklady, které jim vznikly v souvislosti s movitym
archeologickym nalezem, s vyjimkou odmény a ndhrady poskytnutych nalezci podle § 23
odst. 4 zakona o statni pamatkové péci. Znalce urci a naklady spojené s vyhotovenim posudku
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nese ministerstvo kultury. Zakon vSak neobsahuje zadny mechanismus, na jehoz zaklad¢ se
by se ministerstvo kultury o nalezu mohlo dovédét, nebot zadnd obecnd oznamovaci
povinnost vykopcti v tomto smyslu vii¢i ministerstvu kultury ani jim zfizované odborné
organizaci statni pamatkové péce neexistuje. V praxi by tedy ministerstvo kultury muselo byt
upozornéno Archeologickym ustavem AV CR, ktery v§ak rovnéz ze zakona Zadnou takovouto
povinnost nema.

2.5 Plany uzemi s archeologickymi nalezy (§ 23b)

Ustanoveni § 23a zdkona o statni pamatkové péci nazorn¢ doklddd nezajem ministerstva
kultury fesit problematiku inventafe archeologického dédictvi, pozadovaného Umluvou a
zaroven sveéd¢i o odtrzenosti tohoto ustfedniho spravniho ufadu od praxe.

Zmocnéni kraji k vydani planu tzemi s archeologickymi nalezy je naprosto nevhodnou
konstrukei, ktera neni v souladu s Umluvou jako piedpisem vys§i pravni sily, piestoze na ni
odkazuje. Predpokladd vydani nafizeni kraje s plan Gizemi s archeologickymi nalezy v kraji
nebo ve vymezené Casti kraje, ve kterém se vyznaci uzemi, na nichZz se vyskytuji nebo se
mohou odivodnéné vyskytovat archeologické nalezy, a ktery slouzi pro zabezpeceni
archeologického dédictvi a jako podklad pro plnéni oznamovaci povinnosti stavebnika podle
§ 22 odst. 2 cit. zakona.

Hrubym koncep¢nim nedostatkem je fakultativni povaha tohoto zmocnéni, kterd nezarucuje
jednotné fteSeni této problematiky v celostatnim métitku. Pokud by mély plany Uzemi
s archeologickymi nalezy skute¢né slouzit pro zabezpeceni archeologického dédictvi a jako
podklad pro plnéni oznamovaci povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2 zédkona o statni
pamatkové péci, bylo by zapotiebi, aby pokryvaly diisledné celé uzemi statu. Kromé toho je
potfebné, aby takovato databdze obsahovala aktudlni informace, nejlépe dostupné
v elektronické podob¢ online, avsak s ni¢im takovym tento institut nepocita.

Podle ¢l. 1 Umluvy by oviem do planu tizemi s archeologickymi nalezy musela byt zahrnuta
veskerd zastavéna uzemi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) stav. zak. Zakon stanovi, Ze plan
uzemi s archeologickymi nalezy vydat az na 20 let a nebere ohled na § 28 odst. 1 stav. zdk.,
ktery predpoklada aktualizaci uzemné analytickych podkladli, mezi néz rovnéz patii izemi
s archeologickymi nalezy, kazdé¢ dva roky. Zmocnéni ke zméné planu uGzemi
s archeologickymi nalezy je podminéno tim, ze se ,,vwznamné zménily védecké poznatky o
archeologickych ndlezech a jejich vyskytu v uzemi.“, coz rovnéz vibec neodpovida potieba
praxe ani pozadavkliim cit. ustanoveni stav. zak.

K tomuto ustanoveni byla vydéana provadéci vyhlaska €. 187/2007 Sb., jejiz obsah upravuje
formalni nalezitosti planti uzemi s archeologickymi nalezy, pficemz predpoklada textovou a
grafickou &ast. |Stavajici elektronickou podobu SAS nikterak nebere v Givahu, ackoli Umluva
inventarizaci archeologického dédictvi explicitné pozaduje. Ust. § 4 pism. e) této vyhlasky
upravuje vyznacovani nemovitych kulturnich pamatek a narodnich kulturnich pamatek, které
jsou archeologickymi nélezy, v téchto planech tzemi s archeologickymi nalezy je duplicitni
k tdajom USKP CR, resp. natizenim vlady, jimiZz byly prohlaseny narodni kulturni pamatky.
Pfiznac¢nd je okolnost, Ze zatim nebyl zadny takovyto plan Gzemi s archeologickymi nélezy
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vydén, coz presveédCivé doklada naprostou nepotiebnost a nevhodnost tohoto zmocnéni pro
ochranu archeologického dédictvi v praxi.

2.6 Nahrada za majetkovou Gjmu (§ 24)

Ustanoveni § 24 zékona o statni pamatkové péci stanovi vykopclim, urcité povinnosti
Archeologického tstavu Akademie véd CR a opravnénych organizaci, které se podle § 21c
cit. zak. vztahuji téZ na osobu opravnénou k vyzkumiam. Vykopci jsou dbat pii provadéni
archeologickych vyzkumii zajml chranénych zvlaStnimi ptedpisy a zakon jim uklada
spolupracovat s organy zabezpecujicimi ochranu téchto z4djmi. Tato povinnost musi byt
zohlednéna jiz pii uzavirdni dohody podle § 22 odst. 1 cit. zadkona, v niZ by nelze sjednat
ustanoveni, ktera by byla s uvedenymi zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy v rozporu.
V nékterych piipadech stanovenych zvlastnimi pfedpisy mize jit o povinnost vyzadat si
rozhodnuti ¢i souhlas organu vetejné spravy, ktery je piislusny tyto zajmy hajit (mtize jit napf.
o organ ochrany piirody). U zachranného archeologického vyzkumu opatiuje rozhodnuti,
stanoviska a opatieni organi veiejné spravy stavebnik, ktery svym zdmérem vyvolal zasah do
terénu, a opatiuje proto zejména uzemni rozhodnuti, iIzemni souhlas, stavebni povoleni apod.
Naproti tomu u badatelského vyzkumu je nezbytné, aby si vSechny potiebné nalezitosti zajistil
vykopce sam.

Daéle jsou vykopci povinni co nejvice chranit prava a opravnéné zajmy vlastniki nemovitosti,
popiipadé jiného majetku. Setfit je tieba nejen prava a opravnéné zajmy vlastnikd
nemovitosti, na nichz probihd archeologicky vyzkum, ale téZ vlastnikl jinych, zejména
sousednich nemovitosti, jejichz prdva a opravnéné zajmy by mohly byt v souvislosti
s provadénim vyzkumu rovnéz dotceny.

Je-li vlastnik (spravce, wuzivatel) nemovitosti nebo jiného majetku provadénim
archeologického vyzkumu nebo opatienimi na ochranu archeologického nélezu podstatné
omezen v béZzném uzivani nemovitosti nebo jiného majetku, ma pravo, aby mu vykopce
poskytl pfiméfenou jednordzovou nihradu. Po ukonceni praci je vykopce povinen uvést
nemovitost nebo jiny majetek do piedeSlého stavu. Neni-li to mozné nebo hospodarsky
ucelné, ma vlastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti nebo jiného majetku pravo na penézitou
nahradu.

Zéakon neobsahuje definici pojmu ,,bézZné uzivani“‘. Za bézné uzivani nelze povazovat napt. o
stavebni ¢innost na pozemku, kterd ma jednorazovy charakter, na rozdil od napt. t¢zby dreva
¢i hluboké orby, které by nejspiSe bylo mozné za bézné uzivani povazovat. Zakon v piipade
nahrady za majetkovou Ujmu nerozliSuje zachranné a badatelské archeologické vyzkumy.
Néhrada za podstatné omezeni v bézném uZzivani nemovitosti nebo jiného majetku neptichéazi
v uvahu v pfipadé¢ zachranného archeologického vyzkumu, ktery byl vyvolan stavebnim
zamérem ¢i jinou Cinnosti stavebnika, resp. vlastnika nemovitosti, ale pouze v pfipadé
vyzkumu badatelského.

Pravo na ndhradu za majetkovou Gjmu je tieba uplatnit u do Sesti mésici od ukonceni
archeologického vyzkumu nebo od ukonceni opatfeni na ochranu archeologického nalezu,
jinak pravo zanikd. Nedojde-li k dohodé€, rozhoduje o nahradé¢ a jeji vysi krajsky trad. Jak
bylo vySe uvedeno, za soucast archeologického vyzkumu se povazuje nejen exkavacéni faze,
ale téz laboratorni zpracovani jeho vysledki. Prestoze tak zakon explicitné nestanovi, v tomto
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piipad¢ bylo ziejmé zamérem zakonodarce vazat tuto lhatu na dokonceni terénni faze
vyzkumu, kterd se prav vlastnika pozemku, resp. jinych dotéenych osob bezprostiedné
dotyka, zatimco u dal$ich praci tomu tak jiz neni, nehledé na okolnost, ze v disledku mnohdy
pozdniho dokonCovani nalezovych zprav bylo uspokojeni jejich narokd nepfiméefené
odkladano.

Dale vyvstava otazka, zda tuto ndhradu za majetkovou ujmu, vzniklé v disledku opatfeni na
ochranu archeologického nélezu, lze pozadovat po opravnéné organizaci, kterda neni
organiza¢ni slozkou statu, resp. neni zfizovdna vefejnopravnim subjektem, ale je napf.
neziskovou organizaci a jejiz pracovnici provedli toto opatfeni ve veiejném zajmu. Podobné
by tomu bylo v pfipad€ osoby opravnéné k vyzkumim. Zékon totiz neupravuje otazku, jak by
m¢ély tyto subjekty ziskat prostiedky na uhradu naklada, které ve vefejném zajmu vynalozily.

22



