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Vyukovy materidl k predmétu:
AEB_34 Pravni ramec zachranného archeologického vyzkumu

- soucast klicové aktivity ,,3D Teoreticka ptiprava, zaklady pravniho prostiedi, managementu
a realizace zachranného archeologického vyzkumu“ projektu OP VK, Inovace vyuky
archeologie a muzeologie pro praxi v kontextu mezioborové a mezinarodni spoluprace”
reg. ¢. C2.1.07/2.2.00/28.0230, ¢. MI: 07.41.55

Péce o kulturni pamatky

(Cast druh4 zakona o statni pamatkové pééi)

Druhd c¢ast zdkona o statni pamatkové péci upravuje problematiku ochrany a uZivani

kulturnich pamatek.
1. Povinnosti vlastnika kulturni paméatky a dalSich osob (§ 9)

Povinnosti vlastnika a dalSich osob stanovi § 9 zdkona o statni pamatkové péci. V tomto
ustanoveni je konkretizovan ¢l. 35 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz pti
vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat kulturni pamatky nad miru
stanovenou zakonem. Zakon ovSem ohrozovani ani poSkozovani kulturnich pamaétek, byt
v omezené mife, nepiedpoklada. Uvedené ustanoveni je tieba vykladat tak, Ze v ramci
nékterych postuptl podle zdkona muze prichdzet v ivahu udéleni souhlasu s pracemi, které
svoji povahou mohou mit charakter poskozeni kulturni pamatky, jako je napf. jinak technicky
neproveditelny priraz zdiva pro piipojku inzenyrskych siti. V této souvislosti je tieba
zdUraznit, Ze 1 s nejvetsi peclivosti provedend obnova kulturni pamatky zpravidla predstavuje
urcity zasah do jeji fyzické podstaty, ubytek jeji autentické hmoty a urcité omezeni jeji
vypovidaci hodnoty jako hmotného historického pramene (byt v dasledku obnovy mohlo
dojit v ramci operativniho prizkumu k zjisténi dalSich, do té doby neznamych skutecnosti,
které vypovidaci hodnotu zvysily). Zadkon zde neuvadi taxativni vycet téchto povinnosti,
nebot’ ty jsou obsazeny v dalSich ustanovenich; omezuje se na obecné zasady bézného uzivani

kulturni pamatky.
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Vlastnik kulturni pamatky je povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji
v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim.
Kulturni pamatku je povinen uzivat pouze zpiisobem, ktery odpovida jejimu kulturné
politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu. Je-li kulturni pamatka
v spoleCenském vlastnictvi, je povinnosti organizace, ktera kulturni pamatku spravuje nebo ji
uziva nebo ji ma ve vlastnictvi, a jejiho nadfizen¢ho organu vytvaret pro plnéni uvedenych

povinnosti v§echny pottebné predpoklady.

Toto ustanoveni urcuje dva okruhy povinnosti vlastnika kulturni pamatky. Prvni ptedstavuje
povinnosti na vlastni nadklad pecovat o zachovani kulturni pamatky, udrzovat ji v dobrém

stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim.

Udrzovani kulturni paméatky v dobrém stavu je tfeba vykladat tim zptisobem, ze vlastnik je
povinen zajistit, aby nedochazelo k nepfiznivym zménam kulturni pamaétky, pficemz k
nepiiznivym zméndm miiZze dojit nejen v piipadé, kdy vlastnik disledné udrzbu neprovadi, ale
téz tehdy, provadi-li ji v rozsahu vét§im, neZ je nezbytné (napf. Gplnd vymeéna keramické
krytiny v ptipad¢, kdy by postacilo jeji prelozeni, pficemz by jeji vEtsi ¢ast ziistala zachovana,
¢i vyména celych prvkl historického krovu v ptipadé, kdy by postacilo jejich protézovani

atd.).

V ptipadé¢ poSkozeni jde zjevné o ochranu pfed poskozenim fyzickym, nebot” ptipadné
poskozeni ¢i znehodnoceni moralni postihuje veéta druhd tohoto ustanoveni. Jako
znehodnoceni miize byt v praxi hodnocena nekvalifikovanym zptisobem provedena oprava
kulturni pamatky, kterd sice zajistila jeji dal§i uzitnou funkci, ale negativnim zpisobem se
projevila po strance estetické, napt. uzitim nevhodného materialu, vznikem neodiivodnénych
novotvarl apod. Déle zédkon stanovi, ze kulturni pamatku je vlastnik povinen uZzivat pouze
zpusobem, ktery odpovida jejimu kulturné-politickému vyznamu, paméatkové hodnoté
a technickému stavu. Zatimco prvni okruh povinnosti sméiuje k zachovani fyzické podstaty
kulturni pamatky a obsahuje pfevazné povinnosti, jejichz obsahem je za timto ti¢elem konat
urcité Cinnosti, druhy okruh povinnosti stanovi urcitd omezeni v uzivani kulturni pamatky,

tedy nutnost zdrzet se urcitého zptsobu uzivani. Toto omezeni miize v n€kterych piipadech



S [ ]
- \QERS[].
& * ** .o. _\Eé s,
. * * . 5 ":“:
evropsky AL
socla nl\- . MINISTERS O SKOLSTV OP Vzdélavani 'L(f Q-Q
fondvCR EVROPSKA UNIE MLADEZE LOVY VY pro konkurenceschopnost lANA D

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

spocivat také v urCitém omezeni rozsahu, v jakém miize byt kulturni pamatka zpiistupnéna
vefejnosti, nebot’ napf. u nékterych staveb se miiZze intenzivni navstévnicky provoz negativné
projevit v dasledku ptiliSného zatézovani nekterych historickych konstrukci, napt. tramovych
stropi, které zaroven nesou podlahu vyssiho podlazi s prohlidkovym okruhem apod.

Neplnéni téchto povinnosti podléha sankcim, a to jako spravni delikt podle § 35 odst. 1 pism.
c), nebo jako prestupek podle § 39 odst. 1 pism. c¢) zdkona o statni pamatkové péci. Jde-li
o narodni kulturni pamatku, jde o spravni delikt podle § 35 odst. 2 pism. a), resp. o piestupek
podle § 39 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona. Nedojde-li k néapravé, lze vlastnika postihnout
opakovan¢, nebot’ v praxi zpravidla jde, zejména v ptipad¢ zanedbané udrzby, o trvajici delikt
(protipravni stav stale trva - vlastnik drZzbu "zanedbdvad"). Nezavisle na postihu za neplnéni
povinnosti se uklada opatfeni k napravé podle § 10 zdkona o statni pamatkové péci. Toto
ustanoveni je analogické k § 154 odst. 1 pism. a) stav. zdk., podle n¢hoz je vlastnik stavby
povinen udrZovat stavbu po celou dobu jeji existence.

Povinnost pec¢ovat o zachovani kulturni pamatky, udrzovat kulturni pamétku v dobrém stavu
a chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim ma také ten, kdo
kulturni pamatku uziva nebo ji md u sebe; povinnost nést naklady spojené s touto péci
o kulturni pamatku ma vSak jen tehdy, jestlize to vyplyvd z pravniho vztahu mezi nim
a vlastnikem kulturni pamatky. Zakon neupravuje otdzku pravniho titulu, na jehoz zakladé
maji tyto osoby kulturni pamatku v uzivani ¢i drzbé. Neni tedy rozhodujici, zda jde o uzivani
kulturni pamatky za uplatu ¢i bezlplatné. Vzhledem k tomu, Ze zdkon explicitné stanovi
uvedené povinnosti i tomu, kdo ma kulturni pamatku u sebe, znamena to, ze dopadaji také na

neopravnéného drzitele.

Organizace a ob¢ané, tedy pravnické a fyzické osoby, i kdyz nejsou vlastniky kulturnich
pamatek, jsou povinni si pocinat tak, aby nezplsobili nepfiznivé zmény stavu kulturnich
pamatek nebo jejich prostiedi a neohrozovali zachovani a vhodné spolecenské uplatnéni
kulturnich pamatek. Tyto povinnosti dopadaji na vSechny pravnické a fyzické osoby
a spocivaji ve zdrzeni se jednani, které by mohlo zpiisobit neptfiznivé zmény kulturnich
pamatek nebo jejich prostiedi. Tato povinnost dopada na vSechny osoby, tedy jak na vlastniky
kulturnich pamatek, tak i na ty subjekty, které jimi nejsou. Oproti povinnostem stanovenym

v § 9 odst. 1 a 2 explicitné stanovi uvedenou povinnost nejen ke kulturnim pamatkam, ale
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1 k jejich prostfedi. Pojem prostfedi neni v této souvislosti zakonem nikterak definovan.
Benatska charta rozliSuje vnéjsi a vnitini prostfedi kulturni paméatky. Prostfedi neni tvofeno
pouze sousednimi vécmi, at’ nemovitymi, ¢i movitymi, ale miize jit o vliv prostiedi v SirSim
slova smyslu, na kulturni pamatce se mize projevovat napt. zne€iSténim ovzdusi, vzdusnou

vlhkosti apod.

Jde naptiklad o zdrzeni se urcitych ¢innosti nejriiznéj$iho druhu, od nepfiméteného chovani
pii navstévach volné pristupnych nemovitych kulturnich paméatek (napt. povinnost vyvarovat
se fyzického poskozovani kulturnich pamatek jakoukoli formou vcetné zhotovovani napisu
a monogramt, lezeni po reliktech staveb torzalni architektury, poskozovani porostl v parcich,
které jsou kulturni pamatkou nebo tvofi prostiedi staveb, které jsou kulturnimi pamatkami

apod.) pies oblast vztahii souvisejicich se sousedskymi pravy az po uzivani vlastnich véci.

Termin "vhodné spolecenské uplatnéni" byva v sou€asnosti vniman jako pfekonany, avSak
jeho obsah zlstava aktudlni. Zakonem nelze taxativné upravit veskeré mozné druhy chovani,
které by mohly vhodné spoleCenské uplatnéni kulturnich pamatek ohroZovat. Obecné lze
soudit, Ze ohroZovani spolecenského uplatnéni kulturnich pamatek mize zejména byt
zpisobeno chovanim, které se vymykéd obvyklym pravidlim chovani na vefejnosti. Tato
pravidla sice nejsou explicitné upravena pravnimi normami, ale jejich zachovavani je obecné
vnimano jako samoziejmy predpoklad spoleCenského souziti na odpovidajici kulturni Grovni.
Vedle toho nékteré zvlastni predpisy urcitd konkrétni omezeni v tomto smyslu obsahuji, byt
se na nich projevila znacna liberalizace. V uvahu je tfeba brat vyznamnou okolnost, Ze tyto
povinnosti podle tohoto ustanoveni dopadaji také na obce a kraje, nebot’ i ty jsou pravnickymi
osobami, nehled¢ na to, Ze jsou povinny hajit vefejny zajem.

Vlastnik, ktery kulturni pamatku ptfevadi na jiného, n€komu pfenechd k docasnému uzivani
nebo pfeda k provedeni jeji obnovy, nebo k jinému ucelu, je povinen toho, na koho véc
prevadi nebo komu ji pfenecha nebo piedd, uvédomit, ze véc je kulturni pamatkou. Tato
oznamovaci povinnost vlastnika kulturni pamatky sméfuje vici dalSim osobam, kterym
vlastnik kulturni pamatku ptevadi, pficemz neni podstatné, zda jde o ptevod uplatny ¢i nikoli.
Stejnd povinnost se tykéd prenechani kulturni pamatky jinému, at’ jiz k uZivani, ¢i provedeni

obnovy. V pfipadé provedeni obnovy je ziejmé, ze vlastnik musi zhotovitele seznamit se
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zédvaznym stanoviskem k obnové podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Ackoli
tak zakon explicitné nestanovi, je zfejmé, Ze dikazni bfemeno dopada na ptrevodce, resp. na
vlastnika kulturni pamatky, ktery ji predavéa jinému a musi byt schopen prokazat, ze tuto
oznamovaci povinnost splnil. Jestlize tak neucini, vystavuje se nebezpeci, ze pokud bude
nabyvatel, resp. drzitel kulturni pamatky nakladat s kulturni pamatkou v rozporu
s ustanovenim tohoto zdkona, dopadne na ného povinnost nahrady skody nabyvateli, resp. jiné

osobg, jiz byla kulturni pamatka predéna, vznikl¢ v disledku nesplnéni uvedené povinnosti.

2. Rozhodnuti o opatienich (§ 10)

Poslanim tohoto ustanoveni je prosadit vefejny zijem na ochrané¢ a zachovani kulturni
pamatky v piipadé, ze jeji vlastnik neplni dobrovolné své povinnosti stanovené v § 9 odst.
1 zadkona o statni pamatkové péci. Z této skuteCnosti jednoznacné vyplyva, ze orgéan
pamatkové péce je povinen podle tohoto ustanoveni postupovat, jakmile zjisti, Ze vlastnik
kulturni pamatky tyto povinnosti neplni. Zmocnéni organu statni pamatkové péce k ulozeni
opatieni k napravé neni sankci; ty jsou upraveny samostatn¢ v § 35 a 39 tohoto zakona.
Ocitne-li se kulturni pamatka v takovém stavu, ze jsou dany divody pro postup podle § 10
odst. 1 cit. zdkona, budou obvykle zarovenn dany divody pro uplatnéni sankci. Naproti tomu
neplnéni uloZenych opatfeni nezaklada samostatnou skutkovou podstatu spravniho deliktu

podle tohoto zdkona.

Neplni-li vlastnik kulturni pamatky povinnosti uvedené v § 9 zdkona o statni pamatkové péci,
vyda obecni ufad obce s rozSifenou pilisobnosti po vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové péce rozhodnuti o opatfenich, kterd je povinen vlastnik kulturni paméatky ucinit,
a zaroven urci lhltu, v niz je vlastnik kulturni pamatky povinen tato opatieni vykonat. Jde-li
o narodni kulturni pamatku, vyda toto rozhodnuti po vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové péce krajsky urad v souladu s podminkami, které pro zabezpeceni ochrany narodni
kulturni pamatky stanovila vlada Ceské republiky. Opatieni k napravé se vydava ve spravnim
fizeni. Z konstrukce odst. 1 vyplyva, Ze se tak déje z moci tiedni, pficemz neni rozhodné, zda

spravni organ zjisti diivody k zahajeni fizeni z vlastni ufedni Cinnosti, na zakladé¢ navrhu
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opatfeni pamatkové inspekce, ¢i na zakladé upozornéni jinych orgént ¢i jinych subjekti.
Mnohdy se tak muze stdt na zdkladé podani oznaceného jako stiznost, kterym fyzické
i pravnické osoby poukazuji na Spatny stav kulturnich pamatek. V takovych ptipadech
zpravidla neptijde o stiznost ve smyslu § 175 spr. f., ale o neformalni podnét, jehoz vytizeni
neni v souc¢asné dob¢ upraveno zvlastnim pravnim predpisem. Spravni organ je vSak podle
§ 42 spr. . tyto podnéty povinen piijimat. Pokud ten, kdo podnét podava, o to pozada, je
spravni organ povinen mu ve lhité 30 dnt sdé€lit, zda zah4jil fizeni ¢i zda pro to neshledal
davody ¢i1 podnét postoupil piisluSnému spravnimu orgdnu. Jakmile se spravni orgéan
z takového podani dozvi o skute¢nostech, které¢ svéd¢i o diivodech k zahdjeni fizeni podle
§ 10 odst. 1zakona o statni pamatkové péci, je povinen podle okolnosti piipadu shromazdit
podklady pro fizeni a do 30 dnt fizeni zahdjit. V opacném piipadé se vystavuje nebezpeci, ze

ptjde o necinnost ve smyslu § 80 spr. f.

Rizeni je vedeno vii¢i vlastnikovi, v pfipadé spoluvlastnictvi pak vii¢i viem spoluvlastnikiim.
V pfipadé, ze nékterému ze spoluvlastnikii se nepodaii ozndmit zahdjeni fizeni, je tieba
ustanovit opatrovnika. Usneseni o ustanoveni opatrovnika se dorucuje vetejnou vyhlaskou (§
46 odst. 2 spr. t.). V praxi déle pfichazi v tvahu ptipad, kdy je kulturni pamatka pfedmétem
konkurzu podle zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéniho
zakona). Povinnosti vlastnika kulturni pamatky pak dopadaji na spravce konkurzni podstaty

a fizeni bude vedeno vuci nému.

Vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce je ze zakona obligatornim dikazem v
tomto fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zédkon zde na rozdil od § 14 odst. 6 a 7 zdkona o statni
pamatkové péci nestanovi explicitné pozadavek pisemné formy tohoto vyjadieni, ptichdzi
v Uvahu, aby bylo vyjadieni uplatnéno do protokolu ve smyslu § 18 spr. . Toto vyjadieni
musi byt soucdsti spisu. V praxi se mize uplatnit jako pfinosné téZ potfizeni obrazového
zdznamu, jak predpoklada § 18 odst. 1 spr. . Spravni organ neni vyjadienim odborné
organizace statni pamatkové péce vazan, nicméné¢ pokud v ramci zasady volného hodnoceni
dikazl rozhodne odlisn¢€ od obsahu tohoto vyjadieni, je nezbytné, aby za tim tcelem provedl
dalsi dikazy, at’ jiz ohleddnim na misté¢ samém, které bude v tomto fizeni sotva postradatelné,

¢i opatfenim dalSich podkladii pro rozhodnuti - specializovanych odbornych posouzeni,
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znaleckych posudkti apod. V piipadé poiizovani statickych posudki aktudlniho stavu
historickych stavebnich konstrukci, resp. jejich reliktli je Zadouci brat v tvahu okolnost, aby
byly pokud mozno pofizovany odborniky uzce specializovanymi na tuto problematiku.
Ucastnikim fizeni je nezbytné umoznit, aby se vyjadiili k podkladéim pro rozhodnuti (§ 36
odst. 3 spr. 1.). V fizeni je tfeba disledné specifikovat rozsah povinnosti, které byly
vlastnikem zanedbany, a ve vyroku rozhodnuti jednoznacnym a srozumitelnym zpisobem
formulovat charakter a povahu opatfeni ukladanych k népraveé. Dulezité je stanovit
pfiméfenou lhitu k plnéni ulozenych povinnosti. Rozhodnuti je nezbytné fadné odivodnit,
uvést podklady, jaké byly pro fizeni vyuzity, Gvahy, jimiz se spravni organ tidil pii hodnoceni
diikazli, jakoZ 1 jak se spravni organ vypotadal s pfipadnymi namitkami Gc€astnikli fizeni.
Odtivodnéni musi obsahovat zjisténi, v ¢em spocivalo konkrétni poruseni povinnosti vlastnika
kulturni pamdatky podle § 9 odst. 1 zadkona o stitni pamdatkové péci, jaky mélo vliv na
poskozeni, ptipadné ohrozeni kulturni pamatky, tj. jaka je pfi¢inna souvislost mezi jednanim
vlastnika a stavem kulturni paméatky a jak ma byt v disledku uloZenych opatieni zjednana
naprava. V praxi ptujde obvykle o povinnosti provést jednoznacné¢ specifikované udrzovaci
prace ve stanoveném rozsahu, ale piipadné téz také o povinnost zdrzet se urcitého jednani,
které kulturni pamatku ohroZuje - napt. v ptipadé¢ nevhodného vyuzivani. Jde-li o narodni
kulturni pamatku, je pfislusny krajsky ufad, na tzemi hlavniho mésta Prahy Magistrat hl. m.
Prahy. V ptipad¢ narodni kulturni pamatky je spravni uvazeni ptislusného organu limitovano
podminkami, které pro zabezpe&eni ochrany narodni kulturni pamatky stanovila vlada Ceské
republiky nafizenim, ovSem toto zmocnéni u vétSiny narodnich kulturnich pamatek nebylo

naplnéno, a tyto podminky tudiz stanoveny nebyly.

Nesplnéni opatieni, ulozenych podle § 10 odst. 1 nepiedstavuje samostatnou skutkovou
podstatu spravniho deliktu, resp. piestupku (srov. § 35, resp. § 39). Pokud ovSem byly dany
divody k vydéani rozhodnuti podle § 10 odst. 1, znamena to, ze vlastnik kulturni pamatky
neplnil své povinnosti, stanovené v § 9 odst. 1, coz je jiz sankcionovano (srov. komentai k § 9

odst. 1).

V souvislosti s pfipadnou zménou vlastnika kulturni pamatky ma zasadni vyznam ustanoveni

§ 73 odst. 2 spr. t., které stanovi, Ze je-li pro prava a povinnosti Gcastnikli urcujici pravo
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k movité ¢i nemovité veéci (v tomto piipadé tedy ke kulturni pamadtce), je pravomocné
rozhodnuti zdvazné i1 pro pravni nastupce ucastnikl. Dojde-li tedy po pravni moci rozhodnuti
podle § 10 odst. 1 k pfevodu kulturni pamdatky na jiného vlastnika, je povinnostmi
stanovenymi timto rozhodnutim vazéan, uplatnéni sankci ovSem ptichazi v Givahu az tehdy,

kdyz je ziejmé, ze novy vlastnik mél redlnou moznost ulozené povinnosti splnit a neucinil tak.

Zakon predpoklada také eventualitu, Ze rozhodnuti o opatienich podle odst. 1 muze byt
vydano v navrhovém fizeni na Zadost vlastnika kulturni pamatky, resp. narodni kulturni
pamatky. V praxi je takovy postup vzacny, nebot’ pokud vlastnik kulturni pamatky hodla
fadné plnit své povinnosti a pocituje potfebu odborné pomoci ze strany statni pamatkové
péce, muze se neformalnim zplisobem obratit na piislusné pracovisté Narodniho pamatkového
ustavu, ktery jako odbornd organizace statni pamatkové péce poskytuje podle § 32 odst.
2 pism. f) zdkona o statni pamdatkové péci vlastnikim kulturnich paméatek bezplatnou

odbornou pomoc pii zajistovani péce o kulturni pamatky.

3. Povinnosti spravnich ufadi, pravnickych a fyzickych osob (§ 11)

Ustanoveni § 11zékona o statni pamatkové péci upravuje dva odlisné okruhy pravnich vztaht.
Zatimco odst. 1 a 3 stanovi povinnosti dotéenych organii statni spravy v souvislosti
s vykonem statni pamatkové péce, odst. 2 zmociiuje organ statni pamdatkové péce k pfijeti
opatfeni na ochranu kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi v pfipadé jejiho ohroZeni ¢i
poskozovani. Ust. § 11 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci stanovi, ze organy statni spravy
piislusné rozhodovat o zptisobu vyuziti budov, které jsou kulturnimi pamadatkami, nebo
o pfidéleni bytl, jinych obytnych mistnosti a mistnosti neslouzicich k bydleni v téchto
budovéch, vydavaji sva rozhodnuti na zaklad¢é zavazného stanoviska ptisluSného orgénu statni
pamatkové péce. Pfi rozhodovani o zplisobu a zménach vyuziti kulturnich pamatek jsou
povinny zabezpecit jejich vhodné vyuziti odpovidajici jejich hodnoté a technickému stavu.
Toto ustanoveni nebylo od pfijeti zdkona novelizovano, a je proto v nékterych ohledech jiz
dlouhodobé¢ obsoletni. Zavazuje organy statni spravy, jez jsou piislusné rozhodovat o zplisobu

vyuziti budov, které jsou kulturnimi pamatkami, nebo o pfidéleni bytd, jinych obytnych
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mistnosti a mistnosti neslouzicich k bydleni v téchto budovach, aby vydavaly svéa rozhodnuti
po ptedchozi dohod¢ s ptislusSnym orgdnem statni pamatkové péce. Pojem "vyuziti budov"
odpovida svym obsahem pojmu "icel uzivani stavby" podle § 125-127 stav. zak. V ptipade
budov, které jsou pamatkové chranény, bude Castym jevem, ze nejsou zachovany doklady,
resp. nikdy neexistovaly doklady k vyuziti budov, stanovené v § 125 odst. 1 stav. zak.
Citované ustanoveni stavebniho zdkona nov€ urcuje povinnost vlastnika stavby v takovém
pfipadé pofidit dokumentaci skutecného provedeni stavby. Jde o povinnost ze zakona,
a pokud ji vlastnik neplni, stavebni ufad mu nafidi podle § 125 odst. 3 stav. zék. zjednani
napravy. Je-li zapotifebi dokumentace skute¢ného provedeni stavby pro ucely statni
pamatkové péce, miiZze organ nebo organizace statni pamatkové péce vydani takovéhoto
rozhodnuti stavebniho Gfadu iniciovat.

V dob¢ pfijeti zdkona o statni pamatkové péci bylo piidélovani bytd, jinych obytnych
mistnosti, jakoZz 1 nebytovych prostor upraveno zékonem ¢. 41/1964 Sb., o hospodateni s byty.
V soucasné dobé neni pfidélovani bytd a dalSich uvedenych prostor pfedmétem rozhodovani
v pfenesené pusobnosti, ale jde o obCanskopravni vztah, kde dohoda s ptisluSnym organem
statni pamatkové péce, resp. vydani zdvazného stanoviska neptichdzi v uvahu. Véta druhd
stanovi, ze organy statni spravy uvedené ve vété prvni jsou pii rozhodovéani o zplsobu
a zménach vyuziti kulturnich pamatek povinny zabezpecit jejich vhodné vyuziti, odpovidajici
jejich hodnoté a technickému stavu. Tim je explicitn€ stanovena povinnost téchto organii
dbat, aby v dasledku téchto rozhodnuti nedosSlo k nevhodnému vyuziti kulturnich pamatek,
které by neodpovidalo jejich hodnoté a technickému stavu. Pro orgéan statni pamatkové péce
jako dotéeny orgén to znamend, Ze ve svém zdvazném stanovisku, kterym je podminiovano
takovéto rozhodnuti, je povinen toto zamyslené vyuziti kulturni pamatky ¢i jeho zménu ve
vztahu k hodnoté€ a technickému stavu kulturni pamatky kvalifikované posoudit. Vyznamné
zmocnéni obsahuje § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, pro ptipad, kdy fyzicka nebo
pravnickd osoba svou cinnosti plsobi nebo by mohly zplsobit nepfiznivé zmény stavu
kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi anebo ohrozuji zachovani nebo spolecenské uplatnéni
kulturni pamatky. V takovém ptipad¢ obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti, a jde-li
o narodni kulturni pamatku, krajsky ufad, urci podminky pro dalsi vykon takové ¢innosti nebo
vykon ¢innosti zakdze. Zmocnéni tak navazuje na obecnou povinnost stanovenou

v ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci, dopadajici na vSechny fyzické
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a pravnické osoby, a umoziuje organu statni pamatkové péce ptijmout odpovidajici opatient,
pokud tato povinnost neni dobrovolné plnéna. Obecni Gifad obce s rozsifenou ptsobnosti mize
pro dalsi vykon takové ¢innosti urcit podminky nebo vykon této Cinnosti zakazat. Jde-li o
narodni kulturni pamatku, je pfislusny krajsky Gfad, na zemi hlavniho mésta Prahy Magistrat
hl. m. Prahy. V souvislosti s narodni kulturni pamatkou zékon sice explicitné neuvadi
zmocnéni k uvedenym opatienim také viici jejimu prostfedi, nicméné je mozné logicky

dovodit, Ze je lze uplatnit.

Pojem "prostredi kulturni pamdtky" v$ak neni zdkonem definovan. Ucastnikem fFizeni je
fyzickd nebo pravnickd osoba, jejiz Cinnost ma byt upravena podminkami stanovenymi
rozhodnutim orgénu statni pamatkové péce, resp. jejiz €innost ma byt timto rozhodnutim
zakazana. V fizeni je tfeba dbat na to, aby byla prok4zana pfi¢innd souvislost mezi touto
¢innosti fyzickych a pravnickych osob a moznym vznikem neptiznivych zmén stavu kulturni

pamatky nebo jejiho prostfedi, resp. ohrozenim zachovéani nebo spolecenského uplatnéni

kulturni pamatky. Tyto skute¢nosti je tfeba uvést v odivodnéni rozhodnuti.

Z § 11 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci vyplyva postaveni obecniho ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti jako doteného orgdnu v fizenich podle zvlaStnich predpist, jimz
mohou byt dotéeny zdjmy statni pamatkové péCe na ochrané nebo zachovani kulturnich
pamatek, pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon. Forma podminiujicich spravnich akta
jako zavaznych stanovisek misto dosavadni dohody spravnich organt, jejiz naleZitosti nebyly
upraveny, byla zakotvena v navaznosti na rezim spravniho fadu. Z nékdejsiho institutu
dohody spravnich organti Ize dovozovat, ze zdmérem zakonodarce nebylo rozsifit plisobnost
tohoto ustanoveni téZ na navrhova fizeni, nebot’ k Zadnym dalS$im jeho zméndm v tomto
smyslu nedoslo a ustanoveni nebylo doplnéno po hmotnépravni strance. V praxi vsak toto
racionalizacni opatieni miize vést k zdmeéné s dosavadnimi zavaznymi stanovisky, kterd se
vydavala vyhradné podle § 14 cit. zdkona. Jde-li o narodni kulturni pamatky, je dotéenym
organem krajsky tfad, na uzemi hlavniho mésta Prahy Magistrat hl. m. Prahy. Povinnost
vydévat rozhodnuti na zakladé zdvazného stanoviska organu statni pamatkové péce dopada na
spravni Ufady; na orgdny samospravy v samostatné ptisobnosti mize dopadat pouze tehdy,

stanovi-li tak zvlastni predpis.
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Pro organy uzemniho planovani a stavebni Grady je tato povinnost stanovena v § 4 stav. zak.
Ustanoveni § 28 odst. 2 pism. e) zdkona o statni pamatkové péci urcuje, ze krajsky urad
vydava zavazna stanoviska téz z vlastniho podnétu, a § 29 odst. 2 pism. b) cit. zdkona
obdobnym zplsobem zmoctiuje ufad obce s rozSifenou pisobnosti. Vydani zavazného
stanoviska podle tohoto ustanoveni tedy mize byt iniciovano riiznym zpusobem. MiiZe se tak
stait z podnétu spravniho organu, ktery zahgjil fizeni z moci Ufedni podle zvlaStnich
predpisii(napft. stavebni ufad v pfipad¢ natizeni nezbytnych uprav podle § 137 stav. zdk.), dale
v navrhovém fizeni na zadost ucastnika, a to v piipadech, kdy zvlastni piedpis stanovi, ze
rozhodnuti v takovémto fizeni je podminéno zdvaznym stanoviskem, resp. jinak nazvanym
podminiyjicim aktem organu statni pamatkové péce. Typickym piikladem je zadost o vydani

kolauda¢niho souhlasu podle § 122 odst. 1 stav. zak.
4. Oznamovaci povinnost vlastnika kulturni pamatky (§ 12)

Ustanoveni § 12 stanovi zdkona o statni pamatkové péci dva okruhy povinnosti vlastnika
kulturni pamadtky. Jde jednak o oznamovaci povinnost souvisejici s ohrozenim nebo
poskozenim kulturnim pamadtky, jednak o ohlasovaci povinnost tykajici se zamyslené zmény
uzivani ¢i vyklizeni. Ustanoveni § 12 odst. 1 cit. zdkona urcuje oznamovaci povinnost
vlastnika pro ptipad, ze doslo k ohroZeni nebo poskozeni kulturni pamatky. Adresatem této

oznamovaci povinnosti, kterd ma byt realizovana bezodkladné, je ufad obce s rozsifenou

pusobnosti, v pfipad¢ ndrodni kulturni pamatky krajsky trad.

U tohoto ohrozeni nebo poskozeni kulturni pamatky neni na rozdil od § 10 cit. zakona
specifikovano, ¢im bylo zpusobeno, tedy lze usuzovat, Ze pti¢inou tohoto stavu mohou byt
1 jiné skute¢nosti nez zanedbani povinnosti vlastnika. Ve svych disledcich vSak rozliSovani
pfi¢in ohroZeni ¢i poSkozeni kulturni pamatky nema z hlediska zjednani népravy zasadni
vyznam. Cilem statni pamatkové péce je zejména zajistit, aby byly fadné plnény povinnosti
stanovené¢ zadkonem. Pokud tomu tak neni, je na pfislusSném orgdnu pamatkové péce, aby
v souladu se zmocnénim obsazenym v zakon¢ ulozil opatfeni k napravé. Dojde-1i k ohrozeni
¢i poskozeni kulturni pamatky napt. v dasledku Zivelni pohromy - povodné, pozaru, vichfice

apod., je pfedevsim na vlastnikovi kulturni pamatky, aby se v souladu se svymi povinnostmi
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snazil zjednat napravu. Je-li ohroZzeni ¢i poskozeni kulturni paméatky zplisobovano ¢innosti
fyzické ¢i pravnické osoby, neni jeji vlastnik odkédzan na feSeni takovéto situace
obcanskopravni cestou, ale miize iniciovat u piislusného organu statni pamatkové péce vydani
rozhodnuti podle § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci Dalsi povinnosti vlastnika je
vyzadat si rozhodnuti o zptisobu odstranéni zavady. Toto ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze
nejde o navrh na vydani rozhodnuti, ale o podnét, na ktery spravni orgédn bude reagovat
v souladu s § 42 spr. f. Dale zakon stanovi, ze jde-li o nemovitou kulturni pamatku, ktera je
stavbou, je povinnosti vlastnika téz vyrozumét stavebni urad.

Z celkového kontextu casti druhé zdkona lze dovodit, ze zamérem zakonodarce nejspise
nebylo v § 12 odst. 1 zdkona o statni pamatkové pé¢i zmocnit orgdn statni pamatkové péce
k vydavani rozhodnuti o odstrafiovani nedostatkii, odlisnych od rozhodnuti vydavanych podle
§ 10 a § 11 odst. 2 cit. zdkona, ale upravit pouze oznamovaci povinnost vlastnika kulturni
pamatky, pii¢emz rozhodnuti, které si ma vyzadat, jsou pravé rozhodnuti podle § 10, § 11
odst. 2, ptipadné § 14 odst. 1 cit. zdkona. Tomu také nasvédcuje okolnost, ze § 12 cit. zdkona
neobsahuje zddnd hmotnépravni ani procesni ustanoveni pro vedeni fizeni, jehoz cilem by
méelo byt vydani rozhodnuti o zptisobu odstranéni zavady. Prave tak neni stanovena povinnost
ptislusného orgdnu statni pamatkové péce opatfit si vyjadieni odborné organizace statni

pamatkové péce, jako je tomu v nekterych jinych ptipadech.

Pokus o vyklad, podle néhoZ je spravni organ vazan ndvrhem vlastnika, tj. pfedstava, Ze organ
statni pamatkové péce v piipadé, kdy se dozvi o ohroZeni ¢i poskozeni kulturni pamatky,
rozhodne podle § 12 zdkona o statni pamatkové péci vyhradné v navrhovém fizeni po
vyzéadani rozhodnuti o odstranéni zavad vlastnikem, predstavuje ivahu, ktera se odchyluje od
ucelu zdkona vyjadfeného v jeho § 1. Organ statni pamatkové péfe naopak musi v souladu
s § 42 spr. t. reagovat na jakoukoli informaci v tomto smyslu piijetim adekvatniho opatieni,
aby bylo zabezpefeno zachovani, ochrana a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich
pamatek, coz je jeho povinnosti bez ohledu na pfipadny navrh vlastnika kulturni pamatky.
Ohlasovaci povinnost podle § 12 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, tykajici se
zamyslené zmény uzivani, zjevné navazuje na ustanoveni § 11 odst. 1 cit. zdkona. Zamyslené
vyklizeni neni totozné s vyklizenim stavby podle § 140 stav. zak. Pfi zakotveni ohlasovaci

povinnosti k zamys$lenému vyklizeni byl zdkonodérce ziejmé veden zdmérem zajistit, aby byl
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organ pamatkové péce v€as informovan o tom, Ze nemovitd kulturni pamatka v disledku
zamySleného vyklizeni pfestane byt uzivdna, a mohl pfipadné na takovou situaci reagovat
pfijetim pfislusnych opatfeni. Tato interpretace ohlaSovaci povinnosti neni v rozporu
s obsahem struéné zvlastni ¢asti divodové zpravy. Pro narodni kulturni pamatky se stanovi

ohlasovaci povinnost viici krajskému tradu.

5. Pravo statu na prednostni koupi kulturnich pamatek (§ 13)

Soucasné znéni § 13 zdkona zakona o statni pamatkové péci je disledkem novelizace
zékonem €. 320/2002 Sb., kterd vedla k podstatnému omezeni piedkupniho prava, které se
puvodné vztahovalo na veskeré kulturni pamatky. Vlastnik kulturni pamatky je povinen
v piipadé¢ zamySlen¢ho prodeje (Uplatného ptfevodu vlastnictvi) kulturni paméatky, jde-li
o movitou kulturni pamatku nebo jde-li o narodni kulturni pamatku, ji pfednostné nabidnout
ministerstvu kultury ke koupi (Gplatnému nabyti do statniho vlastnictvi), s vyjimkou prodeje
mezi osobami blizkymi nebo spoluvlastniky. Nabidkova povinnost dopada na vlastnika
movité kulturni pamatky, resp. narodni kulturni pamatky a uplatiiuje se vic¢i ministerstvu
kultury. Pfedkupni pravo spoluvlastnikti podle § 140 ob¢. zak. ma ptednost pred predkupnim
pravem statu. Pokud spoluvlastnik movité kulturni pamatky nebo narodni kulturni pamatky
zamySli uplatny prodej svého podilu, je povinen jej nejprve nabidnout ostatnim
spoluvlastniklim a teprve poté, kdyZ ti neprojevi z4jem, nastadva nabidkova povinnost vici
ministerstvu kultury. Je-1i narodni kulturni pamatkou pouze stavba, ktera neni samostatnou
véci, vztahuje se pravo stdtu na ptrednostni koupi na nemovitost, jiz je narodni kulturni
pamatka soucasti. Za uplatny pievod se povazuje téz vklad do obchodni spolecnosti podle
§ 60 obch. zak. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze predkupni pravo statu na movité¢ kulturni
pamatky a narodni kulturni paméatky nelze uplatnit kdykoli, tedy na zdklad¢ jakéhokoli
splnéni nabidkové povinnosti, ale pouze v piipadé, kdy jsou dany mimoradné zavazné
kulturné-spolecenské diivody. Blize je zakon ani vyhlaska nespecifikuji. Jsou-li tyto divody
dany, smluvni stranou vystupujici za stit mize byt bud’ ministerstvo kultury, nebo jim
ziizovana organizace. Doklad o vlastnictvi nelze pozadovat, jde-li o udaj obsazeny v evidenci,

ktera je spravnimu organu oficialné dostupna.
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Ministerstvo kultury mize na zaklad¢ nabidky vlastnika kulturni pamatky z mimotadné
zavaznych kulturné spolecenskych diivodi uplatnit pravo statu na prednostni koupi (Uplatné
nabyti do statniho vlastnictvi) kulturni pamatky bud’ pfimo nebo prostfednictvim organizaci
zfizovanych ministerstvem kultury, a to za cenu stanovenou podle zvlaStnich pravnich
piedpist, a nelze-li cenu takto urcit, za cenu obvyklou odpovidajici povaze véci. Pfitom si
ministerstvo kultury vyzadd od vlastnika kulturni pamatky doklad, poptipadé prohlaSeni
o vlastnictvi movité kulturni pamatky. Cena movité kulturni pamatky, resp. narodni kulturni
pamatky se urcuje podle cenovych piedpist, tedy zak. ¢. 526/1990 Sb., o cenach, a nelze-li

cenu takto urcit, za cenu obvyklou a odpovidajici povaze véci.

Ministerstvo kultury, jemuz nabidka dosla, je povinno, jde-li o movitou kulturni pamatku ve
lhite tif mésict a jde-li o nemovitou kulturni pamatku ve lhité Sesti mésicti od doruceni
nabidky oznamit vlastniku kulturni pamatky, ze nabidku koupé (uplatného nabyti do statniho
vlastnictvi) kulturni pamétky ptijima, jinak pravo statu na pfednostni koupi kulturni pamatky
vici vlastniku, ktery nabidku u€inil, zanikd. Lhuta Sest mésict, tykajici se nemovité kulturni
pamatky, je reliktem plivodniho znéni zédkona v disledku ne zcela disledné provedené
novelizace po strance legislativné-technické, nicméné Ize mit za to, Ze se tyka nemovitych

narodnich kulturnich pamatek.

Nesplni-li vlastnik kulturni pamatky nabidkovou povinnost, je pravni ukon, kterym pievedl
vlastnictvi ke kulturni pamdatce na jinou osobu, neplatny, pokud se této neplatnosti dovola
ministerstvo kultury. Ministerstvo kultury mize toto pravo uplatnit do tfi let ode dne
provedeni uvedené¢ho pravniho ukonu. Neplatnosti se lze dovolat u obecného soudu,
k Gspésnému dovolani se neplatnosti ze strany ministerstva musi byt dany podminky podle §
13 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci a ministerstvo kultury musi zaroven uplatnit své

piedkupni pravo.

Dtivodova zpréava k ¢asti druhé zmeénového zékona €. 303/2013 Sb. uvadi:

»V ustanoveni § 13 je upraveno pravo statu na prednostni koupi kulturnich pamatek, které se
miize dotykat mimo jiné staveb, které jsou chranéné jako narodni kulturni pamatky. V disledku
zavedeni zasady superficies solo cedit muze byt stavba, chranénda jako narodni kulturni pamatka,
soucasti pozemku, ktery sam narodni kulturni pamatkou neni. Aby bylo mozné uplatnit pravo statu
na prednostni koupi kulturnich pamatek, musi byt toto pravo vztazeno k veci tak, jak ji pojimaji
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predpisy soukromého prava. V souladu s touto koncepci se tak bude prednostni pravo statu v
pripadech, kdy stavba chranénd jako narodni kulturni pamatka je soucasti pozemku, ktery sam
narodni kulturni pamatkou neni, vztahovat na véc nemovitou, jejiz soucasti je narodni kulturni
pamdtka.*

6. Obnova kulturnich pamatek (§ 14)

Ustanoveni § 14 zdkona o statni pamatkové péci mé z hlediska napliiovani Ucelu zédkona
klicovy charakter. Stanovi pravni rezim pro postup, kterym organy statni pamatkové péce ve
spolupraci s odbornou organizaci statni pamatkové péce zajistuji v konkrétnich ptipadech
ochranu kulturné-historickych hodnot kulturnich pamatek a narodnich kulturnich pamatek pii
¢innostech charakterizovanych legislativni zkratkou "obnova", jakoz i pfi pracich na
nemovitostech, které nejsou kulturnimi pamatkami, ale lezi v pamatkovych rezervacich,
pamatkovych zénach nebo v ochrannych pasmech, nebyla-li pro ochrannd pasma povinnost

vyzadat si zavazné stanovisko vyloucena.

Vydéavani zavaznych stanovisek podle § 14 odst. 1 a 2 zdkona o statni pamatkové péci
na kvalité téchto postupti, pficemz rozhodujici je naplnéni jejich ucelu, at’ jiz jde o zdvazna

stanoviska ve formé spravniho rozhodnuti, ¢i zdvazna stanoviska podle § 149 odst. 1 spr. f.

Problematika zavaznych stanovisek podle § 14 odst. 1 a 2 tohoto zdkona je ovSem Sirsi
a zdaleka se neomezuje pouze na piipady, kdy jsou podmifiujicim spravnim aktem, ktery je
podkladem pro findlni rozhodnuti jiného spravniho orgénu, pfisluSného podle zvlasStnich
pravnich pfedpist, v praxi nejcastéji stavebniho uUfadu. Povinnost vyzadat si zavazné
stanovisko podle tohoto ustanoveni totiz dopad4 i na ptipady, kdy je zamySlena obnova
movité kulturni pamatky, kdy zpravidla jiz neni z4dny jiny orgén piisluSny vydat navazujici
"findlni" rozhodnuti podle zvlaStniho pfedpisu, a zdvazné stanovisko je tak samostatnym
rozhodnutim ve véci. Tak tomu je vzdy u zdvaznych stanovisek k obnové kulturnich pamatek,
které nejsou stavbou. Obvykle jde o obnovu movitych kulturnich pamatek, které jsou dilem
vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnou praci; obnova ma tedy povahu restaurovani napf.

zavésnych obrazl, volnych plastik, nabytku, historickych textilii, zbrani apod., ale mlze jit
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téz o kulturni pamatky, které nespadaji do téchto kategorii (historické stroje, vozidla, zafizeni
apod.). Samostatnym rozhodnutim ve véci jsou vzdy téZ zdvazna stanoviska podle § 14 odst.
2 cit. zédkona k udrzbovym pracim na nemovitostech, pokud spliuji podminky uvedené
v § 103 odst. 1 pism. e) stav. zak., tj. nepodléhaji ani ohlaseni stavebnimu ufadu.

Podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci zamysli-li vlastnik kulturni pamatky
provést udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamatky nebo
jejiho prostiedi (dale jen ,,obnova®), je povinen si piedem vyzadat zavazné stanovisko
obecniho ufadu obce s rozSitenou plisobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, zdvazné
stanovisko krajského tradu.

Pojmy "udrzba", "oprava" a ,jrekonstrukce* zdkonem definovany nejsou. Obecné 1ze soudit,
ze v piipadé¢ udrzby jde o pribézné provadéné prace smétujici k zachovani kulturni pamatky
a umoznujici ji uzivat odpovidajicim zplisobem, aniz by pfi tom dochazelo ke zméné jeji
podstaty a ztraté¢ byt 1 dil¢ich kulturné-historickych hodnot. Pro ucely stavebniho zékona je
udrzba definovana v jeho § 3 odst. 4, ale pouze funkci, kterou udrzovaci prace maji plnit, "aby
se co nejvice prodlouzila uzivatelnost stavby" (v ptipad¢ stavby, ktera je kulturni pamatkou,
jde napt. o natéry oken a dvefi, natéry klempiiskych prvkia ¢i1 vyménu poSkozenych cCasti
stieSni krytiny v men§im rozsahu), v ptipad€¢ opravy pak jde o jednordzovy zdsah, ktery ma
podobny obsah jako udrzba, ale je obvykle vyvolan poSkozenim, dozitim urcité cCasti
konstrukce apod. (napt. oprava vné¢jSich a vnitfnich omitek, vyména klempitskych prvka

apod.).

Pojem "jind uprava kulturni pamatky" je blize vymezen v § 9 odst. 1 provadéci vyhlasky
¢. 66/1988 Sb., jde o modernizaci budovy pfi nezménéné funkci nebo vyuziti kulturni
pamatky, dale o nastavbu ¢i pfistavbu. Modernizace se tedy tyka vyhradné kulturnich
pamatek, které jsou budovami, a to za uvedenych podminek. Dikce § 9 odst. 1 vyhlasky
souvisi s dobovym pokusem o modernizaci bytového fondu v rdmci centrdlné tizeného
hospodaistvi v poloviné 80. let minulého stoleti, jak to dokladaji odkazy na uvedené

podzakonné predpisy jinych resorti, a nikterak nevychazi z teorie a potieb pamatkové péce.

Pojem budovy je pfitom v riznych pravnich pfedpisech definovan rizné. Pojmy nastavba

a pristavba se vSak podle jazykového vykladu nemohou omezovat pouze na budovy, ale
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vztahuji se témét na vSechna stavebni dila. Vedle toho se nastavba muze tykat i nékterych
movitych kulturnich pamatek (napf. lodni nastavby). S ohledem na ucel zdkona je tfeba
apriorn¢ vychazet z predpokladu, Ze ovSem jak nastavby, tak i pfistavby staveb, které jsou
kulturnimi pamatkami, si vyzaduji nevratny zasah do jejich fyzické podstaty a mély by byt
piipoustény jen zcela vyjimecné, pokud jejich realizace je v zajmu dalSiho zachovani kulturni
pamatky. Zékaz néstaveb ostatné obsahuje § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Podle tohoto ustanoveni ma vlastnik kulturni pamatky
povinnost vyzadat si zavazné stanovisko téz v ptipadé, kdy se vySe uvedené zamyslené prace
nemaji tykat samotné kulturni pamatky, ale jejiho prostiedi. Vyznamna je okolnost, ze v této

souvislosti mize jit jak o kulturni pamatku nemovitou, tak i movitou.

Pojem "prostiedi" zdkon nedefinuje (pokud je k ochrané prostifedi nemovité kulturni pamatky
vymezeno ochranné pasmo, pljde o zavazné stanovisko podle odst. 2. Podobné nelze
aplikovat institut "prostredi kulturni pamatky" v pamatkové rezervaci a pamatkové zoné, kde
rovnéz pijde o prislusnost k vydani zdvazného stanoviska podle odst. 2. Povinnost vyzadat si
zavazné stanovisko dopadd vyhradné na vlastnika kulturni pamatky, nikoli napt. na vlastnika

sousedni nemovitosti, kterd ono "prostredi kulturni pamatky" tvofi.

Aktivné legitimovan k podani zadosti o zdvazné stanovisko je vlastnik kulturni pamatky.
Aktivni legitimace spravce ptichazi v uvahu, pouze pokud tak stanovi zvlastni piedpis, napf.
v piipadé statniho majetku (zak. o majetku CR), &i spravce konkurzni podstaty (§ 14a zak.

¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani).

V praxi jsou pomérné Casté piipady, kdy urc¢ité Gpravy nemovité kulturni pamatky hodla
provadét jeji najemce. V takovém piipad€ je nezbytné, aby dolozil zplnomocnéni vlastnika
kulturni pamatky ve smyslu § 33 spr. . Zastupce v tomto fizeni jedna jménem zastupovaného
(§ 34 odst. 4 spr. 1.). Je-li zadatelem o zdvazné stanovisko pravnicka osoba, uplatni postup
podle § 30 spr. f., coz se vztahuje 1 na statni piispévkové organizace, které jsou piislusné
hospodafit s kulturnimi pamatkami ve vlastnictvi Ceské republiky (typicky napt. Nérodni
pamatkovy ustav). Je-li s kulturni pamatkou pfisluSnd hospodafit organizacni slozka statu,

ktery neni pravnickou osobou, jedné za ni vedouci této organizacni slozky nebo zaméstnanec
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povéfeny podle vnitinich piedpist, jak stanovi § 7 zak. o majetku CR. NaleZitosti Zadosti o
zavazné stanovisko, s vyjimkou Zadosti o zdvazné stanovisko k restaurovani, stanovi taxativné
§ 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. Patii k nim ndzev a umisténi pamatky vetné rejstiikového
gisla Usttedniho seznamu kulturnich pamétek Ceské republiky, popis sou¢asného stavu
pamatky s uvedenim zavad, predpokladany rozsah obnovy, investor obnovy (organizace nebo
obcan, tj. pravnicka nebo fyzickd osoba), predpokladané celkové naklady, termin provedeni

obnovy a ptredpokladany pfinos obnovy pro dalsi vyuziti kulturni pamatky.

Institut zavazného stanoviska podle tohoto ustanoveni logicky sméfuje k tomu, aby byla
zajisténa ochrana kulturné-historickych hodnot kulturni pamétky pro ptipad jeji obnovy, proto
se na zéklad¢ predem podané zadosti nasledné rozhoduje o pfipustnosti praci podle odst.
3 a teprve po pfipadnych dalSich rozhodnutich ¢i opatfenich organt pftislusnych podle
zvlastnich predpistt mize vlastnik pfikrocit ke konzumaci opravnéni, nabytych na zéakladé
téchto individudlnich spravnich akt. Provadéni praci bez zdvazného stanoviska je podle § 35
odst. 1 pism. e) spravnim deliktem, resp. je prestupkem podle § 39 odst. 1 pism. e) zdkona
o statni pamatkové péci. Vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, kterda neni kulturni
pamatkou, ale je v pamadatkové rezervaci, v pamdtkové zoné nebo v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo
pamatkové zony, je povinen k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénnim Upravam, umisténi
nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, upravé dievin nebo udrzovacim pracim na této
nemovitosti si predem vyzadat zdvazné stanovisko obecniho Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona nebo na zdkladé tohoto zakona
vyloucena. Toto ustanoveni urcuje rezim pro vydani zdvazného stanoviska k uréitym pracim
na nemovitostech, které nejsou kulturnimi pamatkami, ale lezi v pamatkovych rezervacich,
pamatkovych zonach nebo ochrannych pasmech podle tohoto zakona. V ptipad¢€ ochrannych
pasem je tfeba rozliSovat dva ptipady, v teorii a praxi mnohdy piehliZzené, a to zda je ochranné
pasmo vymezeno vyhradné za ucelem zajisténi ochrany nemovité kulturni pamatky, nemovité
narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony, ¢i také k zajiSténi

ochrany jejich prostiedi, coz umoznuje § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.

Velky vyznam ma § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci, ktery stanovi, ze v zdvazném
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stanovisku podle odstavcli 1 a 2 se vyjadii, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajmu
statni pamatkové péce piipustné a stanovi se zakladni podminky, za kterych lze tyto prace
pripravovat a provést. Zakladni podminky musi vychazet ze soucasného stavu poznani
kulturn¢ historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pti umoznéni realizace zamysleného
zaméru. Toto ustanoveni upravuje nalezitosti zavazného stanoviska podle odst. 1 a 2. Orgéan
statni pamatkové péce ve vyroku zavazného stanoviska vyjadii, zda jsou prace podle odst.
1 a2 pripustné, a stanovi podminky, za nichz je lze ptipravovat a provést. Zatimco samotny
pojem "provadeni praci" ne¢ini vykladové potize, je vhodné se blize pozastavit nad obsahem

pojmu "pripravy praci". Jde o souhrn interdisciplindrnich Cinnosti, ktery zejména ve

vvvvvv

V ptipadé, ze spravni organ shleda, Ze prace jsou neptipustné, dal§i podminky nestanovi,
nebot’ pfiprava a provadéni praci podle zadosti neptichazeji v tivahu. Ve vyroku zavazného
stanoviska nelze posoudit zamér Zadatele jako nepfipustny a zdroven stanovit podminky,
odlisné od obsahu zadosti, které by urCovaly, jak méa zadatel postupovat. Podle povahy véci
spravni organ mize v takovém piipadé v odlivodnéni uvést ur¢it¢ moznosti odlisSného feseni,
které by rovnéz odpovidalo zdméru zadatele, ale napt. za pouziti jinych technologii, jinych
materidli apod., a které by bylo na rozdil od obsahu Zadosti z hlediska z4jma statni
pamatkové péce akceptovatelné. V takovém piipadé je na zadateli, zda v téchto intencich

podéa novou zadost o zavazné stanovisko.

Pti posuzovani ptipustnosti praci podle tohoto ustanoveni a formulovani zakladnich podminek
zavazného stanoviska je nezbytné vychéazet z podminek rezimu na izemi, na némz uplatituje
svlj zdjem statni pamatkova péce, jak byly v podzakonnych piedpisech nebo v rozhodnutich
o ochrannych pasmech. Tyto podminky se podle své povahy nemusi vztahovat pouze na
nemovitosti v téchto uzemich, které nejsou kulturnimi pamatkami, ale téZ na nemovité

kulturni pamatky situované v téchto tzemich.

Zéadost o vydani zavazného stanoviska nesmi byt podle § 45 odst. 3 spr. f. zjevné pravné
nepiipustnd. V takovém piipad€ spravni organ Zadost neprojedndva a fizeni usnesenim

zastavi. Zadost lze povazovat za zjevné pravné nepiipustnou pouze v piipadé, kdyz tato
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nepfipustnost vyplyva explicitné z pravni upravy a k jejimu posouzeni neni tfeba spravniho
uvazeni. Napiiklad pokud rozhodnuti o ochranném pasmu nemovité kulturni paméatky
nepifipousti novou vystavbu, je zadost o zavazné stanovisko podand v tomto smyslu

v takovém piipad¢ zjevné pravné nepiipustna.

Nejcast¢j$im piipadem v praxi je zdvazné stanovisko, v némz spravni organ posoudi prace
jako pfipustné a stanovi podminky, za nichz lze prace pfipravovat a provést. Stanovené
zéakladni podminky musi vychazet ze sou€asného stavu pozndni kulturné-historickych hodnot,
které je nezbytné zachovat pii umoznéni realizace zamysSleného zaméru. Toto ustanoveni
nelze vykladat tak, Ze z kulturné-historickych hodnot Ize v z4jmu provedeni praci zachovat
pouze nékteré, nebot’ takovy vyklad by byl zjevné v rozporu s ti¢elem zakona. Z toho logicky
vyplyva, ze pokud v konkrétnim ptipadé¢ hrozi, ze kulturné-historické hodnoty by
uskute¢nénim praci zachovany nebyly, nelze prace povazovat za piipustné. Podrobnéji jsou
stanoveny zékladni podminky z&vazného stanoviska s vyjimkou restaurovani v obecné

podobé podle povahy ptedmétu § 9 odst. 4 provadéci vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. jako:

a) zabezpeceni dal§iho zachovani kulturni pamatky a jeji ochrany,

b) zajisténi vhodného vyuziti kulturni pamatky z hlediska jejiho celospolecenského piinosu,
¢) zajisténi kvality a hospodarnosti vSech ptipravnych a provadécich praci obnovy,

d) provedeni nezbytnych vyzkumnych a prizkumnych praci,

e) zpracovani dokumentace obnovy,

f) pfedani materialti a podkladi zpracovanych pfii ptipraveé a provadéni obnovy (prizkumné a

vyzkumné préce, piipravna a projektova dokumentace, jeji zmény a dodatky, dokumentace
skute¢ného provedeni, podklad pro zavérecné vyhodnoceni atd.).

Podminky jsou samoziejmée soucasti vyroku zavazného stanoviska. Piestoze je spravni organ
vazéan obsahem zadosti, 1ze stanovenymi podminkami urcit dil¢i zmény navrhovaného feSeni,
tedy napt. odchylky od ptedlozené projektové dokumentace ¢i urcitého rozsahu praci, nelze
vSak stanovenymi podminkami ménit celkovou koncepci obnovy, objemové ¢i konstrukéni

feSeni stavby Ci jeji Gpravy (zmény), které by podstatné pozméenovaly piedlozenou zadost,
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resp. projektovou dokumentaci.

V praxi se stava, ze pracovnici organu statni pamatkové péce ve snaze pokud mozno vyhovét
zadateli a zhojit nedostatky navrhovaného feSeni stanovi vétsi po€et pozménujicich podminek
oproti zadosti, resp. projektové dokumentaci. V dasledku tohoto ve své podstaté nespravného
postupu se pak vlastni stavebni c¢innost Casto fidi pouze nevyhovujici projektovou
dokumentaci a zhotovitel k pocetnym podminkdm zavazného stanoviska nepiihlizi.
Konzumovani takového zdvazného stanoviska se tak stava podstatné hife kontrolovatelnym,
coz pak obvykle vede ke konfliktnim situacim v prubéhu obnovy a ve svych disledcich se

nevyhnutelné projevi v nevratném naruseni kulturné-historickych hodnot kulturni pamatky.

Vyznamny je rovnéz diiraz na soucasny, tedy nalezité aktualizovany stav poznani. Tento
pozadavek nelze vykladat restriktivné tak, ze jde napf. o poznani zprostiedkované pouze
ohleddnim na mist¢. Spravni organ je povinen postupovat v souladu s § 3 spr. f., tj. zjistit stav
piipadech by mél spravni organ vychézet z potfebnych podkladi, a to nejen z pisemného
vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce podle odst. 6, ale téz ze zaveéri odborné
literatury a dalSich odbornych podkladii. Nejsou-li tyto podklady v potfebném rozsahu k
dispozici, ulozi jejich potizeni. Mimotadny vyznam ma v této souvislosti stanoveni podminky
provedeni nezbytnych vyzkumnych a prizkumnych praci, které maji bezprostiedni vazbu na
zpracovani dokumentace obnovy. Piestoze platnd pravni uprava neznd institut "koncepce
obnovy", nékdy uzivany v praxi, je tieba zdlraznit, Ze zejména v ptipad¢ zaméru rozsahlejsi
a komplikovangjsi obnovy je kvalifikované koncipovand pfiprava jejim nezbytnym
piredpokladem. Podcenéni této piipravy muize mit nevratné disledky ve ztrat€¢ kulturné-
historickych hodnot kulturni pamatky pfi vlastni realizaci. Zakladnim vychodiskem takového
zaméru musi byt zevrubna znalost kulturni pamatky, jejimz ptfedpokladem je zpravidla
dostate¢né vérna dokumentace vychoziho stavu, zejména pak spolehlivé zaméfeni, a to nejen
u nemovitych kulturnich pamatek, tedy predevSim staveb, ale podle povahy véci téz
u movitych kulturnich pamatek. Na kvalitni dokumentaci kulturni pamatky, kterd postihuje
veskeré prostorové a funkcni souvislosti, je pak pfimo zavisla téz uroven néckterych

prizkumovych praci. Tyto aspekty obnovy byvaji v praxi v nékterych piipadech
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podceniovany, a to i ze strany odborné organizace stitni pamatkové péce, kterd by méla

nalezity rozsah a iroven dokumentace specifikovat.

Zejména v piipadé staveb ma klicovy vyznam odbornd diagnostika jejich stavu, tj. ovéfeni
stavebnétechnického stavu, zjisténi zivotnosti rtiznych konstrukcnich casti apod. Muze jit
o rizné druhy vyzkumnych a prizkumnych praci, frekventovany je zejména
stavebnétechnicky, staticky, geologicky ¢i hydrogeologicky prizkum s pouzitim riznych
prirodovédnych metod, kterymi se zjiStuje charakter a mira zachovani riznych materiala, z
nichz se sklada kulturni pamatka, atd. Jak u staveb, tak u nékterych véci movitych ma
mimotadny vyznam posouzeni vlivu vlhkostnich poméri, které mohou zavaznym zptisobem

determinovat zachovani kulturni pamatky.

Zcela zasadni je vyznam stavebné historického priazkumu, ktery ptredstavuje nezastupitelny
podklad pro posuzovani zdméru obnovy stavby, kterd je kulturni pamatkou. Vedle
standardniho stavebné historického prizkumu je tfeba zdiraznit téz z hlediska statni
pamatkové péfe vyznamny operativni prizkum, ktery umoznuje dokumentovat do té doby
obvykle nepoznané kulturné-historické hodnoty, odkryté v priabéhu vlastni realizace praci.
Potiebu provadeéni této prubézné odborné dokumentace nelze zaménovat s postupem podle

§ 176 stav. zak.

S ohledem na kategoricky poZadavek tohoto ustanoveni na soucasnou uroven védeckého
poznani je na misté stanovit také aktualizaci diive provedenych prizkumi, jejichz vysledky
jsou k dispozici, ale jejichz obsah jiz neodpovida soucasnym pozadavkliim. V této souvislosti
je tfeba upozornit na pomérné Casto se vyskytujici situaci, kdy sice jsou potiebné prizkumy
vc€as a v odpovidajici kvalité pfedem potizeny, avsak jejich obsah nebyl dostatecné zohlednén
pfi zpracovani projektové (resp. jiné) dokumentace obnovy kulturni pamatky, pficemz tento
pozadavek nebyl uplatnén ani odbornou organizaci statni pamatkové péce v ramci pisemnych
vyjadieni podle odst. 6 a 7, ani organem statni pamatkové péce v podminkach zavazného
stanoviska podle tohoto ustanoveni, coz pak zpravidla vede k nevratnému poskozeni kulturné-

historickych hodnot.



S [ ]
- \QERS[].
& * ** .o. _\Eé s,
. * * . 5 ":“:
evropsky AL
socla nl\- . MINISTERS O SKOLSTV OP Vzdélavani ".'44 ?-0
fondvCR EVROPSKA UNIE MLADEZE LOVY VY pro konkurenceschopnost lANA D

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Zvlastni charakter ma postaveni archeologického vyzkumu - zpravidla jde o zachranny
archeologicky vyzkum, vyvolany realizaci zaméru Zzadatele. Jeho provedeni vSak nelze
ukladat v podminkdch zavazného stanoviska, a to tim spiSe, ze ze zdkona nevyplyva
povinnost vlastnika nemovitosti, na niz ma byt takovy vyzkum proveden, jeho realizaci
objednavat ¢i jinak aktivné zajistovat. Spravni organ se nicméné v zavazném stanovisku musi
v takovém piipad¢ vyrovnat se skutecnosti, zda zamyslené prace vyvolavaji zadsah do terénu
na uzemi s archeologickymi nélezy, a pokud tomu tak je (coz s ohledem na povahu Statniho
archeologického seznamu Ceské republiky v naprosté vétsing piipad bude), tuto skuteénost
explicitné v zavazném stanovisku uvést. Vzhledem k tomu, ze podle § 4 odst. 2 spr. 1. je
spravni organ povinen poskytnout dotené osob& pifiméfené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je namisté, aby spravni organ charakterizoval piredmétnou nemovitost
z hlediska predpokladi pro splnéni oznamovaci povinnosti podle § 22 odst. 2 zdkona o statni

pamatkové péci.

Podle § 14 odst. 4 zakona o statni pamatkové péci v uzemnim fizeni, pfi vydani uzemniho
souhlasu a v fizeni o povoleni staveb, zmén staveb, terénnich Gprav, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odstranéni stavby a udrzovacich praci, provadéném v souvislosti s upravou uzemi, na
némz uplatiiuje svlj zajem statni pamatkova péce, nebo v souvislosti s obnovou nemovité
kulturni pamatky, popfipad¢ se stavbou, zménou stavby, terénnimi Gpravami, umisténim nebo
odstranénim zatizeni, odstranénim stavby nebo udrZzovacimi pracemi na nemovitosti podle
odstavce 2, rozhoduje stavebni tfad v souladu se zadvaznym stanoviskem obecniho ufadu obce
s rozSifenou pisobnosti, jde-li o nemovitou narodni kulturni pamatku, se zavaznym

stanoviskem krajského uradu.

Timto ustanovenim se zaklada povinnost stavebnich uradti rozhodovat v souladu se zavaznym
stanoviskem vydanym podle odst. 1 a 2 Gfadem obce s rozsifenou piisobnosti, resp. v ptipadé
narodnich kulturnich pamatek krajskym tufadem. Jde o rozhodovani v tzemnim fizeni
a v fizeni o povoleni staveb, zmén staveb, terénnich Gprav, umisténi nebo odstranéni zatizeni
€1 odstranéni stavby. Zakon sice explicitné uvadi rozhodovéni stavebniho ttradu, zaroven
vypocitava takové postupy stavebniho ufadu, které podle stavebniho zdkona nejsou

zakonceny spravnim rozhodnutim. Stavebni fad je obsahem zdvazného stanoviska vazan pfi
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svém postupu i tehdy, kdy neni zmocnén vydat spravni rozhodnuti, tj. pii vydani i1zemniho
souhlasu, pfijimani ohladSeni k umistovani a odstrafiovani zatizeni, k zfizovani jednoduchych
staveb, k odstraniovani staveb, k terénnim upravadm a k udrzovacim pracim, coz déle explicitné
stanovi odst. 5. Jde o zvlastni ustanoveni k § 11 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci, kde je
zévaznost zavazného stanoviska organu statni pamdatkové péce pii rozhodovani podle
zvlastnich predpist stanovena obecné. Podle § 14 odst. 5 zdkona o statni pamatkové péci lze-
li zamysSlenou obnovu nemovité kulturni pamatky podle odstavce 1, stavbu, zménu stavby,
terénni Upravy', umisténi nebo odstranéni zatizeni, odstranéni stavby nebo udrzovaci prace
na nemovitosti podle odstavce 2 provést na zaklad¢é ohlaSeni, mize stavebni ufad dat souhlas
pouze v souladu se zdvaznym stanoviskem obecniho Ufadu obce s rozsifenou pulsobnosti,
nebo jde-li 0 nemovitou narodni kulturni pamatku, krajského uradu. Toto ustanoveni navazuje
na predchozi odst. 4 a podmifniuje vydani souhlasu stavebniho ufadu pro zamyslenou obnovu
nemovité kulturni pamatky podle odst. 1, popfipad¢ stavbu, zménu stavby, terénni Upravy,
umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby nebo udrzovaci prace na nemovitosti
podle odst. 2, které Ize provést na zaklad¢ ohlaSeni, souladem se zavaznym stanoviskem
obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, resp. jde-li o0 obnovu nemovité narodni kulturni

pamatky, krajského uradu.

K ohlaseni stavebnimu ufadu je nezbytné prilozit zavazné stanovisko prislusného organu

statni pamatkové péce podle odst. 1 nebo 2.

Ust. § 14 odst. 6 zdkona o statni pamatkové péci stanovi, Ze organ statni pamatkové péce
prislusny podle odstavct 1 a 2 vyda zavazné stanovisko po predchozim pisemném vyjadieni
odborné organizace statni pamatkové péce, se kterou projedna na jeji zadost pred ukoncenim
fizeni navrh tohoto zavazného stanoviska. Pisemné vyjadieni pfedlozi odbornd organizace
statni pamatkové péce prislusSnému organu statni pamatkové péce nejpozdéji ve lhiite¢ 20 dnti
ode dne doruceni zadosti o jeho vypracovani, nestanovi-li orgén statni pamatkové péce ve
zvlast’ slozitych ptipadech lhatu delsi, kterd nesmi byt delsi nez 30 dnti. Pokud ve lhité 20
dnti nebo v prodlouzené lhuté ptislusny orgdn statni pamatkové péce pisemné vyjadieni
neobdrzi, vydéa zdvazné stanovisko bez tohoto vyjadieni. Podle tohoto ustanoveni je pfedchozi

pisemné vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce obligatornim podkladem
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zavazného stanoviska podle odst. 1 a 2. Skutecnost, ze pisemné vyjadieni musi pfedchazet
vydani zdvazného stanoviska, je samoziejmosti, nebot’ slouzi jako jeho podklad. Pisemné
vyjadieni opatiuje organ statni pamatkové péce, nejde tedy o povinnost zadatele. V praxi
nekdy vznikaji pochybnosti, zda je mozné pisemné vyjadieni pofidit pfed podanim Zadosti
o zavazné stanovisko. Z tohoto hlediska je zejména vyznamna okolnost, ze zdkon stanovi
povinnost vyzadat si zdvazné stanovisko podle odst. 1 a 2, nikoli pisemné vyjadieni.
Pfredmétem odborného posouzeni, které je obsahem pisemného vyjadieni, je tedy zadost
o zavazné stanovisko podle odst. 1 a 2, tedy podani doslé vécné a mistné ptislusSnému
spravnimu organu ve smyslu § 44 odst. 1 spr. . Orgéan statni pamatkové péce si vyzada
pisemné vyjadieni pouze k Gplnému podani, které ma predepsané naleZitosti (srov. komentar
k odst. 1 a 2) a kterym je pfedmét posouzeni jednoznacné identifikovan. Neptichdzi tedy
zéasadné€ v tivahu, aby spravni orgdn podle § 64 odst. 1 pism. a) cit. zak. prerusil fizeni, vyzval
zadatele k doplnéni podani a zaroven si vyzadal pisemné vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové k netplnému podéni. Vyzadat si vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové
péce ze strany zadatele jesté pred podanim zadosti o zadvazné stanovisko je v souladu s § 32
zékona o statni pamatkové péci rovnéz mozné, toto vyjadieni ma ovSem konzulta¢ni charakter
a nemlze byt povazovano za obligatorni podklad pro zdvazné stanovisko ve smyslu tohoto
ustanoveni. Toto konzulta¢ni vyjadieni by vSak nemélo pfedjimat piipadny obsah vyroku
zavazného stanoviska, analogicky s § 139 spr. f. Konzulta¢ni vyjadfeni, je-li vydavano, by se
melo tykat zejména identifikace kulturné-historickych hodnot, trovné jejich dosavadniho
poznani, existujici odborné dokumentace apod. Pisemné vyjadieni méa byt vyddno az po
doruceni zadosti spravnimu organu, mimo jiné téZ z toho praktického divodu, ze v ramci
predchozich konzulta¢nich vyjadieni miize byt potizeno nékolik pisemnych vystupt, pricemz
si mohou navzdjem odporovat. Kromé& toho mtize byt velmi obtizné zjistit, zda predmét
posuzovany v ramci konzultaéniho vyjadfeni je totoZzny s obsahem posléze podané zadosti.
Nérodni paméatkovy ustav v praxi tuto skute¢nost dostatecné nereflektuje a své pisemnosti
neoznacuje disledné podle jejich obsahu. Na rozdil od jinych ustanoven je u vyjadifeni podle
tohoto ustanoveni explicitné pozadovana pisemnd forma, coz vylucuje napt. uvést vyjadieni

do protokolu pfi tstnim jednani.

Zakladnim pfedpokladem pro zpracovani pisemného vyjadifeni musi byt kvalifikované
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posouzeni piedlozeného zameéru, vychazejici ze zevrubné znalosti pfedmétné kulturni
pamatky, resp. nemovitosti podle odst. 2 a charakteru pamatkové rezervace, zony nebo
ochranného pasma. Pii jeho zpracovani by méla byt samoziejmosti znalost nejnovejsi i starsi
odborné literatury, jakoz 1 nepublikovanych materialli, které ma odbornd organizace statni
pamatkové péce k dispozici, tj. dosavadni planové, fotografické a dalsi dokumentace,
elaboraty riznych prizkumi, nalezové zpravy apod. (srov. komentar k § 32 odst. 2). Zaroven
je nutné piihlizet k rezimu izemi, na némz uplatituje sviij zajem statni pamatkova péce, pokud
v ném lezi pfedmétna nemovitost. Pi1 hodnoceni, zda jsou z hlediska statni pamatkové péce
zamyslené prace akceptovatelné, je tieba piihlizet k zachovani kulturné-historickych hodnot,
které budou jejich realizaci dotCeny. Pfi tom je namisté piihlizet k metodickym materidlim,
a to jak doporucenim vyplyvajicim z nadnarodnich dokumentd, tak k jejich aktudlnimu
rozpracovani, které zohlediuji specifika pamatkového fondu v Ceské republice, resp.
specifika regiondlni. Obvykle tedy neni az na vyjimky nezbytné, aby pisemné vyjadieni
obsahle konstatovalo notoricky znamé skutecnosti o obecnych d&jindch kulturni pamétky,
pokud jimi neni nezbytné reagovat na konkrétni obsah Zzadosti (napt. ze Karliv most byl
zalozen Karlem IV. a Ze spojuje oba protéjsi biehy Vltavy), ale je Zadouci, aby disledné
analyzovalo mozny dopad realizace zamysSlenych praci na jeji zachovani, a zejména
zkoumalo, zda v dasledku této realizace nemtize dojit ke ztrat¢ kulturné-historickych hodnot,

jakoz i spolec¢enského uplatnéni kulturni pamatky.

Po procesni strance je pisemné vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce
srovnatelné se znaleckym posudkem podle § 56 spr. . Z povahy pisemného vyjadieni
a narokd kladenych na jeho zpracovani jednoznacné vyplyva, ze v ném obsazeny odborny
nazor musi byt fadné a presvédciveé odiivodnén, obdobné jako je tomu u znaleckého posudku,
aby bylo zifejmé, jak zpracovatel dospé€l ke svym zavérim (srov. § 13 vyhl. ¢. 37/1967 Sb.,

kterou se provadi zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich).

Pisemné vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce je sice dikazem obligatornim,
spravni orgdn vSak neni jeho obsahem vazan a je povinen jej hodnotit stejné jako dalsi ditkazy
ve smyslu zasady volného hodnoceni dikazl. Z toho ovSem nelze dovozovat, jak se nékdy v

praxi ucelove déje, ze spravni organ muze obsah pisemného vyjadieni ignorovat, naopak jeho
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povinnosti je zkoumat, zda jeho obsah neni v rozporu s pravnimi piedpisy ¢i se skuteCnostmi,
jez jsou spravnimu organu znamy z jeho piedchozi Ufedni Cinnosti. Ma-li spravni organ
pochybnosti o spravnosti pisemného vyjadieni, je nezbytné, aby provedl dalsi dikazy, at’ jiz
formou ohleddni na misté, potizeni dalSich odbornych posudki, ¢i slySeni znalct apod., a to
tak, aby zjistil stav véci zptisobem odpovidajicim pozadavku vyjadienému v § 3 spr. . V
odlivodnéni musi podrobné uvést, jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni téchto ditkazi.
Jakkoli je hodnoceni ditkazii na Gvaze spravniho orgénu, neni jeho spravni uvazeni libovolné.
Spravni orgéan je povinen postupovat v souladu s ucelem zékona, vyjadienym v § 1. Nelze
tedy povazovat za rozhodujici diikaz napt. nazor zadatele uvedeny pii Ustnim jednéni, ktery
odkazuje na jeho potiebu zfidit pidni vestavbu, a nepfihliZzet k obsahu pisemného vyjadient,
v némz bylo kvalifikovanym zptsobem doloZeno, ze realizaci takového zdméru by doslo

k vaznému naruSeni kulturné-historickych hodnot budovy ¢i izemi.

Urcitou, byt nepfili§ u¢innou pojistkou proti ignorovani ¢i obchdzeni obsahu pisemného
vyjadfeni je institut projednani navrhu zavazného stanoviska na zadost odborné organizace

" m

statni pamatkové péce pred ukonCenim fizeni. Pojem "fizeni" uzity v tomto ustanoveni je
tteba vykladat extenzivnim zplsobem, tj. Ze jde téz o postup pifi vydavani zdvazného
stanoviska podle § 149 spr. f. Zakon toto projednani nikterak neformalizuje, ani nefesi mozné
disledky v pripad€, ze pres toto projednani mezi odbornou organizaci statni pamatkové péce

a spravnim organem v dané véci nedojde ke konsenzu.

Projedndnim nelze zabranit vydani zdvazného stanoviska, nicméné dojde-li odborna
organizace statni pamatkové péce k odivodnénému zavéru, ze spravni organ postupoval v
rozporu se zakonem, miize iniciovat pfezkoumani zavazného stanoviska podle hlavy IX cit.
zék., resp. podle § 149 odst. 5 spr. f., nebylo-li zavazné stanovisko vydano ve formé

spravniho rozhodnuti.

V praxi téz nékdy dochézi k mechanickému piejimani pasazi pisemného vyjadieni do vyroku
zédvazného stanoviska, coz mtize vést k zdvaznym problémim, a to i tehdy, je-li pisemné
vyjadieni zpracovano kvalitné a postihuje-li vSechny okolnosti piedlozeného zaméru

vycerpavajicim zpltisobem, nebot’ v ném obsazené formulace nemusi vyhovovat pro stanoveni
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podminek podle odst. 3, jimiz se ve smyslu § 67 odst. 1 cit. zak. zakladaji, méni nebo rusi

prava anebo povinnosti.

Zpracovani pisemného vyjadieni musi odborna organizace statni pamatkove péce zajistit tak,
aby je predlozila piislusnému organu statni pamatkové péce nejpozdéji ve lhiteé 20 dni ode
dne doruceni Zadosti o jeho vypracovéani. Ve zvlast slozitych ptipadech muize organ statni
pamatkové péce stanovit lhiitu delsi, ktera ale nesmi byt delsi nez 30 dnd. Nejde tedy o dvé
ruzné lhuty, které lze s€itat. Marné uplynuti této lhiity umoziuje organu statni pamatkoveé
péce vydat zavazné stanovisko 1 bez pisemného vyjadieni, pokud vsak je pisemné vyjadieni
doruceno sice jiz po uplynuti této lhity, ale jesté pfed vydanim zdvazného stanoviska, musi
spravni organ k jeho obsahu pfihlizet. Moznost vydani zdvazného stanoviska bez pisemného
vyjadieni ovSem popird celou konstrukci postupu smétujiciho k vydani zdvazného stanoviska

podle odst. 1 a 2.

Otazka, zda odborna organizace statni pamatkové péce vyzadané pisemné vyjadieni zpracuje
¢1 nikoli, nezavisi vyhradné€ na jeji tivaze. Jak vyplyva z § 32 odst. 2 pism. f) zdkona o statni
pamatkové péci, predstavuje zpracovavani odbornych podkladii jeden ze stéZejnich tkola
odborné organizace statni pamatkové péde. Ucelem tohoto ustanoveni je odstranit disledky
pripadného prodleni odborné organizace statni pamatkové péce pii zpracovani pisemného
vyjadieni, aby neblokovalo vydani zdvazného stanoviska (a tak dalSi postup pii ptiprave

a realizaci zamyslenych praci), jak se diive v nékterych ptipadech stavalo.

Reseni tohoto okrajové se vyskytujiciho problému formou rezignace na jinak obligatorni
odborny podklad zavazného stanoviska, jak ji pfinesl zak. ¢. 158/2007 Sb., je jednim z
dokladti trendu sméfujiciho k uréitému potlaceni ulohy odborné organizace statni pamatkové
péce v nejvice frekventovanych postupech podle tohoto zédkona a zbytecné tak pfispiva ke
zvySovani urcitého nezddouciho napéti mezi spravnimi organy a odbornou organizaci statni
pamatkové pécCe. Je tfeba zdiiraznit, Ze uplatnéni pisemného vyjadieni v fizeni o vydani
zévazného stanoviska neni jakymsi partikularnim zajmem odborné organizace statni
pamatkové péce, kterd je zpracovava, ale je predev§im v z4jmu spravniho organu, ktery je

vyuziva jako podklad zavazného stanoviska, za jehoz spravnost odpovidd, a ve svych
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dasledcich je pak moznost vydani zdvazného stanoviska bez jinak obligatorniho odborného
podkladu neodiivodnénym prolomenim zasady, aby pifipustnost praci podle odst. 1 a 2 byla
hodnocena na zakladé obligatorniho odborného posouzeni k tomu zdkonem zifizenym

subjektem.

Zasadni a zcela nezastupitelny vyznam pro kvalitni vykon statni pamatkové péce ma § 14
odst. 7 zadkona o statni pamatkové péci.. Predpoklada totiz postup od jednodussiho stadia
projektové dokumentace k podrobnéjSimu, v némz se blize konkretizuje zamér zadatele
o0 zavazné stanovisko, pfi¢emz je stanovena povinnost projednat piipravnou nebo projektovou
dokumentaci s odbornou organizaci statni pamatkové péfe z hlediska splnéni podminek
zavazného stanoviska podle odst. 1 a 2. Projednani s odbornou organizaci statni pamatkové
péce neni zdkonem blize upraveno; je zajisté vhodné, aby z n¢ho byl pofizovan jednoduchy
zéapis. Po formalni strance je tieba dbat na to, aby nebyl zaménitelny s pisemnym vyjadienim

odborné organizace statni pamatkové péce.

Postup upraveny timto ustanovenim nepiedstavuje nadbytecné povinnosti, které vlastnika
kulturni pamatky, resp. nemovitosti podle odst. 2 zatézuji, ale naopak jde o mimoiadné
vyznamnou bezplatnou sluzbu, kterou pro néj touto formou odbornd organizace statni
pamatkové péce zajistuje. Nesplnéni této povinnosti neni pod sankci, ovsem nese s sebou
nemalé riziko, Ze projektova dokumentace zpracovana bez "vstupniho" zavazného stanoviska
a uvedeného projednani podle tohoto ustanoveni nesplni pozadavky, které jsou na ni kladeny
z hlediska z4jmi statni pamatkové péce, tudiz provedeni praci podle ni nebude shledano
pfipustnym a zadosti o vydani zavazného stanoviska nebude vyhovéno, coz mize
predstavovat neucelné¢ vynalozené ndklady na jeji zpracovani. Nevyuziji-li fyzické osoby
v ramci péce o vlastni majetek mechanismu obsaZzeného v tomto ustanoveni, je podstoupeni
tohoto rizika s uvedenymi disledky moZno povazovat za jejich soukromou zélezitost. Jinak
tomu vSak je v pripadé, kdy neni zakonem stanoveny postup dodrzen osobou
v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru nebo na zakladé obstaravatelské smlouvy, nebot
jestlize neni realizace praci podle predlozené projektové dokumentace shleddna z hlediska
statni pamatkové péce pripustnou ve smyslu odst. 3, miize pak vzniknout odpovédnost za

ptipadnou skodu.
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Podle tohoto ustanoveni ke kazdému dokonc¢enému stupni dokumentace vydava odborna
organizace statni pamatkové péce pisemné vyjadieni jako podklad pro zavazné stanovisko
piislusného organu statni pamdatkové péce. Stupné projektové dokumentace, které nejsou
v soucasnych ptedpisech definovany, je tieba v téchto souvislostech vnimat jako kazdou
podrobnéjsi fazi projektové ptipravy, kterou se zadatel o zdvazné stanovisko podle odst. 1 a 2
rozhodne zpracovat. Pokud ji hodla v praxi vyuzit pro prace podle odst. 1 a 2, pak je jeho
povinnosti piedlozit timto zplisobem formalizovany zamér pfisluSnému organu statni

pamatkové péce k vyzadani zavazného stanoviska.

Nejde-li tedy o prace zcela jednoduché povahy, budou vydana vzdy nejméné dvé zavazna
stanoviska; prvni - "vstupni" - k zaméru Zadatele, poté podle podminek stanovenych v jeho
vyroku bude zpracovana projektova dokumentace a nasledné bude vydano zédvazné stanovisko
k této dokoncené projektové dokumentaci. V optimalnim pfipadé, za predpokladu vzajemné
korektni spoluprace vSech zucCastnénych subjektd, tak bude ptredlozena projektova
dokumentace, k niZ nebude z hlediska statni pamatkové péce vyhrad a realizace praci bude
moci byt shledana pfipustnou bez dalSich podminek, samoziejmé za piedpokladu jejiho
pripravné a projektové dokumentace zpravidla jesté zvysuje, coz je v zajmu vlastnika kulturni
pamatky, resp. nemovitosti podle odst. 2, nebot’ zavazna stanoviska vydana k pfipravné, resp.
zjednoduSené¢ dokumentaci, upravujici ve stanovenych podminkdch dal$i smétfovani
projektovych praci, zdsadnim zplsobem pfispivaji k jeho pravni jistot¢ a zarucuji, Ze
prostiedky vlozené do zpracovani dokumentace nebudou vynalozeny nadarmo. Tento
vyznamny institut je naprostym popienim ¢asto proklamovanych frazi o potiebé zjednodusSeni
spravniho fizeni, nebot je v zajmu zadatele, aby projednanim ve vice fazich zpracovani byly
z projektové dokumentace eliminovany vSechny z hlediska zajmi statni pamatkové péce
sporné skutecnosti, které¢ by pak mohly mit vliv na zdarny a pokud mozno nekonfliktni pribéh

vlastni realizace praci.

Ustanoveni § 14 odst. 8 zdkona o statni pamatkové péci upravuje kvalifikovany piipad

obnovy kulturni pamatky, resp. takové jeji Casti, jez je dilem vytvarného uméni nebo
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uméleckého femesla, pro ktery zdkon zavadi legislativni zkratku "restaurovani". Tato ¢innost
je definovédna jako "souhrn specifickych vytvarnych, uméleckofemeslnych a technickych
praci respektujicich vytvarnou strukturu originalu". Provadéni obnovy téchto kulturnich
pamatek, resp. takovychto jejich uvedenych ¢asti, je zdkonem vyhrazeno urcitému okruhu
zhotoviteld. Jde vyhradné o fyzické osoby, které obdrzely povoleni ministerstva kultury.
Vzhledem k tomu, Ze pravnickd osoba povoleni k restaurovani obdrZet nemiize, nemulzZe
vystupovat jako zhotovitel restaurovani, ale pouze jako zprostiedkovatel, ptipadné
zaméstnavatel, ktery prokaze, Ze restaurovani fakticky provadi fyzickd osoba s povolenim k

restaurovani. Vykon této ¢innosti neni zivnosti ve smyslu zivnostenského zakona.

Pti vydavani zdvazného stanoviska k restaurovani se uplatni standardni postup podle odst. 1
a 6, v pripad¢ nemovitych kulturnich pamatek ¢i jejich ¢asti téz podle odst. 7. Uplatnéni odst.
2 v ptipad¢ restaurovani nepiichazi zasadn¢ v tivahu, a to ani tehdy, pokud by nemovitosti zde
uvedené vykazovaly vlastnosti pojmové odpovidajici tomuto ustanoveni, nebot' nejde

o kulturni pamatky.

Urcitd specifika zavazného stanoviska k restaurovani upravuje § 10 provadéci vyhlasky
¢. 66/1988 Sb. Ustanoveni § 10 odst. 2 cit. vyhlaSky urcuje taxativné naleZitosti zadosti
o zavazné stanovisko podle odst. 1 zék. k obnové kulturni pamatky, ktera je restaurovanim.
Témito naleZitostmi jsou identifikace kulturni pamatky ndzvem, popisem a rejstiikovym
&islem Ustiedniho seznamu, dale popis soucasného stavu kulturni pamatky s uvedenim zavad
a pfi¢in poruseni, navrhovany zpisob restauratorského zdsahu, identifikace investora,
predpokladané celkové naklady, termin provedeni praci a predpokladany vysledek zasahu
véetné pozadavkl na prezentaci. Zadatel si miZe zpracovani zadosti o restaurovani zajistit
u odborné organizace statni pamatkové péce, coz je jeden ze zplsobl, jimZ je poskytovana
bezplatnd odborna pomoc vlastniktim kulturnich pamatek, zakotvend v § 32 odst. 2 pism. f)

zakona o statni pamatkové péci.

Ust. § 14 odst. 9 zakona o statni pamatkové péci stanovi povinnost vlastnika kulturni pamatky

odevzdat odborné organizaci statni pamatkové péce na jeji zadost 1 vyhotoveni dokumentace.
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7. Povoleni k restaurovani kulturni pamatky (§§ 14a — 14¢)

Pravni uprava povoleni k restaurovani vykazuje dlouhodobé urcité¢ legislativné-technické
nedostatky, jeSté prohloubené vazbou na upravu uznavani odborné kvalifikace podle zdkona
o uznavani odborné kvalifikace, ktery béhem relativné kratké doby své ucinnosti doznal jiz
cetnych zmén, jejichz jedinym vysledkem vSak je, Ze se tato uprava stala jeSt¢ méné

konzistentni a srozumitelnou pro ucastniky fizeni.

Toto ustanoveni upravuje podminky, jez musi spliiovat zhotovitelé obnovy téch kulturnich
pamatek nebo jejich Casti, které¢ jsou dily vytvarnych uméni nebo uméleckého femesla, tj.
restaurovani. Zakladnimi predpoklady pro restauratorskou cinnost fyzické osoby je

svépravnost, bezuhonnost a povoleni k restaurovani.

Restaurovani podle zdkona o statni pamatkové péci tohoto zdkona neni zivnosti, zatimco
vazand zivnost se stejnym nazvem podle Zivnostenského zédkona, u niz je predmétem cinnosti
obnova predmétl, které jsou dily vytvarného umeéni ¢i uméleckoremeslnymi pracemi, avSak
nejsou kulturnimi pamatkami. Definice bezuhonnosti je vymezena negativné - "za
bezithonného se nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny cin spachany
v souvislosti s restaurovanim, pokud se na ného nehledi, jako by nebyl odsouzen". Povoleni
k restaurovani vydava ministerstvo kultury, které je vydava zadateli po pfedchozim prokazani

odborné kvalifikace. Ta se prokazuje jednak absolvovanim ptislusného vzdélani a splnénim

stanovené délky odborné praxe, jednak prokazanim urcitych odbornych predpokladi.

Odlisné jsou kvalifikaéni pozadavky na restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti,
které jsou dily vytvarného umeéni, a na restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které
jsou dily uméleckého femesla. V prvém piipadé jde o vysokoskolské vzd€lani ziskané
studiem v magisterském studijnim programu zaméfeném na restaurovani, pripadné
vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v magisterském studijnim programu ptislusného

uméleckého oboru a osvédceni o absolvovani restauratorského studia v ramci celozivotniho
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vzdélavani nebo o vysokoskolské vzdélani v bakalarském studijnim programu piisluSného
zaméteni a dva roky odborné praxe. V druhém piipadée postaci vyssi odborné ¢i tplné stiedni
odborné vzdélani v oboru restaurovani nebo vyssi odborné ¢i uplné stiedni odborné vzdélani v
piislusném oboru a pét let odborné praxe. Jde-li o specializace, pro néz stiedoskolské studium
nebylo zfizeno, postaci vyuceni v pfisluSném oboru a osm let praxe pii restaurovani véci,
které nejsou kulturnimi pamatkami. Odborné schopnosti k restaurovani se prokazuji
predlozenim dokumentace, ze které vyplyva, ze fyzickd osoba zadajici o udéleni povoleni
k restaurovani jiz GspéSné a samostatné restaurovala véci, které nejsou kulturnimi pamatkami.
Ministerstvo kultury vede seznam osob s povolenim k restaurovani, do n¢hoz se zapisuji
stanovena osobni data. Do tohoto seznamu osob muze nahlizet kazdy, kdo osv&d¢i pravni
zdjem. Seznam osob s povolenim k restaurovani je dostupny na internetovych strankéach
Narodniho paméatkového tustavu http://monumnet.npu.cz, kde do né¢ho lze nahlizet. Drzitel
povoleni k restaurovani ma povinnost neprodlené¢ oznamit zménu tdaji podle ministerstvu

kultury a zaroveii povinnost tuto skutecnost dolozit do 30 dni od vzniku téchto zmén.

Ministerstvo kultury je zmocnéno z divodi stanovenych zakonem zruSit povoleni
k restaurovani. Povoleni bude zruseno, pokud drzitel povoleni k restaurovani byl zbaven
zpisobilosti k pravnim utkoniim nebo mu byla zpusobilost k prdvnim tkoniim omezena, ¢i
prestal spliiovat podminku bezihonnosti. Dalsim diivodem je, pokud drzitel povoleni hrubym
zpusobem nebo méné zavaznym zplusobem, ale opakované prokazatelné poskodil pii
restaurovani kulturni pamatku nebo jeji cast, kterd je dilem vytvarnych uméni nebo
uméleckofemeslnych praci. Ministerstvo kultury téZ zrusi povoleni k restaurovani, pokud bylo
vydano na zakladé¢ nepravdivych udaji, uvedenych zadatelem. Zruseni povoleni
k restaurovani je téZ moZné na zdklad€ zadosti drzitele. Studenti, ktefi vykonavaji
restauratorskou ¢innost jako soucdst svého tadného studia v oboru restaurovani na vysoké
Skole nebo na vys$$i odborné Skole zatazené v siti Skol, predskolnich zatizeni a Skolskych
zafizeni, mohou provadét restaurovani, resp. participovat na ném, ackoli nejsou drziteli
povoleni k restaurovani. Podminkou je dohled pedagoga, ktery je drzitelem povoleni
k restaurovani, aniz vSak zdkon vyzaduje, aby restauratorskd Cinnost studentii odpovidala

pedagogové specializaci.
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Ustanoveni § 14b a 14 c zédkona o statni pamatkové péci podrobné upravuje slozitou

problematiku posuzovani odborné kvalifikace osob podle zdkona o uznavani odborné
kvalifikace.

8. Opatieni k zajiSténi péce o kulturni pamatky (§ 15)

Ustanoveni § 15 zdkona o statni pamatkové péci upravuje pievazné problematiku vynuceni
ulozenych povinnosti pro piipad, kdy vlastnik kulturni pamatky, resp. narodni kulturni
pamatky neplni povinnosti, které mu byly uloZeny podle § 10 tohoto zdkona. Obecni urad
obce s rozsifenou plisobnosti, jde-li o narodni kulturni pamatku, pak krajsky turad, je zmocnén
rozhodnout, Ze se nezbytnd opatieni pro zabezpeceni kulturni pamatky provedou na naklad
jejiho vlastnika. Jde zvlastni Gpravu vykonu rozhodnuti v piipadé necinnosti vlastnika
kulturni pamatky, ktery neprovedl opatieni uloZend mu rozhodnutim organu statni pamatkové
pécCe. Pro toto fizeni neni zapotiebi, aby bylo pofizeno vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové péce, nebot’ to muselo byt potizeno jiz pro vydani rozhodnuti podle § 10 zdkona
o statni pamatkové péci. Timto zplisobem tedy nelze tedy zajistit provedeni vSech opatieni,
kterd byla rozhodnutim podle § 10 cit. zdkona ulozZena, ale pouze takovych z nich, jejichz
provedeni je nezbytné, v praxi by tedy mélo jit o takové prace, dillezité pro dalsi zachovani
kulturni pamatky, jejich kulturné-historickych hodnot a jeji vypovidaci schopnosti jako
historického pramene. Vzhledem k této specialni upravé se tudiz nepouziva postup podle
§ 108 a nasl. spr. t., ten je tieba uplatnit pfi vymahani téch povinnosti ulozenych podle § 10
zékona o statni pamatkové péci, které nemaji povahu nezbytnych opatieni. Vyzaduje-li to
dilezity spolecensky z4jem, mize krajsky ufad z vlastniho podnétu nebo na navrh obecniho
ufadu obce s roz§ifenou pusobnosti nebo na navrh ministerstva kultury, jde-li o movitou
kulturni paméatku nebo movitou narodni kulturni pamatku, ulozit jejimu vlastniku povinnost
urcitym zpusobem s ni naklddat, popfipadé mu ulozit, aby ji bezplatné svéfil na nezbytné
dlouhou dobu do uschovy odborné organizaci, kterou krajsky ufad zaroven urci. Jde o ptipad
zvlastniho postup pifi ochrané movitych kulturnich pamatek a movitych narodnich kulturnich
pamatek za podminky dulezitého spole¢enského zajmu, ktery vSak neni blize zdkonem

specifikovan.
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Zanedbava-li vlastnik nemovité kulturni pamatky, kterd neni stdtnim majetkem, trvale své
povinnosti a ohrozuje tim jeji zachovani nebo uziva-li kulturni pamatku v rozporu s jejim
kulturné politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo technickym stavem, mlize se ve
spolecenském zajmu, nedojde-li k dohod¢ s vlastnikem o jejim prodeji statu, vyjimecné
kulturni pamatka na navrh obecniho Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti rozhodnutim
vyvlastiiovaciho ufadu vyvlastnit. V ptipad¢é vyvlastnéni nemovité narodni kulturni pamatky
zahajuje fizeni o vyvlastnéni vyvlastiiovaci Gfad na navrh krajského ufadu. Jinak plati pro
vyvlastnéni obecné piedpisy. Vyvlastnéni se uskutecnuje za nahradu, proto je nelze
zamenovat s propadnutim véci. Institut vyvlastnéni neni efektivnim nastrojem k zajisténi péce
o ohrozené kulturni pamatky, nebot’ neni poslanim statu systémove nabyvat kulturni pamatky,
o které jejich vlastnici odpovidajicim zpisobem nepecuji. V praxi proto také neni tento postup

vyuzivan.

Je-li kulturni pamadatka bezprosttedné ohrozena, provede obec s predchozim souhlasem
obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti nutna opatieni k jeji ochrané. Jde-li o nemovitou
kulturni pamatku, ktera je stavbou, dd obec podnét stavebnimu ufadu k nafizeni udrzovacich
praci nebo nezbytnych Uprav nebo k nafizeni neodkladnych zabezpeCovacich praci podle
zvlastnich predpisti a vyrozumi o tom obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, a jde-li
o narodni kulturni pamaéatku, 1 krajsky tfad. V pfipadé¢ ohrozeni nemovitych kulturnich
pamatek zdkon zmociiuje obec k podani podnétu stavebnimu ufadu, aby natidil udrzovaci
prace, nezbytné upravy nebo nutné zabezpecovaci prace. Toto zmocnéni obce zdkonem je
nadbyte¢né, nebot’ podnét ve smyslu § 42 spr. . mize podat kazdy, nehled¢ na to, ze
zejména mensi obce obvykle nedisponuji zaméstnanci, ktefi by mohli miru ohrozeni kulturni

pamatky odborné posoudit.

9. Prispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky (§ 16)

Préavni Gprava poskytovani piispévki na obnovu kulturnich pamatek je s ohledem na potieby

vewr

o transparentni systém, podle néhoz by mohly byt poskytovani pfispévkll planovéano v del$im

casovém vyhledu.
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Platné znéni § 16 zédkona o statni pamatkové péci je dusledkem reformy vetejné spravy, kdy
doSlo k nedostatecné transformaci pfedchozi pravni Upravy, ktera umoznovala okresnim
uradiim poskytovat tyto ptispévky vlastnikiim kulturnich pamatek v pomérné velkém rozsahu.
V soucasné dobé¢ muze vlastniku kulturni paméatky obec nebo kraj na jeho zéddost poskytnout
ze svych rozpoctovych prostredki, jde-li o zvlast’ odtvodnény ptipad, prispévek na zvysSené
naklady spojené se zachovanim nebo obnovou kulturni pamatky za tc¢elem jejiho G¢innéjsiho
spolecenského uplatnéni. Prispévek mulze poskytnout i tehdy, nemize-li vlastnik kulturni
pamatky uhradit z vlastnich prostfedkti naklady spojené se zachovanim nebo obnovou
kulturni pamatky. Rozhodovani o poskytnuti pfispévku je vykonem vefejné moci, nebot
zadatel pfi tom neni v rovnopravném postaveni se spravnim organem. Ani poskytovani
piispévkll organy samospravy nemtize byt zcela libovolné, nebot” jde o poskytovani verejnych
prostiedkti pro ucely ve vefejném zajmu. Piestoze nejde o rozhodovani ve smyslu § 67 a nasl.

spr. .,mize rozhodnuti o poskytnuti ¢i nepfiznani ptispévku ptipustny prezkum soudem.

V ptfipadé mimotadného spolecenského zdjmu na zachovani kulturni pamatky muiZe na
obnovu kulturni pamatky poskytnout ze statniho rozpoctu piispévek ministerstvo kultury bud’
pfimo, nebo prostfednictvim krajského tfadu, nebo prostiednictvim obecniho ufadu obce
s roz§ifenou puasobnosti. Zakon vSak neobsahuje zadnou podrobnéjsi upravu pro takovéto

poskytovani ptispévku prostfednictvim podiizenych organti.

Podrobnosti o poskytovani piispévku na zachovani a obnovu kulturni paméatky stanovi

vyhlaska ¢. 66/1988 Sb.
10.  Ochranné pasmo (§ 17)

Ochranné pasmo podle §17 zakona o statni pamatkové péci je izemim, na némz uplatiiuje
svlj zdjem statni pamatkovd péce. Vymezenim ochranného pésma se formou uzemniho
rozhodnuti se stanovi ve vefejném zdjmu urcity rezim Uzemi, kterym lze zabranit vyskytu
nepiiznivych vlivll okoli, zejména nevhodnych stavebnich zasahti v okoli kulturnich pamatek,
narodnich kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon. Rozhodnuti
o ochranném pasmu je individualnim pravnim aktem, avSak ma uinky obecné zavazného
pfedpisu, nebot’” mize zavazovat neurCity okruh adresati. K vymezeni ochranného pasma

podle tohoto ustanoveni je prisluSny urad obce s rozsifenou ptisobnosti, nikoli stavebni trad.
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Obligatornim podkladem pro rozhodnuti o ochranném pasmu je vyjadieni odborné organizace
statni pamatkové péce.Novelizaci v roce 2006 bylo toto ustanoveni doplnéno o zmocnéni
stanovit, u kterych nemovitosti v ochranném pasmu, nejsou-li kulturni pamatkou, nebo u
jakych druhti praci na nich, v€etné upravy dievin, je vyloucena povinnost vyzadat si piedem
zévazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci. Tato povinnost je
vyloucena vzdy, jde-li o stavbu, zménu stavby, udrzovaci prace, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, jejichz provedenim se nezasahuje zadnym zpisobem do vnéjsiho vzhledu této
nemovitosti. Cilem tohoto institutu mélo byt urcité snizeni nadmérné byrokratické zatéze
v ptipadech praci na nékterych nemovitostech v ochrannych pasmech, které nejsou z hlediska
pamatkové péce podstatné (napf. vyména oken v panelovych bytovych domech), vysledek
vSak predstavuje vyraz liberalizacnich trendil, ktery miize narusit samotny ucel ochranného
pasma, zvlasté je-li predmétem ochrany t€z jeho vlastni prostiedi. Dotéenym organem v fizeni
o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu je stavebni uifad. Pro ucely ochranného pasma
zakon piipousti vyvlastnéni nékterych pozemki nebo staveb, které je nezbytné ziskat k jeho
vytvoreni, ptipadné provést jejich odstranéni, nedojde-li k dohod¢ s vlastnikem. Zakon tak
zmociuje pripousti za ucelem vytvofeni ochranného pasma pomeérné zavazné zasahy do
vlastnického prava, které vSak v praxi nejsou zapotiebi, nebot’ z hlediska z4jml statni
pamatkové péce ma stéZejni vyznam o stanoveni rezimu, ktery zamezi nepfiznivym zméndm

na uzemi ochranného pasma, pfi¢emz majetkopravni stav nemovitosti neni rozhodujici.

Jde-li o ochranu nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové
zony nebo jejich prostiedi, vymezi obdobné obecni Gfad obce s rozSifenou piisobnosti
ochranné pasmo na navrh krajského ttadu po vyjadireni odborné organizace statni pamatkové
péce. Vzhledem k tomu, Ze pfisluSnym orgdnem k vydéani rozhodnuti o ochranném pasmu
zustava stejn¢ obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti, je paradoxné zadatel zaroven

odvolacim organem, coz systémov¢ neni vhodné.

Vznikne-li vlastniku nebo uzivateli pozemku, ktery neni ve stdtnim majetku, majetkova ujma
v dtsledku opatieni pfi zfizovan 1 ochranného pdsma, ptislusi mu pfimétend nihrada, kterou

poskytuje obec s rozsitenou plisobnosti.
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O zmén¢ ochranné¢ho pasma nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony rozhoduje obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti na navrh krajského
ufadu, ktery tento navrh pfedem dohodne s ministerstvem kultury. Obecni tfad obce
s roz§ifenou pusobnosti mize po vyjadfeni odborné organizace statni pamatkoveé péce
pravomocné rozhodnuti vydané o ochranném pasmu zménit, pokud se zménil ucel, pro ktery
bylo ochranné pasmo vymezeno, a mize je i zrusit, pokud zanikl pfedmét ochrany. Zména

ucelu ochranného pasma by mohla ptichdzet v uvahu, pokud by byla napt. nemovita kulturni

pamatka, pro niZ bylo ochranné pasmo vymezeno, prohlaSena za narodni kulturni pamatku.

11.  Piemisténi kulturni pamatky (§ 18)

Toto ustanoveni upravuje rezim pro premisténi stavby, kterd je kulturni pamatkou a movité
kulturni pamatky nesystematickym zptisobem. Zatimco pfemisténi movité kulturni pamatky
vetSinou nepredstavuje pro jeji zachovani veétsi riziko, premisténi nemovité kulturni pamatky
je obvykle pfinasi celou fadu technickych problémt a malokdy se obejde bez zasahti do jeji
hmotné podstaty. Zakon vSak pro pfemistovani stavby, kterd je kulturni pamatkou. DalSim
nedostatkem je nereflektuje v této souvislosti vztah kulturni pamatky k jejimu prostiedi,
zn¢hoz by pamatka neméla byt vytrhovana, ackoli takovy pozadavek je obsazen v ¢l. 5
Umluvy o ochrang architektonického dédictvi, ktery explicitné stanovi, ze "kazdd strana se
zavazuje zakdzat premisteni celku nebo casti jakékoli chranené pamatky, kromé pripadii, kdy
fyzicka ochrana takovych pamatek premisténi nezbytné vyzaduje. Za téchto podminek prijme
prislusny urad nezbytna bezpecnostni opatieni k jejich demontazi, prevozu a opétovnému
postaveni na vhodném miste. *

Stavbu, ktera je kulturni pamdtkou kulturni paméatku, lze pfemistit jen s ptredchozim

souhlasem krajského tfadu po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce.

Movitou kulturni paméatku lze z vefejné ptistupného mista trvale pifemistit jen s predchozim

souhlasem krajského utadu po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce.

Pojem "verejné pristupné misto" neni zakonem definovan. Jeho obsah je zajisté Sir§i nez
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"verejné prostranstvi", jak je definuje § 34 zak. o obcich, podle n¢hoz jsou jim "vsechna
nameésti, ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdéemu bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru".

Krajsky utad, ktery dal souhlas k pfemisténi kulturni pamatky podle odstavcii 1 a 2, uvédomi

o tom odbornou organizaci statni pamatkové péce.

Pfi o premisténi kulturni pamatky nejde o pieneseni pamatkové ochrany z dosavadni véci,
resp. jeji Casti, na jinou, noveé vzniklou (typicky napft. ze sochy, pfenesené do muzea, na jeji
nov¢ potizenou kopii). K pfeneseni pamatkové ochrany na urcité Casti véci v praxi statni
pamatkové péfe b&zné dochdzi, ovSem tento jev souvisi zpravidla s obnovou kulturni
pamatky, pokud se tykd vymény nékterych jejich dozilych ¢asti. Nejjednodussi a zaroven
velice instruktivni ptiklad predstavuje béZna oprava palené stiesni krytiny, napt. z tzv.
bobrovek na stavbé, kterd je kulturni paméatkou, pii niz v rdmci bézné udrzby jsou vadné
bobrovky odstranény a misto nich na laté¢ poloZeny nové. Nové bobrovky se polozenim na
stieSni lat¢ nemovité kulturni pamatky stdvaji automaticky jeji soucasti, odstranéné dozilé
bobrovky se odd€lenim od stavby jakozto véci hlavni stdvaji z obanskopravniho hlediska
samostatnymi vécmi, na které se jiz pamdatkova nevztahuje. Pfedstava, Ze by k takovému
pfemistovani ¢asti kulturni pamatky mél byt vyzadan souhlas podle § 18 zdkona o statni
pamatkové péci tohoto ustanoveni, je nepfipustné formalistickd a pokusy o jeji disledné

uplatiiovani v praxi by nejspiSe vedly ke kolapsu ptislusnych orgéant.

Dtivodova zpréava k ¢asti druhé zménového zékona €. 303/2013 Sb. uvadi:

»V disledku nové koncepce vymezeni véci nemovité byla zménéna optika ustanoveni § 18
odstavce 1, kterd respektuje toto vymezeni a povinnost vyzadat si predchozi souhlas je smérovana
Jiz nikoli k nemovitym kulturnim pamdtkam ale ke stavbam, které jsou kulturnimi pamatkami. V
souladu s timto posunem byla také povinnost vyzadat si predchozi souhlas podle odstavce
druhého navazana nikoli k premisténi movité kulturni pamatky ale k premisténi movite veci, ktera
je kulturni pamatkou. Protoze novela nepredpoklada odlisny procesni rezim pro stavby a movité
veci, které jsou narodni kulturni pamatkou, a protoze narodni kulturni pamatkou se mohou stat
vylucne stavby a movité veci, které jiz jsou kulturni pamatkou, neni vyslovné upravena povinnost
viastnikii narodnich kulturnich pamatek vyzadat si ve smyslu odstavce 1 nebo 2 tohoto ustanoveni
predchozi souhlas, protoZe tato povinnost na né dopada z titulu, Ze jejich stavba nebo movita véc
Jje soucasné i kulturni pamatkou. Stejna konstrukce je uplatnéna v § 9 nebo § 20 zakona.*
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12. Uzivani kulturnich pamatek pro védecky vyzkum nebo pro ucely vystavni (§ 19)

Toto ustanoveni zabezpecuje nezbytné predpoklady pro védecké poznani kulturniho dédictvi,

bez n¢hoz by jeho kvalifikovana ochrana nebyla mozna.

Vlastnik kulturni paméatky je povinen umoznit osobdm povéfenym organy statni pamatkové
péce veédecky vyzkum kulturni paméatky, popfipadé potizeni jeji dokumentace. Jde-li
o dilezity spolecensky zajem, je vlastnik movité kulturni pamatky povinen kulturni pamatku
pienechat predevsim odborné organizaci k doCasnému uzivani pro ucely védeckého vyzkumu

nebo pro ucely vystavni na naklad toho, jemuz se kulturni pamatka pfenechd k uzivani.

O podminkéach ptfenechani kulturni pamatky nebo néarodni kulturni pamatky k docasnému
uzivani rozhodne krajsky ufad po vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce.
Krajsky urad v takovém piipadé rozhoduje o podminkach, za nichz ma byt tato povinnost
splnéna, povinnosti vlastnika kulturni pamatky jsou dany ze zékona. Obligatornim podkladem
pro toto fizeni je vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce. V praxi se tato fizeni

nevyskytuji.
13. Kulturni pamatky ve vztahu k zahranici (§ 20)

Vyvoz véci, které jsou soucasti kulturniho dédictvi, byl jiz tradiéné pfedmétem statni
regulace. Toto ustanoveni upravuje vyvoz kulturnich pamétek, zatimco rezim vyvozu
obdobnych véci, které vSak kulturnimi pamatkami nejsou, stanovi zakon o prodeji a vyvozu

pfedmétt kulturni hodnoty.

Kulturni pamatku lze v zahranic¢i vystavovat, do zahranici zaptjcit nebo do zahranici vyvézt
pro jiné ucely jen s predchozim souhlasem ministerstva kultury. Zakon pfipousti vedle
obvyklého vystavovani a zaptjcky kulturnich paméatek do zahranici také vyvoz pro jiné ucely,
tedy by mohlo jit o trvaly vyvoz. Vydani souhlasu k trvalému vyvozu by vSak nejspiSe bylo
ve zjevném rozporu s u¢elem zakona. Véc, ktera vykazuje znaky kulturni pamatky, 1ze trvale
pievézt ze zahrani¢i do Ceské republiky jen s piedchozim souhlasem piislusného organu

statu, z néhoz ma byt dovezena, je-li zaru¢ena vzajemnost.
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Véc vykazujici znaky kulturni pamatky, ktera byla na tizemi Ceské republiky zaptijéena cizim
statem, jenZ prohlasil, Ze tato véc je v jeho vlastnictvi, nepodléha provedeni jakéhokoliv
vykonu rozhodnuti ani exekuci a pfedbéznym opatienim nelze ulozit s takovou véci
nenakladat; nelze ani piijmout jakékoli rozhodnuti nebo opatieni, které¢ by bréanilo vraceni
takové véci tomuto cizimu statu. Jde o zavazek Ceské republiky zakotveny v ¢l. 7 pism. a)
Umluvy o opatienich k zidkazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pievodu

vlastnictvi kulturnich statku.



