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Vyukovy materidl k predmétu:
AEB_34 Pravni ramec zachranného archeologického vyzkumu

- soucast klicové aktivity ,,3D Teoreticka ptiprava, zaklady pravniho prostiedi, managementu
a realizace zachranného archeologického vyzkumu“ projektu OP VK, Inovace vyuky
archeologie a muzeologie pro praxi v kontextu mezioborové a mezinarodni spoluprace”
reg. ¢. C2.1.07/2.2.00/28.0230, ¢. MI: 07.41.55

Zakladni ustanoveni

(Cast prvni zakona o statni pamatkové péci)

1. U&el zakona (§1)

V uvodnim ustanoveni zdkona o statni pamatkové péci zakotvena zdsadni uloha statu pii
ochrané kulturnich pamatek, explicitné uvadi, Ze stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou
soucast kulturniho dédictvi lidu, jako svédectvi jeho dé&jin, ¢imz je zdaraznéna vypovidaci
hodnota kulturnich pamatek jako historického pramene. Dale jsou kulturni pamatky
povazovany za vyznamného Cinitele Zivotniho prostiedi a nenahraditelné bohatstvi statu. Je
tireba zdiraznit, Ze v dobé pfijeti zdkona nebyla ochrana Zivotniho prostiedi institucionalné
zajisténa obdobnym zplsobem jako nyni, ovS§em na tom nic neméni skutecnost, ze zejména
nemovité kulturni pamatky tvofi nezastupitelnou soucast zivotniho prostredi, jehoz kvalitu tak
vyznamné ovliviiuji. Uvedené "bohatstvi statu" ovsem nelze chapat jako vyhradni vlastnické
pravo ke vSem kulturnim pamatkam, a to ani pro dobu poloviny 80. let minulého stoleti, kdy
byl zdkon pfipravovan. (V obecné casti divodové zpravy k zadkonu bylo konstatovano, ze
tehdy bylo 20,3% kulturnich pamatek v osobnim vlastnictvi ob¢ani a 17,6% kulturnich

pamatek tehdy bylo ve vlastnictvi cirkvi a ndbozenskych spolecnosti.)

Prestoze formulace uvodniho ustanoveni je zatizena dobovymi vyrazovymi prostiedky,
nemuze byt pochyb o tom, Ze jeji obsah viceméné nadCasovym zplisobem postihuje
nezastupitelnou roli stdtu pfi ochrané vefejného z4jmu, ktery mimo jiné vyplyva
z mezinarodnich zavazkl stitu v oblasti kulturniho dédictvi. Jakkoli pojmy "politicko-

organizatorska a kulturné vychovna funkce statu" pti pé¢i o kulturni pamatky svoji jiz
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anachronickou dikci odkazuji k dob& pfijeti zikona, resp. k dobé jeho piipravy, Ceska
republika provadi rovnéz kulturni politiku, jejiz koncepéni materidly jsou schvalovany na
urovni usneseni vlady. Kromé toho obce a kraje jsou povinny héjit vefejny zajem, jak stanovi
§ 2 odst. 2 zakona. o obcich, resp. § 2 odst. 3 zdkona o krajich.

Zéakon o statni pamatkové péci neni jedinym predpisem, ktery na této urovni upravuje péci
o hmotné kulturni dédictvi. Problematiku muzejnich sbirek upravuje zak. ¢. 122/2000 Sb.,
o ochran¢ sbirek muzejni povahy, rezim tUplatného pievodu a vyvozu kulturné cennych
predméti, které nejsou kulturnimi pamatkami, fesi zak. ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu
piredméti kulturni hodnoty, ochrana archivalii je upravena zak. ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi

a spisove sluzbé a o zmén¢ nekterych zakont.

Je samozieymé, ze stat svou ulohu uplatiuje prostfednictvim orgdni vetfejné spravy.
V souvislosti s tim je definovana "statni pamatkova péce" - jde o tzv. legislativni zkratku
pojmu "péce stdatu o kulturni pamatky". Statni pamatkova péce zahrnuje Cinnosti, opatieni
a rozhodnuti, jimiz organy a odborna organizace statni pamatkové péce (§ 25-32 zakona o
statni pamdatkové péc€i) v souladu se spoleCenskymi potfebami zabezpecuji zachovani,
ochranu, zpfistupniovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek. Orgéany statni
pamatkové péfe nejsou prevazné organizacnimi soucdstmi statu - vykon statni pamatkové
péce provadeéji zejména organy obci a krajii v prenesené plisobnosti. Odborna organizace
statni pamatkové péfe naproti tomu je statni piispévkovou organizaci, zfizovanou
ministerstvem kultury. Ostatni organy statni spravy a organizace spolupracuji v oboru své
plsobnosti s organy a odbornou organizaci statni pamatkové péce a pomahaji jim pfi plnéni

jejich ukolda.

Pro béZnou praxi z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze tyto organy jsou podle své ptisluSnosti
povinny postupovat v souladu s G¢elem zdkona vzdy, pokud v individualnim ptipadé neni
dodrZena zasada vyjadiend v €l. 35 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, Ze pfi vykonu

svych prav nikdo nesmi poSkozovat kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.

Ceska republika je vézana téZ obsahem svych mezinirodnich zévazki, jako je zejména

Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy a Umluva o ochrané archeologického
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dédictvi Evropy (revidovand). Jakkoli by tyto mezinarodni zavazky, majici prednost pred
vnitrostatni pravni Gpravou, mély byt priméarné zohlednény v ptisluSnych pravnich pfedpisech
tak, aby o jejich rozsahu nemohla vznikat pochybnost, je povinnosti uvedenych organii

postupovat tak, aby tyto zavazky byly beze zbytku zajistény.

1. Formy pamatkové ochrany

Pamatkova ochrana podle platné pravni upravy ma rizné zakladni formy, z nichz nékteré se
mohou kumulovat. Jde institut kulturnich pamatek podle § 2 zakona o statni pamatkoveé péci,
narodni kulturni paméatky podle § 4 tohoto zdkona, plosSnou pamatkovou ochranu piedstavuji

pamatkové rezervace a pamatkové zony podle § 5 a 6 tohoto zékona.

1.1.Kulturni pamatky (§ 2 — 3)

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci prohlaSuje ministerstvo kultury za
kulturni pamatky nemovité 1 movité véci, popiipad¢ jejich soubory, které jsou bud
vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zptisobu a prostiedi spole¢nosti od
nejstarSich dob az do soucasnosti, jako jsou projevy tvarcich schopnosti a prace Clovéka
z nejriiznéjSich obori lidské ¢innosti, a to pro jejich hodnoty historické, umélecké, védecké
a technické, nebo které maji ptimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udéalostem.
Dtivodova zprava k uvedenému ustanoveni predpokladala, ze véci kulturni hodnoty, které
nebyly zapsany do statnich seznamu kulturnich pamatek podle diivéjSich predpist, ale

vykazuji znaky kulturni paméatky, budou za kulturni pamatky postupné prohlaSovany.

Toto ustanoveni rozliSuje dva zakladni okruhy dGvodl, pro které mohou byt movité
a nemovité véci, ptipadné jejich soubory prohlaSeny za kulturni pamatku. V piipadé véci,
resp. jejich soubort, které se prohlasuji podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkoveé
péci proto, Ze jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zplsobu a prostiedi
spolecnosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tviréich schopnosti a prace
Clovéka z nejriiznéjSich obort lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolu¢ni, historické,
umelecké, védecké a technické, je nezbytné, aby tyto konkrétni véci, resp. soubory

vykazovaly hodnoty, které zdkon uvadi.
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Naproti tomu u véci, které se prohlasuji podle § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, neni nutné,
aby m¢ély vlastnosti uvedené ad a), nebot' rozhodujici je pfimy vztah k vyznamnym
osobnostem a historickym udalostem, zatimco v piipad¢ jinych véci t¢hoz druhu (napf.
u prumyslovych vyrobkii naptf. téze série), které vztah k vyznamnym osobnostem ¢i

historickym udéalostem nemaji, neni k prohlaseni za kulturni pamatku dtvod.

Za kulturni pamatku Ize samostatné prohlésit stavbu, kterd neni samostatnou véci, nebo

soubor staveb. Takovato kulturni paméatka se povazuje za nemovitou kulturni pamatku.

Uvedené ustanoveni upravuje zpusob institucionalizace kulturnich pamatek jako jedné
z hlavnich soucésti hmotného kulturniho dédictvi. Zatimco piedchozi pravni Uprava, zékon
¢. 22/1958 Sb. o kulturnich pamatkach, stanovila, ze véc, ktera vykazovala znaky kulturni
pamatky, byla za pamatku v pochybnostech povazovéana az do rozhodnuti organu pamatkové
péce prvniho stupné, tedy krajského ndrodniho vyboru, soucasnd pravni Uprava je zcela

odliSna a zadny podobny institut neobsahuje.

Pojem ,,véc* platny zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisit

nedefinoval ani nijak bliZze nevysvétloval.

Podle § 489 nového obcanského zakonika, i¢inného od 1. 1. 2014, je véci v pravnim smyslu
vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi; podle § 490 cit. zak. je véc urCend
k obecnému uzivani vetejny statek.

Véci se rozliSuji podle § 496 cit. zak. na hmotné a nehmotné. Hmotna véc je ovladatelna cast
vn¢jsiho svéta, kterd ma povahu samostatného predmétu, zatimco nehmotné véci jsou prava,
jejichz povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.

Dilezité je déleni véci na nemovité a movité. Podle § 498 cit. zadk. jsou nemovité véci
pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoZ i vécnd prava k nim,
a prava, kterd za nemovité veci prohldsi zdkon. Stanovi-li jiny pravni predpis, Ze urcita véc
neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc pienést z mista na misto bez poruSeni jeji
podstaty, je 1 tato véc nemovita.

Vesker¢ dalsi véci, at’ je jejich podstata hmotna nebo nehmotnd, jsou movité.

Soucasti véci je podle § 505 nového OZ vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemtze byt od

veci oddé€leno, aniz se tim véc znehodnoti. Soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod
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povrchem, stavby ziizené na pozemku a jind zafizeni s vyjimkou staveb docasnych, vcetné toho,
co je zapousténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.

Prislusenstvi véci podle § 510 cit. zak. je vedlejsi véc vlastnika véci hlavni, je-li ucelem vedlejsi
véci, aby se ji trvale uzivalo spolec¢n¢ s hlavni véci v ramci jejich hospodaiského urceni. Byla-li
vedlejsi véc od hlavni véci prechodné odloucena, neptestava byt prislusenstvim.

Od 1. 1. 1951, tedy od ucinnosti stfedniho obcanského zédkoniku, do 31. 12. 2013 se v naSem
pravnim fadu uplatiiovala zdsada, podle niz vlastnictvi pozemku neni stavby automaticky
nasledovano vlastnictvim stavby na ném spocivajici. Novy obcansky zakonik se vraci

k zasad¢ ,,superficies solo cedit”, podle n¢hoz je stavba soucasti pozemku.

V souvislosti s nemovitostmi, které vykazuji vlastnosti, pro néZ by mély byt prohlaSeny za
kulturni pamatky, ma v praxi nemaly vyznam spravné uzivani pojmil ,,pozemek* a ,,parcela*,
které jsou v bézné praxi pamatkové péce Casto zamenovany a uzivany v nespravnych
souvislostech. Pozemek je vyméfenymi hranicemi vymezend cast zemského povrchu,
oddélend od jeho sousednich ¢asti t€mito hranicemi. S pozemkem souvisi 1 urcity prostor pod
a nad jeho povrchem, umoziujici jeho uzivani, ktery vSak neni — a ani nemize byt — presné
v obecné poloze definovan. Pozemkem je 1 €¢ast zemského povrchu pokryta vodou (plocha
vodnich tokt, rybnik apod.). Pozemek v pravnim smyslu nemusi byt totozny s faktickym
rozdélenim pidy, jde o pravné-technickou kategorii podle platnych piedpisti evidované ¢asti
zemského povrchu. Parcela je obraz pozemku, ktery je geometricky a polohové uréen svymi
hranicemi, zobrazen svislym primétem hranic do vodorovné roviny katastralni mapy

a oznacen parcelnim Cislem.

Predmétem prohlaSeni za kulturni paméatku nemuize byt také jednotka ve smyslu zak.
¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostortim a dopliiuji nekteré zakony a nebytovym
prostorim a dopliiuji n€které zakony, nebot’ jednotka sice miize byt samostatnym pfedmétem
majetkopravnich vztahti, ale o samostatnou véc ve smyslu § 119 ob¢. zak. nejde, nebot’

konstrukce ji vymezujici jsou soucasti budovy.

Sporna je otazka prohlasovani za kulturni pamatku i1 nékterych véci, nebot’ jejich efektivni
pamatkova ochrana za pomoci nastrojl, které tento zdkon poskytuje, by nebyla realizovatelna.

Typickym ptikladem jsou ziva zvitata.
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V disledku nalezu Ustavniho soudu &. 240/2005 Sb. je rezim prohlaovani kulturnich
pamatek podfizen spravnimu fadu. Pro praxi to tedy znamend, Ze ministerstvo kultury je
povinno postupovat po procesni strance dusledné¢ podle obecné procesni upravy. Zakon
explicitné stanovi, ze ,,ministerstvo prohlasuje kulturni pamatky*, to znamena, ze tak Cini
vzdy z Gfedni povinnosti. Pokud se tedy ministerstvo kultury dozvi o existenci véci, které
splituji kritéria podle odst. 1, a to jak z vlastni Ufedni Cinnosti, tak na zakladé podnétu
k zahajeni fizeni podle § 42 spravniho fadu, je povinno zahdjit fizeni z moci Gfedni ve smyslu
§ 46 spr. t., resp. v ptipad¢ archeologického nalezu navrzeného na prohlaSeni Akademii véd
CR vést navrhové fizeni ve smyslu § 44 spr. f. U véci podle odst. 1, popiipads jejich soubort,
o nichz se ministerstvo kultury dozvi, je vrdmci spravniho fizeni ministerstvo kultury
povinno zkoumat, zda skute¢né¢ vykazuji vlastnosti stanovené zdkonem, a pokud tomu tak je,
prohlési je za kulturni pamatku. Tato uprava proto vylucuje vykladat pravomoc ministerstva
kultury jako fakultativni a v ramci spravniho uvazeni rozhodovat, ze z véci vykazujicich
vlastnosti podle odst. 1, budou za kulturni pamatku prohlaSeny pouze nékteré. Z toho Ize
dovodit, ze je tedy vyloucen v minulosti v nékterych ptipadech praktikovany postup tzv.
vybérového prohlasovani, kdy z mnozZiny vice véci obdobnych vlastnosti byla jako
reprezentant prohlaSena za kulturni pamatku pouze jedina z nich. V této souvislosti je tieba
zdiraznit, Ze splituje-li podminky pro prohldseni za kulturni pamatky napt. véc podle odst. 1
pism. a) zdkona o statni pamatkové péci, kterd je sériovym vyrobkem, je povinnosti
ministerstva kultury prohlasit za kulturni pamatky vSechny zndmé vyrobky této série,
vykazujici stejny stupent zachovani, bez ohledu na umisténi, zplisob uZzivéani, vlastnické
poméry apod. V praxi tato samoziejma zdsada nebyva naplnéna, coz je téz v rozporu s § 2
odst. 4 spr. t., ktery stanovi, Ze pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii

nemaji vznikat nediivodné rozdily.

Ocenovani kulturnich pamatek upravuje ,,ocenovaci vyhlaska* — § 12 vyhl. ¢. 3/2008 Sb.,
ktera vSak zadna specifickd kritéria z hlediska kulturné-historické hodnoty ¢i stafi neobsahuje.
Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, neddva smysl. Je zjevné reliktem
piedchozi pravni Upravy (§ 2 odst. 2 zak. o kulturnich pamaétkach), nevhodné piejatym do
zékona, vnémz je institucionalizace kulturnich pamatek feSena zcela odlisSné. Zamérem

zdkonodarce bylo zfejmé vyjadfit, Ze v pfipadé prohlasovani souboru véci za kulturni
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pamatku neni nezbytné, aby vSechny véci tohoto souboru mély vlastnosti stanovené v § 2
zdkona o statni pamatkové péci. V praxi pijde zejména napif. o prohlasovéani sbirek za
kulturni pamatku, kdy z muzeologického hlediska hodnota spociva ve sbirce jako celku,

nikoli tedy v jednotlivych sbirkovych pfedmétech, z nichZ sestava.

Postup ministerstva kultury pfi prohlaSovani kulturnich pamatek upravuje § 3 zdkona o statni
pamatkové péci. Ministerstvo kultury je povinno si vyzadat, pokud je jiz neobdrzelo,
podklady pro fizeni o prohléseni véci, resp. souboru véci podle § 2 zakona o statni pamatkové
péci za kulturni pamatku, a to vyjadieni krajského ufadu a obecniho tfadu obce s rozsifenou
pusobnosti. Tato vyjadieni nejsou zavaznym stanoviskem ve smyslu § 11 odst. 3 tohoto
zakona pro fizeni vedené ministerstvem kultury, ani vyjadfenim ve smyslu § 154 spravniho
radu, kterym spravni organ osvédcuje urcitou skutecnost tykajici se dot¢enych osob, nicméné
pii jejich vydavani je tfeba postupovat podle Casti ¢tvrté spravniho tadu, jak vyplyva z § 158
cit. zak. Jde o podklad pro spravni fizeni ve smyslu § 49 odst. 1 spr. . od jiného spravniho
organu, jehoz ucelem je zprostfedkovat dopliiujici informace o pfedmétu fizeni, které maji
k dispozici organy pamatkové péce, v jejichz uzemnim obvodu se predmét fizeni nachézi.
Eventualitu, Ze by toto vyjadieni nebylo pfislusnymi orgdny na vyzadani ministerstva kultury
poskytnuto, nelze vykladat jako zasadni piekazku pro dal§i vedeni fizeni. Jsou-li tyto
podklady vyzadany po zahdjeni fizeni, bézi dale lhity pro rozhodnuti ve véci, nebot’ nejde o
feSeni predbézné otazky. Zakon nestanovi povinnost obligatorniho pofizeni pisemného
vyjadfeni Ustfedni organizace statni pamatkové péce v fizeni o prohlaseni. Ustanoveni § 32
odst. 2 pism. e) zakona o statni pamatkové pééi stanovi, Ze odbornd organizace statni pamatkové
péce ptipravuje odborné podklady pro ministerstvo kultury, zejména pro prohlaSeni véci za
kulturni pamatky. Ustanoveni § 1 odst. 2 provadéci vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. stanovi, ze
ministerstvo kultury si mize kromé vyjadieni podle ust. § 3 odst. 1 zakona o statni pamatkové
péci vyzadat 1 posudek odbornych, védeckych a uméleckych organizaci. Zékon 1 provadéci
predpis tedy pfedpokladaji soucinnost jak odborné organizace statni pamatkové péce, tak
dalsich specializovanych organizaci.

Vyznamné je ustanoveni véty druhé § 3 odst. 1 zdkona o statni pamatkoveé péci, které zaklada

aktivni legitimaci k podani navrhu na prohlaSeni archeologického nalezu za kulturni pamatku

Akademii véd CR.
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V rezimu spravniho fadu tedy jde o zadost podle § 45 spravniho fadu. Archeologicky nalez
musi mit charakter véci, resp. souboru véci. Touto véci ovSem miZe byt i pozemek, naproti
tomu archeologické nalezy, které zlstdvaji soucasti pozemku a nejsou od ného oddéleny,

nemohou byt samostatné prohlaSeny za kulturni pamatku.

Kromé aktivni legitimace Akademie véd CR podle odst. 1 pfichazi podle tohoto zakona

v uvahu prohlaSovani véci za kulturni pamatky vyhradné z vlastniho podnétu.

Tuto zasadu do jisté miry prolamuje § 176 odst. 4 stav. zak., podle néhoZ ministerstvo
kultury miZe za podminek stanovenych v § 176 odst. 1 stav. zdk. prohlasit téz
archeologicky nalez z vlastniho podnétu. Zvlastni pripad zahajeni rizeni o prohlaseni
véci za kulturni pamatku je upraven v § 5 zak. o prodeji, vyvozu a dovozu predméti

kulturni hodnoty.

Povinnost vyrozumét vlastnika véci o podani navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku,
resp. o tom, ze ministerstvo kultury hodld véc prohlasit za kulturni pamatku z vlastniho
podnétu a umoznit mu k navrhu se vyjadfit, pfedstavuje po podfizeni rezimu prohlasovani
véci za kulturni pamatky spravnimu fadu jiz nadbyteéné ustanoveni. Pfipadné nesouhlasné
vyjadfeni vlastnika vSak nemd zddné pravni ucinky. Je tedy ziejmé, Ze zjiSténi vlastnosti véci,
které jsou rozhodné pro jeji prohlaseni za kulturni pamatku, je zavislé vyhradné na posouzeni,

zda véc vykazuje znaky uvedené v ust. § 2 zdkona o statni pamatkové péci.

Na vlastnika véci, kterd ma byt prohladsena za kulturni pamatku, dopadaji ze zédkona urcité
povinnosti. Nejprve jde o povinnost od doruceni vyrozuméni podle odst. 2 az do rozhodnuti
ministerstva kultury chranit véc pied poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim. Smyslem tohoto
ustanoveni je zajistit, aby véc do rozhodnuti ministerstva kultury nepozbyla hodnot, pro které
ma byt prohlaSena za kulturni pamatku, resp. aby nebyla odcizena. Rozhodnutim ministerstva
kultury maze byt bud’ rozhodnuti o prohlaSeni véci za kulturni pamatku podle odst. 4, nebo
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 66 odst. 2 spr. f., v piipadé navrhu Akademie véd Ceské
republiky pak téz podle § 66 odst. 1 pism. g) spr. . Déle jde o oznamovaci povinnost vici
ministerstvu  kultury, spocivajici v oznameni kazdé zamysSlené i1 uskutecnéné zmeény
vlastnictvi, spravy nebo uzivani této véci. Zmeéna vlastnictvi pfedstavuje zdvaznou skutecnost

pro Ucastenstvi v fizeni. Uzivani véci béhem fizeni nelze vykladat uzce pouze z hlediska
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stavebnépravniho jako zménu zpiisobu uzivani, nehled€ na to, Ze dopada i na jiné véci, které
nejsou stavbami. Pojem ,.zména uzivani pouzity v tomto ustanoveni je tedy tieba vykladat
extenzivnim zptisobem jako kazdé jiné nez obvyklé nakladani s véci. Povinnosti vyplyvajici
z tohoto ustanoveni po doruceni vyrozuméni podle odst. 2 mohou znemoZznit konzumovani
rozhodnuti ¢i opatfeni spravnich orgdnt podle zvlastnich ptedpist, napi. povoleni stavebniho
ufadu k odstranéni stavby podle § 128 stav. zdk. V ptipadé€, Ze byly na stavbé povoleny (resp.
ohlaseny) napf. stavebni upravy nebo udrzovaci prace, dopada na vlastnika stavby podle
tohoto ustanoveni povinnost vyrozumét o této skutecnosti ministerstvo kultury, které pak
muze predbéznym opatfenim podle § 61 odst. 1 spr. . provedeni jiz povolenych (ohlaSenych)

praci zakazat.

Zasadn¢ nespravny je pomérné rozsiteny a tvrdosijné tradovany ndzor, ze na véc, kterd je
predmétem fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku, dopada jiz stejna pamatkova ochrana jako

na kulturni pamatku.

Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné o prohldSeni véci za kulturni pamétku jejiho
vlastnika, krajsky ufad, obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti a odbornou organizaci statni
pamatkové péée, v piipadé archeologického nalezu téz Akademii véd Ceské republiky.
Ustanoveni o dorucovani Gi€astnikiim fizeni, tj vlastnikovi véci a navrhovateli, je po podfizeni
rezimu spravniho fadu nadbytec¢né. Pravni ucinky rozhodnuti zaklada nabyti jeho pravni moci.

Radnym opravnym prostiedkem je rozklad podle § 152 spr. f.

V ptipad€, Ze je v tizeni o prohlaSeni véci za kulturni pamatku prokdzano, ze véc nema
vlastnosti uvedené v § 2 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, ministerstvo kultury fizeni,
zahajené z moci ufedni, zastavi usnesenim podle § 66 odst. 2 spr. f., v piipad¢ fizeni vedeného
na zakladé Zadosti Akademie véd Ceské republiky o prohlaseni archeologického nalezu pak
rozhodne meritorné ve véci podle § 68 odst. 2 spr. f., tj. pokud by bylo v fizeni zjiSténo, ze
archeologicky ndlez nema vySe uvedené vlastnosti podle § 2 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci.

Pro prohlaseni véci za kulturni pamatku nemuze byt rozhodujici jeji technicky stav (pokud by
nebyl tak Spatny, Ze by neumoznoval jeji dalSi zachovéani ani v torzalni podob¢), ani

majetkopravni vztahy, ani ptredchozi rozhodnuti tykajici se jejiho zachovani, kterd vydaly
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organy piislusné podle zvlastnich ptedpist,.

Podle § 3 odst. 5 zdkona o statni pamatkové péci se na vlastniky véci, které by mohly pro
svou mimoiadnou uméleckou nebo historickou hodnotu byt prohlaSeny za kulturni pamatky,
vztahuje povinnost na pisemnou vyzvu ministerstva kultury, krajského ufadu nebo obecniho
uiadu obce s rozsifenou plisobnosti sdélit pozadované udaje o téchto vécech, jejich zamyslené
zmény, umoznit uvedenym orgdniim nebo jimi povérené odborné organizaci statni pamatkové

péce prohlidku véci, popiipadée potizeni jejich védecké dokumentace.
Diivodova zprava k ¢asti druhé zménového zakona €. 303/2013 Sb. uvadi:

»Podle dosavadni pravni upravy (§ 2 zdkona o statni pamdtkové péci) se kulturni pamatkou mohla
stat pouze vec a tedy ve smyslu dosavadni pravni upravy byly kulturnimi pamatkami véci movité a
veci nemovité (pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zdkladem). Soucasné neni pravidlem, ze
by kulturni pamatkou byla jak stavba, tak pozemek, na kterém se stavba nachazi (typické je to u
drobné architektury — vyklenkové kaple, poklony, bozZi muka, smirci krize, ale i transferovana
narodni kulturni pamatka - pozdné goticky dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté
atp.). Naopak u archeologickych lokalit, kdy novostavby na takové lokalité kvalitu kulturni
pamatky nespliuji, jsou jako kulturni pamatky hodné ochrany pouze pozemky bez novostaveb,
které se na nich mohou nachazet.

NOZ vraci do tuzemského prava zasadu superficies solo cedit, v dusledku cehoz se stavba,
nejedna-li se o stavbu jen docasnou, prohlasuje za soucast pozemku.

V- mnoha pripadech je nositelem kulturné historické hodnoty stavba a nikoli pozemek, na kterém
se stavba nachazi, nebo naopak pozemek ovsem bez nékterych nebo i vsech staveb, které se na
ném nachazeji.

Rada zahranicnich pravnich predpisii bez vyslovné vazby na soukromopravni tipravu
predpokladad, ze samostatné jako kulturni pamdtky mohou byt chranény stavby (napr. Belgie,
Finsko, Irsko, Litva, ve Spolkové republice Nemecko — Bavorsko, Berlin, Braniborsko, Brémy,
Dolni Sasko, Hamburk, Meklenbursko — Predni Pomorany, Poryni — Falc, Sarsko, Sasko, Sasko —
Anhaltsko, Severni Poryni — Vestfalsko), a k této moznosti se priklonilo i navrzené reseni, které
predpoklada, ze samostatné chranénym statkem miize byt nejen véc ve smyslu NOZ, ale i stavba,
ktera je podle prava soukromého soucasti pozemku, na neémz se zdjmy pamdtkové péce
neuplatnuji.

Bez vazby na soukromopravni pojeti véci tedy bude mozné poskytnout ochranu jako kulturni
pamatce stavbé (véetné drobnych staveb jako jsou kaple, krizky, bozZi muka nebo samostatné
stojici sochy ¢i sousosi), aniz by bylo tFeba omezovat dispozici s pozemkem, na kterém se
takové stavby nachdzeji.*

1.2.Narodni kulturni pamatky (§ 4)

Aby se véc, ptipadné soubor véci mohly stat ndrodni kulturni pamétkou, musi spliiovat dvé

kritéria znacn€ odliSné povahy. Prvnim je dosavadni pamatkové ochrana, a to na trovni
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kulturni pamatky. V tivahu pfipadaji jednak kulturni pamatky, o jejichz prohlaseni bylo
rozhodnuto podle § 2 zdkona o statni pamatkové péci, tedy od 1. 1. 1988, jednak kulturni

o0 jejichz zapisu bylo rozhodnuto podle § 2, resp. § 7 zak. o kult. pam. pfed timto datem.

Dalsim, znacné¢ subjektivnim kritériem je podminka, aby §lo o nejvyznamnéjSi soucast
kulturniho bohatstvi ndroda, pficemz zdkon blize nestanovi kritéria, podle nichz by tato
soucast kulturniho dédictvi méla byt posuzovéana, nicméné zmocnéni neni koncipovano jako
fakultativni — pokud nékteré kulturni pamatky jsou povazovany za nejvyznamnéjsi soucast
kulturniho bohatstvi naroda, jejich prohldSeni za narodni kulturni pamatky zakon uklada
a neponechava jej na uvaze vlady, jak vyplyva z formulace ,,vidada prohlasuje. V Givahu
prichdzi predevSim prohlaSeni téch kulturnich pamatek, jimz uvedeny vyznam ptiklada
odborné posouzeni, a to jak odborné organizace statni pamatkové péce, védeckych instituci,

vysokych skol, pfipadné i jinych subjekti.

Je tfeba zdlraznit rozdil oproti reZimu prohlaSovani kulturnich pamatek podle § 2 odst.
1 zadkona o statni pamatkové péCi. Zatimco za kulturni pamatky jsou prohlasovany véci
a jejich soubory, za narodni kulturni pamatky je vlada zmocnéna prohlésit kulturni pamatky,
a je tedy vazana rozsahem, v jakém byly tyto kulturni pamatky institucionalizovany. Zékon
vladu nezmociiuje prohlésit za ndrodni kulturni pamatky ¢asti kulturnich pamatek ani véci,
které kulturnimi pamétkami nejsou. Vzhledem ktomu, Ze v procesu institucionalizace
kulturni pamatky byl urcen jeji nazev, je zfejmé, ze v ramci prohlaSeni za narodni kulturni
pamatku by nemél byt ménén, jak se v praxi zcela voluntaristicky délo. Na rozdil od
ptedchozi pravni upravy neni nikterak upraven postup pii prohlaSovani narodnich kulturnich
pamatek. Vzhledem ktomu, Ze narodni kulturni pamétky se prohlaSuji podzakonnym
piedpisem — natizenim vlady, nedéje se tak ve spravnim fizeni. Tento obecné zdvazny pravni
ptedpis je publikovan ve Sbirce zdkonll, odpada tedy povinnost analogickd § 3 odst. 2 cit.
zakona pfi prohlasovani kulturnich pamatek; vlastnik kulturni pamatky, kterd je prohlasovana
za narodni kulturni pamatku, nemusi byt o této skutecnosti ani pfedem, ani nasledné
individualné vyrozumén. Zakon explicitné neupravuje ruSeni prohldseni za narodni kulturni

pamatku.
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Zékon zmocnuje vladdu stanovit podminky ochrany narodnich kulturnich pamatek, tedy
individudlné podle jejich povahy, umisténi, vyuziti a dalSich aspektd upravit rezim jejich
ochrany ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, pfiCemz toto zmocnéni rovnez
neni fakultativni, ale obligatorni — formulace ,,vlada stanovi®“. Zmocnéni vSak v takovémto
rozsahu vyuzito nebylo a podrobnéjsi rezim zajistujici ochranu jednotlivych nérodnich
kulturnich pamatek v tomto smyslu nebyl stanoven ani v jednom piipad¢, pouze zcela
ramcove byly stanoveny podminky v naf. vlady ¢. 55/1989 Sb. Nediisledné napliiovani tohoto
ustanoveni v praxi vedlo jak k ur¢itym disproporcim v hodnotové irovni narodnich kulturnich

pamatek, tak k absenci jejich jednozna¢né stanoveného rezimu.

Ust. § 4 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci obsahuje zmocnéni ke stanoveni obecnych
podminek pro zabezpecovani pamatkové péce. Z toho Ize dovozovat, Ze nejde o podminky
ochrany konkrétnich narodnich kulturnich pamatek, ale urc¢ité obecné postupy v rdmci vykonu
statni pamatkové péce, které by mély zohlednovat zvysSené naroky na péci o narodni kulturni
pamatky jako nejvyznamnéjsi soucést kulturniho bohatstvi naroda oproti ostatnim kulturnim

pamatkam.

1.3. Pamatkové rezervace (§ 5)

ey e

Podle § 5 odst. 1 zakona o statni pamétkové péci mize vldda Ceské republiky nafizenim
prohlasit izemi, jehoz charakter a prostfedi urcuje soubor nemovitych kulturnich pamatek,
poptipad¢ archeologickych nalezl, jako celek za pamatkovou rezervaci a stanovit podminky
pro zabezpeceni jeji ochrany. Tyto podminky se mohou v potiebném rozsahu vztahovat i na

nemovitosti na uzemi pamatkové rezervace, které nejsou kulturnimi pamatkami.

Prohldsenim pamatkové rezervace se zajiStuje pamdatkova ochrana urCitého (tedy
1 nezastavéného) Uzemi, popft. urbanistického celku. Pfedpokladem prohlaSeni je existence
souboru nemovitych kulturnich pamatek, poptipad€ archeologickych nélezli, ktery urcuje
charakter tizemi. Pojem ,,soubor nemovitych kulturnich pamdatek™ neni totozny s pojmem
»wsoubor veci podle § 2 zdkona o statni pamatkové péci. Zakon explicitné nestanovi, ze
rozhodujicim faktorem pro prohlaSeni pamatkové rezervace je kvantita kulturnich pamatek,

resp. archeologickych nalezli, byt divodovd zprava piedpoklada ,,skupinu kulturnich
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pamatek, nebo vyznamnou archeologickou lokalitu...*“ Pro prohlaSeni pamatkové rezervace je
tedy nezbytné, aby Slo o nejméné¢ dvé nemovité kulturni pamatky nebo pouhé dva
archeologické nalezy, ovSem pouze takové, které urCuji charakter a prostiedi tohoto tizemi.

V ptipad€ archeologickych nalezl zakon nestanovi, Ze musi jit o nalezy nemovité.

Vzhledem k tomu, Ze se pamatkové rezervace se prohlasuji nafizenim vlady, které je
publikovano ve Sbirce zakont, vlastnici dotCenych nemovitosti, at’ jiz jde o kulturni pamatky,
¢i nikoli, tedy nemusi byt o této skuteCnosti ani pfedem, ani nasledné¢ individudlné
vyrozuméni. Z ust. § 13 odst. 1 zdk. o obcich vyplyva povinnost piedem projednat s obci
navrhy na opatieni dotykajici se plisobnosti obce, tedy by mél byt projednan také zdmeér
prohlaseni pamatkové rezervace. Piipadny nesouhlas obce s timto zdmérem vSak nema Zzadné
pravni ucinky.

Podobné jako u narodnich kulturnich pamatek zdkon explicitné neupravuje ruseni prohlaseni
pamatkovych rezervaci. Piestoze je na rozdil od prohlasovani kulturnich pamatek za narodni
kulturni pamatky podle § 4 odst. 1 zdkona o stitni pamatkové péci zmocnéni vlady
k prohlaSeni pamatkové rezervace formulovano odlisné, je tfeba je vykladat jako zalozeni
pusobnosti, nikoli jako fakultativni. Jsou-li prokazatelné¢ naplnény v tomto ustanoveni

uvedené znaky, vlada musi takové izemi za pamatkovou rezervaci prohlasit.

Podle § 5 odst. 2 zikona o statni pamatkové pééi je vlada Ceské republiky nafizenim
zmocnéna stanovit obecné podminky zabezpeCovani statni pamatkové péce v pamatkovych

rezervacich.

Zmocnéni vlady je analogické k § 4 odst. 2 tohoto zdkona. Na rozdil od pojeti § 5 odst. 1 cit.
zakona neni toto zmocnéni fakultativni, pfikroci-li vlada k prohlaSeni pamatkovych rezervaci,
m¢élo by ze zédkona nésledovat stanoveni obecnych podminek zabezpecovani statni pamatkové
péfe v pamatkovych rezervacich nafizenim. Toto zmocnéni nicméné doposud naplnéno
nebylo, pfestoze diivodova zprava demonstrativné uvadi nckterd potfebna opatieni, jejichz

zabezpefeni mélo byt touto cestou zajisténo.
2.4. Pamatkové zony (§ 6)

Pamatkové zony predstavuji oproti pamatkovym rezervacim novou formu plosné ochrany,

kterou zavedl § 6 zdkona o statni pamatkové péci.
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Ministerstvo kultury po projednani s krajskym ufadem muiize prohlasit za paméatkovou zonu
uzemi sidelniho ttvaru nebo jeho casti s mensim podilem kulturnich pamatek, historické
prostiedi nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, mize a urcit

podminky jeji ochrany.

Po strance vécné se pamatkova zéna od pamatkové rezervace odliSuje tim, ze zakon pfipousti
jeji vyhlaseni také pro tizemi, na némz nejsou zadné kulturni pamatky, ale jde o historické

prostiedi nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty.

K prohlasovani pamatkovych zén zakon piivodn€ zmocnoval krajské narodni vybory, které
byly pfislusné prohlasit pamatkové zony vyhlaskou podle § 24 zak. ¢. 69/1967 Sb.,
o narodnich vyborech. Toto jejich zmocnéni bylo naplnéno jen v nékterych ptipadech tésné
pred jejich zrusenim vroce 1990 vydanim vyhladsek krajskych narodnich vyborQ
Stiedoceského, Vychodoceského, Jihoceského a Jihomoravskeho kraje. V disledku § 14 odst.
1 pism. a) zak. ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, dopadalo uvedené zmocnéni také na
hlavni mésto Prahu, které vydalo dvé takovéto vyhlasky. Tyto vyhlasky nejsou publikovany
ve Sbirce zdkont, ale ve Sbirce pravnich predpisti hlavniho mésta Prahy. Od ucinnosti zak. ¢.
131/2000Sb., o hlavnim meésté Praze, tj. od 12. 11. 2000, pifeslo i toto zmocnéni na

ministerstvo kultury.

Zakonem stanovené projednani s krajskym tfadem je tfeba povaZovat za bezobsaznou
podminku, kterd nezakldda zadné pravni skutecnosti, nebot’ tento postup nepodléhd rezimu
spravniho fadu ani neni jinym zplsobem formalizovan. Zamér prohlaseni pamatkové zony je
vSak tfeba projednat s dot€enou obci podle § 13 odst. 1 zak. o obcich. Statni organy a organy
kraje jsou povinny, pokud je to mozné, piedem projednat s obci navrhy na opatfeni dotykajici

se pusobnosti obce.

Urceni podminek ochrany nelze vnimat jako fakultativni. V ptipadé, Ze jsou splnény zdkonné
piedpoklady pro prohlaseni pamatkové zony, pak musi takové prohlaseni podminky ochrany
obsahovat. ProhldSeni pamatkovych zén bez stanoveni podminek ochrany, k némuz v fadé
pfipadi doslo, je vaznym nedostatkem, ktery na jedné strané¢ nenaplituje tcel zakona
vyjadfeny vjeho § 1 a na druhé strané vyvolava pochybnosti o konkrétnim rozsahu prav

a povinnosti zejména vlastnikli dotcenych nemovitosti.
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Podrobnosti o prohlasovani pamatkovych zén stanovi obecné zavazny pravni piedpis, avsak
toto zmocnéni bylo naplnéno jen velmi nedostatecné — podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky ¢.
66/1988 Sb. je pro prohlaseni pamatkové zony urcujici charakteristika vyznamnych kulturnich
hodnot iizemi, vymezeni hranice pamatkové zony, popis predmétu ochrany a péce, stanoveni
podminek pro stavebni a dalsi ¢innosti smétujici k ochrané tizemi a zvyseni kvality zivotniho

prostiedi.

Podle § 2 odst. 2 této vyhlasky uzemi pamatkové zony, poptipadé jejiho ochranného pasma,
je-li zfizeno, vyznaci ptislusny organ uzemniho pldnovani pti potfizovani uzemné planovacich
podkladt a izemné¢ planovaci dokumentace v souladu se zvlastnimi piedpisy. Nebyla-li pro
uzemi pamatkové zony zpracovana potfebnd Uzemné pladnovaci dokumentace, nebo je-li
soucasnd uzemn¢ planovaci dokumentace v rozporu se zajmy statni pamatkové péce na uzemi
pamatkové zony, dd ministerstvo kultury pfislusnému orgdnu tzemniho planovani podnét
k pofizeni potiebné izemné planovaci dokumentace, jejimu doplnéni ¢i zméné. Zakon ani

vyhlaska neupravuje nélezitosti planti pamatkovych zon.
1.4. Plan ochrany (§ 6a)

S instituty, jimiZ je zajiStovana plo$na pamatkova ochrana, souvisi zmocnéni k vydani plant
ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon, které bylo doplnéno do zakona o statni

pamatkové péci v ramci jeho novelizace v roce 2008.

Podle § 6a tohoto zdkona krajsky ufad mize po projednani s ministerstvem kultury, orgdnem
uzemniho planovani a ptisluSnou obci jako dotCenymi organy vydat plan ochrany pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony nebo jejich ¢asti, ve kterém se stanovi zpusob zabezpe€eni
kulturnich hodnot pamatkové rezervace a pamatkové zony z hlediska statni pamatkové péce,
a ve kterém lze urcit, u jakych nemovitosti, nejsou-li kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové
rezervaci nebo pamatkové zong, nebo u jakych druhti praci na nich, vcéetné vysadby a kaceni
dfevin na vefejnych prostranstvich je vyloucena povinnost vlastnika (spravce, uZivatele)

vyzadat si pfedem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 tohoto zdkona.

Zmocnéni krajii k vydani pldnu ochrany formou opatfeni obecné povahy je do jist¢ miry
analogické stanoveni podminek podle § 5 odst. 1 a 2 zédkona o statni pamatkové péci, které je

v pusobnosti vlady, a stanoveni podminek podle § 6 odst. 1 a 2 tohoto zékona, které¢ je
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v pusobnosti ministerstva kultury. Jde o zna¢né problematicky pokus o presunuti dlouhodobé
nefeSen¢ho problému stanoveni konkrétnich podminek ochrany pamatkovych rezervaci a zén

z organt k tomu pfisluSnych na jim podfizené krajské urady.

Zcela nepochopitelné je zmocnéni k vylouceni povinnosti vyzadat si zavazné stanovisko
k vysadbé a kdceni dfevin pouze na vefejnych prostranstvich, které v disledcich mtze vést
k urCité¢ diskriminaci vlastniklli téch pozemkd, které nejsou vefejnym prostranstvim. Pojem
vetejné prostranstvi je definovan v § 34 zak. o obcich jako prostor pfistupny kazdému bez

omezeni, tedy slouZici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Plan ochrany lze vydat na dobu nejdéle 10 let. Pokud po vydani planu ochrany nabude
ucinnosti pro pamatkovou rezervaci, pamatkovou zénu nebo jejich ¢ast regulacni plan,
pozbyvaji Ginnosti ty podminky planu ochrany, které jsou v rozporu s timto regulacnim

planem.

Plan ochrany 1ze zménit, pokud se zménily kulturni hodnoty daného uzemi nebo zpiisob jejich
zabezpeceni z hlediska statni pamatkové péce. Pro vydani zmény pldnu ochrany se pouZzije

odstavec 1 obdobné.

Institut plantt ochrany sotva muze pfispét ke sjednoceni vykonu statni pamdatkové péce,
zejména vzhledem k okolnosti, Ze jejich pofizeni je upraveno jako fakultativni. Postup pfii
vydavani opatfeni obecné povahy upravuje ¢ast Sestd spravniho fadu. Navrh opatieni obecné
povahy po projednani s dotCenymi organy se dorucuje vefejnou vyhlaskou, kterd se vyvésuje
na ufedni desce krajského tfadu a Ufedni desce obecniho ufadu obce, jejihoz Uzemniho
obvodu se ma opatieni obecné povahy tykat, v pfipad¢ potieby lze navrh zvetejnit 1 jinym
zpiisobem, v mist¢ obvyklym. Vlastnici nemovitosti, jejichZz prava, povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatienim obecné povahy piimo
dotCeny, nebo urci-li tak spravni organ, i1 jiné osoby, jejichZz opravnéné zajmy mohou byt
opatfenim obecné povahy pfimo dotceny, mohou podat proti ndvrhu opatieni obecné povahy
pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhité 30 dnli ode dne jeho zvetejnéni
podle § 172 odst. 5 spr. t. Piestoze do rozhodnuti o namitkach nelze podat fadny opravny

prostiedek, moznost ptfezkumného fizeni neni vyloucena. Pfipadnym zrusenim rozhodnuti
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o namitkach v pfezkumném ftizeni bude obvykle vyvolana zména samotného opatfeni obecné

povahy.

Podle § 6a odst. 6 zdkona o statni pamatkové péci stanovi ministerstvo kultury naleZitosti
a obsah planu ochrany provadécim pravnim predpisem, kterym je vyhlaska ¢. 420/2008 Sb.,
ktera vSak pouze formalnim zptisobem upravuje nalezitosti planu. V textové Casti predpoklada
uvedeni vyctu nemovitosti, které¢ jsou kulturni pamatkou nebo narodni kulturni pamatkou
a nachazeji se v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zon€, popsaného identifikaénimi udaji
podle katastru nemovitosti, dale pak vyctu nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou, ale
nachazeji se v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zon¢€, nebo uvedeni vyc¢tu druhti praci na
nich, u nichZ je vylou€ena povinnost vyzadat si pfedem zadvazné stanovisko podle § 14 odst.
2 zakona o statni pamatkové péci, rovnéz popsaného identifikacnimi tdaji podle katastru
nemovitosti. Tento zplsob identifikace ovSem nebere v ivahu moZnost, Ze nékteré nemovité
stavby nejsou zapsany v katastru nemovitosti. Vyznamna je okolnost, ze plan ochrany ma
obsahovat stanoveni zabezpeceni kulturnich hodnot pamétkové rezervace nebo pamatkové
zony, coZ ovSem narazi na zavazny problém, spocivajici vtom, ze v podzdkonnych
pfedpisech, jimiz byly pamatkové rezervace a pamatkové zony prohlaSeny, tyto hodnoty
definovany nejsou, nicméné v odivodnéni planu ochrany ma byt uveden jejich popis.

Vyhlaska déle predpoklada stanoveni doby zavaznosti planu ochrany a jeho odtivodnéni.

Pojmy ,,historicky vyznamné stavby a jejich soubory®, ,architektonicky cenné stavby a jejich
soubory* a ,,vyznamné stavebni dominanty*, které jinde v textu zakona pouZzivany nejsou,
vSak postradaji definici, byly totiz jen mechanicky pievzaty z izemné analytickych podklada
obci, které uvadi cast A piilohy ¢. 1 vyhl. ¢ 500/2006 Sb., o uUzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence planovaci Cinnosti. Uziti
téchto pojmt, které nepatii v dosavadni praxi statni pamatkové péfe k obecné vzitym
kategoriim, je akceptovatelné pii hodnoceni Gizemi, kde se neuplatiiuje zddny z4jem statni

pamatkové péce, ale v pamatkovych rezervacich a zénach plisobi kontraproduktivné.
Zcela nevhodnou koncepci institutu pland ochrany doklada skutecnost, ze ani v jednom
piipad€ nebyl zatim vydan. Je proto piekvapujici, ze v ramci pfipravy nového pamatkového

zékona ministerstvo kultury s timto institutem opé€t operuje.
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2. Evidence kulturnich pamatek (§ 7)

Problematiku evidence kulturnich pamatek upravuje § 7 zadkona o statni pamatkové péci.
Kulturni pamatky, néarodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, pamatkové zony,
ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony se zapisuji do Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské
republiky (déle jen ,,Ustiedni seznam*). Po provedeni zapisu do Ustiedniho seznamu odborna
organizace statni pamatkové péce ohlasi ptislusnému katastralnimu ufadu tdaje a poptipade
zmény téchto udaju tykajici se ochrany nemovitosti zapisované do katastru nemovitosti podle
katastralniho zékona.

Odborna organizace statni pamatkové péce vyrozumi o zépisu kulturni pamatky do ustfedniho
seznamu, jakoZ 1 o zruSeni prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku vlastnika kulturni
pamatky, krajsky ufad a obecni tifad obce s rozsifenou ptisobnosti. Jde-1i o nemovitou kulturni
pamatku, vyrozumi krom¢ toho také stavebni ufad. U archeologického néalezu prohlasen¢ho za

kulturni pamatku vyrozumi téZ Archeologicky tstav Akademie véd Ceské republiky.

Ustiedni seznam je téz podle § 3 provadéci vyhlasky &. 66/1988 Sb. souborem zékladnich
udaji, které¢ urcuji kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci a pamatkovou zénu. Tvofi jej
stejnopis prohlaseni véci za kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci a pamatkovou zonu,
rejstiik, evidenéni listy a dokumentace vetné fotografii. Do tohoto seznamu se téZ zapisuji
dotcené parcely a vykresli se hranice v kopiich pozemkovych map (jde o podrobné
polohopisné mapy velkého méfitka). Rejstiikova ¢isla jednotlivych polozek nebyla vedena
systematicky ode dne ¢innosti zékona.

Zakladni tdaje, jimiZ ma byt urcena kulturni pamatka, pamatkova rezervace nebo pamatkova
zéna musi ovSem obsahovat jiz jejich prohlaSeni - u kulturnich pamatek rozhodnuti
o prohlaSeni, u pamatkovych rezervaci a zon podzdkonny predpis. Soucasti evidence
v Ustfednim seznamu jsou oviem také kulturni pamatky, institucionalizované na zékladé
zakona o kulturnich pamatkach. Ustiedni seznam vede odborna organizace statni pamatkové
péce, konkrétné ustfedni pracovisSté Narodniho pamatkového ustavu, Praha 1, Valdstejnské

nam. 3.
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Zéakon obsahoval ustanoveni o vedeni seznamu kulturnich pamatek krajskymi urady a ufady
obci s rozsifenou plisobnosti podle vypisii z Ustiedniho seznamu. To viak naraZelo na tskali
pofizeni vérohodného vypisu z Ustiedniho seznamu, ktery v nékterych piipadech obsahuje
rozporuplné udaje. Proto bylo v ramci novelizace zdkonem ¢. 142/2012 Sb. toto ustanoveni

Zruseno.

Vlastnik kulturni pamatky je povinen oznamit odborné organizaci statni pamatkové péce
kazdou zménu vlastnictvi (spravy, uzivani) kulturni pamatky nebo jeji premisténi. Oznameni
musi u€init vlastnik kulturni pamatky nejpozdéji do tficeti dnlt ode dne, kdy k takové zméné
doslo. Tato oznamovaci povinnost se tykd jednak pravniho stavu kulturni pamatky, a to
zmény vlastnictvi, jednak fyzického stavu kulturni pamatky - jejitho pfemisténi. Zatimco
zména vlastnictvi je zfejma - jde o uplatny ¢i bezuplatny pfevod kulturni pamatky, urcité
rozpaky miiZze vyvolavat obsah pojml uvedenych alternativné v zavorce. Lze soudit, Ze
zména spravy kulturni pamatky podléhd oznamovaci povinnosti podle tohoto ustanoveni
pouze tehdy, dochazi-li napf. v piipadé majetku Ceské republiky ke zméné piislusnosti ke
spravé kulturni pamatky z jedné organizacni slozky stitu na jiny. Naproti tomu této
povinnosti nepodléhd zména spravce v piipadé, kdy je majetek pravnickych ¢i fyzickych osob

spravovan napft. na zaklad¢ obstaravatelské smlouvy.

Obzvlast problematicky je obsah pojmu "zména uzivani". Analogicky s uzitim pojmu
"uzivatel" v ustanoveni § 14 odst. 2, resp. 22 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci lze
soudit, ze jde o jiZz obsoletni pojem odkazujici na n¢kdejsi institut uzivani narodniho majetku.
Vyznamna je okolnost, Ze oznamovaci povinnost podle tohoto ustanoveni se vztahuje i na
ptipady, kdy zména vlastnictvi movité kulturni pamatky ¢i narodni kulturni pamatky podléha
rezimu podle § 13 cit. zdkona ¢i pokud piemisténi kulturni pamatky, resp. narodni kulturni
pamatky podléhd ptedchozimu souhlasu krajského ufadu podle § 18 cit. zdkona. Oznameni
musi ucinit vlastnik kulturni paméatky nejpozdéji do tficeti dnt ode dne, kdy k takové zméné
doslo.

Podrobnéjsi upravu obsahuje vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. Ustanoveni § 3 odst. 1 této vyhlasky

charakterizuje Ustfedni seznam s tim, Ze je souborem zékladnich tdaji, které urcuji kulturni

pamatku, pamadatkovou rezervaci a pamdtkovou zdénu. Maji byt tvofeny stejnopisem
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o prohlaSeni véci za kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci a pamatkovou zénu, coz je
realné pouze v pfipad¢ kulturnich pamatek, které se prohlaSuji sprdvnim rozhodnutim.
Pamatkové rezervace a pamatkové zony se prohlasuji podzdkonnymi predpisy, tudiz tuto
nalezitost Ustfedniho seznamu nelze naplnit. Déle je Ustiedni seznam tvofen rejstifkem
a eviden¢nimi listy, jejichz podobu vyhlaska neupravuje, a dokumentaci véetné fotografii. Ani
obsah dokumentace tedy neni bliZze specifikovan. Tato uprava vyznamnych naleZitosti

evidence v Ustfednim seznamu je zjevné nedostate¢na.

Podle § 3 odst. 2 provadéci vyhlasky se v Ustfednim seznamu vyznaéi téZ prohlaseni kulturni
pamatky za narodni kulturni pamatku a vymezeni jejiho ochranného pasma. Piestoze se
ochranné pasmo vymezuje Uzemnim rozhodnutim, Uprava nepfedpokladd zalozeni jeho
stejnopisu do Ustiedniho seznamu, a¢koli jde o zasadni doklad, ktery méa obdobné uéinky jako

podzakonné predpisy, upravujici rezim konkrétniho tzemi.

Dale se v Ustiednim seznamu vyznaéi, zda se kulturni pamatka nachazi na tzemi
prohlaSeném za pamatkovou rezervaci, pamatkovou zénu nebo v ochranném pasmu. Zatimco
pro movité kulturni pamatky toto ustanoveni postrada smysl, v piipad¢ nemovitych kulturnich
pamatek ma v praxi nemaly dopad skutecnost, Ze rezim podzakonného ptedpisu, jimz bylo
chranéné uzemi prohlaseno, resp. rezim ochranného pasma se vztahuje i na nemovitou

kulturni pamatku.

Dale § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky urcuje, ze se priibézné¢ vyznacuji zmény vlastnictvi
kulturnich pamatek a jejich pfemisténi, zalozeni stejnopisu rozhodnuti o pfemisténi do
Usttedniho seznamu piedpis nestanovi. V Ustiednim seznamu se vyznaduje téZ zruSeni
prohlaSeni véci za kulturni paméatku, povinnost zaloZeni stejnopisu rozhodnuti podle § 8 do

Usttedniho seznamu vyhlaska neobsahuje.

Ustanoveni § 5 provadéci vyhldsky zaklada vefejnou piistupnost udaji o nemovitych
kulturnich pamatkach v Ustfednim seznamu a seznamech kulturnich pamatek vedenych
krajskymi Grady a ufady obci s rozsifenou plisobnosti podle jejich spravnich obvodii, zatimco

do daji o movitych kulturnich pamatkdch mtze nahlizet vlastnik movité kulturni pamatky,
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osoby pfi vykonu statni spravy, pokud tyto udaje pottebuji pro plnéni svych ukold, osoby pro
studijni Gcely na zaklad€ pisemného potvrzeni piislusného Skolského zatizeni nebo piislusné
kulturni instituce a osoby pro védeckovyzkumné ucely na zakladé pisemného potvrzeni
zadavatele vyzkumného ukolu, ostatni osoby tak mohou ¢init pouze s pisemnym souhlasem

vlastnika.

3. Stavby, vzniklé nasledné na nemovitostech, chranénych jako kulturni pamatka (§7a)
Novelizace zakonem ¢. 303/2013 Sb. doplnila zdkon zmocnénim ministerstva kultury
rozhodnout z vlastniho podnétu, nebo na zakladé¢ zadosti vlastnika stavby, ktera vznikla
nasledné na nemovitosti jiz chranéné jako kulturni pamétka, ze tato stavba neni kulturni
pamatkou. Ustanoveni je disledkem staronového uplatnéni zasady ,,superficies solo cedit*
v novém obc¢anském zakoniku. Vyplyva z ného, Zze tedy na vSechny takto stavby vzniklé jiz
od pocatku 60. let minulého stoleti se od 1. 1. 2014 bude jako na soucast pozemku vztahovat
pamatkova ochrana, a vSechny tyto piipady bude nutné meritorné fesit na trovni ustfedniho

spravniho ufadu, coz se nejevi jako konstruktivni feseni.
4. ZruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku (§ 8)

Ust. § 8 zakona o statni pamatkové péci pripousti téz zruseni prohlaSeni véci nebo stavby za
kulturni pamatku. Toto fizeni neni symetrické k fizeni o prohlasovani véci nebo stavby za
kulturni pamatku podle § 3 cit. zdkona. Rezimu spravniho fadu podléhd az od 1.7.2008, a to
v disledku zmény k niz doslo pfijetim tzv. zménového zakona - zak. ¢. 189/2008 Sb. -
a odliSny je také okruh ucCastnikl fizeni. ZruSeni prohlaSeni véci nebo stavby za kulturni
pamatku neni zvlaStnim opravnym prosttedkem, pivodni rozhodnuti o prohldSeni se jim
nerusi, ale pozbyva pravnich ucinki, pfedmétnd véc, resp. stavby tak prestava byt kulturni
pamatkou. Zakon explicitné neupravuje zruSeni prohldseni souboru véci nebo stavby za
kulturni pamatku, nicméné lze piipustit, ze jsou-li dany ostatni podminky stanovené v § 8,

neni takovy postup vyloucen.

Narodni kulturni pamatky nemohou byt piredmétem fizeni podle tohoto ustanoveni.
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Pfedmétem fizeni miize byt kulturni pamatka prohlasena podle § 3 zakona o statni pamatkové
péci nebo kulturni pamatka, o jejimz zéapisu do statnich seznamii kulturnich pamatek bylo
rozhodnuto pred 1.1.1988. Pfedmétem fizeni muze byt také kulturni pamatka, kterd lezi v
pamatkové rezervaci nebo v pamatkové zon¢€, nicméné takova nemovitost zistava pamatkove
chranénou jako soucast Gzemi, na némz uplatiuje svlij zajem statni pamatkova péce. Na
zruSeni prohlaSeni véci nebo stavby za kulturni paméatku neni pravni narok ani v ptipad¢, kdy
jsou dany mimotadné zavazné diivody, nebot’ posouzeni vzajemného vztahu téchto divodi a
vefejného z4jmu na ochrané kulturnich pamatek musi byt pfedmétem spravniho uvazeni.
Zéakon blize nespecifikuje, a to ani demonstrativné, jaké mimotradné zavazné diivody mohou
byt divodem zruSeni prohladSeni véci nebo stavby za kulturni pamatku. Lze rozliSit tfi
zékladni kategorie téchto mimotddné zavaznych divodd. Divodova zprava uvadi, ze
havarijni stav neni timto mimofddné¢ zavaznym diavodem. Je ziejmé, Ze havarijni stav,
piedpokladany divodovou zpravou, je odstranitelny - v ptfipade staveb je zpravidla fesSitelny
provedenim nutnych zabezpeCovacich praci, které stavebni ufad ulozi podle § 135 odst. 2, 3
a 5 stav. zak., pfestoze platnd stavebné pravni Uprava pojem havarijni stav, resp. havarie
nezna. Fyzické zachovani kulturni pamatky je tak zajisténo, nebot’ jeji hmotna podstata, nebo
alespoii jeji ¢ast se zachovava. Uplna vyména veskerych konstrukci, tedy pofizeni repliky
stavby, by zakladalo vznik nové véci, ktera - byt’ by byla konstrukén€, rozméroveé a vzhledove
shodna s ptivodni - by kulturni pamatkou jiz nebyla, resp. by za ni pfi splnéni podminek § 2
zékona o statni pamatkové péci musela byt znovu prohlasena.

Naproti tomu v piipadé€ stavby, ktera je kulturni pamétkou a utrpéla napt. v dusledku zivelni
pohromy takové poSkozeni, Ze jeji ¢ast byla zniCena, zpravidla tento divod dan neni, a to ani
za predpokladu, ze by byla nadéle zachovana pouze jako torzalni architektura (zficenina). Ani
vazné poskozeni stavby by nemélo byt divodem ke zruSeni jejiho prohlaSeni za kulturni
pamatku. V uvahu by piichazelo zruseni prohlaseni pouze tehdy, pokud by byla nenavratné
zni¢ena Cast stavby, kterd byla jedinym nositelem kulturné-historickych hodnot, pro néz se
stavba stala kulturni pamatkou - napf. nasténna malba ¢i jiny detail stavby, ktery se jako jeji
soucast nemohl stat kulturni pamatkou samostatné.

Druhou kategorii mimotadné zavaznych divoda ke zrusSeni prohlaSeni nemovitych kulturnich
pamatek je jiny zajem, ktery by pievazoval nad zdjmem na zachovani kulturni pamatky.

Zpravidla byva timto zpisobem argumentovano v souvislosti s budovanim nejvyznamnéjSich
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dopravnich staveb, diislednym postupem v ramci izemniho planovani (Cast treti stav. zak.) by
vSak mély byt takové piipady eliminovany. V minulosti byl jako vefejny zdjem takto
akcentovan zajem na t€zb¢ nerostnych surovin, v uvahu by piipadné mohl ve vyjimecné
zavaznych pripadech pfichdzet napf. zajem na obrané stitu. Vefejny zajem na budovani
dopravnich staveb neni diitvod nadfazovat vefejnému zajmu na zachovani kulturnich pamatek.
Zatimco ob¢ ptedchozi kategorie mimofadné zavaznych divodi souvisi s fyzickym zanikem
véci, ktera je kulturni pamatkou, tfeti kategorie se odviji od stavu védeckého poznani.
Ptikladem muze byt nové zjiSténi, ze movité umelecké dilo, které je kulturni pamatkou, je
novodobym falzem. V tomto ptipadé ptijde o napravu pochybeni, které vzniklo pti prohlaseni
kulturni pamatky v minulosti, pficemZ cesta mimoiadnych opravnych prostiedki obvykle
v takovém ptipad¢ nebude prichdzet v tivahu pro velky casovy odstup. Nutno ale brat v
uvahu, Ze 1 pfipadny falzifikat (zejména starSiho plvodu) jiz miZe v nékterych piipadech
vykazovat vlastnosti podle § 2 zakona o statni pamatkové pééi. Rizeni miize byt vedeno na
zaklad¢ Zadosti vlastnika kulturni pamatky nebo pravnické ¢i fyzické osoby, kterd na zruSeni
prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamdatku prokaze pravni zajem, piipadné z moci
ufedni. Okruh ucastniki fizeni podle tohoto ustanoveni je tak oproti fizeni o prohlaSovani véci

nebo stavby za kulturni pamatku podstatné rozsiten.

Zékon stanovi obligatorni podklady pro fizeni, které spocivaji ve vyjadieni organu pamatkové
péCe prvniho a druhého stupné - ufadu obce s rozSifenou plsobnosti a krajského uradu,
a v ptipadé, ma-li byt predmétem fizeni archeologicky nalez, ktery je kulturni pamatkou,
vyjadieni Akademie véd Ceské republiky. Vyjadieni odborné organizace statni pamatkové
péfe zakon nepozaduje. Explicitné stanovené pravo vlastnika ucastnit se ohledani véci
a vyjadiit se ke zruSeni prohldSeni i v pfipad€, kdy nebyl Zadatelem, je pozistatkem
puvodniho znéni, kdy se na toto ustanoveni nevztahoval reZzim spravniho fadu.

Zakon nefesi procesni stranku postupu v pifipad¢ stanoveni podminek, na jejichz splnéni je
zruSeni prohlaSeni véazéno. Je-li zruSeni vdzdno na splnéni stanovenych podminek, je
nezbytné, aby tyto podminky nejprve byly kvalifikovanym zplisobem ulozeny, jejich fadné
splnéni ovéteno a teprve poté, co se tak stalo, je mozné rozhodnout o zruSeni prohlaSeni.
Vzhledem k novému zavedeni rezimu spravniho fadu by pfichazelo v uvahu fesit ulozeni

podminek vydanim mezitimniho rozhodnuti podle § 148 spr. f.



S [ ]
- \‘\]ERS[].

oF _\gé T
. g < IMI &
evropsky * 2 z
s ot s * ]
socialni . MINISTERSTVO SKOLSTVI OP Vzdélavani ﬁ’;f @"h

fondvCR EVROPSKA UNIE MLADEZE LOVYCHOVY pro konkurenceschopnost lANA D

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Po strance vécné je potizeni dokumentace na povinné osobé, ovSem piestoze to zakon opét
explicitné neupravuje, je ziejmé, Ze pozadovana dokumentace by méla mit nalezitou
vypovidaci hodnotu, tj. méla by byt potfizena na potiebné odborné urovni. Ustanoveni § 7
odst. 3 wvyhladsky obsahuje taxativni vycet téchto podminek: zpracovani méficské
a fotografické dokumentace, stavebné historické, popiipad¢ archeologické prizkumy,
pfemisténi vybranych prvka kulturni pamatky a uprava vzniklého prostoru. Pokud
dokumentaci bude potizovat odbornéd organizace statni pamatkové péce, ptislusna podle § 32
odst. 2 pism. ¢) zdkona o statni pamatkové péci, ucini tak v tomto piipad¢ za tthradu podle

vety druhé tohoto ustanoveni.

Pomérné slozita je otdzka piemisténi vybranych prvka kulturni pamatky v souvislosti s jejim
zruSenim. Na premisténi takovychto prvka v piipadé, kdy je ziejmé, ze véc, jejiz prohlaseni
za kulturni pamatku ma byt zruSeno, nemuze byt zachovana, je veiejny zéjem, nebot je tak
zajisté€no jejich dalsi zachovani. Oddélenim souc¢ésti od véci hlavni vznika nova, samostatna
véc, kterd vSak jiz neni pfedmétem pamatkové ochrany, jakou pozivala véc hlavni (§ 120
a 121 ob¢. zék.). Pro naplnéni vefejného zajmu na ochrané takovychto prvki, tj. ¢asti kulturni
pamatky, je tedy tieba tyto odd€lené ¢asti prohlasit za kulturni pamatku, nebude-li zajiSténa
jejich ochrana do budoucna jinym zplsobem, napi. jejich ulozenim v muzeu, resp. jiné
sbirkotvorné organizaci. UloZeni téchto véci do muzea ovSem nelze podle § 8 odst. 3 zakona
o statni pamatkové péci ukladat v ramci splnéni podminek, na néz je vazano rozhodnuti
o zruSeni prohlaseni, nebot’ by tak Slo o vyvlastnéni, k némuz ministerstvo kultury neni
piislusné. V tvahu proto takové feSeni pfichdzi pouze na zakladé¢ dobrovolnosti, nikoli
ulozenim povinnosti podle tohoto zdkona. Naklady vynalozené na splnéni téchto podminek

jdou k tizi osoby, v jejimz z4jmu je fizeni vedeno.



