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Vyukovy material k predmétu:
AEB_34 Pravni ramec zachranného archeologického vyzkumu

- soucast klicové aktivity ,, 3D Teoreticka pfiprava, zaklady pravniho prostfedi, managementu a
realizace zachranného archeologického vyzkumu“ projektu OP VK ,,Inovace vyuky archeologie a
muzeologie pro praxi v kontextu mezioborové a mezinarodni spoluprace” reg. ¢.
CZ.1.07/2.2.00/28.0230, ¢. MI: 07.41.55

Nepredvidané nalezy a postup prisluSnych organt
podle § 176 stavebniho zakona

(Pozn.: Neni-li u odkazu na pravni ptedpis uvedeno jinak, jde o zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci ve znéni pozd¢jsich predpisit)

(1) Dojde-li pri postupu podle tohoto zakona nebo v souvislosti s tim k
nepredvidanym naleziim kulturné cennych predméti, detailii stavby nebo chranénych
¢asti prirody anebo k archeologickym naleziim, je stavebnik povinen neprodlené
oznamit nialez stavebnimu uradu a organu statni pamatkové péce nebo orgianu ochrany
prirody a zaroven udlinit opatieni nezbytna k tomu, aby nalez nebyl poskozen nebo
znien, a prace v misté nilezu preruSit. Tuto povinnost muZe stavebnik prenést
smlouvou na stavebniho podnikatele nebo na osobu zabezpecujici pripravu stavby ci
provadéjici jiné prace podle tohoto zikona. Stavebni urfad v dohodé s prisluSnym
dotéenym organem stanovi podminky k zabezpeceni zajmu stiatni pamatkové péce a
ochrany prirody a krajiny, popripadé rozhodne o pferuSeni praci.

(2) Hrozi-li nebezpeci z prodleni a nepostacuji podminky stanovené stavebnim
uradem podle odstavce 1, miiZe organ statni pamatkové péce nebo organ ochrany
prirody do 5 pracovnich dnii od ozniameni nalezu stanovit opatieni k ochrané nilezu a
rozhodnout o pieruseni praci. V takovém pripadé miZe stavebnik v pracich pokracovat
az na zakladé¢ pisemného souhlasu orginu, ktery rozhodl o preruseni praci. Kopie
rozhodnuti a souhlasu se zasila prislusnému stavebnimu tGiradu.

(3) Na zakladé oznameni nalezu podle odstavce 2 miiZe stavebni urad po dohodé s
organem statni pamatkové péce nebo orgianem ochrany prirody vydané stavebni
povoleni ve vefejném zajmu zménit.

(4) Ministerstvo kultury muZe na navrh organu statni pamatkové péce nebo
Archeologického tistavu Akademie véd Ceské republiky rozhodnout, 7e se jedns o nilez
mimoradného vyznamu, a z vlastniho podnétu jej prohlasi za kulturni pamatku 32).
Kopie rozhodnuti se zasila prisluSnému stavebnimu aiadu.

(5) Na zakladé rozhodnuti podle odstavce 4 miiZze stavebni urad po dohodé s
Ministerstvem kultury vydané stavebni povoleni ve vefejném zajmu zménit nebo zrusit.

(6) Stavebnik muZe uplatnit niarok na nahradu nakladd, které mu vznikly v
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diisledku postupu podle odstavci 2 a 3, u organu statni pamatkové péce nebo organu
ochrany piirody, anebo v disledku postupu podle odstavce 5 u Ministerstva kultury, a
to ve lhiité 6 mésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoz zikladé mu tyto
naklady vznikly; jinak narok na jejich nahradu zanika.

K § 176 stav. zik.: Uprava této pro praxi vyznamné problematiky je znaén& nesystematicka a
v disledku pievzeti casti dosavadni upravy (ust. § 127 dosav. stav. zak.) rozporna.
V souvislosti s ust. § 23 odst. 6 je tieba zdiraznit, ze u archeologickych nalezti mize dojit
k situaci, kdy bude obtizné striktné¢ vymezit hranici mezi ptipady, kdy jsou nalezeny v ramci
archeologického vyzkumu ve smyslu ¢asti tfeti zakona, a kdy se tak stalo za okolnosti, které
piedpoklada ust. § 176 stav. zak. V ivahu totiz ptichazi nikoli vyjimecna situace, kdy v ramci
probihajiciho zachranného archeologického vyzkumu dojde k nalezu takového vyznamu, ze
jeho zachovéani neni mozné bez zmény zameéru stavebnika a tedy bude na misté postup,
stanoveny ust. § 176 cit. zdk. V pfipad€ archeologickych nalezli by teoreticky uplatnéni
tohoto mechanismu v praxi mélo byt za piedpokladu disledného vyuzivani udaji Statniho
archeologického seznamu velmi vzacné, nebot’ v piipad€, Ze pfedmétna nemovitost, na niz pfi
postupu podle stav. zak. by doslo k nalezu, bude podle klasifikace Statniho archeologického
seznamu Uzemim s archeologickymi nélezy kategorie I - III, nelze takovy nélez povazovat za
nepfedvidany. Na stavebnika v takovém piipadé by dopadala ohlasovaci povinnost pired
zahdjenim praci podle ust. § 22 odst. 1. Naproti tomu v pfipadé nepocetnych tzemi
s archeologickymi nalezy 1V, je vyskyt nepfedvidaného nalezu velice nepravdépodobny (srov.
komentat k Casti treti, ust. § 21 az 23).

K odst. 1: Ust. § 176 stav. zak. upravuje postup pro ptipad neocekavaného nalezu kulturné
cennych pfedmétli, detailll stavby nebo chranénych casti piirody anebo archeologickych
nalezl. Stavebni uUfad je zmocnén v takovém piipadé stanovit v dohod¢ s piislusnym
dotéenym orgdnem podminky k zabezpefeni z4jm1 statni pamatkové pé€e a ochrany piirody a
krajiny, popfipadé rozhodnout o pferuSeni praci. Misto ndlezu se podle stav. zak. neomezuje
na nemovitosti, na nichZ uplatiluje svilij zajem statni pamatkova péce, znamena to tedy, Ze
k takovému nalezu mize dojit na jakékoli nemovitosti (a jakkoli to je malo pravdépodobné,
teoreticky miize k ndlezu dojit i na stavbé, kterd neni nemovitosti, tj. neni spojena se zemi
pevnym zakladem - srov. komentat k ust. § 2). Stav. zak. definici téchto tfi kategorii
neo¢ekavanych nalezii neobsahuje, ackoli ma pro ucely tohoto ustanoveni zasadni vyznam.
mohou byt rizné povahy a nemusi jit o pouze véci, které jsou predmétem zdjmu statni
pamatkové péce ve smyslu ust. § 2, napt. archivalie, jiné kulturné cenné pisemnosti, dila
soudobé vytvarného uméni, hudebni ndstroje, riizné artefakty uzit¢tho uméni apod. Rizné
kategorie predmétli kulturni hodnoty uvadi zak. ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predméti
kulturni hodnoty, ale ani tento taxativni vycet nelze ze zde sledovaného hlediska povazovat za
vycerpavajici. Pojem ,kulturné cenné detaily stavby* je sice pon€kud uz§i oproti
pfedchozimu, nicméné i1 jeho interpretace miiZze Cinit vazné problémy. Za kulturné cenné
detaily stavby totiz nelze povazovat napt. jen tradi¢né vnimané prvky jako architektonické
¢lanky, nasténné malby, useky dlazeb, apod., ale 1 zcela jiné detaily, vykazujici vypovidaci
hodnotu jako hmotny historicky pramen. Muze tak jit o napf. pozlstatky historickych omitek,
zbytky dfevohlinitych konstrukci, otisky (negativy) =zaniklych konstrukci, pozistatky
historické stfeSni krytiny apod. Archeologické nélezy jsou definovany v ust. § 23 odst. 1
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(srov. komentar k cit. ust.). Organ statni pamatkové péce je tak i piipadech, kdy jde o véci,
které zjevné¢ s problematikou statni pamatkové péce nesouvisi, ptislusny k postupu podle ust.
§ 176 odst. 1 a 2 stav. zdk. Podle ust. § 28 odst. 2 pism. d) je krajsky ufad dotCenym
organem k zabezpeceni neptedvidanych nalezti kulturné¢ cennych predmétti, detailti stavby
nebo archeologickych nalezl, k nimz doslo pfi fizeni nebo postupu podle stav. zak., nejde-li o
nalezy u¢inéné pii pripravé nebo provadéni obnovy kulturni pamatky nebo pfi ptipravé nebo
provadéni praci v Uzemi, na némz uplatiiuje svlij zajem statni pamatkova péce. Z této
negativné¢ vymezené pusobnosti lze dovodit, Zze dotCenym orgdnem k zabezpeCeni
nepfedvidanych ndlezii kulturné cennych predmétii, detailli stavby nebo archeologickych
nalezl, k nimz doslo pii pfipravé nebo provadéni obnovy kulturni pamatky (postupu podle
ust. § 14 odst. 1) je prislusny ufad obce s rozsifenou pusobnosti podle ust. § 29 odst. 2 pism.
e). V ptipadech takovychto nélezii pii ptipravé ¢i provadéni praci v izemi, na némz uplatiiuje
svllj z4jem statni pamatkova péce (tedy postupu podle ust. § 14 odst. 2), je rovnéz ptislusny
utrad obce s rozsifenou pisobnosti podle ust. § 29 odst. 2 pism. e).

V ptipadé nalezu, k némuz by doslo pfti pfipravé ¢i provadéni praci na narodni kulturni pamat-
ce, bude piislusny krajsky ufad podle ust. § 28 odst. 2 pism. a). Vzhledem k tomu, Ze
negativné vymezend pusobnost se v pfipad¢ kulturnich pamatek omezuje explicitné na
piipravu nebo provadéni jejich obnovy, je ziejmé, Ze v ptipadé nepiedvidané¢ho nélezu pfi
pripravé a provadéni praci na kulturni pamatce, aniz by §lo o jeji obnovu podle ust. § 14 odst.
1, ziistava ptislusSnym organem krajsky Gtad. Krajsky ufad tedy je ptisluSnym organem podle
ust. § 28 odst. 2 pism. d) v piipad€¢ ndrodnich kulturnich pamatek, neocekavanych nélezl pti
pripravé a realizaci praci, uloZzenych ufadem obce s rozsifenou plisobnosti podle ust. § 10 na
kulturnich pamatkach, dale pfi pfipravé a realizaci praci, ulozenych stavebnim ufadem na
kulturni pamatce (napi. podle ust. § 137 stav. zak.) a pifi nepfedvidanych nalezech na tzemi,
kde neuplatituje sviij zajem statni pamatkova péce.

V ptipadé praci, ulozenych stavebnim ufadem je vSak obecné dotenym orgdnem statni
pamatkové péce, prisluSnym k vydani zavazného stanoviska pro ucely fizeni vedeného
stavebnim ufadem, ufad obce s rozsifenou pusobnosti podle ust. § 29 odst. 2 pism. e), resp.
specidlniho ustanoveni v ust. § 11 odst. 3. Tato skute¢nost vSak nic neméni na ptislusnosti
krajského ufadu pii postupu podle ust. § 28 odst. 2 pism. d), které je zvlastni pravni Gipravou
oproti obecné. jak bylo vySe uvedeno. Vyvstava otazka, zda takto po strance vécné takto
heterogennim zplisobem vymezend plisobnost organd statni pamatkové péce byla zamérem
zakonodarce, ¢i zda jde spiSe o legislativné technické pochybeni. Na stavebnika dopadaji
v pfipadé takovéhoto nalezu ze zdkona celkem tfi rlizné povinnosti — pferusit prace, ucinit
opatfeni k zachran¢ nalezu a oznamit, Ze k nému doslo. Pieruseni praci v misté nalezu ma
ucinky dil¢iho ¢i uplného pozastaveni ucinnosti stavebniho povoleni, ptipadné jiného titulu
k provadéni stavby. Jde o preventivni opatieni, aby v ptipad¢€, potvrdi-li se charakter nalezu,
nedoslo k jeho nevratnému poskozeni. Jakkoli tak zdkon vyslovné nestanovi, je z ucelu tohoto
ustanoveni ziejmé, ze by mély zlstat patrné téz nalezové okolnosti (napi. je-li zjiSténa
pfitomnost nalezu v terénu ¢i zdivu, tak zabezpecit, aby nedoslo k jeho neodbornému vyjmuti,
kterym byt snizena vypovidaci hodnota celé nalezové situace). Dalsi povinnosti, ktera vSak
dopada na zhotovitele stavby, je zapis o ucinéném nalezu a z n¢ho vyplyvajicim pferuSeni
praci do stavebniho deniku, jak stanovi ptiloha ¢. 5 vyhl. ¢. 499/2006 Sb., B.1. pism. y). Po
téchto preventivnich opattenich, kterd jsou povinnosti stavebnika ze zdkona, je na pfislusnych

3



~— -® ERS,
* * * ..0 .Qt\\q 7y s,
; * * . § &
evropsky [N : W :
sociaini . MINISTERSTVO SKOLSTVI OP Vzdélavani “‘J{J %\A)Q‘
fond v CR EVROPSKA UNIE ) . oV pro konkurenceschopnost ANA®

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

organech, aby stanovily dalsi postup. Je sotva myslitelné, ze by se tak mohlo stat bez ohledani
na mist¢ samém, a to pokud mozno co nejdiive. Je mozné, Ze po ohledani dojdou stavebni
ufad a orgén statni pamatkové péce k zavéru, ze o nadlez ve smyslu tohoto ustanoveni nejde,
tedy ze Slo vlastné o omyl. I v takovém ptipad¢ je zaddouci, aby byl tento zavér zapsan do
stavebniho deniku, nebot’ je nezbytné, aby bylo zaznamenano, jak piislusné organy situaci na
mist¢ vyhodnotily, a Ze je tedy mozné v pracich pokraovat. Zarovenn je ovSem nezbytné
sepsat protokol ve smyslu ust. § 18 spr. t., pficemz lze doporucit jeho doplnéni obrazovym
zaznamem. Tyto doklady mohou byt vyznamné téz pro ptipad mozného chybného posouzeni
nalezu a zejména piipadnou kontrolu Cinnosti pfisluSnych organti. Pokud je na misté zjisténo,
ze skutecné jde o nalez ve smyslu tohoto ustanoveni, pfichdzeji v tivahu dvé zékladni
alternativy dalsiho postupu:

e V prvém piipadé stavebni tfad po dohod€ s organem statni pamatkové péce stanovi
podminky k zabezpeceni z4jmu statni pamatkové péce, a to opét formou zapisu do
stavebniho deniku s tim, ze prace mohou dale pokraCovat. Zakon nestavi formu ani
nalezitosti dohody, vzhledem k povaze véci lze soudit, Ze postaci dohoda v protokolu,
jakoz i okolnost, ze zapis do stavebniho deniku stvrdi zastupci obou organti svymi
podpisy. Lze tedy soudit, Ze toto ustanoveni predstavuje zvlastni upravu viuci ust. § 4
odst. 2 stav. zdk. Tento zadpis neni rozhodnutim v materialnim slova smyslu, nebot’
nezakldda prava a povinnosti, pouze osvédcuje, ze stavebni povoleni je mozné dale
konzumovat za stanovenych podminek. Kromé¢ stiznosti podle ust. § 175 spr. f. proti
tomuto zapisu nelze uplatnit zadné opravné prostiedky.

e Ve druhém pftipade¢, je-li to pro zabezpe€eni z4jmi statni pamatkové péce nezbytné, je
stavebni ufad kromé stanoveni podminek zmocnén rozhodnout o pferuSeni praci,
ackoli tato povinnost stavebnikovi vyplynula ze zdkona, jak stanovi véta prvni tohoto
ustanoveni. Lze soudit, ze se tedy rozhodnuti stavebniho Ufadu uplatni pouze tehdy,
nedoslo-li k pferuseni praci v potfebném rozsahu.

Jakkoli by to z povahy véci bylo zadouci, zakon neumoznuje rozhodnout o pteruSeni praci
ustné na misté ve smyslu ust. § 67 odst. 3 spr. f. Stavebni Gfad rozhodne o pferuseni praci
neprodlen¢ s ohledem na lhltu stanovenou v odst. 2. Stav. zak. nestanovi formu ani
nalezitosti tohoto rozhodnuti. Podle obecné pravni upravy by jeho vydani tedy nemélo byt
prvnim ukonem v fizeni. Dojdou-li pfislusné organy v ramci ohledani k zavéru, ze je
zapotiebi rozhodnout o preruseni praci, oznamil by stavebni ufad zahdjeni fizeni Ustnim
prohlasenim podle ust. § 46 odst. 1 spr. f., které se zaznamena do protokolu. K rozhodnuti
postaci dohoda s organem statni pamatkové péce, tak jako v predchozim ptipadé, neni tedy
nezbytné vydani jeho zavazného stanoviska, nejde-li o prace na stavbé, na niz se vztahuje
pamatkova ochrana, nebot’ pak by mélo byt postupovano v souladu s ust. § 11 odst. 3, jakkoli
zdrzeni vzniklé v disledku potfizovani zdvazného stanoviska organu statni pamatkové péce
neni v souladu s ucelem tohoto postupu. Neptitomné ucastniky je nezbytné bez odkladu o
zahajeni fizeni uvédomit v souladu s ust. § 47 spr. . Ugastnikem fizeni je stavebnik, a to i
tehdy, prenesl-li povinnosti podle odst. 1, véty druhé stav. zdk. pfedem smluvné na
stavebniho podnikatele, dale vlastnik stavby ¢i pozemku, pokud neni totozny se stavebnikem.
DalSim ucastnikem fizeni muize byt vlastnik sousedni nemovitosti, které se nalez nebo
nalezova situace dotykd. Vzhledem k deklaratorni povaze rozhodnuti o pferuseni praci tedy
lze soudit, ze ackoli k tomu stav. zak. explicitné nezmociiuje, je mozné a ucelné vydat
takovéto rozhodnuti jako prvni tikon v fizeni, a to bez piedchoziho zdvazného stanoviska
organu statni pamatkové péce, nebot’ obsah takového rozhodnuti je totozny s povinnosti
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stavebnika, zalozenou ze zdkona a zajmy statni pamatkové péce takovym postupem ohrozeny
byt nemohou. U tohoto rozhodnuti je vhodné vyloucit odkladny t¢inek podle ust. § 68 odst. 6
spr. . Nedoslo-li ovSem k pferuSeni praci ze zdkona, stavebni ufad zaroven zahdji sankcni
fizeni podle ust. § 178 odst. 3 pism. f), resp. § 180 odst. 3 pism. f) stav. zdk. s moznosti
uloZeni pokuty az do vyse 1 000 000 K¢.

K odst. 2: Hrozici nebezpeci z prodleni se netykd mozného zdrzeni stavebnich praci, nebot’
toto ustanoveni je ureno k zabezpeceni potiebné ochrany nalezu a z tohoto hlediska je tieba
také toto nebezpeci z prodleni vykladat jako riziko jeho poskozeni ¢i znehodnoceni. Zdrzeni
stavebnich praci jakozto piipadnou Gjmu stavebnika v této souvislosti fesi odst. 6. V fadé
piipadii nemusi jit o fyzické zachovani nalezu, resp. nalezové situace a postaci, bude.li
nalezova situace fadné¢ odborné¢ dokumentovéna, zvlasté cCinilo-li by jeji zachovani ¢i
zakonzervovani potize, ¢i by bylo fyzicky obtizn¢ proveditelné. Typickym piikladem je
zjisténi cennych detaild stavby, napt. druhotné pouzitych architektonickych ¢lanki, ¢i jejich
fragmenttl, zjisténych v lici zdiva po odstranéni omitek. V takovém ptipad€ je ziejmé, Ze
obvykle nebudou vyjimany ze zdiva, ale odborn¢ zdokumentovany a lic zdiva pak mize byt
piekryt novou omitkou. Nepostacuje-li pro zajisténi zajmua statni pamatkové péce postup
stavebniho fadu podle odst. 1 (ackoli se tak stalo v dohod¢ s organem statni pamatkové
péce), toto ustanoveni zmoctiuje v tomto ustanoveni orgdn statni pamatkové péce, aby
postupoval samostatné. Z posledni véty tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze stavebni ufad
nebude v tomto fizeni dot€enym orgdnem, pouze se mu rozhodnuti dorucuje. Organ statni
pamatkové péce neni pfi vydavani tohoto rozhodnuti vazan souhlasem nebo stanoviskem
stavebniho Ufadu, nicméné je Zadouci, aby stavebnimu ufadu byl jeho postup znadm, coz je
v souladu s pozadavkem obsazenym v ust. § 8 odst. 2 spr. f. Orgén statni pamatkové péce je
zmocnén do péti dntl stanovit opatfeni k ochrané nalezu a rozhodnout o pieruseni praci. Nejde
vSsak o opakované rozhodnuti v téze véci, nebot' je ziejmé, ze skutkovy stav pfi jeho
rozhodovani podle tohoto ustanoveni je odliSny od situace pfedpokladané v odst. 1. Phjde
tedy o pfipad, kdy stavebni urad sice stanovil podminky podle odst. 1, avSak neshledal
nezbytnym rozhodnout o pteruseni praci. Pokud se tato opatfeni ukazala jako nedostatecna, je
prislusny organ statni pamatkové péce, aby do 5 pracovnich dnli od oznameni nalezu stanovil
opatfeni k ochrané nalezu a rozhodl o pferuseni praci. S ohledem na ucel ustanoveni, kterym
je ochrana nélezu, nelze 5 ti denni lhiitu povazovat za prekluzivni, ale za potadkovou. Je-li
rozhodnuto o pieruseni praci, mize stavebnik v pracich pokracovat az na zaklad¢ pisemného
souhlasu organu, ktery rozhodl o jejich pteruseni. Tento postup lze ziejmé vztdhnout i na
ptipad, kdy o preruseni praci rozhodl stavebni itad podle odst. 1. Ugastenstvi v fizeni podle
odst. 2 je analogické ti¢astenstvi v fizeni vedeném stavebnim ufadem podle odst. 1.

Po formalni strance souhlas postac¢i uvést do protokolu a zapsat do stavebniho deniku
analogicky s postupem podle odst. 1. Kopie rozhodnuti a souhlasu vydaného orgédnem statni
pamatkové péce se zasila ptisluSnému stavebnimu ufadu.

K odst. 3: Toto ustanoveni zmociiuje stavebni ufad na zdklad€ oznameni podle odst. 2 po
dohodé s organem statni pamatkové péce stavebni povoleni zménit. Z obsahu obou
piedchozich ustanoveni je zifejmé, ze odkaz na odst. 2 je nevhodny, nebot’ ozndmeni nalezu
upravuje odst. 1, na ktery mélo byt odkazano. Rizeni, v némz stavebni ufad rozhodne o zméné
stavebniho povoleni bude vedeno ve vefejném z4djmu z moci ufedni. Organ statni pamatkové
péce bude dotéenym organem, dohoda bude mit formu zadvazného stanoviska podle ust. § 11
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odst. 3, protoze to nebude vydavano v navrhovém fizeni jako je tomu v ptipadé zavaznych
stanovisek podle ust. § 14 odst. 1, 2. Vyzaduje-li zména stavebniho povoleni zménu
projektové dokumentace, je na mist¢ ji fesit cestou mezitimniho rozhodnuti podle ust. 148 spr.
f., jimz budou zévazné urceny jeji nezbytné zmény, které bude tfeba provést, pficemz musi
byt stanovena pifiméiena lhiita k piedlozeni takto upravené projektové dokumentace, resp. té
jeji Casti, které se zmena tyka. K provedenym zméndm v projektové dokumentaci musi byt
vyzadano zévazné stanovisko podle ust. § 14 odst. 1 a 2 pouze tehdy, ptjde-li o prace na
uzemi, na némz uplatiuje svij zdjem statni pamatkova péce. Neni-li tomu tak, postaci
zévazné stanovisko podle ust. § 11 odst. 3 (k piislusnosti organta statni pamatkové péce srov.
komentat k odst. 1). Zucelu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze obdobné¢ by mélo byt
postupovano, je-li stavebni ¢innost provadéna na zéklad¢ jiného pravniho titulu, napf.
ohlaseni. V takovém piipadé by stavebnik ziejmé dokoncéeni praci musel ohlasit znovu a za
tim ucelem si vyzadat zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce, které by zohlednilo
nové skutecnosti.

K odst. 4: Podle tohoto ustanoveni mize ministerstvo kultury na ndvrh organu statni
pamatkové péce nebo archeologického tstavu Akademie véd CR rozhodnout, Ze jde o nalez
mimofadného vyznamu, a z vlastniho podnétu jej prohlésit za kulturni paméatku. Toto
ustanoveni je nepiimou novelou ust. § 3 odst. 1, podle néhoz ministerstvo kultury prohlasuje
archeologické nalezy za kulturni pamatky na navrh Akademie véd CR. Na rozdil od obecného
ministerstvo kultury nejprve vede podle tohoto ustanoveni fizeni na navrh organu statni
pamatkové péée nebo archeologického ustavu Akademie véd CR o tom, zda jde o nalez
mimotradného vyznamu, a v odiivodnéném ptipad¢ jej z vlastniho podnétu prohlasi za kulturni
pamatku. U rozhodnuti o vyznamu nalezu nepostaci pouze pouhé konstatovani jeho vyznamu,
ale z rozhodnuti musi byt jednoznacné ziejmé, z ¢eho nalez sestava a kde se presné nachazi
(nestac¢i pouha lokalizace podle parcelniho ¢isla pozemku ¢i popisného ¢isla budovy), jakoz i
charakter opatfeni, ktera jsou nezbytna k jeho ochrané. Na toto fizeni se podle ust. § 192 stav.
zak. vztahuje obecnd procesni Uprava, pfiCemz stav. zdk. neupravuje ucastenstvi v tomto
fizeni. Ucastnikem tedy kromé navrhovatele bude predevsim vlastnik nalezu. V piipadé
nemovitého nalezu bude zpravidla ucastnikem vlastnik pozemku, v piipadé movitého
archeologického nalezu pak kraj podle ust. § 23a odst. 1. Dot¢ena mohou byt ovsem téz prava
stavebnika, tudiz Ize mit za to, ze téZ stavebnik by mél byt ticastnikem fizeni. Z dikce tohoto
ustanoveni lze dovodit, ze jde o dvé rlzna fizeni, s ohledem na ust. § 140 spr. . o téchto
otazkdch muiZe byt vedeno spolecné fizeni, coZ je z hlediska procesni ekonomie Zadouci.
K nepredvidanému nalezu ovSem muze dojit i na nemovitosti, ktera jiz je kulturni pamatkou.
V takovém piipad€ ministerstvo kultury rozhodne pouze o vyznamu nélezu, je-li nezbytné
stavebni povoleni zménit nebo zrusit podle odst. 5.

Kodst. 5: Na zidkladé¢ rozhodnuti podle odst. 4 mulZe stavebni uUfad po dohod¢
s ministerstvem kultury vydané stavebni povoleni ve vefejném zdjmu zruSit nebo zménit.
Institut dohody obecného stavebniho ufadu s tstfednim organem statni spravy je nevhodny
piedev§im vzhledem k vzidjemnému postaveni obou subjektl. Z logiky véci vyplyva, ze
stavebni Ufad by mé¢l ve své plsobnosti ve vefejném zajmu zajistit, aby byly splnény
pozadavky, vyjadiené rozhodnutim ministerstva kultury podle odst. 4. Stav. zak. blize
neupravuje obsah dohody, je ovSem ziejmé, ze oba organy jsou predchozim rozhodnutim

6



el L
- \‘Q ERS[]-.
Rl .'. NP o,
. * * L]
evropsky X

socialni N AT E D G &L Qe S
- VIINISTERSTVO SKOLSTVI OP Vzdélavani
fondvCR EVROPSKA UNIE  wmLADEZ: WY

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

~SV.
SO
ENSIS

QO
>HOVY pro konkurenceschopnost &IANA ?’%

ministerstva kultury vazany a v ramci této dohody nemohou jeho obsah nasledné ménit, nebot’
to je vyhradné v plisobnosti ministra kultury v rdmci pfipadného rozhodovani o opravnych
prostiedcich. Stavebni ufad poté natidi odstranéni takové stavby podle ust. § 129 odst. 1 pism.
c) stav. zak.

K odst. 6: Stavebnik mtize uplatnit narok na ndhradu nékladd, které mu vznikly v dasledku
postupu podle odst. 2 a 3 u orgdnu statni pamatkové péce, nebo v disledku postupu podle
odst. 5 u ministerstva kultury, a to ve lhit¢ do 6 mésici ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, na jehoz zakladé mu tyto naklady vznikly, jinak narok na jejich ndhradu zanika.
Lhuta je prekluzivni a jejim uplynutim moznost uplatnéni naroku zanikd. Probihal-li postup
podle odst. 2, 4 a 5, je vhodné, aby stavebnik uplatnil v€as narok na nahradu ndklada
vzniklych v disledku postupu podle odst. 2 a nevyckaval rozhodnuti podle odst. 4 a 5, nebot’
by Sestimésicni lhiita mohla mezitim marn¢ uplynout. Pokud vznikly stavebnikovi urcité
naklady v disledku postupu podle odst. 1, zdkon s moznosti ndhrady nakladd viibec nepocita.



