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INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Vyukovy materidl k predmétu:
AEB_34 Pravni ramec zachranného archeologického vyzkumu

- soucast klicové aktivity ,,3D Teoreticka priprava, zaklady pravniho prostiedi, managementu a
realizace zachranného archeologického vyzkumu“ projektu OP VK ,,Inovace vyuky archeologie a
muzeologie pro praxi v kontextu mezioborové a mezinarodni spoluprace” reg. C.
CZ.1.07/2.2.00/28.0230, ¢. MI: 07.41.55

Vyvoj pravni apravy pamatkové péce v ¢eskych zemich

1. Uvod

Z hlediska potieb zakladni orientace v platné pravni Gpraveé neni ovSsem mozné vydélit pouze
archeologickou problematiku, nebot’ ta ma uzké vazby k ostatni problematice statni
pamatkové péce. Rovnéz neni nezbytné sledovat vyvoj pradvni Upravy pamadatkové péce
zevrubné od samého pocatku. Naproti tomu soucasny stav nasi pamatkové péce je
poznamendn takovym mnozstvi rezidui z pfedchozich obdobi, ze nékterym okruhiim této
problematiky je tfeba vénovat blizS§i pozornost, ackoli se tykéd jiz v minulosti zruSenych
ptedpisi. U nich je proto vénovana zejména pozornost tém institutim, které ptimo souvisely
s institucionalizaci a rozsahem pamatkové ochrany, na rozdil od ostatnich, jejichz dopad na
dnesni praxi je jiz zanedbatelny.

Pro ucely této prace Ize vymezit jednoduchou periodizaci, ktera se dosti podstatné odliSuje od
politickych déjin a forem statu na uzemi ¢eskych zemi:

- nejstar$i obdobi sahd od 2. poloviny 18. stoleti do roku 1941, je charakterizované
roztiisténosti predpisii a nedostatecnym institucionalnim zabezpecenim

- obdobi 1941 — 1958, kdy do zna¢né miry pretrvavaji nedostatky ptedchoziho obdobi,
plati vSak natizeni vlady ¢. 274/1941 Sb. o archeologickych pamatkach

- obdobi 1958 — 1987 - Gcinnost zakona ¢&. 22/1958 Sb. o kulturnich pamatkach a
piedpist, vydanych k jeho provedeni

- od roku 1988 doposud - u¢innost zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

2. Ochrana pamatek do roku 1941
2.1 Charakter ingerence statni moci do roku 1850

Prvni projevy snah o ur€itou pravni Upravu, tykajici se kulturniho dédictvi, spadaji do 2.
poloviny 18. stoleti, pod vlivem osvicenskych myslenek. V rdmci racionalistickych opatfeni
osvicenského absolutismu doslo k pfijeti konkrétnich opatfeni v rdmci habsburské monarchie
v obdobi vlady Marie Terezie. V ramci terezianskych reforem byl vydan dvorsky dekret z 24.
2. 1776, pozdé&ji doplnény dekretem z 5. 3. 1812. Nad zajmem o kulturni hodnoty vsak stale
ve skuteCnosti pfevazoval fiskalni zajem statu. Proto tyto ptedpisy upravovaly povinnosti
nalezctl staroZitnosti, zejména starych minci a predmétii z drahych kovii. Rakousky obcansky
zakonik zroku 1811, ktery u nas platil do roku 1950, upravoval problematiku nélezu
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»pokladu®, cennosti v zemi, jejichz vlastnik neni znam. Nalezce mél ohlaSovaci povinnost, po
strdnce majetkopravni nalezely nalezené movité véci z jedné tietiny statu, nalezci a majiteli
pozemku. Dalsim okruhem regulovanych vztahi byla problematika vyvozu a obchodu s
uméleckymi dily, které upravoval dekret dvorské kancelaie z 28. 12. 1818. Stanovil zékaz
vyvozu uméleckych dél a starozitnosti, které ptispivaji ke slavé statu a jejichz prodejem by
mohla vzniknout téZko nahraditelnd a podstatna ztrata. Dekret dvorské kancelare z r. 1846 se
tykal numismatickych a archeologickych nalezi. Nélezce je byl povinen ohlésit a mél nareok
na polovinu hodnoty nélezu, druha polovina nalezela vlastnikovi pozemku.

2.2 Od zriceni Centralni komise do roku 1941

Uréitym prelomem bylo ziizeni tzv. Ustiedni komise pro zajitovani a zachovani stavebnich
pamatek byla zfizena nejvy$Sim rozhodnutim z 31. 12. 1850 pii Ministerstvu obchodu,
primyslu a vefejnych praci a prvniho specializovaného organu tehdejsi pamatkové péce (v
literatuie Casto oznaCované jako tzv. Centralni komise). Stanovy komise byly schvaleny v
roce 1853 a v roce 1859 byla pfevedena k Ministerstvu kultu a vyucovéani. S komisi
spolupracoval pomocny sbor 120 mistnich konzervatori a dopisovateli. Zpocatku byla
¢innost komise zamétfena na nemovité pamatky, od roku 1872 byla jeji plsobnost rozsifena 1
na movité pamatky. V souvislosti s tim byl upraven jeji nazev, ktery nové znél ,,Komise k
vyhleddavani a zachovani uméleckych a historickych pamdatek. V roce 1911 doslo
k transformaci komise na odborny ufad, spojeny s védeckym tstavem pro vyzkum a odbornou
inventarizaci uméleckého majetku v monarchii. C. K. ustfedni komise pro zachovani pamatek
méla vykonavat bezprostiedni vefejnou péci s cilem, aby umélecké a historické pamatky byly
vyhledany a zachovany. Zavazny problém spocival v tom, Ze tento orgdn nemél vykonnou
pravomoc, piicemz ochrana pamatek nebyla upravena zvlastnim piedpisem v sile zakona.

Archeologickych nalezi a jejich dokumentace se tykal vynos ¢eského mistodrzitelstvi z 1. 3.
1887, podobny vynos k ochrané uméleckych a historickych pamatek byl vydan 19.9. 1897.

Jeste za Rakousko — uherské monarchie doslo k pfijeti pamatkového zdkona v roce 1881 pro
Zalitavsko, tedy jeji ,,uherskou ¢ast, zahrnujici mimo jiné uzemi nynéjsi Slovenské
republiky. Podobné tomu bylo nejen v zdpadoevropskych (Francie 1887, Italie 1902), ale také
v balkénskych zemich — Bulharsko 1889, Rumunsko 1892, Turecko jiz 1875. V téchto
relativné zaostalych zemich byl samoziejmé silnym impulzem k piijeti takovéto specialni
pravni upravy zajem o pocetné antické pamatky na jejich tzemi.

V predlitavské ¢asti Rakousko — uherské monarchie, do niz ndlezely ceské zemé, k pfijeti
pamatkového zakona vSak az do jejiho zaniku nedoslo, byt byly v tomto ohledu vykonavany
ptipravné prace. Ustiedni komise zpracovala osnovu zakona, ktery byl pedlozen fisské radé v
roce 1909 (tzv. Helfertlv navrh) a pfepracované znéni bylo ptredlozeno panské snémovné v
roce 1911 (tzv. Latourova osnova).
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Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl pievzat pravni ¥ad zaniklé Rakousko — uherské
monarchie, nicmén¢ jiz 29. 10. 1918 stanovilo nafizeni Narodniho vyboru ¢. 13/1918 Sb.
zdkaz vyvozu uméleckych a historickych pamatek. Ani v obdobi prvni samostatné
Ceskoslovenské republiky nedoslo k pfijeti specialniho zdkona na ochranu pamatek, piestoZe
byl takovy ptedpis v 30. letech minulého stoleti pfipravovan.

3. Obdobi 1941 - 1958
3.1 Vladni na¥Fizeni ¢. 274/1941 Sb. o archeologickych pamatkach

Zvlastni piedpis systematicky upravujici problematiku archeologickych vyzkumu a nalezi u
nas je starSiho data nez dosSlo k piijeti obecné pravni Upravy pamatkové péce zvlastnim
zdkonem. Po uvedenych netspé$nych pokusech o pfijeti zakona o ochrané pamatek bylo
v dob& némecké okupace za Protektoratu Cechy a Morava vydano vladni nafizeni &. 274/1941
Sb. z 12. €ervna 1941 o archeologickych pamatkach, které poprvé upravovalo otazky spojené
s provadénim archeologickych vyzkumu a rezim at’ jiz vyzkumy ziskanych nebo ndhodnych
archeologickych ndlezli viceméné modernim zptisobem.

Archeologické pamatky byly v ust. § 1 tohoto nafizeni definovany jako "vytvory lidskych
rukou nebo prirodniny uzité clovekem, které pochdzeji z doby pravéké a ranné historické, jsou
nebo budou ziskavany vykopy nebo nahodilymi nalezy a jejich zachovani je ve verejném zdajmu
pro jejich védeckou, umeleckou nebo vlastivednou hodnotu". Po strance vécné byl tedy
pfedmét ochrany z dneSniho hlediska vymezen ponékud tzce vzhledem k uvedené horni
casové hranici, avSak to odpovidalo pievazujicimu zabéru tehdejsi archeologie.

Ustanoveni § 2 odst. 1 cit. pfedpisu stanovilo drziteli archeologické pamatky povinnost o ni
radn¢ pecCovat a podrobit se natfizeni, které bylo vydano ptisluSnym ufadem na ochranu
pamatky, nebo strpét opatieni, kterd tento ufad za tim ucelem provede.

Podle ust. § 2 odst. 2 tohoto vladniho natfizeni nebylo dovoleno archeologické pamatky bez
souhlast ptislusného Gifadu ménit ani nicit, pficemz zmeénou nemovité archeologické pamatky
se rozuméla také zmeéna jejiho okoli, pokud by rusivé zasahovala do jejiho dochovaného zjevu
a stavu.

Vrcholnym organem ve vécech ochrany, vyzkumu a vykopa archeologickych pamatek bylo
ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty (MSANO), jemuz byl podiizen Archeologicky ustav,
ktery byl opravnén provadét vyzkum archeologickych pamatek a pecovat o jejich vyuziti ve
sluzbéach védy a narodni osvéty. Ochranu archeologickych paméatek vykonavaly v obvodu své
pusobnosti zemské ufady, které mohly v jednotlivych ptipadech pfenést vykon ochrany na
okresni ufady. Vyznamna byla okolnost, ze Archeologickému Ustavu bylo v ust. § 4 odst. 2
tohoto predpisu pfiznano zvlastni postaveni, nebot’ zemské ¢i okresni Ufady byly povinny
pfed svym rozhodnutim ve vécech ochrany archeologickych pamdatek povinny pfiibrat
prednostu Archeologického ustavu nebo jeho zéstupce jako Ufedniho znalce. K provadeéni
vykopt byl opravnén vyhradné Archeologicky uUstav. Muzea a jiné védecké instituce, pokud
disponovaly védecky Skolenymi odborniky, mohly provadét samostatné vykopy pouze se
souhlasem Archeologického ustavu a za podminek jim stanovenych. V ptfipad€ zahrani¢nich
muzei ¢i jinych védeckych instituci bylo pfislusné rozhodnout ministerstvo.



~ -® ERS
x* *x o 3\\\] 1]"7@
. * * . f <
eerpSky * n =z
.2 |ni * * * 'Zp é{]
socia ” MINISTERSTVO SKOLSTVI OP Vzdélavani Jj{.. @0
fond v CR EVROPSKA UNIE MLADEZI VYCHOVY pro konkurenceschopnost ANA®

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Na pozemcich, které byly ve vefejné spravé nebo vefejném uzivani, bylo mozné provadét
vykopy jen v dohod¢ s piislusnym tradem. Na pozemcich, které nebyly ve vetejné sprave,
rozhodoval zemsky ufad o podminkach provedeni vykopt, pokud nedoslo k dohodé¢ s jejich
drziteli. Rezim ndhodného nélezu archeologické pamatky byl upraven v ust. § 6 cit. predpisu.
Nalez musel byt ohldsen Archeologickému tustavu nebo starostovi obce, pfipadné Cetnické
stanici nejpozd¢ji do druhého dne, pficemZ nalez a nalezist€ musely byt ponechdny beze
zmény az do ohledani zastupcem Archeologického Ustavu, nejdéle vSak Ctyii dny ode dne
hlaseni, pokud se tak mohlo stat bez uymy nalezu nebo bez zna¢nych nakladl a Skod.
Ohlasovaci povinnost mél nalezce, piipadné vedouci praci nebo ten, kdo mél pozemek v
moci. V piipadé nebezpeci z prodleni mohl zastupce Archeologického Ustavu zafidit na
nalezi$ti v8e, co bylo tfeba pro okamzitou zachranu nalezu.

Podle ust. § 7 vladniho nafizeni ¢. 274/1941 Sb. movité archeologické pamatky ziskané
vykopy pfipadaly do vlastnictvi statu, ten vSak byl povinen nahradit vlastniku pozemku u
archeologickych pamatek z drahych kovi nebo jinych drahych surovin obecnou cenu hmoty.
U nabyvani vlastnictvi k nahodnym nalezim odkazovalo citované¢ vladni nafizeni na
obcanskopravni predpisy.

Zemsky ufad byl zmocnén nalezenou archeologickou pamatku vykoupit za nahradu obecné
ceny drahé suroviny a za pfiméfenou nahradu vzniklych vydaji a Skod, odména mohla byt
vys$$i pouze v ptipadech hodnych zvlastniho zietele.

Odevzdani nalezené archeologické pamatky mohl zemsky ufad naftidit jiz pted zaplacenim
nahrady.

Archeologické pamatky ve statnim vlastnictvi mély byt zpravidla svéfovany vefejnym
sbirkdm. Muzea a jiné védecké instituce mély archeologické pamatky ziskané vlastnimi
vykopy v trvalé uschove, pokud ministerstvo Skolstvi a néarodni osvéty v jednotlivych
ptipadech neucinilo jiné rozhodnuti.

Predpis pocital i s ndhradou za Skodu, kterd vznikla poskozenému provadénim rozhodnuti
nebo opatfeni na ochranu archeologickych pamatek. Podle ust. § 9 cit. ptedpisu v piipadech
zvlastniho ztetele hodnych se pfiznavala i ndhrada uslého zisku. Pokud by nedoslo k dohodé o
nahradé, odkazoval predpis na pfislusny okresni soud. Mimo vyse uvedené ptipady nebylo
mozné narok na ndhradu majetkové Ujmy, vzniklé pti provadéni tohoto vladniho nafizeni,
uplatnit.

Diirazné byly sankce za poruSovani tohoto natfizeni. Ust. § 10 umoZnovalo ulozeni pomérné
vysoké pokuty, a to az do vySe 300.000,- korun nebo dokonce trest vézeni do Sesti mésict,
dale pak bylo ptipustné i propadnuti movité véci, kterd byla pfedmétem trestného ¢inu, jeji
hodnoty nebo ceny za tuto véc skutecné ziskanou.

Vladni nafizeni ¢. 274/1941 Sb. nebylo, na rozdil od vétSiny protektoratnich predpist, po
osvobozeni zruSeno a platilo az do roku 1958.

V povaleéném obdobi samoziejmé predstavovala prioritu obnova vyznamnéjSich pamatek,

které utrpély za valky. Po organizaéni strance zistal organem veiejné spravy nékdejsi Statni
pamatkovy tfad, vznikly v roce 1920, ktery vSak byl opétovné rozdélen na dva samostatné
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subjekty — statni pamatkovy uiad v Praze pro Cechy a Statni pamatkovy Gfad v Brné pro zemi
Moravskoslezskou, jako tomu bylo pifed némeckou okupaci. Tyto ufady byly fizeny
ministerstvem Skolstvi a osvéty.

3.2 Opatieni z let 1945 - 1958

Obdobi let 1945 — 1958 se vyznafovalo zejména na pocatku pfevratnymi hospodaiskymi a
politickymi zménami. Pro oblast ochrany kulturniho dédictvi a tedy 1 pamatkové péce mély
zasadni vyznam piedevSim velké posuny majetkopravni v navaznosti na skonceni druhé
svétoveé valky, jak vyplynuly zejména z dekretli presidenta republiky z roku 1945, jimiZ byl
konfiskovan neptatelsky majetek a v jejichz disledku doSlo k nabyti velkého mnozstvi
pamatek ceskoslovenskym statem. Jako statni kulturni majetek ptesly do statniho vlastnictvi
stovky nemovitosti, mezi nimi také ¢etné zdmecké a hradni objekty s hodnotnym mobiliarem.
Zemské ztizeni statni spravy bylo zruSeno a nahrazeno soustavou narodnich vybori.

Tyto pfevratné tyto zmény béhem nékolika prvnich let povale¢ného Ceskoslovenska vsak
kupodivu nebyly provéazeny piijetim odpovidajicich piedpist, které by komplexné fesSily
problematiku ochrany kulturnich paméatek v novych podminkach.

V disledku toho ziistalo v platnosti opatfeni Stalého vyboru ¢. 255/1938 Sb. o ochran¢ véci
umélecky nebo pamatkové zvlast¢ hodnotnych, které vSak wupravovalo predevSim
problematiku vyvozu a pravé tak nafizeni protektoratni vlady ¢. 274/1941 Sb. o
archeologickych pamatkach, které tak - pon€kud paradoxné - piedstavuje prvni skute¢né
moderni Cesky predpis z oblasti pamatkové péce.

Vyznamnym organizaénim krokem bylo pfijeti zdkona ¢. 137/1946 Sb. o Narodnich
kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho majetku. Tyto komise byly zfizeny dvé —
v Praze a Bratislavé a byli v nich zastupci dotenych ustiednich organi a odborni znalci.

Poslanim komisi bylo organizovat odbornou spravu statniho kulturniho majetku, pokud mél
kulturni, uméleckou, historickou a védeckou hodnotu, a jeho ptevzeti. Déale pak mély
organizovat jeho odbornou spravu, udrzovat jej v fadném stavu a pecovat o jeho vhodné
vyuziti. Na véci prohlasené za tento statni kulturni majetek se vztahovala povinnost odevzdat
je na pozadani do spravy téchto komisi. Narodni kulturni komise ptejimaly od roku 1947
pfejimaly nejvyznamnéjsi hrady, zdmky, paldce a dals§i pamatky jako statni kulturni majetek.
Cinnost narodnich kulturnich komisi byla zaméfena na spravu tohoto majetku, o vykon
pamatkové péce v pravém slova smyslu neslo, nebot’ ptislusSnymi organy ziistavaly Statni
pamatkové tfady v Praze a Brné.

Vykon pamatkova péce se v tomto obdobi neopiral o odpovidajici pravni pfedpisy, ani nebyl
efektivnim zplsobem zabezpecen po strance instituciondlni. Zédkon o kulturnich pamatkach,
ktery mél tesit podrobnou Upravu pamatkové péce, byl zatazen do legislativniho planu na 1.
pololeti roku 1950. Ptipravné prace vsak trvaly pomérné dlouho, nebot’ k pftijeti zdkona doslo
az roku 1958.

Vladnim nafizenim ¢. 112/1951 Sb. o reorganizaci statni pamatkové péce bylo stanoveno, ze
vetfejnou spravu v oboru statni pamatkové péce vykonavaji krajské narodni vybory, §lo-li o
otazky celostatniho vyznamu, ministerstvo Skolstvi, véd a uméni. Nérodni kulturni komise
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byly pfeménény na poradni sbory ministra, jmenovani jejich ¢lent bylo v plisobnosti vlady.
Statni pamatkovy Urady v Praze a v Brné, organizované jesté na zemském principu, byl
zruSen a preménén na Statni pamatkovy ustav. Podobné Pamatkovy tufad se sidlem
v Bratislavé byl pfeménén na Slovensky pamatkovy tstav. Ukolem pamatkovych tstavil byla
odborna pomoc v oboru statni pamatkové péce, zejména pii zachrannych pracich a pfi
propagaci pamatek, jakoz 1 védecké hodnoceni kulturnich pamatek a studium rozvijeni
konzervaénich metod. Napliiovani tohoto nafizeni vlady v praxi vazlo. Narodni kulturni
komise jako poradni sbory vilbec v jeho intencich nezaCaly pracovat a véazla i1 Cinnost
krajskych narodnich vyboru na tomto useku. Pfestoze statniho kulturniho majetku ptibyvalo,
nedostavalo se mu potiebné evidence, vyhodnoceni a vyuziti.

V témze roce byly vydany smérnice pro pamatkovou tdrzbu, jimiz méla byt centralizovanym
zpusobem zajiStovana péce o pamatkové objekty statniho kulturniho majetku (I.kategorie),
objekty II. kategorie, méstské pamatkové rezervace a rezervace lidové architektury.

V tomto obdobi doslo také k vyhlaseni 30 historickych jader mést za méstské pamatkové
rezervace. Usneseni vlady z 11.7. 1950 mimo jiné ukladdalo ministru techniky, aby v dohodé
s ministrem Skolstvi, véd a uméni usmérioval planovani a provadéni asanaci a vystavby
historickych jader mést a obci ve smyslu zdkona ¢. 280/1949 Sb. Je pro tuto dobu ptiznacné,
7ze k institucionalizaci pamatkovych rezervaci nedoSlo obecné zdvaznym predpisem
s konkrétn€ stanovenym reZimem. Cilem bylo v pfisné -centralistickém, planovaném
hospodareni zajistit pro asanace a rekonstrukce historickych jader vybranych mést predevsim
dostateCné dodavatelské kapacity a financni prostfedky, nikoli vSak urCeni odpovidajiciho
rezimu, zajiStujictho podminky ochrany, bez n€hoz je v pravnim stité takovato plosna
pamatkova ochrana sotva predstavitelna.

Dalsi reorganizace piiSla vr. 1953, kdy byl sloucena Sprava statniho kulturniho majetku,
Statni fotométicky Gstav a Statni pamatkovy ustav v jediny organ, Statni pamatkovou spravu,
kterd byla fizena ministerstvem spojovala v sobé jak funkci vykonnou, tak ulohu odborného
ustavu. Takovy model ovSem nekorespondoval se soustavou narodnich vybort, proto byl jesté
téhoz roku opustén ve prospéch ziizeni fidictho pracovisté v rdmci ministerstva a
pamatkového ustavu jako odborné organizace. Po strance legislativni méla byt tato
problematika zajisténa piijetim zdkona o kulturnich pamatkach.

Vyznamnym organizacnim krokem bylo v roce 1954 ztizeni Statniho ustavu pro rekonstrukci
pamatkovych mést a objektii (SURPMO), ktery pak sehral vyznamnou tilohu oblasti poznani
histrorickych staveb, nebot’ jim byl zpracovan velky pocet stavebnéhistorickych prizkumi
(SHP).

VlIadnim natizenim €. 55/1954 Sb. o chranéné oblasti Prazského hradu, vydanym na zéklad¢
zmocnéni zakona €. 2/1954 Sb., o statnim planu rozvoje narodniho hospodafstvi republiky
Ceskoslovenské na rok 1954 byla zajisténa ochrana Prazského hradu. Toto nafizeni vlady
stanovilo, Ze se vytvaii chranéna oblast Prazského hradu k zabezpeceni jeho fadné spravy a
ochrany. Objekty chranéné oblasti spravovala kancelat presidenta republiky, kterda téz na
uzemi chranéné oblasti vykonévala veskerou spravu v oboru statni pamatkové péce. Piedpis
ovSem prakticky predpokladdal vyvlastnéni vSech objekti na tomto uzemi, pokud nebyly
v narodnim majetku. K vymezeni chranéné oblasti byla zmocnéna rada tstfedniho narodniho
vyboru hlavniho mésta Prahy v dohod¢ s kancelafi presidenta republiky.
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Tento ptedpis zistal v platnosti i pies pozd€ji pfijaté zdkony, upravujici problematiku
pamatkové péce a dokonce po roce 1989 a pres svij anachronicky obsah sehral vyznamnou
ulohu ve vleklém majetkopravnim sporu o katedralu sv. Vita. Kancelaf presidenta republiky
vSak neni orgdnem statni pamatkové péce pro toto uzemi, nebot to spadd do plsobnosti
Magistratu hlavniho mésta Prahy.

4. Zakon €. 22/1958 Sb. o kulturnich pamatkach

K zaji§téni ochrany kulturnich pamatek zvla$tnim zdkonem doflo na uzemi dne$ni Ceské
republiky az v roce 1958, tedy se znaénym zpozdénim oproti okolnim evropskym statim.

Zéakon upravoval zisady evidence a ochrany a kulturnich pamatek, jejich konservace a obnov,
jakoz 1 jejich kulturniho vyuziti. Déle stanovil povinnosti vlastnikii kulturnich pamatek
souvisejici s jejich udrzbou, neobsahoval vSak zadna sank¢ni ustanoveni. Zakonem byl ziizen
Statni Ustav pamatkové péée (SUPP, s ohledem na spojeni s problematikou ochrany piirody
SUPPOP).

K provedeni zdkona byly vydany pomérné podrobné provadéci piedpisy, znichz meély
nejvétsi vyznam vyhlaska MSK ¢&. 116/1959 U.L o evidenci kulturnich pamatek, vyhlaska
MSK ¢&. 117/1959 U.1. o narodnich kulturnich pamatkach, vyhlagka MSK &. 181/1959 U.l. o
pamatkovych rezervacich a vyhlaska MSK ¢. 118/1959 U.l. o pamatkovych ochrannych
pasmech.

4.1Kulturni pamatky podle zakona ¢. 22/1958 Sb. o kulturnich pamatkach

Zakon €. 22/1958 Sb. o kulturnich pamatkach obsahoval definici kulturni pamatky, odliSnou
od dnes platné pravni upravy. Podle ust. § 2 odst. 1 cit. zak. byl za kulturni pamatku (zékon
dale uziva legislativni zkratky ,,pamatka‘) povazovan ,kulturni statek, ktery je dokladem
historického vyvoje spolecnosti, jejiho umeni, techniky, vedy a jinych obori lidské prace a
Zivota, nebo jest ji bylo dochované historické prostredi sidlistnich celkii a architektonickych
souborii, anebo véc, ktera ma vztah k vyznacnym osobdam a udalostem dejin a kultury*.

Podle ust. § 2 odst. 2 cit. zak. byl za pamatku povazovan také soubor kulturnich statkli a véci,
1 kdyz nékteré z nich nebyly pamatkami.

Pro pochopeni citovanych ustanoveni je vyznamny obsah zvlastni ¢asti divodové zpravy.
Podle ni byla v§eobecnym pojmovym znakem kulturni pamatky ptedevS§im nenahraditelnost
ur¢ité véci s tim, ze nemusi jit o naprostou nenahraditelnost, staci, Zze véc, kterd jinak méla
vlastnosti pamatky, by bylo mozno opatfit jen s nepomérnym usilim nebo ndkladem. Dale
divodova zprava predpokladala, Ze charakter pamatky dodava véci bud’ jeji vztah k nékteré
osob¢ (tviirci, majiteli), nebo urcitd déjinnd okolnost nebo umélecka podstata dila ¢i material,
znéhoz je predmét vyroben, nebo pfislusnost pfedméti k celé vyvojové tadé vyznacujici
prvotni stav, vyvoj a pokrok vyroby v urcité dob¢.

K pojmu souboru véci ditvodova zprava uvadeéla, Ze pamatkami jsou nejen jednotlivé véci
pamatkové povahy, nybrz i soubory véci, i kdyZz jednotlivé ¢asti souboru nemaji samy o sobé
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pamatkovou povahu, napf. soubory staveb, dochované historické prostiedi sidlistnich celk,
soubory riiznych predmétii, jako sbirky, knihovny, archivy, uplnd vyrobni nebo bytova
zafizeni apod. Pojitko téchto casti v pamatkovy celek bylo ddano namnoze praktickymi
hledisky konkrétniho zptsobu provadéni ochrany pamatek.

V praxi je doposud piikladan velky vyznam ust. § 2 odst. 3 cit. zakona, podle n€¢hoz se
v pochybnostech povazovala véc za pamatku az do rozhodnuti vykonného organu krajského
narodniho vyboru, ktery si pied rozhodnutim vyzada posudek Statniho ustavu pamatkové
péce a ochrany ptirody.

Podle divodové zpravy vychazelo toto ustanoveni zdkona z pfedpokladu, Ze v pievazné
vétsin€ piipadil je nesporné, Ze jde o pamatky. Zvlastni ¢ast divodové zpravy vyslovné
uvadéla: ,Jde predevsim o movité pamatky, které jsou uloZeny v muzeich, galeriich,
archivech, knihovnach, statnich hradech a zamcich apod. Avsak i pokud jde o pamatky
nemovité, bylo jiz za dosavadni ¢innosti pamatkovych organu, zejména v poslednich letech,
dostatecne objasneno a dosazeno ve vétsine pripadii také shody o tom, které objekty je treba
povazovat za kulturni pamatky. Jenom tam, kde by vznikly pochybnosti, rozhodne o povaze
predmeétu vykonny organ krajského narodniho vyboru po vyjadreni Statniho ustavu
pamdatkové péce a ochrany prirody. *

Tehdejsi vymezeni pojmu kulturni paméatky je vyznamné zejména z toho divodu, Ze zadkon za
ni povazoval jak uvedeny kulturni statek, tak historické prostfedi, dale véc nebo soubor
veéci. Je samoziejmé, ze pro ulely rozhodnuti o zdpisu by kulturni statek ¢i historické
prostiedi v konkrétnim ptipadé musely byt obvyklym zplisobem definovany, aby bylo ziejmé,
jakych véci, zejména pak nemovitosti, se tyka.

Podle ust. § 7 zak. ¢. 22/1958 Sb. se pamatky zapisovaly z eviden¢nich diivodt do statnich
seznaml. Chranény vSak byly i pamatky do téchto seznamil nezapsané, které odpovidaly
zakonem stanovené definici..

Vykonny organ krajského narodniho vyboru byl zmocnén k vedeni stitniho seznamu
nemovitych a statnitho seznamu movitych pamatek. Do stitniho seznamu nemovitych
pamatek se zapisovaly veSkeré nemovité pamdatky na Uzemi kraje, zatimco do statniho
seznamu movitych kulturnich pamatek se zapisovaly pouze vyznamné movité pamatky na
uzemi kraje, pokud nebyly osobnim majetkem nebo nebyly uloZeny v muzeich, galeriich,
nebo jinych podobnych ustavech.

Podrobnosti dale stanovila vyhlaska ministerstva Skolstvi a kultury z 9. ervna 1959 ¢.
116/1959 U.1. o evidenci kulturnich pamatek.

Podle ust. § 1 cit. vyhl. se m¢ly do statnich seznamtl zapisovat z evidenénich diivoda veskeré
nemovité pamatky na uzemi kraje. Zatimco narodni kulturni pamatky se zapisovaly do
statnich seznamil na zaklad¢ rozhodnuti vlady, ze pamdatka je narodni kulturni pamatkou,
v ostatnich ptipadech rozhodoval o zapisu odbor Skolstvi a kultury rady krajského narodniho
vyboru po vyjadieni krajské komise statni pamatkové péce.
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Seznamy mél vést odbor skolstvi a kultury rady krajského narodniho vyboru, ktery vykonem
této agendy - s vyjimkou rozhodnuti o zapisu - mohl povéfit prislusnou piimo podiizenou
organizaci.

Podle ust. § 2 cit. vyhl. se seznamy skladaly z kartotéky, sbirky pfiloh a rejstiiku, pokud slo o
nemovitosti, byl nedilnou soucasti seznamu také snimek katastralni nebo pozemkové mapy,
popiipade jinych mapovych operati, ktery zachycoval pamatku a jeji ochranné pasmo nebo
nejblizsi okoli s pamatkou pohledove souvisici.

Do seznaml mély byt zapisovany zakladni udaje o pamatce a o skutecnostech, které se k ni
nebo k pamatkové rezervaci vztahovalo, jakoz i udaje o jejich zménach, kromé toho se mohly
zapisovat i dal$i eviden¢ni udaje. Zapisy mély byt provadény do 15 dni ode dne, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti o zapisu, popiipad€ rozhodnuti o upusténi od ochrany pamatky, nebo
ode dne, kdy se odbor skolstvi a kultury rady krajského narodniho vyboru dovédél o zméné
zapsanych skutecnosti, zaroven se zapisem mély byt ulozeny do sbirky ptiloh doklady, podle
nichz byly zapisy provedeny, a §lo-li o nemovitosti, také snimek katastralni nebo pozemkové
mapy, poptipadé jinych mapovych operatl, nebo se v ném mél provést zadkres zmény. Tyto
zapisy mély byt provadény z Gfedniho nebo jiného podnétu (je ovSem ziejmé, Ze vlastni
zapisy mély byt provadény vyhradné na zakladé rozhodnuti pfisluSného narodniho vyboru o
Zapisu).

Ust. § 3 odst. 2 cit. vyhl., ktery stanovi, Ze okolnost, Ze n¢ktera pamatka nebo pamatkova
rezervace neni zapsana v seznamech, neni dikazem, ze nejde o paméatku nebo o pamatkovou
rezervaci, nicméné ve své dobé nesporné poskytoval urcity prostor pro ochranu nezapsanych
véci. Ugel tohoto institutu je celkem zfejmy, nebot’ mél-li byt zakon aplikovan v praxi, nebylo
by re4lné omezovat jeho dopad jen na pamatky, zapsané do statnich seznamt, jejichz naplnéni
ptedstavovalo dlouhodobou zaleZitost. Nicméné zahy se zacaly projevovat nazory, z nichz
byly patrné urcité restriktivni tendence v jeho chapéni.

4.2Narodni kulturni pamatky

Jiz zakon ¢. 22/1958 Sb. upravoval kategorii ndrodnich kulturnich pamatek. Ust. § 3 tohoto
zékona stanovilo, ze pamatky, které tvoti nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda,
prohlasuje vlada na ndvrh ministra Skolstvi a kultury po vyjadieni rady pfislusného krajského
narodniho vyboru a Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany ptirody. Narodni kulturni
pamatky se zapisovaly podle ust. § 7 odst. 3 cit. zak. do pfislusného statniho seznamu. Dale
zékon stanovil, ze narodni kulturni pamatky pozivaji zvySené ochrany podle dalSich
ustanoveni tohoto zdkona. Pfi rozhodovani o Gdrzbé, uzivani a spravé ndrodnich kulturnich
pamatek byl pfislusny vykonny organ krajského narodniho vyboru povinen si piedem vyZadat
posudek Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany piirody.

Prvni skupina 33 narodnich kulturnich pamatek byla prohlagena usnesenim vlady CSSR &.
251 ze dne 30. 3. 1962. Provadéci vyhlaska ministerstva Skolstvi a kultury o narodnich
kulturnich pamétkach ze dne 9. 6. 1959, ¢. 117 U. L., kladla mimo jiné diraz na tlohu

n¢kdejsiho Statniho Gstavu pamatkové péce.

4.3 Pamatkové rezervace
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K prohlaSeni prvnich rezervaci za ucinnosti zdkona o kulturnich pamatkdch doslo
rozhodnutim ministra Skolstvi a kultury az v roce 1961. Tyto vynosy, pokud nebyly explicitné
zruSeny, jsou vzhledem k 42 odst. 2 stale v platnosti, nicméné v plném rozsahu nevyuzivaly
zmocnéni, které zakon o kulturnich pamatkéch a provadéci vyhlaska poskytovaly.

Problematika pamatkovych rezervaci byla podrobné upravena zdkonem o kulturnich
pamatkach a provadéci vyhlaskou ministerstva $kolstvi a kultury ¢. 181/1959 U. 1.

Zvlast byl upraven postup pro stanoveni rozsahu pamdatkové rezervace v hlavnim meésté
Praze. K jeho prohlaseni vSak doSlo na turovni nafizeni vlady az vroce 1971, piestoze
historické jadro Prahy vykazovalo nesporné hodnoty ve smyslu tehdy platné pravni Gpravy a
predmétem diskuse mohl byt nanejvys rozsah rezervace a konkrétni pribeh jeji hranice.

Urcitou vyjimku predstavuje Statni archeologickd rezervace Levy Hradec, kterd byla ziizena
na zaklad¢ § 2 nat. vlady ¢. 274/1941 Sb. a oznamena uiednim sd€lenim. V dusledku zasady
presumpce spravnosti a zdkonnosti je tieba ji povazovat za stale platnou.

4.4 Archeologie

Archeologické problematice byla vénovana ¢ast tfeti zdkona o kulturnich pamatkéach, nazvana
wZvlastni ustanoveni o vyzkumech a vykopech pamatek archeologickych*

K provadéni archeologickych vyzkumi zakon zmociioval pouze Archeologicky tstav
Ceskoslovenské akademie véd. Muzea, u nichZ trvale ptisobili védecky $koleni odbornici,
mohly provadét archeologické vyzkumy po dohodé s Archeologickym tstavem CSAV.
Vyjimky mohlo povolit ministerstvo Skolstvi a kultury.

Zakon stanovil, ze vyzkumy a vykopy se provadéji po ptedchozi dohod¢ s vlastnikem
(uzivatelem) nemovitosti, na niZ mély byt prace provadény. Nedojde-li k dohodé, byl
ptislusny rozhodnout vykonny organ krajského narodniho vyboru, zda je vlastnik (uzivatel)
nemovitosti povinen strpét provedeni vyzkumu a vykopu, a urcit téZ podminky,

za nichz se prace provedou.

Néhodné nalezy archeologickych pamatek musely byt hldSeny pfimo nebo prostiednictvim
vykonného organu mistniho narodniho vyboru Archeologickému tstavu CSAV a krajskému
muzeu. Ohlasovaci povinnost se vztahovala na nalezce, vedouciho praci, pfi nichz byly
pamatky nalezeny, a vlastnika nemovitosti nebo rozpoctovou, hospodatskou nebo jinou
organizaci, kterd nemovitost spravovala, a to nejpozd¢ji druhého dne poté, kdy se o nalezu
dozvédéli. HlaSenim jedné osoby byli ostatni osoby od povinnosti hldseni osvobozeny.

Nalez a nalezisté muselo byt ponechano beze zmény az do ohledéani zastupcem
Archeologického tstavu CSAV nebo krajského muzea, a to nejdéle do tii dnti ode dne
hlaSeni. Je-li nebezpeci v prodleni, byl tento zastupce zmocnén zafidit na nalezisti vSe, ¢eho je
tieba pro okamzitou ochranu naleza.

Zakon stanovil, ze veskeré movité archeologické pamatky, jez budou ziskdny vykopy nebo
nahodnymi nélezy, byly ndrodnim majetkem a ukladaly se do muzei.

Naélezci archeologické pamatky z drahého kovu nebo jinych cennych surovin ptiznal vykonny
organ okresniho narodniho vyboru odménu az do vyse bézné ceny hmoty, z niz byla nalezena
pamatka zhotovena. V ostatnich ptipadech mohlo byt pfizndno nalezné ve

vysi 10 % muzejni ceny ndlezu; nalezné mohlo byt pfimétené snizeno, pokud by plné nalezné
bylo nepfiméfenym ziskem.
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Skoda zptisobena vyzkumy, vykopy nebo opatfenim potiebnym pro ochranu nalezu hradil
Archeologicky ustav AV CR, nebo organizace, kterd vyzkum provadéla. Pokud nedoslo k
dohod¢ o néhrad¢, rozhodoval o ni a o jeji vysi vykonny organ okresniho narodniho vyboru.

4.5 Narodni vybory jako organy statni pamatkové péce a jejich ptisobnost

Z hlediska nalezitosti pravnich aktd, jimZ bylo rozhodovéno o zapisu do statnich seznamu
podle zak. ¢. 22/1958 Sb. je nezbytné vratit se k tehdejsi organizaci statni spravy, tedy k dnes
JiZ vicemén¢ zapomenuté problematice piisobnosti narodnich vybori a jejich orgéand. I ta totiz
ve sledovaném obdobi prodélala urcity, pomérné slozity vyvoj se zdvaznymi zménami,
majicimi zadsadni dopad v oblasti ptsobnosti pfislusnych organii narodnich vybort na tseku
pamatkové péce, pricemz pravé tato okolnost md nezastupitelny vyznam pii posuzovani
zakonnosti pii provadéni zapist do statnich seznaml nemovitych kulturnich pamatek.

V roce 1960 doslo k pomérné rozsdhlym zméndm v organizaci statni spravy, ktera se projevila
1 v systému narodnich vybort.

Dne 12. 6. 1960 nabyl ucinnosti zadkon ¢. 65/1960 Sb. o narodnich vyborech, kterym byl
zruSen zakon €. 13/1954 Sb. o narodnich vyborech, ucinny v dob¢ piijeti zdkona ¢. 22/1958
Sb. o kulturnich pamatkach. S ohledem na zde sledovanou problematiku se touto starsi
upravou pied rokem 1960 neni nezbytné blize zabyvat, nebot za jeji u¢innosti k zapisim
kulturnich pamatek do statnich seznamii jesté¢ nedochazelo.

Vyznamné bylo ustanoveni § 8 odst. 2 zak. ¢. 65/1960 Sb., podle néhoz narodni vybory fidi a

v

odpovidaji za spolecensky dilezita odvétvi hospodarstvi a kultury, nebot” podrobnéjsi tipravu
.vztahtl, tykajicich se ochrany kulturnich pamatek, resp. vykonu stitni pamatkové péce
otazek, tento zdkon neobsahuje. Déle ust. § 15 cit. zak. stanovilo, Ze okresni narodni vybory
jsou v soustaveé narodnich vyborti hlavnim ¢lankem fizeni rozvoje hospodaistvi a kultury, tedy
1 v statni paméatkové péci.

Dalsi podrobnosti stanovilo vladni nafizeni ¢. 71/1960 Sb. o rozSifeni pravomoci a
odpovédnosti narodnich vybort a o uspofddani a Cinnosti jejich organi. Podle jeho ust. § 8
odst. 5 mély mistni narodni vybory spravovat pamatkové objekty mistniho vyznamu,
rozhodujici vyznam vSak ma nepochybné az ust. § 21 odst. 6 cit. vlad. naf., podle n¢hoz

okresni narodni vybory rozhodovaly o kulturné politickém vyuZiti a ochrané¢ pamatek 1
piirody v okrese a spravovaly vyznamné pamatkové objekty.

Urcité podrobnosti obsahovala Instrukce ministerstva Skolstvi a kultury z 5. fijna 1961, ¢;.
44377/61, pot. ¢. 40 Sb. NV. V oblasti statni pamatkové péce odkazovala zejména na ust. §
21 odst. 6 vl. nat. 71/1960 Sb. Podle ¢l. A. 3. pism. b) vedly krajské narodni vybory ,, ...
(prostrednictvim krajskych stredisek statni pamdtkové péce a ochrany prirody) statni seznamy
nemovitych a movitych kulturnich pamatek (§ 7 odst. 2 pam. zak.)... “ Krajska stfediska statni
a pamatkové péCe a ochrany ptirody (KSSPPOP) byla prvni organizacni formou tizemnich
organizaci pamatkové péce v jednotlivych krajich a hlavnim mésté Praze, které se postupné
transformovaly az do soucasnych tizemnich odbornych pracovist Narodniho pamétkového
ustavu.
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Nasledné smérnice MSK z 28. 2. 1962 &j. 6820/62 — V/2 piedpoklada jiz zcela samoziejmé,
7e o zapisech kulturnich pamatek rozhoduji okresni narodni vybory.

Systém narodnich vyborit byl nové upraven zdkonem €. 69/1967 Sb. o narodnich vyborech,
ktery nabyl Gc¢innosti dnem 1. ledna 1968 a pravni Uprava z roku 1960 byla zruSena. Tento
zakon, byt po ur¢itych zménach pozdéjsimi predpisy, platil pomérné dlouho a byl zruSen az
vroce 1990 zdkonem €. 367/1990 Sb. o obcich a s nim také zanikla soustava narodnich
vybort. Ust. § 19 zék. ¢. 69/1967 Sb.stanovil, Ze narodni vybory podle zvlastnich predpisii
vykonavaji statni spravu, a to mimo jiné na Useku ochrany kulturnich pamatek. Plsobnost
okresniho narodniho vyboru pak vyplyvala z ust. § 27 odst. 2 cit. zék., které stanovilo, Ze
okresni narodni vybor vykonava statni spravu na vSech tsecich uvedenych v ust. § 19 tohoto
zdkona. Samostatnd plsobnost narodniho vyboru (do niz nélezela i péce o zlepSovani
zivotniho prosttedi) byla upravena v ust. § 38 cit. zak.

Pro uplnost je tfeba poznamenat, ze zak. ¢. 146/1971 Sb. stanovil v piiloze C, polozce 32, ze
pusobnost k vedeni statnich seznami a rozhodovéni o zapisech do nich se prenasi z krajskych
narodnich vybora na okresni narodni vybory mést Brno, Plzen a Ostrava.

Z vyse uvedeného vykladu vyplyva, ze za u¢innosti zak. ¢. 65/1960 Sb. v souladu s ust. § 21
odst. 8 vl. nat. 71/1960 Sb. byly pfislusnymi orgény prvniho stupné¢ ve vécech ochrany
pamatek Skolské a kulturni komise okresnich narodnich vybord.

V pisobnosti  krajskych narodnich vyborti zlstala pouze pisobnost zajisStovat statni
pamatkovou péci na uzemi kraje a fidit krajské stiedisko statni paméatkové péce a ochrany
ptirody, vést jeho prostfednictvim statni seznamy kulturnich pamatek, ptestoze k vydavani
rozhodnuti o zapisu do pfislusSného seznamu jiz byly ptislusné okresni narodni vybory, dale
nekteré ztizovatelské a dalsi ukoly.

Podle zak. €.69/1967 Sb. byly organy prvniho stupné ve vécech ochrany pamatek odbory
kultury okresnich narodnich vybort.

Jakkoli formaln€ byly postaveni a plsobnost organli statni pamatkové péce upraveny
racionalnim zplisobem, ve skutenosti narodni vybory az na vyjimky zadné spravni fizeni
nevedly a tudiz o z4pisu podle tehdy platnych ptedpisti nerozhodovaly. Mnohdy je jedinym
dokladem z né€kdejsich okresnich narodnich vyborii struénd zminka v zapisu z jednani rady
okresniho narodniho vyboru ¢i Skolské a kulturni komise o schvéleni ¢i dokonce jen o
projednani ptedloZzeného névrhu seznamu kulturnich pamatek. Takova pisemnost ovSem
vibec nedokldda, Ze bylo vedeno v konkrétnim piipad€ sprévni fizeni podle tehdejSich
ptedpisi, obvykle slo o politické rozhodnuti, zda byl pfedloZzeny material, obsahujici seznam
kulturnich pamatek navrhovanych k zépisu, z tehdejSich ideologickych hledisek piijatelny ¢i
nikoli. Konkrétni spravni fizeni o zapisu jednotlivych kulturnich pamatek pak zfejmé meéla
nasledovat, ale vétSinou se tak vubec nestalo.

Tato situace se zmenila v poslednim obdobi Uc¢innosti zdkona ¢. 22/1958 Sb., zejména pak
z roku 1987, vSak byla vydana rozhodnuti nékterych okresnich narodnich vybort o zapisu,
ktera maji odpovidajici ndlezitosti. Je zfejmé, ze mnozi pracovnici pamatkové péce se snazili
vyvijet maximalni snahu, abyna turovni okresnich narodnich vyborti doslo k zapisu
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navrzenych nemovitosti dfive, nez vstoupi v ucinnost novd pravni uprava, pfinasejici
centralizované¢ prohlaSovani kulturnich pamatek ministerstvem kultury. To v odborné
vetejnosti z pochopitelnych divodi vzbuzovalo obavy z pfisnéjSiho uplatiovani politickych
kritérii a z nepruznosti v postupu ustfedniho orgénu statni spravy.

4.6 Generalni aktualizace statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek

Generalni aktualizace statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek byla provadéna na
zakladé usneseni vlady tehdejsi CSR &. 25 z 31. 1. 1973 jako soucast Koncepce dalsiho
rozvoje statni pamatkové péce a zasad kategorizace.

Organizaéné byla zajistovana zejména SUPPOP a jednotlivymi KSSPPOP, zatimco
podminky pro materidln¢ technické zabezpeceni tohoto ukolu mélo vytvofit tehdejsi
Ministerstvo kultury CSR a narodni vybory.

Pro ovéfeni spravnosti a spolehlivosti idaji Generalni aktualizace byly vytvotreny Krajské a
okresni provérkové komise generdlni aktualizace statnich seznamu, které mély protokolarné
potvrzovat spravnost vyplnéni v inovacnich a provéfovacich rubrikdch ¢éasti 1 sbérnych
formulaiti generalni aktualizace. Zatimco okresni komise méla mimo jiné vypracovavat
protokoly potvrzujici spravnost a Uplnost udaji a preddvat protokoly a vyplnéné sbérné
formulate zéastupci KSSPPOP, tkolem krajské komise bylo podavat piipominky
k zpracovanym materidlim, hodnotit ¢innost okresnich komisi, sumarizovat nedostatky
provéfovanych rubrik a na zéklad¢ automatizované zpracovanych piehledii podat navrh na
jejich odstranéni a konecné piedavat postupné protokoly potvrzujici spravnost a uplnost udaji
SUPPOP a KSSPPOP. Vedle toho jesté méla Ustiedni hodnotitelska komise pro generalni
aktualizaci statnich seznaml nemovitych kulturnich pamatek zejména vypracovat republikovy
zavérecny protokol s dalSimi opatienimi, a to do 31. 10. 1987.

Z archivovanych stejnopisi protokolu neni patrny zpisob ustaveni komisi, protokoly sice
obsahuji podpisy ptedsedy a Clenti, avSak chybi jakykoli ditkkaz, Ze by mohlo jit o spravni
komise ve smyslu ust. § 57 zak. ¢. 69/1967 Sb. o narodnich vyborech. Z obsahu protokolt
rovnéZ jednoznaéné vyplyva, ze neSlo o spravni rozhodnuti narodnich vybord o zapisu do
statnich seznamtl ve smyslu ust. § 7 odst. 3 zak. ¢. 22/1958 Sb., jak pozadovala tehdy platna
pravni Uprava.

Podle metodickych materiali Generalni aktualizace mél byt ,,fond nemovitych pamatek
zapsanych ve statnim seznamu® ¢lenén na jednotlivé kulturni pamatky, pamatkové rezervace,
arealy a soubory nemovitych kulturnich pamatek. Tyto materialy také obsahovaly definice
téchto pojmu, které vSak nebyly v souladu s tehdy platnou pravni tpravou.

v

Nejnapadnéjsi je tento rozdil u pamatkovych rezervaci, které metodické materidly Generalni
aktualizace charakterizuji jako ,,uzemi, jehoz charakter a prostiedi urcuji vvznamné kulturni
pamdatky a jejich soubory uchované v historickém vyvoji (historickym vyvojem)* , zatimco ust.
§ 4 zak. €. 22/1958 Sb. stanovil, Ze tvori-li skupina nemovitych pamatek se svym prostiedim
celek, mize ministr Skolstvi a kultury v dohod¢ s dal$imi ministry a ostatnimi vedoucimi
zucCastnénych Ufadu prohlasit tento celek za pamatkovou rezervaci a stanovit podminky, jimiz
se vni ma fidit stavebni ¢innost.
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Je tedy na prvni pohled zifejmé, Ze v tomto piipad¢ pokyny k provadéni Generalni aktualizace
nerespektovaly prislusné ustanoveni zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach a
dokonce nékterd jeho ustanoveni interpretovaly znacn€ svéraznym zpisobem (zatimco zakon
stanovil jako pfedpoklad prohlaSeni pamatkové rezervace existenci celku tvoreného skupinou
nemovitych pamatek a jejich prostiedim, pokyny bezdivodné operuji s pojmem ,,vyznamné
kulturni pamatky*, ktery tehdy platna pravni Gprava uzivala ve zcela jiné souvislosti v ust. §
7 odst. 2 cit. zék. v pfipadé movitych kulturnich pamatek, které vSak na prohlaSeni
pamatkové rezervace nemohly mit viibec zadny vliv).

Jeste vice zarazejici je skutecnost, zZe jiz od pocatki ucinnosti zak. ¢. 22/1958 Sb. muselo byt
ziejmé, ze na rozdil od kulturnich pamatek, u nichz dikce nékterych ustanoveni cit. zdkona i
prislusnych provadécich ptredpisti umoznovala extenzivni interpretaci pamatkové ochrany i
na véci, které se do statnich seznamull nezapisuji, nejsou zapsany nebo o jejichz zépisu nebylo
rozhodnuto, pamatkové rezervace mohly byt prohlaSovany pouze vySe uvedenym zakonnym
zpisobem a nikoli jinym. Tyto individualni prévni akty, jimiz byly dosavadni pamatkové
rezervace prohlaseny, nebyly povazovany v metodickych materialech za zdvazné.

Podle metodickych materidli Generdlni aktualizace mél byt ,.fond nemovitych pamatek
zapsanych ve statnim seznamu* ¢lenén na jednotlivé kulturni pamatky, pamatkové rezervace,
arealy a soubory nemovitych kulturnich pamatek. Tyto materialy také obsahovaly definice
téchto pojmu, které vSak nebyly v souladu s tehdy platnou pravni upravou.

Mewroe

Nejnapadnéjsi je tento rozdil u pamatkovych rezervaci, které metodické materidly Generalni
aktualizace charakterizuji jako ,,uzemi, jehoz charakter a prostiedi urcuji vyznamné kulturni
pamdatky a jejich soubory uchované v historickém vyvoji (historickym vyvojem) , zatimco ust.
§ 4 zak. €. 22/1958 Sb. stanovil, Ze tvofi-li skupina nemovitych pamatek se svym prostiedim
celek, mize ministr Skolstvi a kultury v dohod¢ s dal$imi ministry a ostatnimi vedoucimi
zucCastnénych Ufadu prohlasit tento celek za pamatkovou rezervaci a stanovit podminky, jimiz
se vni ma fidit stavebni ¢innost.

Zcela mimo terminologii zdkona ¢. 22/1958 Sb. zavedla Generalni aktualizace pojem aredl.
Podle citovanych metodickych materidlh mélo jit o ,,historicky a funkcné ohraniceny celek
kulturnich pamatek, z nichz jedna je urcujici (hrad, zamek, kostel). Ve vykladu pojmu areal (z
latinského area — volné prostranstvi, stavenisté) veskera slovnikova literatura zduraziuje
vazbu na urcitou ohranicenou plochu.“ Tehdej$i pravni Gprava ovSem nerozeznavala zadné
Hurcujici kulturni pamatky ve vztahu k jinym.

Lze mit za to, ze nejvice zavadéjici byla argumentace ohrani¢enou plochou. Vzhledem
k tomu, ze materidly Generalni aktualizace nerozeznavaly vySe zdiiraznény vztah stavby a
pozemku, iniciovala nebo alesponl zasadnim zplsobem napomohla snad pravé tato pasaz
k nebyvalému rozsiteni zcela nespravné predstavy o tom, ze pozemek je jakousi soucasti Ci
dokonce pfislusenstvim stavby a Ze pravni tkony, tykajici se staveb, lze zaroven vztahovat 1
na pozemky, na nichz tyto stavby spocivaji. To mélo v praxi ten disledek, ze pokud bylo
puvodné rozhodovano o zapisu staveb jako kulturnich pamatek, a nikoli pozemkd, na nichz
byly situovany, vramci Generalni aktualizace byly tyto pozemky mnohdy chapany jako
soucast kulturni pamatky. Podobné materidly Generalni aktualizace pfinesly novy pojem
»soubor kulturnich pamatek®, zatimco ust. § 2 odst. 2 zak. ¢. 22/1958 Sb. rozeznaval pouze
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soubor kulturnich statki a véci, ktery byl povazovan za kulturni pamatku, i kdyz nékteré
z nich nebyly pamatkami.

Podle materialit Generalni aktualizace bylo vytvareni soubord a arealt pro jeji ucely udajné
diktovano pohnutkou vysSiho z4djmu ochrany celku, aniz ovSem byl tento celek fadné
institucionalizovan ve smyslu ust. §§ 4 a nasl. cit. zak. Dals$i problém piedstavuje
neodiivodnéné zavedeni pojmu ,,pamatkovy objekt”. Zamecké zahrady a parky mély byt
povazovany — jako ¢ast architektonizované pfirody — za nemovitou kulturni pamatku. To
samo o sob& nepiedstavovalo zadné novum, nebot’ tehdej$i pravni tprava umoziovala
ochranu i téch kulturnich pamatek, které nebyly zapsany do statnich seznamt. Jak bylo vyse
uvedeno, pokud nebylo fadné rozhodnuto o zapisu kulturni pamatky v souladu s ust. § 7 zak.
¢. 22/1958 Sb., ve statnim seznamu nemovitych kulturnich pamatek piislusného kraje
figurovat neméla, a pokud se tak stalo, §lo o zapis bez pravniho diivodu.

Podobné zavér o tom ,,kostely se hibitovy, marnicemi, kaplemi, zvonicemi apod. tvori vidy
aredl, pokud ovsem nejde o nasilné uvadeni jednotlivych objektii do vzajemného vztahu, coz
neodpovida ani metodice Generdlni aktualizace ani ciliim celé akce®, sice doklada snahu
autorll metodiky o vécnou spravnost na stran¢ jedné, avSak zaroven dokumentuje apriorni
ignorovani samostatnosti takovychto jednotlivych véci, které se pochopitelné mohly stat
kulturni paméatkou jak individudlné, tak dohromady jako architektonicky soubor ¢i dokonce
historické prostiedi, ale nemize byt sporu o tom, Ze bylo nezbytné, aby byly v rozhodnuti o
zapisu jednotliveé identifikovany.

Pribé¢h a vysledky Generalni aktualizace je tedy zasadné nezbytné klasifikovat podle pravni
upravy, platné v dob¢ jejiho provadéni. Pies nesporny ptinos spocivajici zejména v uptesnéni
lokalizace mnohych kulturnich pamatek ¢i blizsi postizeni predtim opomijenych ¢i dokonce
nezndmych vyznamnych kulturné historickych hodnot je tfeba konstatovat, ze veskeré ptipady
»administrativniho® roz$ifeni pamatkové ochrany na véci, o jejichz zdpisu do statnich
seznamu kulturnich pamatek nebylo pravomocné rozhodnuto, byly ve své dobé nezakonné.
V této souvislosti je tieba opétovné zdlraznit, Ze spravni fizeni bylo po procesni strance jiz
tehdy upraveno spravnim fadem z roku 1967.

Véci, které byly v disledku popisovaného postupu zapsany bez pravniho divodu do statnich
seznamt, sice mohly byt povazovany za kulturni pamatky ve smyslu ust. § 7 zak. ¢. 22/1958
Sb., avSak jen za G¢innosti tohoto zdkona, zatimco pozdé&ji tomu tak jiz nebylo.

Toto hledisko by mélo byt rozhodujici a s ohledem na pozadavek pravni jistoty nelze dnes
okruh véci, na které by meéla dopadat pamatkova ochrana, svémocné rozsifovat pomoci
argumentace ruznymi funk¢énimi, vlastnickymi ¢i jinymi ,,celky®“. Vzdjemné vztahy riznych
véci, byt vyplyvajici zobjektivné existujicich skute¢nosti, nemohou byt zdminkou
k zjevnému obchazeni, ¢i dokonce porusovani zékona.

Generalni aktualizace byla zamysSlena ptfedevs§im jako nastroj k odstranéni administrativnich
své dobé byla nicméné vyuzita jako prostfedek k rozsifeni pamdatkové ochrany na dalsi
pamatky, které do té doby ve statnich seznamech nefigurovaly. Je pravdépodobné, ze ptestoze
tehdy uplatnény postup kolidoval s platnou pravni upravou pamatkové péce, do urcité miry
ptispél k uchovani nikoli nepodstatné ¢asti hmotného kulturniho dédictvi. Vysledky Generalni
aktualizace pak namnoze prezivaji v sou¢asném Ustiednim seznamu kulturnich pamatek pies
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jeho dalsi rozsahlé a ndkladné aktualizace dodnes, pokud nedoslo k nového prohlaseni
konkrétnich jeho polozek jiz podle § 2 zédkona o statni pamatkové péci.
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