III/1 Kategoridlni paradigmata jmenna

Hlavni ponauceni I. knihy lze shrnout: neni morfému bez lexikalné-syntaktického predporoz-
umeni (I/1.4.5). V souvislosti s tim jsme pro morfémy zavedli dvoji lexikalné-gramatické
usporadani: morfosyntaktickou tfidu coby soubor lexikilnich jednotek morfologicky dobre
disponovanych pro jistou syntaktickou roli a lexikalné-gramaticky okruh coby uskupeni lexi-
kalnich jednotek, jeZ morfosyntaktickou, slovnédruhovou tridou postihnout nelze. Morfosyn-
taktické tiidy jsme zavadéli systematicky (I/2.4-5), kdezto lexikdlné-gramatické okruhy ad
hoc (I/2.6). Okruh VERBVM, jemuz byla vénovana predchozi kniha II, byl postaven na pred-
porozumeéni pro lexikalni totoznost, kterd $la nad raimec morfosyntaktického vymezeni, jez
je ddno morfologickou dispozici pro syntaktickou roli predikitu. Okruh NOMEN, jemuZ vénu-
jeme tuto III. knihu, je naopak postaven na predporozuméni pro universalitu jistych gramatic-
kych kategorii, jeZ 1ze jednotné vztahovat na lexikdlni jednotky z rdznych morfosyntaktickych
tfid. Zatimco v okruhu VERBVM jsme narazili na velké mnozstvi sématickych kategorii a fadu
z nich ponechali bez koneCného urceni (to jsme odloZili do navazujiciho svazku), v okruhu
NOMEN se tradiné vystaci s trojici PAD - CISLO - ROD. My k nim provokativné priddme jesté
kategorii osoby (vSechny s definitivnim uréenim) a s gestem neméné provokativnim radikdlné
vykaZzeme pry¢ radu morfologickych operaci, jez gramatika tradi¢né se jménem provadi.

1.1  Heterogenni jednota: pdd, cislo, rod, osoba

Z hlediska morfosyntaktického vymezeni rozliSujeme dvé zcela ruzné tridy, SVBSTANTIVVM
a ADIECTIVVM. Jejich ndzvy jsou motivovany jistou apriorni predstavou ontologickou, ale to-
ho nebudeme dbat. Vyrazy podstatné jméno, resp. substantivum ze strany jedné a pridavné
Jjméno, resp. adjektivum ze strany druhé budou pro nis jen nemotivované flatiis udcis, za ni-
miZ nestoji nic neZ to, co sami definitoricky urCime. ProtoZe druha z uvedenych tiid ke své-
mu vymezeni jiz predpoklada tu prvni, zaneme prirozené substantivem.

1.1.1 Substantivum jsme v ¢asti I/2.4.3 vymezili jako tfidu lexikdlnich jednotek morfologic-
ky zv14st’ disponovanych pro syntaktické role predmétu a podmétu (v jejich vzajemném proti-
kladu). V cem spociva takova dispozice? Ve schopnosti lexikalni jednotky vyjadfit proménou
svého tvaru, Ze dany predikat rozviji ve vztahu rekce nebo kongruence. Ony promeény jsou
promény padové. Substantivum zaujim4 jisty pAdovy tvar jen proto, Ze jej od né¢ho vyZaduje
predikat, jejZ prave rozviji ve vztahu rekénim, a kdyby rek¢né zaviselo na jiném predikatu,
vykazovalo by obecné jiny padovy tvar, jak dokladaji litevské priklady paZista draiga (A)
‘zna pritele’, iesko draigo (G) ‘hleda pritele’, pritaria draigui (D) ‘souhlasi s pfitelem’,
abejdja draugn (I) ‘pochybuje o priteli’. Zcela odli$nym padovym tvarem pak substantivum
vyjadruje to, ze predikat rozviji ve vztahu kongruenénim: morfologicky rys, jejZ onen tvar
nese, sim o sobé neni predmétem kongruence (predikét jej nevykazuje), pouze signalizuje,
Ze nejde o rekci; je proto systémove vyhodné, aby kongruencni vztah vyjadfoval pro v§echny
predikéty tyz pad, cf. draiigas (N) paZista, iesko, pritaria, abejéja ‘ptitel zna, hleda, sou-
hlasi, pochybuje’.

Je zfejmé, Ze pfedvedend tivaha plati pouze pro jazyky flektivni. Vystaci ndm, chce-

me-li popisovat litevstinu ve stdlém srovnani s CeStinou a pii prilezitostnych odbo¢-

kéch do latiny §i feCtiny, jak zde Cinime, protoZe se vesmés pohybujeme mezi jazyky

daného typu. Uvaha by se jesté snadno dala prenést na némcinu, jen s obtiZemi na

francouzstinu a uz vibec ne na danstinu (abychom neopoustéli kontinent). Tohoto
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omezeni jsme si védomi a nebudeme s nim nic délat. Neni nasim cilem dat universal-

ni definici vétnych ¢lend a slovnich druhi. Chceme vylozit systém litevského jazyka

a sviij vyklad opirdme o jeho individuélni vlastnosti. Vyklad poddvame v Cestiné, ra-

dujice se z toho, Ze typologicka blizkost obou jazyki umoziiuje naznalit, jak by se

dalo obdobné postupovat pravé pro Cestinu.
Uvédomme si, Ze pfedvedend tivaha je$té nic nefikd o poétu padi a nerozliduje «pad prosty»
od «pédu predlozkového». O tom pozdéji (1.4).

1.1.2 'V oddile II/1.1 pfedchozi knihy jsme rozebrali, Ze litevsky predikat 1° disponuje tva-
rem, jenZ signalizuje ne-kongruenci, a tedy nepfitomnost subjektu ve vété, a 2° ma-li k sobé
ve vété subjekt, vykazuje s nim kongruenci bud’ v kategoridlni dvojici (ROD, ¢fSLO), nebo
(0SOBA, CiSLO). Volba kongruenéni dvojice z4visi na tom, zda v predikdtu stoji participium
nebo uerbum finitum. Ustanovili jsme terminologickou konvenci, Ze rod v celé této prici
znamend jediné to, ¢emu se v tradi¢nich gramatikich fika rod jmenny (pojem slovesného ro-
du vibec nezavadime, cf. 1I/1.1.1), a této konvence se budeme drzet i zde. Z podstaty kon-
gruence vyplyva, Ze inventaf dotyCnych kategorii musi byt na strané predikatu i subjektu stej-
ny: ROD je muZsky (MASC) a Zensky (FEM), OSOBA je ne-osoba (NON-PERS) vs. prvni (1) a
druha (2), CiSLO je jednotné (SG), mnozné (PL) a dvojné (DU), cf. II/1.1.7.

Dvojné ¢islo je okrajové v tom smyslu, Ze se ho v modernim spisovném jazyce neuzi-

vd (soudobou litevitinu 1ze tedy pojmout i jako systém s pouze dvojhodnotovou kate-

gorif ¢isla), leC systémové v tom smyslu, ze pro kazdé jméno lze produktivné pied-

vést zvlastni dudlové tvary (a pro popis jen o trochu star$ich obdobi je nutné potfebu-

jeme). V naSem panchronné pojatém vykladu proto s dudlem soustavné pracujeme.

Pri predikdtové-subjektové kongruenci se vSechna uvedend sémata uplatiiuji v souvyskytu
s padovym sématem, které signalizuje kongruenci oproti rekci, totiz s nominativem (N). Jaké
je vlastni postaveni kongruencnich sémat na strané podstatného jména?

Kategorie Cisla je jedind, jejiz obsah miZe substantivum u sebe ménit, nabyvajic véech
moznych hodnot. Nezavislost ¢isla na padu je v litevském tvaroslovi vyjidfena stejné jasné
jako v ceském: tyZ pad se podle promény &isla projevuje riznymi tvary, cf. rafik-g (A.SG)
V8. rank-as (A.PL) vs. rank-i (A.DU) ‘ruka’, pirst-i (1.SG) vs. piFst-ais (1.PL) vs. pifst-am
(I.pvU) ‘prst’.

Z kategorie rodu ma substantivum pravé jedno z moznych sémat a toto séma menit
nemuze, cf. rafik-g (A.SG FEM) vs. rank-as (A.PL FEM) vs. rank-i (A.DU FEM) ‘ruka’, pirst-
-it (I.SG MASC) vs. pifst-ais (I.PL MASC) vs. pifst-am (1.DU MASC) ‘prst’. Rozdil v rodu se
projevi jediné v kongruenci, cf. rank-a (SVBST: N.SG FEM) pakil-usi (PART: SG FEM) ‘ruka
(se pry) pozvedla’ vs. pifst-as (SVBST: N.SG MASC) pakil-es (PART: SG MASC) ‘prst (se pry)
pozvedl’ pro kongruenci subjektu s predikitem, sav-dja (ADI: 1.SG FEM) rank-a (SVBST: 1.SG
FEM) padaré (VF) ‘(svou) vlastni rukou udé€lal’ vs. sav-doju (ADI: 1.SG MASC) pirst-u
(SVBST: 1.8G MASC) rédeé (VF) ‘(svym) vlastnim prstem ukazoval’ pro kongruenci substanti-
va s atributem.

Z kategorie osoby nesou témeér vSechna substantiva spolecné jediné a neproménné sé-
ma NON-PERS, jeZ se poji s jakymkoliv sématem ¢iselnym, aniz se takto vznikajici rozdil jak-
koliv morfologicky projevi. Pouze $est substantivnich lexikalnich jednotek nese sémata odlis-
nd, kazda je pritom vizdna na jediné Ciselné séma a jiné u sebe nepfipousti, sc. as ‘ja’,
‘ty’, més ‘my’, jus ‘vy’, midu ‘my dva’, jidu ‘vy dva’. Nicméné i kvili tak malému
poctu lexému je nutné zavést sématickou Kategorii osoby jak na strané verba, tak na strané
substantiva, jinak bychom neméli privo mluvit o kongruenci, jeZ pfitom tvarové je ofividna,
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cf. tai as (SVBST: N 1.5G) padar-iaii (VF: 1.5G) ‘to jsem udélal ja’ vs. tai mandji ranka
(SVBST: N NON-PERS) paddr-¢ (VF: NON-PERS), ‘ma vlastni ruka to udélala’, zai tit (SVBST:
N 2.5G) réd-ei (VF: 2.SG) ‘na to jsi ukazoval ty’ vs. tai tavasis pifStas (SVBST: N NON-
PERS) réd-é (VF: NON-PERS) ‘tvij vlastni prst na to ukazoval’.

1.1.3 Pro zavedeni morfosyntaktické tiidy adjektivum je nutné jiz disponovat tfidou substan-
tivum. Nejprve definujeme vétny Clen atribut jako jakékoliv zavislostni rozviti jakéhokoliv
substantiva ve vété, ddle upfesnime, Ze syntaktické zavislosti mame tfi druhy (kongruencni,
rekéni a volnou), a pak za adjektivum prohlasime tiidu lexikédlnich jednotek morfologicky
zvla$t’ disponovanych pro syntaktickou roli atributu kongruentniho (shodného ptivlastku).

Potud definice z 1/2.4.3. Morfologicka dispozice adjektiva spociva v tom, Ze je schop-
no reprodukovat morfématické kategorie substantiva, jez rozviji, a to PAD, kategorii z hledis-
ka vétnych vztahli syntagmatickou, ¢ISLO, kategorii z hlediska vétnych vztahi paradigmatic-
kou, a ROD, Kategorii lexikdlnésémantickou, jeZ sama vétny vztah ani nepfedstavuje.! Toto
rozvrzeni dokladd, jak vSestranna je kongruence adjektivniho pfivlastku s jemu nadiazenym
substantivem. Uvédomme si i zdsadni morfologicky rozdil mezi obéma tiidami: obé vykazuji
péd, Cislo a rod, substantivum je schopno ménit obsah pouze prvnich dvou kategorii, kdeZzto
rod pro né zistiva neménnou danosti, adjektivum méni obsah vsech tii, véetné rodu.

Jak je to s kongruenci v kategorii osoby? Ta se u substantiva projevuje jedin€ v posta-
veni subjektovém, hledejme tedy mezi shodnymi piivlastky podmétu. A pravé zde se ukazuje,
Ze onéch Sest substantiv, jez na rozdil od vSech ostatnich, nepfiznakové ne-osobnich, nesou
pozitivni priznak nékteré osoby, Ciselné specifické, u sebe privlastek vibec nepripousteji.

OdliSujme (kongruentni) atribut od apozice, sc. vedlejsi predikace, kde CeStina ani ne-

vyZaduje shodu v rodé, cf. A jd (FEM) hlupdk (MASC) mu véFila (FEM)! pro substanti-

vum vs. A jd (FEM) hloupd (FEM) mu véFila (FEM)! pro adjektivum, kdeZto litevStina

vyzaduje pouze rodové shodné substantivum, cf. O a§ (FEM) kvailé (FEM), taf girdé-

dama (FEM), jud tikéjau! dosl. ‘A j4, hloupd, kdyZ to slySela, jsem mu véfilal’. V ji-

nych piadech neZ nominativu pak ani ¢etina nepfipousti adjektivum, stale v8ak nelpi

na shodé v rodu, cf. A mné (D.FEM — rodové séma zde miZeme zdivodnit jediné pfe-

nosem z jiného vyskytu uvnitf textu), hlupdkovi (D.MASC), se nakonec vSichni vysmad-

li, kdezto litev§tina trva na substantivu rodové shodném, cf. O i§ manés (G.FEM —

stejny argument), kvailés (G.FEM), galé visi juokési. Apozice je od atributu jasné odli-

$ena prosodicky (v zdpise 1ze naznalit ¢drkami) a podléhd distribuénim omezenim,

napiiklad nemiiZe jit pfed substantivem, cf. Ces. A Honza, hloupej, ji véril (apozice)

vs. A hloupej Honza ji véFil (atribut),? lit. O Joniukas (SVBST), kvailitkas (SVBST),

Jja tikéjo (apozice) vs. O kvailékas (ADI) Jonitkas (SVBST) ja tikéjo (atribut). Timto

zde pouze chceme pfedejit moznym ndmitkdm proti naSemu tvrzeni, Ze osobové pii-

! Pravé uvedené charakteristiky morfématickych kategorii nevychazeji z morfosyntaktického vymeze-
ni, jimZ v tomto oddile i v tomto svazku jinak operujeme (cf. I/1.2.4-5), le¢ odvolavaji se na vyzna-
mové vétné vztahy, jeZ se skrze né projevuji. Pfedjimime zde hloubkovy pohled na vétu, jemuZ vénu-
jeme svazek navazujici. Véta je «pole vztahl» mezi lexikdlnimi jednotkami (rodova kongruence odka-
zuje pfimo k nim bez ohledu na vztahy vétné), pficemz vétné vztahy délime na syntagmatické (jedna
lexikalni jednotka vici jiné, ceteris paribus) a paradigmatické (lexikalni jednotka viiCi sobé samé,
ceteris paribus). Konkrétné k jednotlivym kategoriim se vyjadiime v oddilech 1.3-4.

? Argumentuju-li zde u Ceského ptikladu vétnou prosodii, radéji pfechdzim do nasi spole¢né obecné-
Ceské matefstiny, kde predevsim, ne-li jediné onu prosodii umime slyset.
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znakova jména nepfipoustéji u sebe piivlastek. Soustavné se celou zéleZitosti zabyva-

me v dal§im svazku.
Nemime v systému jazyka mozZnost jakkoliv predvést, Ze by tvar adjektiva odrazel rozdil
v osobé. Muzeme sice kazdému adjektivu prifadit séma ne-osoby, ale to vyjde nastejno, jako
bychom kategorii osoby pro adjektiva viibec nezavedli: kategorie bud’ obsahuje alespon dva
prvky, nebo neni kategorii. U adjektiv proto osobu nezavadime.

Zpusobem zavedeni adjektiva se védomé odpoutivame od tradice, jeZ u piidavnych

jmen hovoii o dvojim rovnocenném uplatnéni, ptivlastkovém a pfisudkovém. Co se

tradiéné oznacuje jako jmenny pfisudek, ¢i 1épe jmenna Cast ptisudku, to v této praci

pokladdme za druhé aktantové doplnéni ve valentnim ramci slovesa je (a nékolika

dalsich, e.g. stal se, ziistdvd, vypadd) a vétnéclensky pojiméme jako zvlastni predmét

onéch sloves (s nominativni, v Ce§tiné nékdy téZ s instrumentdlovou rekef a jistymi

pfidatnymi poZadavky). Uvédomme si, Ze defini¢ni vymezeni adjektiva jedinou syn-

taktickou roli, shodnym ptivlastkem, nemad vliv na struktiru kongruencnich kategorii:

1 «pfisudkové» adjektivum, kdybychom je do definice zahrnuli, se s podmétem sho-

duje pravé a jediné v rodé, &isle a padé.?

1.1.4 Dodejme, zZe vibec nezavadime slovni druhy zdjmena a ¢islovky. Nejde o morfosyn-
taktické tridy, nybrz o lexikalné-gramatické podokruhy okruhu NOMEN. Slovnédruhoveé pred-
stavuji substantiva, adjektiva, pfipadné téz adverbia (¢imz z okruhu jména dokonce vybocuji),
jejich lexikdlnésémantickd pfibuznost stoji na jistém uzavieném vyctu slovnich kofenu.
Ozvlastnuji je syntaktickd omezeni, jakd se u béznych substantiv a adjektiv nevyskytuji, stej-
né jako paradigmatické zvlastnosti morfologické.

Piikladem syntaktického omezeni je nemozZnost dalsiho rozvijeni, jak jsme pro osobo-

vé piiznakova substantiva (tradi¢né: bezrod4 osobni z4jmena) predvedli v piedchozi

¢asti. Piikladem morfologické zvlastnosti je distribuce rodu a ¢isla u tychZ jednotek,

sc. a§ ‘j& (1.sG), ta ‘ty’ (2.8G), més ‘my’ (1.PL), jﬁs ‘vy’ (2.PL), mudu ‘my

dva’ (1.DU), jidu ‘vy dva’ (2.DU). Padové promény jsou u téchto substantiv mozné

ve stejném rozsahu jako u vSech ostatnich (odhlédneme-li od vokativu), v defini¢nich

syntaktickych rolich se a§ chova stejné jako Témas nebo dutorius (prekladat netfeba),

Jjis stejné jako skaitytojai ‘¢tendti’. V duchu toho, co jsme fekli v 1.1.3, totiz, Ze

kategorie je bud’ alespoii dvouprvkova, nebo viibec neni, bychom mohli prohlésit,

Ze ony jednotky nemajf ¢islo, protoZe Zadna z nich svou ¢&iselnou hodnotu nemiZe

ménit.* Pokud jsme oném jednotkdm jista Ciselnd sémata piifadili, pak podle analogie

z jejich kongruenéniho chovani pti vazbé subjektu s predikitem, cf. I1I/1.1.4. Rodo-

vou hodnotu vykazuji prvni ¢tyfi z uvedenych jednotek, «singuldrové» a «plurdlové»,

pfi subjektové-predikatové kongruenci proménlivou, ¢imz se od neosobovych substan-

tiv rovnéz lisi (a znamena to, Ze nejde o slova «bezrodd», nybrz «vicerodéd»), kdezto

posledni dvé jednotky, «dudlové», jsou rodové jednoznacné, specificky rozlifujice

midu ‘my dva’ vs. mudvi ‘my dvé’ (1.DU MASC vs. FEM), jiudu ‘vy dva’ vs. judvi

‘vy dvé’ (2.DU MASC vs. FEM). Dodejme, Ze tizaci a vztazny protéjSek kas ‘kdo’,

ktery rovnéz neni schopen paradigmatické obmény Cisla, je z hlediska kongruence

«viceliselny», cf. 6.2.1.1.

* Dokonce bychom na piisudkovém postaveni, kdybychom je do definice zahrnuli, mohli snize dolo-
Zit, Ze adjektivum neodrazi zmény v kategorii osoby: ziskali bychom totiZ syntakticky kontext prova-
zujici totéZ adjektivum se substantivy jak neosobovymi, tak osobovymi.

4 Nefunguje ani pfedteoreticka intuice, Ze MY je JA plus jiné JA, VY je TY a TY a jesté dalsi TY, etc.
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PiestoZze zdjmena ani Cislovky coby slovni druhy nezavidime, budeme o nich bézn¢ mluvit,
oznacujice tak jistou lexikalni danost. Formalni morfologii «zdjmen» a «Cislovek» vénujeme
v této knize samostatnou kapitolu 6, svym rozsahem vétsi neZ kapitoly o béznych substanti-
vech a adjektivech dohromady, lexikdlnésémanticky zaklad jim pfislusnych podokruhi roze-
bereme v dal§im svazku.

1.1.5 Pro litevstinu stejné jako pro Cestinu jsme shodné stanovili, Ze kongruence prisudku
a podmétu se tyka kategorii CISLO, ROD a OSOBA. Sématicky obsah onéch kategorii se v obou
jazycich li§i: litev§tina m4 tfi Cisla, CeStina dvé, litevStina ma dva rody, Cestina Ctyti, oba ja-
zyky maji sice po trech osobdch, lisi se v8ak jejich Ciselné-rodovym délenim. Vedle obsahu
kategorii 1ze srovndvat i jejich vzdjemnou distribuci. V minulé knize (II/1.1) jsme vylozili,
ze litevsky predikdt vykazuje kongruenci bud’ ve dvojici (RoD, CfSLO), nebo ve dvojici
(osoBA, ¢fsLO), nikdy ve vSech tfech kategoriich soucasné, jak to bézné dél4 predikat Cesky.
Nyni se podivame na distribuci tychz kongruencnich kategorii ze strany podmétu, tedy ze
strany podstatného jména.

Aby se viechny tfi kongruencni kategorie viibec mohly uplatnit, musi byt podmeétové
jméno v nominativu. Cestina i litevitina znaji vétné strukuiry, jeZ lze popsat jako odvozené
od vét s nominativnim podmétem, a to odvozené tak, ze podmétové jméno prejde z nominati-
vu do genitivu. Pfitom vSak piisudek povinné prechazi do nejméné piiznakového tvaru a ves-
keré jeho kongruence je zrusena. Genitivni vyraz proto jiz nelze poklidat za podmét. Pro ka-
tegorie Cisla a rodu to v Cedtiné dobte dokladd dvojice sily (N.PL FEM) mu uZ ubyvaly (VF:
PL FEM) vs. sil (G.PL FEM) mu uZ ubyvalo (VF: INKONG),’ kde pfitom v obou vétich jméno
i sloveso nesou nepriznakovou neosobu. Litevské VF neni v neosobé schopno rozlisovat Cislo
ani rod, cf. jégos (N.PL FEM) jaii mazéjo (VF: NON-PERS) ‘sily uZ se zmen$ovaly’ vs. jégd
(G.PL FEM) jai maZéjo (VF: NON-PERS) ‘sil uZ ubyvalo’, rozpad kongruence v$ak dobre do-
lozime na vétich o predikatu participidlnim, cf. jégos (N.PL FEM) mazusios (PART: PL.FEM)
‘sily (mu pry) ubyvaly’ vs. jégd (G.PL FEM) mdZe (PART: INKONG) ‘sil (mu pry) ubyvalo’,
sumaZes (PART: SG.MASC) vandué (N.SG MASC) Nemuné ‘pry klesla voda v Némanu’ vs.
sumdZe (PART: INKONG) vanderis (G.SG MASC) Nemuné ‘pry ubylo vody v Némanu’.

V litevstiné zato snize doloZzime ztritu kongruence v kategorii osoby, cf. o tit (SVBST:
N 2.5G) teri buvai (VF: 2.5G) ‘ale tys tam byl’ vs. o tavés (SVBST: G) tefi nebuvo (NON-
PERS) ‘ale tys tam nebyl’, doslova ‘ale tebe tam nebylo’, coz CeStina fikd jen v nékterych

* Ceské sloveso ubyvalo je zde ve tvaru INKONGRUENTNIM, o kterém pouze miZeme poznamenat,
ze je formalné totoZny s neosobou (= 3.0sobou) singuldru neutra. Spise bychom v§ak méli zdiiraznit,
Ze tyz inkongruentni tvar potkdvame i ve tvaru deagentivnim (cf. II/1.0), kde deagentivnost pfiznako-
vé vyjadfuje morf se. Zda jde o pfisudek inkongruentni nebo kongruentni s rysy NON-PERS SG.NEUT,
uréime podle syntaktickych vztahd v konkrétni vété, cf. uZ svitalo (VF: INKONG) vs. prdvé vychdzelo
(VF: NON-PERS SG.NEUT) slunce (SVBST: NON-PERS SG NEUT) vs. prdveé vychdzel (VF: NON-PERS SG
MASC, sc. INANIM) mésic (SVBST: NON-PERS SG MASC, sc. INANIM).

V jiném rozméru pak 1ze predvést ivahu, Ze pro inkongruentni uZit{ disponovala tvar neosoby
singularu neutra jeho mald ptiznakovost, nejmensi ze vSech kombinaci osoby, rodu a ¢isla. V litevsti-
né pak vidime, Ze v roli inkongruentniho predikatu participidlniho vystupuje tvar, jejz lze indoevrop-
sky (ne v8ak vnitiné baltsky) rovnéz vysvétlit jako neosobu (= 3.0sobu) singuldru neutra. I zde mize-
me vidét motivaci v jeho nejmensi pfiznakovosti. Na rozdil od Cestiny vSak litevstina indoevropské
neutrum, jeZ pro spolecné indoevropské vychodisko musime postulovat alespon jako lexikdlnéséman-
tickou tfidu, neuchovala.
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oblastech Moravy. Pro participilni piisudek to plati stejné, cf. kad tix (SVBST: N; rys SG je
tomuto jménu pfifazen na zakladé jeho celkového morfosyntaktického chovéni, rys MASC po-
kladejme za textové dany) tefi bives (PART: SG.MASC) ‘Ze prys tam byl’ vs. kad tavés
(SVBST: G) tefi nebiive (PART: INKONG) ‘Ze prys tam nebyl’.

Predvedli jsme, ze podmétové-ptisudkové kongruence je vdzdna na pritomnost padové-
ho sématu N na strané podstatého jména. Ze podstatné jméno vykazuje kategorie Cisla a rodu
i v jinych padech, snadno piedvedeme na jeho shodé se jménem pfidavnym v postaveni pii-
vlastkovém. Kategorii osoby vsak - jak ze strany jména, tak ze strany slovesa — nemuzeme
predvést nikde jinde nez ve shodé podmétu s prisudkem. Ze se mimo podmétovy nominativ
neosoba, ba ani piiznakova osoba nemize projevit, nemuze byt diivod k tomu, abychom s ni
na strané jména nepocitali, tim spi§ kdyZ vidime, Ze mimo podmétovy nominativ se piestavaji
uplatnovat i jiné, mnohem zretelnéj$i kategorie jména.

V Kkapitole 6 v ¢4sti 6.3.2.2 uvidime, Ze litevské atributy cislovkové predvadéji jiné

kongruenéni vztahy neZ jejich eské protéjsky, cf. visi (N.PL MASC) dvylika broliy

(G.PL MASC) i§jdjo karafi ‘viech dvanict bratii vyjelo do valky’, visas (A.PL FEM)

dvylika galvi (G.PL FEM) slibinui nukifto ¢ vech dvanéct hlav drakovi ut’al *. Sku-

tednost, Ze ve jmenném syntagmatu lze vedle genitivu vynuceného ¢islovkou uplatnit

jesté jiny pad, vyjadtujict jeho vlastni vétné vztahy, dovoluje litevské vété postihnout

kongruenci i tam, kde to ¢eskd nedokédze, cf. o misy (SVBST: G; rysy 1.PL jsou tomu-

to jménu pevné piifazeny na zikladé jeho celkového morfosyntaktického chovani, rys

FEM poklédejme za textové dany) visos (N.PL FEM) dvylika iféjome (VF: 1.PL) ‘a nés

viech dvanéct vyrazilo na cestu’, kad miusuy (G) visos (N.PL FEM) dvylika iSéjusios

(PART: PL.FEM) ‘a Ze pry nas vSech dvandct vyrazilo na cestu’.

1.2 Morfologické transformace

Tradi¢ni vyklad adjektivni morfologie v klasickych flektivnich jazycich (a po jejich vzoru i
v dalsich, véetné Cestiny a litevstiny) zahrnuje vedle sklonovani téZ jejich stupnovani a odvo-
zovani adverbii. I takové procesy se totiz projevuji zvlastnimi morfy pfipinanymi ke kmenu
vychoziho pfidavného jména. Svymi morfologickymi moZnostmi litevstina v tomto ohledu
dokonce pied¢i latinu s feétinou, stejné jako Cestinu: litevské adjektivum lze zvIaStnimi morfy
nejen stupfovat, ale téZ determinovat, zvla§tnimi morfy se od ného odvozuje nejen adver-
bium, ale téZ predikativ. Jaké morfématické kategorie takovym morfim odpovidaji?

Podivejme se nejprve na slovnédruhové zafazeni vyslednych vyrazl. Stupfiovanim i
determinaci se od adjektiva odvodi jiné adjektivum, jeZ je rovnéz schopno kongruence v kate-
goriich padu, ¢isla a rodu, a diky tomu dokaZe vychozi adjektivum v jeho primdrni syntaktic-
ké roli nahradit. Zatimco kategorie «kongruenéni triddy» neobsazuje adjektivum ve vété sa-
mostatné, nybrz prejima je od svého fidiciho substantiva, kategorie STUPEN a DETERMINO-
VANOST jsou syntakticky nezavislé a vyjadfuji jisté odstiny vyznamovych vztahi. Morfologic-
ké procesy stupnovéani a determinace adjektiva miZeme oznalit za pfipady TRANSFORMACE
LEXIKALNE-PARADIGMATICKE: vysledny vyraz komutuje s vychozim ve stejném syntaktickém
kontextu, jako by $lo o jinou lexikélni jednotku (do$lo k paradigmatické obmeén€).

Zato (DEADJEKTIVNI) ADVERBIUM i (DEADJEKTIVN{) PREDIKATIV spadaji pod jin€ slov-
nf druhy neZ vychozi lexém. Prvni se vymezuje primarni syntaktickou roli ADVERBIALE (pfi-
slove¢né uréeni), druhé pak syntaktickou roli PREDIKAT. Obé role pfitom vyjadfuji samostatné
vétné vztahy, odli$né od determinacniho vztahu piivlastkového. Morfologické procesy, jimiZ
se deadjektivni adverbium i predikativ odvozuji, proto oznac¢ime za pripady TRANSFORMACE
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LEXIKALNE-SYNTAGMATICKE: vysledny vyraz s vychozim komutovat nemize pravé pro ne-
kompatibilitu syntaktickych kontexti (doslo k syntagmatické obméne).

V tradi¢nim podani litevské gramatiky se fika, Ze deadjektivni adverbium, stejné jako
predikativ 1ze stupfiovat. My vsak Kategorii stupfiovani pro adverbia ani predikativy nezave-
deme: nestupiiuje se kdejaké adverbium, kdejaky predikativ, nybrz vyhradné adverbium ¢i
predikativ deadjektivni. Slovnédruhové ani vétné&lenské zafazeni takto stupfiovanych adverbii
a predikativi se neméni. Takze mame-li jiz lexikdlné-paradigmatickou transformaci stupiiova-
ni, kterd k danému adjektivu tvoii dal$f adjektiva, pak sta¢i dodat, Ze lexikdlné-syntagmaticke
transformace adverbidlni a predikativni, jez vedou ze slovniho druhu adjektivum pry¢, lexi-
kalné-paradigmatickou transformaci stupfiovani uchovavaji. U deadjektivniho adverbia ¢ipre-
dikativu lze tedy poznat, zda vznikly z adjektiva zdkladniho nebo odvozeného stupnovanim.

Uvédomime-li si podstatu morfologické transformace, rozpozndme ji v celé fadé dal-
gich morfologickych procesti. Litevitina stejné jako CeStina je schopna odvodit od substantiva
adjektivum a od adjektiva substantivum. Oba jazyky se shoduji i v tom, Ze v prvnim smeéru
(substantivum > adjektivum) bézi nékolik transformaci odlisenych v§znamem, kdeZto ve smé-
ru opaéném (adjektivum —> substantivum) transformace jedind; vzdy pritom jde o transformace
lexikalné-syntagmatické. Oba jazyky znaji u substantiv morfologickou transformaci ptechylo-
vani, lexikalné-paradigmatickou. Zminéné procesy se vyznacuji velkou morfologickou pravi-
delnosti, v liteviting jesté vyssi nez v Cesting, tradiéni pohled na morfologii je vSak nezahrnu-
je do gramatiky, nybrz do lexikologie. Le¢ stejné tak je legitimni vykazat do lexikologie
vilbec viechny morfologické transformace. V tomto svazku se uz jimi zabyvat nebudeme.®

1.3 Systémové ukotveni sématickych kategorii

Po objasnéni povahy morfologickych transformaci a naseho postoje k nim jiz vime, Ze pro
popis formalni morfologie podstatného i pridavného jména vystacime se Ctyfmi kategoriemi
sémat: PAD, CISLO, ROD, OSOBA. Sématicky obsah poslednich tii jsme pfedvedli v 1.1.2, ob-
sah prvni, nejdilezitéjsi, dosud ne. NeZ tak uéinime, musime se vrétit do prvni kapitoly prvni
knihy této prace a zamyslet se nad moznymi projekcemi obsahového planu morfému do rovin
popisu véty. Vzhledem k hierarchické nadfazenosti substantiva vii¢i adjektivu (jde - ve vza-
jemné provazanosti — o nadfazenost definiéni i syntaktickou) si v tomto i pfistim oddile mu-
zeme dovolit mluvit o podstatném jménu jako o jménu viibec.

1.3.1 O obsahovém planu morfému mluvime tehdy, kdyZz na morfém pohliZime jako na bi-
narni znak (I/1.2). Pfi takovém pohledu jsme pfipraveni na to, Ze skladba obsahového planu

se miZe ménit v zavislosti na volbé definiéniho oboru, v némz dany morfém diferencné

§ JelikoZ se cel4 tato prace hlasi k tradici prazské $koly, nelze na tomto misté nepfipomenout Dokuli-
lovy (1962, 1982) onomasiologické kategorie transpozice, modifikace a mutace. Prvni (transpozice)
odpovida nasi transformaci lexikdlné-syntagmatické, druhd (modifikace) transformaci lexikilné-para-
digmatické, kdeZto mutace zistdva bez protéjsku. Témto zavedenym termintim se zde vyhybam z vy-
kladové opatrnosti. Jiz v ivodu (Propositum I) upozorfiuji, Ze m4 préce by po tomto (formalnémorfo-
logickém) a navazujicim (morfosyntaktickém) svazku méla mit jesté tieti, slovotvorny. K tomu vsak
dosud nemam vyjasnény pojmovy aparat. Nejsem si jist, zda se kdy odvazim postupovat onomasiolo-
gickou cestou a postulovat pojmové kategorie substanéni a pfiznakovou (s vnitfnfm délenim), na nichz
Dokulilovy transformace spolivaji. Zatim to nedéldm. Lexikdlni jednotky tfidim &isté morfosyntaktic-
Ky, a Ze se jist4 tfida jmenuje SVBSTANTIVVM, je pouze flatus udcis, cf. 1.1.
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zkoumame (I/1.4). Vedle toho vSak uvazujeme o morfému téZ v posloupnosti funkci a forem
(I/1.3), a potom naopak dbame na stdlost jeho sématické skladby, dokonce i za cenu, Ze a
priori stanovime vycet sématickych kategorii, jimiz jedinymi se vilbec zabyvame, a vSe ostat-
ni delegujeme jinam. Konkrétni podoba posloupnosti funkci a forem, s jakou zde pracujeme,
vychézi z rovin popisu véty, takZe ono «jinam» znamend mimo prostiedky vétného usou-
vztaznéni, mimo gramatiku. Jde jednak o prostiedky tfidéni lexika (to stile zistdvame uvnitf
jazykového systému), jednak o prostiedky interpretace vypovedi (a tim se dostdvame ke kul-
tirné-socidlnim normam, jez spravuji konkrétni texty).

Konkrétni skladbu rovin vétného popisu jsme predvedli v 1/1.3.6. Na pocétku stoji
rovina vyznamovd (tektogramatickd, TGR), vymezena kritériem pravdivostni relevance, jeZ
usporadava pojmenovavaci jednotky do vztaht paradigmatickych a syntagmatickych (a navic
jesté postihuje aktualni Clenéni vétné). Zamérné emancipujeme rovinu vétnéclenskou, morfo-
syntaktickou (téz fenogramatickou, FGR), jez umoziuje pojmenovévaci jednotky samostatné
uchopit a usporadat do vztahu syntaktickych, soustavné pfitom hledic k morfologickym proje-
vim onéch vztahti. Vlastni obsah morfému pak uchopujeme na roviné morfématické (MMR),
a to jako shluk gramatickych, vétné usouvztaznovacich sémat, soustredénych kolem sématu,
¢i sématického komplexu lexikalniho. Zjednodu$eni, o némz jsme mluvili vyse, spocivd
v tom, Ze lexikélni sloZku morfému nerozebirime a gramatické sloZce predepisujeme jednot-
nou struktiru, kategoridlni paradigma zavislé na slovnim druhu pfislusného lexému.

Shluk sémat, kterym na morfématické roviné (MMR) popisujeme morfém, nemusi
vzdy odpovidat shluku vétné usouvztaznovacich rysi, které na roviné vyznamové (TGR) do-
provazeji tamejsi pojmenovéavaci jednotky, vZdy vSak odrazi jazykové systémovou realitu
morfu coby utvaru roviny morfonologické, ¢i lépe fonématicko-prosodématické (FPR), cf.
I/3. Vyskytuji se rizné pripady asymetriec mezi MMR a TGR. Soustavné je budeme vykladat
v nésledujicim svazku coby vlastni pfedmét morfosyntaxe, pfevodu mezi v§znamem véty a
sématickym popisem morfémtl, jimiZ se véta projevuje.

Ruizné podoby vztahu sématickych rysu (podstatného) jména zachyceného na MMR
k funkcim z predchozich (nizsich, cf. I/1.3.5 n.19) rovin si nejprve pfedvedeme na Cestiné.
Litevské zvlastnosti rozebereme v oddile 1.5 (vzhledem k typologické blizkosti obou jazyku
na podstatné rozdily nenarazime). Kategorii pidu presouvame do dal$iho oddilu.

1.3.2 Sématicka kategorie CISLO odrazi paradigmaticky protiklad poctu, ktery na TGR musi
byt zachycovan (“jeden” vs. “vic”).” Néktera jména podléhaji tvarovym omezenim, v jejichz
disledku nedokazi protiklad ¢isla vyjadrit, piestoze rozdilné rysy poctu u sebe pripoustéji.
Jde jednak o jména vibec neohebna, cf. (jedno pérové) boa vs. (tfi pérovd) boa (riznych ba-
rev),} jednak o jména zvanid pomnozna, jez disponuji pouze piiznakovou, plurdlovou Cdsti
formélniho paradigmatu, cf. (jedny pancérové) dvere vs. (troje pancérové) dvere. Vedle toho
jsou jména, ktera tektogramaticky nepripoustéji rozdil v poctu. Divodem je ponejvice jejich
sémantickd povaha kolektiv, cf. obili, ovoce, hmyz, skot; pocitime pouze doddvky obili,
druhy ovoce, Celedi hmyzu, stdda skotu. Jména, jez rozdil v poctu u sebe nepripoustéji, ne-

7 Pravdivostni relevance rozdilu mezi vétami jako Md dité vs. Md déti je evidentni.

8 Typickym piikladem vSak neni exotickd vypujcka, nybrz substantivné uzity citt jakéhokoliv (i do-
maciho) jazykového vyrazu, cf. Na vSechna riznd Pro¢? mél jediné rdzné ProtoZe jsem to Fekl!
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piedstavuji pro morfosyntaktickou kongruenci problém: jejich kategoridlni paradigma je
obsazeno jedinym, neproménnym ¢iselnym sématem a to urcuje kongruenci, cf. Skot se pre-
stal pdst, protoZe bodavy hmyz dotiral uZ presprilis. Slozitéjsi situaci najdeme u tvarové ome-
zenych jmen, jeZ rozdil v poctu pfipoustéji. Substantiva viibec neohebnd vykazuji pro kongru-
enci obé Ciselnd sémata, cf. Mé drahé boa zmizelo! vs. VSechna md drahd boa zmizela!,®
kdezto u substantiv ¢iselné schodnych (le¢ paddové rozliitelnych) je rozdil v kongruenci (sé-
matického) ¢isla nemoZny, prestoze (tektogramaticky) pocet jazykové rozlisit 1ze, cf. Jedny
pancérové dvere povolily, zbylé dvoje viak vydriely.

1.3.3 Sématicka kategorie ROD neodrdzi zadny rys vétného vyznamu. Pfitom je na roviné
morfosyntaktické spolunositelem nékolikeré vétné kongruence: mezi predikatem a podmétem,
mezi substantivem a atributem. Aby pfi kongruenci mohl rod viibec fungovat, musime pred-
pokladat, Ze preexistuje v jisté fasi popisu jazyka, jez predchazi popisu morfosyntaktickému.
A neni-li mozné zavést néjaky protéjsek rodu jako rys roviny vyznamové, musime postulovat
jisty protéjsek rodu v lexiku, totiz v inventafi jednotek, jeZ podstupuji vétné usouvztaZnéni.
Zavedeme proto rod jako Kkategorii lexikdlnésémantickou: lexémy substantivni maji u sebe
pevné pravé jeden rys z daného inventafe,'® lexémy adjektivni stejné jako slovesné (uerbum
finitum) maji u sebe «prdzdnou kategorii», kterou obsazuji teprve v okamziku konkrétniho
vétného zapojeni.

Nevidim jediny jazykové systémovy duvod, pro¢ v lexiku ddvat substantiviim jiné le-
xikdlnésémantické rodové rysy, nez jakych uzivime na roviné morfématického popisu vety;
pouze je tieba veédet, kde se pravé pohybujeme. Specidlné pak odmitdm pracovat s pojmem
«prirozeny rod» jako se zéleZitosti jazykové relevantni.

Jisté 1ze pfedvadét malé skupiny lexémi utfidéné podle rysu POHLAVI. Neptijde o zi-

lezitost biologickou, nybrz kultirné-historickou a existence poletnéjsi, slozitéji

strukturované lexikalni rodiny svéd¢i o tom, Ze v daném piipadé - na rozdil od mno-

ha ptipad vécné, biologicky podobnych a v piedstavé stejné moZnych, le¢ jazykové

nerealizovanych - jazykové spolecenstvi mélo zna¢nou potiebu rozliSovat. Musime

byt pfipraveni na to, Ze struktirni analogie je$té nezaruCuje funkéni homologii, €ili

rovnocennost Usu. Lexématické skupiny kiiri — hiebec - klisna - hribé - valach stejné

jako tur - byk - krdva - tele - vil sice lze shodné utfidit podle rysi POHLAVI “nevy-

49

jadfené” - “muzské, ploditelské” - “Zenské, roditelské” - “nevyvinuté” - “muzské
zruSené”, nicméné zatimco lexém kir funguje genericky (uZivime jej vidy, kdyZ se
chceme vyjadtit bez pohlavniho upfesnéni), lexém tur nikoliv (je vizan na idioma rve
Jjako tur a pak na divokého tura z pralest stfedovéké Evropy) a genericky misto ného
vystupuje krdva. K vyrazu klisna existuje navic kobyla, aniZ je mozné oba lexémy
v rysech pohlavi odli§it, do lexikalni rodiny fur v$ak patii jesté jalovice s osobitou
charakteristikou POHLAVI “Zenské, roditelské” (oproti byku i volu), “vyvinuté”
(oproti teleti), le¢ “dosud neaktualizované” (oproti krave). A protozZe CeStina nikdy
nefungovala ve svété orientilnich despocii, sotva miZeme - s oporou v kultirné-
historickém zdzemi jazykového spolecenstvi - prodluZovat homologickou fadu vyse
pfedvedenych rodin kiiri a tur jesté o rodinu clovék - muz - Zena.- dité - klesténec.

? Pfirozenéji pochopitelné zni obecnéCeskd varianta Vsechny my drahy boa zmizely!

10 Je na Case, aby i bohemistika uznala, Ze &estina m4 rody ¢tyfi: ANIMATVM, INANIMATVM, FEMINI-
NVM, NEVTRVM, pfiCemZ MASCVLINVM m4 smysl jen jako spole¢né oznaceni pro ANIMATVM a INANI-
MATVM tam, kde nemdme potiebu rozliSovat.
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Neni tedy nic zvlastniho na tom, Ze se feminin hlidka, strdZ bézné pouziva pro bytosti muz-
ského pohlavi, ani ze (maskulina) animdta studenti, obyvatelé 1ze vztahovat na soubory bytos-
ti obojiho pohlavi, nemluve o slovech nekriuba, kazisvet, trdlo, nemehlo, jez jsou referencné
«unisex»: systém Ceského jazyka je zkritka takovy.!!

Substantiva jd, ty, my, vy nabyvaji riznych rodu (skutecné vsech ¢tyf moznych), a
to podle lexikdlnésémantického rodu substantiva, s nimz jsou v daném textovém vyskytu ko-
referenCni. U substantiv on, ten se musime rozhodnout, zda je budeme popisovat jako jedinou
lexikdlni jednotku pripoustejici podle textové-koreferencnich okolnosti rody ANIM i INANIM
(a Castecné tento rozdil projevujici tvarové, cf. oni, ti :: ony, ty pro N.PL, toho :: ten a podle
staré normy téZ ho :: jej pro A.SG),'? nebo jako jednotky dvé, rizné, rodové specifické, le¢
ve vétsiné padovych tvara shodné; pro dal$i popis Cestiny je Ihostejné, jak se rozhodneme,
jenom je nutné se védomé rozhodnout.

Rod se v tvaroslovi podstatného jména neprojevuje samostatnymi morfy, projevuje
se vSak volbou formélniho paradigmatu i schopnosti rozliit nékteré padové kategorie. V sou-
vislosti s tim 1ze konstatovat nékteré asymetrie. Jde jednak o vzicné piipady, kdy formalni
paradigma zivotného substantiva nedokaze rozlidit N.PL :: A.PL, piestoZe rozdil je jasné vidét
v kongruenci, cf. vrani koné :: vrané koné, nebozi rodice :: nebohé rodice, jednak o expre-
sivni zmény neZivotného rodu na zivotny, cf. Musime ddt toho prvniho géla. Koukni, jakyho
Jjsem nasel krdsnyho hribka.

1.3.4 Sématickou kategorii 0SOBA vyhodnotime obdobné jako kategorii rodu: nepokryva
Zadny zv1astni rys veétného usouvztaznéni, sama je projevem morfosyntaktické kongruence,
a to (na rozdil od rodu) jediné mezi predikdtem a subjektem. Aby takto mohla fungovat, musi
preexistovat v inventdfi lexikalnich jednotek. Jednotky substantivni tuto kategorii obsazuji
pevné a nepromenné (jd, ty, my, vy jsou osoby pfiznakové, vechna ostatni substantiva nesou
nepriznakovou neosobu), jednotky slovesné maji tuto kategorii prazdnou a obsazuji ji az po-
dle konkrétniho vétného usouvztaznéni. Na rozdil od rodu se osoba ve formdlni paradigmati-
ce jména neprojevuje zidnym, tedy ani nepfimym zpusobem. Jediny, zato viak zcela jasny
morfologicky projev kategorie osoby potkdvidme na strané slovesného predikatu.

1.4 Kategorie pddu?

V oddilech 1.1 a 1.3 jsme predvedli, jak ruznorody je soubor sématickych kategorii, jimiZ
uchopujeme a z logiky naseho vykladu musime uchopovat gramatickou slozku jmennych mor-
fémi. Dosud se ona riznorodost tykala vztahii mezi kategoriemi, jeZ se jako celky setkdvaji
v kategoridlnim paradigmatu jména: povaha kategorie Cisla se podstatné li§i od povahy kate-
gorii rodu i osoby. Uvnitf v8ak byly kategorie ¢isla, rodu a osoby — kazd4 na svij zpusob -
homogenni. V tomto oddile pfedvedeme, Ze kategorie padu je uvnitf natolik riznoroda, Ze

"' Odmitnuti pfirozeného rodu jako lingvisticky relevantni kategorie je zdroven dobré profylaxe proti
genderovému tlachéni, jez celé je lingvisticky irelevantni.

2 Zatimco fen je A.SG jeding pro INANIM a toho jedin€ pro ANIM, pokryvi jej jak INANIM, tak ANIM,
kdezto ho (a stejné tak jeho) je - dle zminéné staré normy, cf. Gebauer-Travni¢ek (1930* § 166) -
pfiznakové pouze ANIM.
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je opovazlivé si ji viibec jen predstavit jako néjakou jednotu, a kdokoli chce s kategorii pidu
pracovat, musi nejprve predvést, na ¢em jednotu svého vykladu stavi.

1.4.1 V ¢asti 1.1.1 jsme moznost pddové promény vyzdvihli jako pravé ten morfologicky
jev, ktery substantivum (oproti véem ostatnim slovnim druhiim) mimoradné disponuje pro
syntaktické role pfedmétu a podmétu. Vlastné by stacilo, aby kategorie padu byla dvouprvko-
v, vyjadrujic pfiznakovym tvarem zapojeni do vztahu rekce a nepfiznakovym vse ostatni,
tedy i pripad kongruence s predikitem. Nicméné morfologicka skuteCnost flexivnich jazykd
je takova, zZe v kategorii paddu (pojaté coby jednotné schéma tvarovych obmén jmennych lexé-
mi) nardzime na tvary, které obsluhuji jesté jiné funkce: pdd «adnomindlni», vyjadiujici
rekéni zavislost ne na prisudku, ale na vétném substantivu, pad «adverbidlni», vyjadfujici
vztah prislovecného urCeni, pad «vokativni», nevyjadtujici vibec Zadny vétny vztah.

Pro indoevropeisticky poucenéjsiho Ctendre je prave naznacend syntaktickd polyfunkc-
nost kategorie padu dobre znimou samozrejmosti, kterd navic ani nemusi vyvoldvat pocit né-
¢eho neustrojného: existuji substantiva a existuji rizné syntaktické vztahy (vétné, ba v dru-
hotném protikladu k véte¢ dokonce i mimovétné, abychom legitimizovali vokativ) a substantiva
se vyznacuji tim, Ze svymi tvarovymi proménami, ¢ili «pady» vyjadruji, kterého syntaktické-
ho vztahu se pravé ucastni. Tento pohled predpoklidd, Ze existuji nezavisle na sobé z jedné
strany slovni druhy (pfinejmensim sloveso a jméno), z druhé strany pak syntaktické vztahy —
a vyvstdvd otazka, jak vSechny tyto pojmy, jez se na sebe vzajemné odvoldvaji, zavést bez
definiCni cirkularity. PotiZe zminéné v pfedchozim odstavci jsou cenou za rozhodnuti defino-
vat slovni druhy explicit€ logicky Cistou cestou v jistém pevném poradi, jeZ jsme prijali v I/2.

Podivejme se konkrétnéji, co unese a co uz neunese kategorie padu postavend primdr-

né na schopnosti jména odlisit rekci a kongruenci ve vztahu k predikatu. Ve starofec-

kém jazyce mame k dispozici tfi pAdy pouZitelné ve vztahu rekénim (akuzativ, geni-

tiv, dativ)," vSechny pfitom funguji - a dativ obzvlast - téZ ve vztazich volné zavis-

losti, vytvafejice ze substantiva pfislovecné urCeni (jak samy, tak s pfedlozkami),

genitiv je navic pAdem substantivniho atributu; dile mame nominativ jako odli$ny pad

pro podmeét, kde se projevuje kongruence v jinych nez padovych kategoriich, a mime

vokativ jako pad jistého textového vztahu nevétného. V nové feltiné (dnuotixn) ob-

sluhuje slovesnou rekci akuzativ a slovesnou kongruenci nominativ, genitiv je pAidem

pro rekci substantivni (nicméné ve slovesné rekci dokaze vyjadrit druhy predmét), vo-

kativ ziistdva pro vztahy mimovétné, dativ zcela chybi, pfislovecna uréeni vytvareji

predlozky ve spojeni s akuzativem. Pfes vSechny rozdily miZeme ve starofeckém i

v novoieckém piipadé zavést substantivum a u ného pak kategorii pddu pouze s odka-

zem na rek¢ni a kongruencni vztah ke slovesnému predikitu. Nasledné pak miZeme

dodat, Ze podstatné jméno, striktné definované jedinou dvojici syntaktickych vztahd,

se vyznacuje §ir§im morfologickym inventdfem, pokryvajicim i jiné syntaktické vzta-

hy nez definitorické, a o tyto systémové tvary lze kategorii pddu druhotné rozsifit.

Oproti tomu v moderni dansting, jiZ od nejstar§ich doloZenych jazyki germén-

skych d&li kratsi Casové obdobi, nez jaké lezi mezi fetinou starou a novou, potkévi-

me zcela jiné vyudstén{ vychoziho padového systému starogermanského, ktery pfitom

disponoval stejnymi polozkami jako starofecky: vokativ, nominativ, akuzativ, genitiv,

dativ. Nyni jsou danska substantiva vybavena dvéma tvary, nepfiznakovym adverbil-

nim a pfiznakovym adnominilnim. Pfiznakovy vyjadruje rekci u atributu substantivni-

ho, neptiznakovy vsak slovesna doplnéni rozliit nedokdze (navic danské sloveso neni

13 Ponechavam zde bez nélezité diskuse, nakolik u starofeckého slovesa viibec lze mluvit o rekci.
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Zadnym zpisobem schopno kongruence). Stile 1ze tvrdit, Ze danstina mi «pady» roz-
liSujici rizné syntaktické vztahy jména (Ci 1épe: ptiznakové odlisujici jeden syntaktic-
ky vztah jména ode vSech ostatnich), nicméné nemizeme definovat pad tou cestou,
jakou zde navrhujeme, protoZe nemime splnény nezbytné morfosyntaktické pfedpo-
klady. Ve smyslu naseho postupu tedy danskd dvojhodnotova kategorie substantivni
morfologie kategorif padu neni.

1.4.2 Podivejme se nyni konkrétné na litevstinu. Tam potkdvame morfologickou skute¢nost
znacné podobnou Cestiné. Litevské jméno rozliduje VOKATIV (V), NOMINATIV (N), AKUZATIV
(A), GENITIV (G), DATIV (D), INSTRUMENTAL (I), LOKAL (L*). Oproti ¢estiné se za lokdlem
schovava soubor nckolika rizné vyvinutych padu, z nichZz pouze jeden, LOKATIV (L), lze
predlozit jako plné paradigmatizovany, cf. infra 1.4.4. VSechna tato padové sémata ziskdme
z komutacniho testu nad slovnimi tvary, tedy na zakladé pfedporozuméni pro lexikalnéséman-
tickou totoZnost sklonovanych jednotek. Z hlediska morfosyntaktického muzeme vyclenit:
. vlastni centrum (N-A-G), pady, které obsluhuji defini¢ni syntaktické role (N pro pod-
mét, A pro predmét) a pad, ktery je v obou rolich muze stfidat (G).' Genitiv je téz béznym
padem samostatné slovesné rekce, neodvozené od akuzativni, a navic pidem rekce substanti-
va vici jinému substantivu, (cf. 1/2.4.3), takZe se uplatfiuje i jinde nez pii bezprostfednim
rozvijeni piisudku. Sémanticky obsah téchto padovych vztahi je velmi obecny;"

o vnitini okruh (D-I), pady, které téz jsou schopny vyjadfit rekci (cf. 1.1.1), které viak
vedle toho disponuji substantivum pro vztah volné zavislosti (jak v roli pfislove¢ného urceni,
tak v roli pfivlastku), takze mohou podstatné jméno prevést i na prislovce. Sémanticky obsah
téchto padi je dosti konkrétni (D “zietel, udel”, I “prostiedek”), byt’ ne viechna jejich vétna
uplatnéni lze timto obsahem vyloZit;

. periferii (L*¥), pady s jednoznaénym a zcela konkrétnim sémantickym obsahem, jenz
ve viech vétnych uzitich zstdva stejny. Ze substantiva délaji syntaktické adverbium, jeZ 1ze
uplatnit vylucné ve vztazich volné zavislosti (jak k piisudku, tak k podstatnému jménu);

. transperiferii (V), pad signalizujici, Ze jednotka vibec neni zapojena do morfosyntak-
tickych vztahi véty. Jeho sémanticky obsah je specificky a slouzi k textové specifikaci part-
nera promluvy.

Z predvedeného vyplyvé, Ze kategorie pidu piekratuje morfosyntakticky definovany slovni
druh substantivum a viechny substantivni jednotky dokidze pfevést na adverbidlni. Takto
vznikla syntaktickd adverbia si v§ak na rozdil od jinak tvofenych adverbii uchovavaji moZnost
morfologické obmény Cisla i syntaktického rozvijeni piivliastkem.

Naprostou vétSinu syntaktickych adverbii tvofi pravé substantiva modifikovana vhod-

nym padem (pfipadné i ve spojeni s ptedlozkou). Vedle toho ma litevstina jisty okruh

' Z &asti 1.1.5 jiz vime, Ze podmét, ktery piejde z nominativu do genitivu, pfestavd ex définitione
byt podmétem. U piedmétu Ize i pii pddové ziméné pojem predmétu definitoricky udrzet; stadi jen
zavést dvoji rekci: G za jistych ptiznakovych podminek, A nepfiznakové. Tyto otizky naleZité rozebe-
reme aZ v navazujicim svazku, zatim je pro nds moZnost genitivni alternace k nominativnimu podmétu
i akuzativnimu pfedmétu pouze divodem, ba Jednlm ze dvou dlvodi, pro¢ genitiv fadime do vlastni-
ho centra kategorie padu.

'5 Litevstina na rozdil od &estiny viibec neznd rekci v nominativu pojmenovévacim, cf. AS skaiciai
apie tai «Lietuvds ryto» (G) laikrastyje (L) ‘Cetl jsem o tom v novindch (L) «Litevské jitro» (N)’
vs. AS skaiciaii apie tai «Lietuvds ryté» (L) ‘Cetl jsem o tom v «Litevském jitfe» (L)’.
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adverbii, jez vychazeji z kofenu deikticko-mnoZstevnich, a jsou tedy piibuzni se zi-
jmeny a ¢islovkami, dale pak adverbia morfologicky odvozena od jména v podobé ho-
1ého kmene a kone¢né adverbia vznikld deadjektivni transformaci. Prakticky vSechna
adverbia jsou néjak morfologicky pfibuznd s podstatnym ¢i pfidavnym jménem. Jedi-
né adverbia z prvni uvedené skupiny si v§ak uchovavaji zvlastnosti substantiv.
PRIKLAD. Od kofene vakar- existuje adverbium vdkar ‘v€era’ a substantivum
vakar-as ‘vecer’. Ze substantiva lze vhodnym padem utvofit dal$i adverbium syntak-
ticky ekvivalentni prvnimu, cf. vakar (ADV) jis (N) neatéjo (VF) ‘vCera nepfiSel’ =
vakar-é (L) jis (N) neatéjo (VF) ‘veer nepfisel’, sc. ‘za veéera nepfisel’. Pouze pi-
dovy tvar viak lze rozvinout pifvlastkem, cf. jis (N) atéjo (VF) vakar (ADV) ‘ptisel
véera’ = jis (N) atéjo (VF) vélyv-q vakar-g (A) ‘ptisel za pozdniho vecera’ (sc. ‘pfi-
Sel pozdé veler’), pouze padovy tvar miiZze byt v plurdlu, cf. jis (N) ateidavo (VF)
vakar... (ADV) ‘pfichdzival vlera...” (sc. kazdou plilhodinu s novym nipadem) = jis
(N) ateidavo (VF) vakar-ais (1.PL) ‘pfichdzival o vederech’.'s
Dodejme, Ze plnou morfologickou obménu v Cisle a alespon Caste¢nou schopnost rozviti syn-
taktického vykazuje i nadnvv tvar vokativu, jinak vvlmwr—rnv 7z vetnvch vztahu, cf. ponios iF

GQALICALCILIV HELGGST L PRy USsawny JAAAMAL Y J A wvvasy Vel y Ll VAR, L2 (AN

ponai ‘damy a panové’, gerbzamas tdmsta ‘vizeny priteli’.
Vsechny uvedené skuteCnosti doklddaji, jak moc vedle morfosyntaktické tiidy SVB-
STANTIVVM jesté potrebujeme lexikdlné-gramaticky okruh NOMEN.

1.4.3 Totoznost morfému je dana defini¢nim oborem, v némzZ jej zkoumame, jimz jej viibec
jenuchopujeme (cf. 1/1.4). Totéz plati o morfématickych kategoriich, véetné padu. Defini¢ni
obor jednoho kazdého morfému stoji na lexikdlné-syntaktickém predporozumeéni, ¢i v obec-
néjsi poloze na predporozuméni paradigmaticko-syntagmatickém: mame pfed sebou bud’ stile
stejnou jednotku, schopnou zapojeni do riznych vztahti, nebo stile stejny vztah, do néhoz
mohou vstupovat rizné jednotky. U morfématické kategorie «gramatické», jakou je pad, stoji
defini¢ni obor na jistém pevném inventafi vztaht, do nichZ mohou vstupovat vSechny jednot-
ky téze lexikdlni tridy.

Pozadavek jednoty ma své disledky. V litev§tiné i Cestiné mame navzijem si dobie

odpovidajici lexikalni jednotky nam- a dom-, k nimz 1ze v defini¢nich oborech posta-

venych na pfedporozuméni pro lexikilni totoZnost pfifazovat morfémy ndm-as =

dum-2.(N.SG), nam-¢ = v-dom-é (L.SG), nam-ius = dom-y (A.PL),... nam-6 = dom-i

(“kam?”), nam-ié = dom-a (“kde?”). Oba jazyky se pfitom shoduji, Ze prvni tfi z na-

znaCenych morfému do kategorie padu zahrnuji, posledni dva uvedené v§ak ne. Divo-

dy jsou dva: 1° posledni dva sémémy predstavuji vztah, jaky ostatni lexikalni jednot-

ky - narozdil od pfedchozich vztahti - nedovedou vyjadfit morfem struktiirné obdob-

nym,; 2° vyrazy nam-0 = dom-i a nam-ié = dom-a nelze - narozdil od syntaktickych

adverbii odvoditelnych od substantiva — morfologlcky obménovat ani syntakticky

rozvijet (cf. supra).

'® Pfislove¢né uréeni tvofené substantivem vakar-as vystupuje v uvedenych piikladech pokazdé v ji-
ném padé: L.SG vakare, A.SG (vélyva) vakarq, 1.SG vakarais. To proto, Ze jsme se snazili ddvat vzdy
ptisloveéné ureni Casu (“kdy?”), funkéné rovnocenné piislovci vakar. Kdybychom se omezili na pfi-
slovecné urceni abstraktni lokalizace, mohli bychom udrZet jednotny paralelismus adverbia a lokativu
(SG i PL a s piivlastkem), cf. vakar (ADV) pasibaigé (VF) visas jo dZiaigsmas (N) * vCera skoncila
veSkera jeho radost * (stalo se cosi stra§ného, co zplsobilo, Ze uZz nikdy Zddnou radost neprozije) vs.
tame vélyvame vakare (L.SG) / tuose vakaruosé (L.PL) susitelké (VF) visas jé dZiavigsmas (N) ‘ do
onoho pozdniho vedera # do onéch vederli se soustfedila veskera jeho radost * (smutny clovék proziva
radost uZ jen ve vzpominkach, at’ jiz na jeden konkrétni pozdni vecer (L.SG), nebo na vicero veCerti
(L.PL), kdy se citil §t’astny).
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Soucisti predporozumeéni je déle pozadavek na formalni tvarovou shodu. Do kategorie padu
se tradi¢né pripoustéji pouze morfémy, jez lze ve vyrazovém plinu segmentovat do nejvyse
dvou useki: kmene, nositele totoZnosti lexikalni, a koncovKy, nositele gramatického vztahu.
Vylucuji se tedy vyrazy, jez nesou jesté treti morfovy tsek, predlozku coby spolunositele
gramatického vztahu. Predlozky se popisuji jako samostatné morfémy (na rozdil od konco-
vek) a prifazuji se jim «padové vazbys.

Litev§tina v tomto ohledu plné odpovidd klasickym indoevropskym jazykim, latiné,

sanskrtu a (cum grano salis) fecting, jejichZ pady jsou - v tradicnim vymezeni - Cisté

bezpredlozkové. Cestina musi v jistém smyslu omlouvat, Ze jeden jeji pad, lokal,

u sebe vZdy pfedpoklada predlozku (a pfipousti mnoho riznych pfedlozek). Stali pti-

tom ale jen zdlraznit, Ze Cesky lokil - vzdor povinné predlozce, at’ jiz jakékoliv -

m4, ¢i miZe mit koncovkovy tvar odli§ny od v8ech ostatnich padovych tvard, cf. v-

-les-e vs. les-a, les-u, les-em; na-strom-ech vs. strom-y, strom-u, strom-um. To v lo-

tyStineé potkavame jinou situaci. Tam se sice tradi¢né mluvi o samostatném péadu in-

strumentdlu, nicméné lotyS$sky instrumental ma jedinou predlozku (ar) a jeho padova

koncovka se nikdy nemtize odchylit od tvarového inventare nepiedlozkovych padi (je

akuzativni v SG a dativni v PL). Za téchto okolnosti v8ak ani pfi tradi¢nim pojeti nelze

loty3sky instrumentdl coby samostatny pad obhjjit: je to «padova vazba» ptedlozky

ar, struktirné rovnocennd «padovym vazbam» viech ostatnich loty$skych predlozek.

Ono granum salis jsme u fectiny pribirali proto, Ze jeji sklonovani soustavné

vyuziva jesté tiettho morfu, pfidivaného zepfedu, nikoliv predlozky, ale Clenu — a

ten pfi absenci flektivni koncovky mize byt i samojedinym prosttedkem sklofiovéni.

Jsem presvédCen, Ze pravé fecky piiklad pomohl pfenést tradicni pochopeni deklina-

ce, v evropské kultdrni tradici ztélesnované latinou, i na jazyky jako francouzstina ¢i

némcina, jez se sklofiuji vylucné ¢i predevsim (nebot’ nejvyrazngji) v dseku pred lexi-

kalnim morfem. Jinak je ovSem sila tradi¢niho pohledu, jenz pfedlozky z kategorie

pédu striktné vylucuje, opravdu prekvapiva, zvlasté kdyz uvazime, Ze stejnd tradice

(pocinaje opét latinou) bez zavahani zahrnuje do vlastniho ¢asovani slovesa nejriznéj-

1 pomocné morfy, jez lze od hlavniho nositele lexikalni totoZnosti oddélovat jesté

volnéji nez predlozku od kmene substantivniho.
Pokud se i my v této praci pridrzime tradi¢niho pohledu a do kategorie litevského padu zahr-
neme pouze morfémy se segmentem kmenovym a koncovkovym, rozhodujeme se tak proto,
abychom zjednodusili vyklad tvarovych moznosti litevského jména (nicméné i takto zjednodu-
Seny vyklad zabird cely zbytek tohoto svazku), a s jasnym védomim, Ze musime pozdéji vylo-
Zit i cely soubor gramatickych vztahi, jenz se projevuje kombinacemi koncovkovych a pred-
lozkovych morfi (tomu se vénujeme ve svazku navazujicim).

1.4.4 Problematickym mistem v kategorii litevského padu je periferie vyse oznacend jako
L*, totiz soubor pada «mistnich». Jde o sémanticky vysoce specifické tvary, jeZ viechny vy-
stupuji vylucné ve vztahu volné zavislosti a predstavuji syntaktickd adverbia. Lze je uchopit
kombinaci sémat (VNITREK, POHYB), kde v prvni sloZce rozliSujeme “misto uvniti” (+) a
“misto ne-uvnitf”, totiz “pri povrchu”, €i “v blizkosti” (—), ve druhé se pak k onomu mistu
vztahujeme “dynamicky”, ¢ili “v pohybu” (+), nebo “staticky”, “bez pohybu” (—). Histo-
ricky Ize pro litevstinu dolozit étyfi mistni pady: INESIV, vidalis &samasis viétininkas (+,—),
ILATIV, vidaiis eInamasis viétininkas (+,+), ADES{v, paSalio &samasis viétininkas (—,—),
a ALATIV, paSalio einamasis viétininkas (—,+). Pravé tuto tvefici panchronné oznaCujeme
jako L*. Soudoby spisovny jazyk soustavné uziva pouze prvniho z lokall, inesivu (+,—),
kterému budeme nadéle fikat LOKATIV (L). Zbyvajici tfi mistni pady - ilativ, adesiv a
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alativ - se sice teoreticky daji odvodit od kteréhokoliv slova (jejich formdlni paradigma je
produktivni),'? le¢ neuzivaji se; v omezené mife, povét§inou u vlastnich jmen mistnich lze
dosud uplatnit ilativ, cf. Kaitnan, Vilniun, Lietuvén, zatimco adesiv a alativ jiZ predstavuji
zalezitost vyhradné historickou. Vsechny litevské mistni pady (L*) se zdsadné vyluCuji
s predloZzkami.

Ctvetice mistnich padd piedstavuje v historicko-vyvojovém pohledu na litevstinu sy-

stémové tviréi zdmér, ktery nebyl nikdy dokoncen. V souvislosti s tim nebyl do litev-

ského jazykového systému nikdy soustavné vlozen protiklad dynamického a statického

odkazovéani k mistu. Lokativ, jediny mistni pdd dovedeny k pIné systémové produkti-

vité, je sice jednoznalné staticky a spojeni pfedlozky { s akuzativem, moderni ekviva-

lent ilativu, je jednozna¢né dynamické, le¢ predlozkové konstrukce, jimiz soudobad li-

tev§tina pokryva vztahy, jez mély obslouzit dal${ mistni pady, jsou k sématickému

hledisku POHYB neutrélni. Litevské pfedlozkové konstrukce se v naprosté vétsin€ poji

s A nebo G, pouze dvé pravé a nékolik malo nepravych predlozek se poji s I; s jiny-

mi pady se v moderni spisovné litev§tiné Zadné pfedlozky nevyskytuji. Jenom dvé

piedlozky jsou pfitom schopny pojit se s nékolika pady, odliSujice tak n€kolik v§zna-

mil, ne viak protiklad pohybu a ne-pohybu. Je s podivem, Ze litevstina, kterd je k to-

mu morfologicky plné disponovéna, viibec nesla Ceskou, ¢i obecné slovanskou cestou,

kde mnoho ptedlozek funguje s dvojim padovym zapojenim a vidy pfitom rozliSuji

praveé POHYB (+) vs. POHYB (—).

1.5  Tvar a platnost kategoridinich paradigmat

Vime, Ze z hlediska vnéjsich, syntaktickych vztahi musime do morfologického paradigmatu
jmenného zapojit ¢tyfi rizné sématické kategorie: PAD, CISLO, ROD, OSOBA. Vime, Ze sub-
stantivum je schopno volné proménovat obsah prvnich dvou kategorii, adjektivum prvnich
tii, a proto se zaméiime jen na trojici PAD, CISLO, ROD. Sémata z kategorie osoby jsou sub-
stantiviim rozd4na jednoznaénym vyétem (1.1.2), adjektivim lze prifadit jediné séma neoso-
by, coz je ekvivalentni tomu, e jim nepfifadime z4dné séma (1.1.3)."®

1.5.1 Z Ceho sestavd sématickd kategorie padu, jsme rozebrali v predchozim oddile 1.4.
Skladbu ostatnich kategorii jsme predvedli v 1.1. Rozsah kategoridlniho paradigmatu nyni
vyjadiime jako souéin velikosti sématickych kategorii, které se na ném podileji. V pifpadé
substantiva je to pocet padi vynasobeny poctem gramatickych Cisel, v pripadé adjektiva je
nutno jesté nasobit poétem rodd. Vysledny rozsah kategoridlniho paradigmatu vSak muZze
zmensit SYNKRETISMUS sémat, totiz nemoznost formalné rozliit néjakou sématickou dvojici
jedné kategorie za piitomnosti jistého sématu z druhé kategorie. Je vymezujicim znakem syn-
kretismu, Ze nemoznost formalniho rozlideni postihuje vSechna formélni paradigmata, ne pou-
ze nekterd z nich.

U flexivnich indoevropskych jazyku se ¢asto hovori o synkretismu padi, sc. o nerozli-
Sovani forem nékterych padd v jistém Cisle: napiiklad v latiné vyvoldvé piftomnost sématu

17 Jak tyto tvary vypadaji, vyloZime az ve druhém svazku.

8 Jakmile je v§ak pti lexikalné-syntagmatické transformaci adjektivum substantivizovano, coz v Cesti-
n¢ daleko spi§ neZ v litevitiné miize probéhnout i bez jakékoliv zmény v jeho tvaru, ptibird takto
utvorené syntaktické substantivum séma NEOSOBA.
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PL nemoznost formélné rozlisit sémata D a AB(LATIV). Existuje téZ synkretismus ¢isla: napii-
klad v chetittiné vyvolavaji sémata I a AB neschopnost rozlisit SG a PL." Jiny druh synkre-
tismu predstavuje neschopnost rozlisit nékteré pady v jistych pripadech lexikdlnésémantické
kategorie rodu. Tak v latiné znemoznuje neutrum rozliSovani N a A, které v MASC i FEM r10z-
liSiteIné jsou, a v CeStiné brani v rozli$ovani pidovych sémat N a A rodovéd sémata INANIM
a NEVT, zatimco ANIM ony pady rozliSuje v obou Cislech a FEM alespon v SG.

V litevsting se synkretismus podminény jmennym rodem nevyskytuje. Pro sématické
kategorie Cisla a padu plati, Ze:

. V-N-A jsou plné rozliSeny jen v SG; v PL jsou tvarove rozliSeny pouze N a A, kdeZto
V od N odlisit nejde, v DU nejsou rozliSeny vibec;
o D a I jsou si v PL formalné podobné, le¢ navzijem odlisné. Zato v DU se realizuji

spolecnou radou fonému o spole¢né prosodické charakteristice. Jediny formalni rozdil mezi
D alje v DU dan prosodématem intonace: D md koncovku akiitovou (<), cf. ab-iem ak-im,
skruost-dm ‘obéma oéim, tvarim’, kdezto I cirkumflexovou (%), cf. ab-iém ak-im, skruost-
-am ‘obéma ofima, tvafemi’;

. G a L jsou plné odliseny jak od ostatnich padu, tak mezi sebou navzdjem. U téchto
padu ale neexistuji zvlastni tvary pro DU a v dudlové platnosti, vyzaduje-li to konkrétni syn-
tagma, vystupuji prislusné tvary PL. Co bylo feceno pro L, plati i pro L*.

Mame tedy v litevstiné jednak synkretismus padi V-N v PL a V-N-A v DU, jednak synkretis-
mus ¢isel PL-DU v G a L (L*). Tyto synkretismy zndzornuje tabulka T 1. Sémata jednotli-
vych kategorii, kterd jsou formalné odlisena, jsou v ni oddélena Carou

. dvojitou pro sémata z ruznych skupin téze kategorie (u padu jsou tak od sebe oddéleny
transperiferie, vlastni centrum, vnitini okruh a periferie, u Cisla je oddélen periferni dudl);
° jednoduchou pro sémata téze skupiny;

. prerusovanou pro sémata formalné odliSena pouze prosodickymi prostredky. Toto roz-
liSeni je nejméné zfetelné a nejsnize zanika.

T1 sg pl du
\Y
N
A
G
D
I
L (L*) I

19 Rikame radé&ji, ze pady &i ¢isla se «nerozliduji», nez Ze «splynuly», protoZe splynuti navozuje pied-
stavu, Ze rozdil se zprvu projevoval, le¢ Casem zanikl. Nerozli$ovani tu v§ak mize byt i proto, zZe
k rozliSeni nikdy nedoSlo.
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1.5.2 Dvojrozmérnd tabulka T 1postacik zadani kategoridlniho paradigmatu substantivniho:
rod (i osoba) jsou u kazdého substantiva pevné a neproménné. Do kategoridlniho paradigmatu
adjektivniho vsak je§té musime zapracovat proménlivou kategorii rodu o dvou hodnotich,
MASC a FEM. Tento tieti rozmér zachytime na dvojrozmérné strance papiru nejsnaze tak, Ze
dame vedle sebe dvé tabulky padové-Ciselné, jednu pro MASC, druhou pro FEM.

Jiz v oddile 1/2.3 jsme vylozili, Ze formélni paradigma litevské flexe viibec a deklina-

ce zvlast’ lze s velkou vyhodou popisovat pouze ze strany koncovek, gramatickych

morfll: morfy lexikalni, kmeny, se vyznacuji mimofadnou stabilitou, prakticky nezna-

ji supletivismus, heteroklise je mald a zna¢né pravidelnd, vSechny ostatni pfipady

kmenového alomorfismu jsou plné predvidatelné. Sématické dvojice (PAD, CISLO),

jak je zad4va tabulka T 1, obsluhuje vZdy jeding morf, koncovka. Systém litevského

jazyka pfitom disponuje mnoha soubory koncovek, z nichZ jeden kazdy muZe vyplnit

celou kategoridlni tabulku T 1. Tyto soubory jsou rodové vysoce specifické a nékteré

se vyznaluji i nezanedbatelnou charakteristikou lexikdlné-sémantickou.

Dulezité je pofadi sémat v jednotlivych kategoridlnich rozmérech. Neni ndhodné a budeme
se ho disledné drzet tak, jak je zde uvedeno.

. Rod uvadime v hierarchickém pofadi MASC :: FEM, jeZ vychdzi od ¢lenu nepriznako-
vého. Nepiiznakovost MASC se jisté projevuje v tom, Ze pouze timto rodem lze odkazat k re-
ferentim rodové smiSenym, cf. jé sinis (MASC) iF dikterys (FEM) jaii visi (MASC) suduge
(MASC) ‘jeho synové i dcery jsou uz vSichni dospéli’, kde piiznakovy rod ...ja# visos (FEM)
sudugusios (FEM) °...jsou uz viechny dospélé’ je zcela vyloucen.*

o Cislo uvadime v hierarchii (SG :: PL) :: DU, kde dudl je periferni vii¢i centralni dvojici
singularu a plurdlu. Z hlediska piiznakovosti je dudl pfiznakovy vici plurdlu a muze byt ve
viech svych vyskytech plurdlem nahrazen. V centralni dvojici (SG :: PL) pokladdme za pri-
znakovy plurél: o souboru jedincu lze mluvit pomoci vyrazu pro jednoho jedince, ne vSak
opacné.?!

. P4d uvadime v pofadi V :: (N :: A :: G) :: (D :: 1)) :: L), jez zacind jednoprvkovou
transperiferii, pokracuje tfi¢lennym vlastnim centrem, dvoj¢lennym vnejs$im okruhem a jedno-
prvkovou (pfipadné étyfprvkovou) periferii. Charakteristiku takto posdruzovanych padovych
skupin jsme podali vyse, zvoleny linedrni poiddek dava do sousedstvi pady, jez pfi Ciselné
podminéném synkretismu splyvaji, sc. V-N pro PL, V-N-A pro DU, D-I pro DU.

1.5.3 Kategoriélni paradigma predepisuje, jaky soubor vztaht musi kazda jednotka prislus-
ného slovniho druhu svymi tvary pokryt. Diskuse kategoridlniho paradigmatu pak ve vsech
flexivnich indoevropskych jazycich spociva v tom, Ze se predvadeji lexikdlni «vyjimky», jez
jsou v néjakém ohledu defektni: al se fadi k danému slovnimu druhu, nevykazuji viechna
sémata platnymi kategoriemi predepisovand. Podivejme se v tomto smyslu na litevské jméno.

% Zajimavé je - ale to se pohybujeme na jiné argumentaéni drovni, neZ jakou piedstavuje textova re-
ference - Ze v paradigmatickych typech, sc. v souborech koncovek schopnych obslouZit kategoridlni
paradigma, které jsou specificky femininni, se mohou vyskytnout maskulinni vyjimky (nepfiznakovy
rod se projevi i v pfiznakové podobé), kdezto v paradigmatickych typech specificky maskulinnich Zad-
né femininni vyjimky nenajdeme (pfiznakovy rod nepfiznakovou podobou vyjadfit nelze), cf. cap.3.

2 Opét uvidime, Ze specificky pluralové, tedy ptiznakové morfy dokdzi postihnout i nepiiznakovy
pocet jediného individua, zatimco ptiznakovy poet vicera individui se jedinym nepiiznakovym singu-
larovym morfem vyjadrit ned4 (nadindividudlni kolektivum, jeZ se naopak singuldrovymi morfy vyjad-
fuje bézné, predstavuje jinou vyznamovou kvalitu), cf. 1.5.3.2.
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1.5.3.1 Predevsim piekvapi, Ze v litevitiné nenajdeme substantiva schodné pady,* defectiua
casibus, jichZ md tfeba latina hojné, e.g. fas ‘pravo’, uis ‘sila’, impetus “Gtok’, etc.?® Pa-
dové schodna jsou ta jména, kterd se v jistych padech nemohou pouzit, ¢i 1épe feceno, kterd
se mohou pouzit jen v nékterych vétnych vztazich a jim odpovidajicich pddech. Litevstina
zna pouze slova nesklonni, coZ jsou vesmés tvarové neadaptované prejimky z jinych jazyku.
Ty nicméné mohou vystupovat ve vSech padovych vztazich a pro kongruenci dokazi nést
vSechny hodnoty Ciselné, jsouce navic vybaveny konkrétnim sématem rodu, cf. be jokio
(G.SG MASC) / jokiig (G.PL MASC) tabu (G.SG/PL MASC) ‘bez jakéhokoliv / jakychkoliv ta-
bu’, kas tame (L.SG MASC) ragu? (L.SG MASC) ‘co je v tom ragu?’, atidaré dvi naujas
(A.PL FEM) ateljé (A.PL FEM) ‘otevieli dva nové ateliéry’.

Ani mezi litevskymi adjektivy nenajdeme pfipady pidové schodnosti, jeZ se treba v Cestiné
daji dobfe dolozit adjektivem rdd (oproti sdm) a vibec mnoha «jmennymi tvary» pridavnych
jmen.** V litevstiné jsou oba zpusoby adjektivniho sklofovéni - kratky, odpovidajici ¢eské-
mu «jmennému», le¢ v litevském pripadé zakladni a nepfiznakovy, i dlouhy, priznakovy -
pln¢ paradigmatické ve vSech tfech sématickych kategoriich. MiZeme doloZit pouze adjektiva
invariantni (zdroven v padu, cisle i rodu), opét pfitom jde o neadaptované prejimky, cf. néto,
bruto (prekladat netfeba).

1.5.3.2 Najdeme substantiva schodna Cislem, ale zde musime peclive rozliSovat mezi morfé-
matickou kategorii CISLO a vyznamovou kategorii POCET, jejiZ rysy se skrze ni projevuji.

. Lexikdlni kmen vykazuje ob¢ Ciselnd sémata, pricemz plural nese nékdy vyznamovy
rys “vétsi pocet”, nékdy rys “kolektivum”, jez v «kolektivni» reflexi jazyka mizZe byt pokla-
déno i za zvlastni lexikalni jednotku,” cf. pldukas (SG) ‘chlup, vlas, vlasek’ (jeho Zivot vi-
sel na vlasku) vs. plaukai (PL) 1° ‘chlupy, vlasy’, 2° ‘srst, vlas’ (vlas méla rozevlity);
ditlké (SG) ‘smitko, zrnko prachu’ vs. diulkés (PL) 1° ‘smitka, zrnka prachu’, 2° ‘prach’;
vabzdys (SG) ‘breberka, hmyzoun’ vs. vabzdZiai (PL) 1° ‘breberky, hmyzouni’, 2° ‘hmyz’.?

2 Ceské adjektivum schodny, odvozené od slovesa schdzi, neznd ani Va$a-Travnitek (1941%) ani SSJ ¢
(1989%). Ptitom je dobfe dolozeno v klasickych ¢eskych mluvnicich klasickych jazykd od poéatku aZ
po posledni vydani (Novotny 1957; Niederle et posteri 1974%). Nezdrdhdm se zde toto hezké slovo
oZivit.

3 ... ato odhlizime od adverbidlnich vyrazi jako iussi, sponte, rogatii, uénd, etc., jez u sebe na sub-
stantivni zplsob pfipoustéji privlastek.

# Kromé nominativu, ktery je systémovy, lze doloZit uz jen ustrnulé vyrazy, tieba lokativ na-bile-dni.
Plného sklonovani jsou viak z ¢eskych «jmennych tvart» schopna piidavna jména piivlastiiovaci, cf.
ulice Havlickova = pani Havlickova.

B Pfedstavme si, Ze bychom v Cestiné pracovali s tifhodnotovou soustavou “sim” :: “ne-sim” ::
“soubor/masa” pojatou jako paradigmatické promény téZe lexikalni jednotky, e.g. kdmen :: kameny .:
kameni, list :: listy :: listi, boriivka :: boruvky :: boruvci, kaprad’ :: kapradé :: kapradi, strom ::
stromy :: stromovi, hvézda :: hvézdy :: souhvézdi, cesta :: cesty :: rozcesti, etc.

% Ceské slovo hmyz je kolektivum a ¢estina nedovoluje obecné pojmenovat piislugnika tohoto kolekti-
vu jinak nez expresivy. Neutrilni jména moucha, brouk, motyl, §vdb, slimdk, pavouk, Cerv sice viech-
na do kolektiva hmyz spadaji (v Ceském jazyce, ne nutné v Eeské piirodovédné taxonomii),”* jsou
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. U jmen latkovych, abstraktnich, ba i kolektivnich, bézné uzivanych se sématem SG
a nespojovanych s rysem “vétsi pocet”, se téméf vzdy muZe uplatnit i séma PL, jez vyjadiuje
1° porce, druhy, piipady vyskytu, kde vSude se uz rys “vétsi pocet” mize projevit, nebo 2°
intensitu, ba pfimo vylucnost, coz piedstavuje sice jiny, ale téZ vyznamovy vztah, cf. vanduo
(SG) ‘voda’ — jvairiis minerdliniai vdndenys (PL) ‘ruzné minerdlni vody’ (druhy), Silkas
(SG) ‘hedvabi’ — §ilkais (PL) dévéjo ‘nosila samé hedvabi’ (intensita). V takovych piipadech
oviem nelze mluvit o morfématické schodnosti ¢islem, jediné I1ze poukazovat na slovotvorny,
ba i vétotvorny potencial sématické kategorie Cisla. Za téchto okolnosti se - v plné shodé
s Aldonou Paulauskiené (1994: 147-153) - neodvazuji zadné litevské jméno oznacit na singu-
lare tantum.?’

viak piili§ konkrétni. — A podivejme se na opacnou asymetrii: francouzstina ma mnoho domacich na-
zvili pro rlizné druhy brouki (hanneton ‘chroust’, charangon ‘pilous’, coccinelle ‘slunétko’, capri-
corne ‘tesafik’), le¢ nedovede Fict obecné ‘brouk’, leda by sihla po velmi védeckém slové coléo-
pteére, ptipadné po pftili§ Sirokém insecte.

% 7 hlediska ptirodovédné taxonomie obsahuje soubor moucha, brouk, motyl, Svab, slimdk, pavouk,
Cerv jednak zastupce tiidy hmyzu z kmene &lenovel, jednak zastupce jinych tfid téhoZ kmene, ale téZ
zastupce zcela jinych kment. Pfesto viak uvnitf pfirodovédné terminologie cely tento taxonomicky
riiznorody soubor predstavuje - z hlediska Zivotniho zptisobu a jim podminénych adaptaci - jednotny
jidelni¢ek ZivoCicht zvanych hmyzoZravi. Pravé taxonomicky vyraz hmyzoZravci doklada, Ze jazykovy
vyznam lexému Amyz je nejen tak silny, ale téZ tak dileZity a pfimo nezastupitelny, Ze po ném sahne,
ba mus{ sadhnout i pfirodovédna taxonomie, jejimz hlavnim tikolem je zavést védeckou piesnost, jaké
pfirozeny jazyk nedosahuje.

¥ Neodvazuji se néco takového tvrdit s definitivni platnosti pro systém. Z hlediska soudobého usu zda
se Ze lze za singulare tantum pokladat lexém diiona ‘chléb’. Netikd se *viena diiona ‘jeden chleba’,
ale pouze vienas képalas / viena rieké diionos ‘jeden bochnik / jeden krajic chleba’ — a veSkeré po-
&itani porci se déje pomoci uvedenych vyrazi, stejné jako se jediné pomoci piidatného lexému rozlisu-
i ivairios diionos rusys ‘rozliéné druhy chleba’; chleba se v litevstiné kupuje i ji ddsledné v partitiv-
nim genitivu. LKZ (11:869) doklad4 PL jakoZto oznaleni porce (ne upeceného chleba, nybrz mnoZstvi
tésta potiebného pro jedno pefeni) a dile uvadi pL ve dvou biblickych piekladech, z r. 1660 (2Kr
4,42y azr. 1816 (Mt 14,17). Pfidejme, Ze Daniel Klein (1653:42-43) ve své gramatice uZiva slova
duona jako sklofiovaciho vzoru a predvad{ na ném sG, PL i DU. Kleintv piiklad je teoreticky, dobovy
tisus dokl4d4 jediné Chilinského pieklad (1660) atnesé dvidesimt mieZiniy duony (G.PL) ‘pfinesl dva-
cet jecnych chleb’ (2Kr 4,42). Pocitani chlebi coby jednotlivych ddvek tésta na peceni, jak uvadi
LKZ, pfedstavuje vyskyt zcela ojedinély, poiizeny pii dialektologickém sbéru (misto uvedeno, doba
nikoliv): tento vyznam je v soudobém spisovném i hovorovém dsu nezndmy a nepfijatelny.

Plurlovy tisus “chleby” coby “bochniky chleba” tedy pomoci LKZ muiZeme doloZit pouze
dvéma biblickymi preklady, jednim z poloviny XVIL. stoleti, druhym z pocatku XIX. Prvni pieklad,
Chilinského, byl ve své dobé kritizovan a odmitnut (i kdyZ jisté ne pro PL slova “chléb”). Druhy pie-
klad, ktery pofidil Zemaitsky biskup Giedraitis, se naopak té3il vysoké prestiZi. ZinkeviCius (1990:
110-114) jej dava za priklad Eistého litevského jazyka, ktery se uvédoméle vyhyba polonismim, nic-
méné polonismem nutno rozumét polonismus lexikalni, takze véta neturim Cionai, tiktai penkias duo-
nas (A.PL) ir dar dvi Zuvis ‘mame tu jen pét chlebt a dvé ryby’ stile je$té mize byt polonismem
morfosyntaktickym. Inspirujme se citovanym piikladem a podivejme se do novodobého pfekladu No-
vého zikona, ktery je obecné uznavén za jazykové nejlepsi (Boston 1972). Vezmeme-li vSechna texto-
v4 mista, kde fecky originil ma slovo &ptog ‘chléb’ v PL, najdeme: “chleby pfedlozeni” vzdy vyjid-
feny partitivné v G.SG (Mt 12,6; Mk 2,26; L 6,4); “at’ se tyto kameny promeéni na chleby” pielozeno
tak, ze kameny jsou v PL, kdeZto chléb v SG (Mt 4,3); “pét / sedm chlebi” (zdzrak nasyceni zistupl
Mt 14,17 15,36; Mk 6,41 8,6.19-20; L 9,13.16; J 6,9.13) vidy pocitano pomoci vyrazi kepaliiukai,
kepaléliai ‘bochnicky, bochanky’. Vidime tedy, Ze novodoby preklad zachdzi s lexémem diiona jako
se singulare tantum.
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. Litevétina m4 mnoho substantiv, jeZ pro kongruenci vykazuji toliko rys PL, le¢ vétny-
mi vztahy jasné prokazuji proménlivost ve vyznamové kategorii POCET, cf. vienerios, dvéjos,
perikerios... édZios, durys, roges ‘jedny, dvoje, patery... jesle, dvete, sdné’. Tato substantiva
Ize oznadit za pliralia tantum pouze na roviné morfématické, v paradigmatice tektogramatic-
ké jsou v§ak fadné pocitatelnd. Za prava pluralia tantum lze pokladat snad jen latkova jména,
jez pro kongruenci vykazuji toliko rys PL, e.g. taukai ‘Wij’, i§rigos ‘syrovétka’, pdkulos
‘koudel’, sakai ‘pryskyfice’. I u nich lze jisté uvazovat o druzich ¢i porcich, le€ ty jiz
nelze vyjadrit pfechodem do SG: musi se utvorit zvla$tni syntagma, e.g. di kuodeliai pakuly
‘dva chumace koudele’, jvairios saki risys ‘razné druhy pryskyfice’.

Za adjektiva schodna Cislem (lec rozlidujici pady a pfipadné téZ rod) lze oznacit nékteré za-
kladni ¢islovky, cf. 6.2.2, 6.3.1. Doklady jiného druhu nezndm ani pro litevStinu, ani pro
jiné flexivni jazyky.

1.5.3.3 V sématické kategorii ROD jsou proménlivd substantiva nesouci piiznakové osoby,
sc. a§ ‘ja’, m ‘ty’, etc., a v kategoriich ROD i CISLO zédroven je proménlivé substantivum
kas ‘kdo’; o tom jsme se zminili v ¢dsti 1.1.4 a podrobné vse predvedeme v 6.2.1.1. Litev-
ské gramatiky vSak jako zvl4stni chovéni v kategorii rodu na strané substantiv uvadéji prede-
viim tzv. «obecny, spoleény rod», bendréji giminé.

Ten vykazuji jména, jeZ expresivné oznacuji lidské bytosti, cf. vépla ‘lempl’, drimba
‘povaled’, neniiorama ‘neposeda’, mémé ‘ t'ululum ’, spirgelé ‘ prud’as ’, bafkalas
‘zvanil’.”® Mohou nabyvat obou rodi, v konkrétnim textovém uziti v8ak vykazuji rod vzdy
jen jeden, a to shodny s rodem koreferen¢niho substantiva. V systémovém pohledu lze toto
chovéni uchopit dvéma zpisoby.
1° Jde o zvl4itni piipad lexikalné-paradigmatické transpozice prechylovéni, kdy se neme-
ni morfovd podoba, nybrz jediné sématicky obsah. Tim dostdvime homonymni dvojice
drimb-a (MASC) ‘povaleC’ :: drimb-a (FEM) ‘povalecka’, jez vici sobé€ stoji ve stejném vzta-
hu jako nehomonymni dvojice valytoj-as (MASC) ‘uklize¢’ :: valytoj-a (FEM) ‘uklizeCka’.
Takovy pohled nicméné odporuje strukturalistickému principu solidarity mezi znakovym pla-
nem vyrazovym a obsahovym (cf. I/1.2.1), a proto ddvame prednost druhému vykladu.

20 Jde o substantiva, kterd skute¢né méni svij rod. Divod spociva v jejich lexikalni sé-
mantice: funkce hodnotici naprosto potlacila funkci referencni, coz ztéZuje orientaci v kon-
krétnich promluvach, a jazykovy systém tuto jednostrannost vyvazuje tim, Ze expresivni sub-

 Jde o nékolik desitek vyrazit (DLKG § 107 jich uvadi 38) nejriznéjsiho slovotvorného pivodu. Mo-
hou se vztahovat k citoslovelm, jeZ jsme jiZ jednou charakterizovali jako «lexikélni jednotky negra-
matikalizované imprese» (I1/4.4.1), cf. vép-t “bé, hm” (tupy vyraz) — vép-la ‘lempl’, sc. “kdo se
zmiZe akorét na tupé hm”; mohou napodobovat jiné derivaty béznych lexikélnich kofend, cf. ram-us
‘klidny’, ne-nu-si-ram-in-o ‘neuklidnil se’ - ne-nilo-ram-a ‘neposeda’, sc. “kdo se nikdy nezklid-
ni”; mohou prenaset vyznam uZ existujicich slov, cf. madkalas ‘$tétka, stérka, méchacka’, “né-
StI‘O] kterym se §t’ourdme v nécem, kam nechceme strkat ruku ani prst” - “jakékoliv nevabna hmo-
ta”, podle LKZ (VII: 786) tfeba ‘kolomaz’, ale téz lete chudé venkovské pokrmy, zdroven vsak i
‘blemtamce mazanice’ coby mista takovou hmotou zaspinéna — ‘trouba, blbec’, sc. “kdo sdm sebe
umatld nerozumnymi feémi, nevhodnym chovanim”. PouZivaji se prvotne 0 11dech druhotné o viem,
co muze ¢lovék vnimat jako partnera pro svou prici (doméci zvite, néstroj), cf. LKZ (VIL: 299) su
tokiuo lekéru geriau ir nevaZiuok ‘s takovym kidpem radsi nikam nejezdi’ (o vozu), tas lekéras arklys
i$Soka ir isSoka i§ vagos ‘a ten netad mi pofdd vyskakuje z brazdy’ (o koni pfi orb¢).
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stantivum prebira rod toho substantiva, s nimZ je textove koreferenéni. Uvedend expresiva
se v tomto ohledu chovaji stejné jako substantiva o piiznakové osobg.

Proménlivost rodu se projevuje jediné na strané kongruentnich privlastkl, jeZ ona
hodnotici slova rozvijeji; nejéastéji jde o vyrazy deiktické (ands ‘onen’, ta ‘ta’), ¢i o vyjad-
feni miry (¢0ks ‘takovy’, didelé ‘velkd’). Zde vidime ndpadny rozdil oproti Cestiné, kde se
hodnotici expresiva nepfechyluji a pfi kongruenci si uchovavaji sviij rod bez ohledu na rod
koreferenéniho jména, cf. von je hroznd sviné; vona je désny hovado; a Jjd mu, ty stary svini,
poviddm...; a tém dvéma babdm, hovadiim jedném nafoukanym, to bylo furt mdlo.” Ve vyra-
zu “s takovym blbcem si radsi nic nezacinat” rozliSuje litevstina tvarem slova “takovy”, zda
v textu odkazuje k muzi nebo Zené, cf. si tokiu (I1.SG MASC) makalu ner ko prasideéti vs. sit
t6kia (1.SG FEM) makalu nér ko prasidéti, zatimco Cestina by ve stejné textové situaci spise
séhla po obsahové blizkych, le¢ rodové odli§enych expresivech, e.g. s takovym volem {I.sG
MASC) si radsi nic nezacinat vs. s takovou krdvou (1.SG FEM) si radSi nic nezacinat.

I téchto hodnoticich substantiv lze uZit v postaveni kongruentniho piivlastku, cf. s
lekéras arklys ‘ten mizernej kun’, dosl. “ten herka kin”, tdkiai maskatui merginai ‘takovy
nafintény holce’, dosl. “takovy fintidlu holce”, nicméné jejich zvlastni rodova proménlivost
se v tomto postaveni nijak neprojevi: svym tvarem vyjadfuji jen pad a Cislo (cf. 1/2.6.1 n.
28). Protoze viak je litevitina jazyk s velmi rozvinutym pfechylovénim, snadno vybavi rodo-
vé proménlivé substantivum dvojici substantiv rodové specifickych, e.g. lempl vépla mé brat-
fitka vépljs (MASC) a sesticku véplé (FEM).

Na adjektiva schodn4 rodem, défectiua genere, upozornuji obzvlasté gramatiky fecké, cf.
£¢0erovtfic ‘dobrovolny’ (pouze MASC), ebmatpic ‘zrozend ze vzneseného otce’ (pouze
FEM), ebnétwp ‘urozeny’, péxap ‘blazeny’, ¢uyédg ‘vyhnany’ (pouze MASC a FEM, ne
véak NEVT), etc. Lze o nich prohlésit, Ze se vyznacuji zvla$tni kolokabilitou, tedy Ze v abs-
traktnim systému tvofi syntagmata pouze s jistymi lexikdlnimi jednotkami.*

Piipomefime, Ze cely na§ struktirni vyklad znaku se odehrava ve dvou ruznych pro-

stedich, v abstraktnim systému jazyka a v konkrétnich textech. A prévé konkrétni

text, podléhajici zvl4$tnim kultirné-socidlnim normam, muze aktualizovat séma, jez

by ndm v abstraktnim systému ani nepfiSlo na mysl, ¢i naopak potlaCit séma, jez

v abstraktnim systému pokladdme za samoziejmé, cf. 1/1.2.3. Ceské adjektivum doj-

nd je v abstraktnim systému jisté kolokovéano do syntagmatu dojnd krdva, stejné jisté

viak pfijmeme i predstavu, Ze lze vytvofit text, jehoZ hrdina, naivni muz zneuZivany

svym okolim, nakonec prohlédne, Ze pro mnohé byl jen dojny viil 3

» 7a vulgaritu zvolenych piikladi se ¢tendfi omlouvam: pro jazykovy rozbor jsou nejprikaznéjsi. Za
obecnéeské tvaroslovi se neomlouvém: bez ného by to viibec neslo.

%V homérském svété se vyrazem £BeAovtig oznatuje vojak, bojovnik, Cili muz, ktery se sam prihlési
do jistého nebezpeného individulniho podniku potfebného pro zdar celého vojska (jinak by se loso-
valo, kdo pujde). Pfivlastek ebratpic, dobie doloZeny z attické tragédie, je fakticky jedinym zdrojem
prestize pro zenu, jejiZ postaveni bylo v klasickych Athénich zcela bezpravné. Charakteristiky pdxap
1ze uzit jen o Zivych bytostech, bozich i lidech, zatimco pro véci osobnosti nenadané, le¢ s blazenosti
néjak spojované slouzil derivat poxdprog (s neutrem HOXAPLOV).

31 Udiv by mélo vyvolat pfedevsim to, jak mocné se odvoldvame na sdilenou jazykovou zkusenost,
tak7e ndm stalf, Ze si jisty text dokdZeme in potentia predstavit, aniz nepozadujeme, aby nim jej kdo
predvedl in acta.
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K adjektiviim prohlagovanym za rodové schodné proto musime pfistupovat s velkou opatrnos-
ti. Litevské FEM néscia ‘téhotnd’ ma k sobé MASC néscias ‘plny (néceho), obtiZeny (né-
&im)’, cf. LKZ (VIII:701-2). FEM pirmadélé ‘prvorodiéka’ (o lidech i zvifatech, uplatnitel-
né téz atributivné jako “kterd poprvé rodila”) je sémanticky tak Siroké, Ze spojuje s prvnim
porodem nejen matku, ale téZ potomka, ¢imz vyvoldva v Zivot i MASC pirmadélys “ktery je
z prvniho vrhu” (kocourek, bycek, hiebecek), cf. LKZ (X:3). Litevitina vykazuje mnoho ad-
jektiv, jez znamenaji ‘brezi’ zvlast’ o jednotlivych druzich domécich zvifat, e.g. oZkinga
(o koze), kumelinga (o klisn¢), éringa (o ovci, tedy bahnici), parsinga (o svini, totiZ bachy-
ni). Slovnikové jsou doloZeny jediné ve FEM, stéle je vS§ak dobré byt otevieny pro pripadnou
textovou tvofivost. Ostatné autor této prace slychaval v détstvi od svych rodic¢t ty mds chuté
Jjak skotnej $vec, ¢imz muze dolozit, Ze Ceské adjektivum skotnd (o krave), analogické prave
zminénym prikladim litevskym, je schopno uziti téZ v MASC.

1.5.4 V souvislosti s kategorii rodu Ize v mnohych gramatikach narazit na zminku o neutru
litevského adjektiva jakoZto pozistatku tfetiho indoevropského rodu, jenz se u litevskych sub-
stantiv viibec nedochoval. Pro nds bude toto «neutrum» deadjektivni predikativ, vysledek
zvlastni lexikalné-syntagmatické transformace adjektiva, cf. 1.2. Soustavné jej vyloZime ve
druhém svazku.



