Lubomir DoleZel

Heterocosmica

FIKCE A MOZNE SVETY

Univerzita Karlova v Praze
Nakladatelstvi Karolinum
2003



T

i it e L R e

“ 't'_“;‘-."*.i{ R e R

s -ﬁl " S iR ng

I e,

e L] T
Lt ..._-r_'ﬁl:‘i_ Ty L i i el L

14

.
:I._ :|-'
s
i
A
h...

i

a o o L
|4 i Ry i e g e T e

P i

B o Tl o E T el

T

=

KAPITOLA VII (TP)
Nasyceni

Nutnym disledkem toho, Ze fikéni svéty jsou lidské vytvory,
e jejich nedplnost (Pr.2.4). Aby nékdo vytvofil dplny fikéni svet,

" musel by napsat nekonefny text. Konetné texty, jediné texty, které

lidské bytosti jsou schopny produkovat, nezbytné tvoii netplné
gvéty. Netplnost je obecnd extensiondlni vlastnost struktury fik-
&nfch svéti.?8 Musime viak dodat, Ze textura fikéniho textu zachazi

~ s netplnosti velmi rizn& a p&stuje ji v riizném stupni a tak urtuje
" nasyceni svéta. Dochdzime k diilezitému rozliSeni, které az dotud
 fikénf sémantika nepostiehla, rozli§enf mezi extensiondlni vlastnosti
- netiplnosti svéta a intensionaln{ vlastnostf jeho nasyceni.

1, Mezery a fakta. Textura fik&ntho textu je visledek voleb, které
' autor &ini, kdyZ piSe sviij text. KdyZ autor vytvori explicitnf texturu,
- konstruuje fikeni fakt (za pfedpokladu, zZe jsou uspokojeny podmin-

ky ov&feni). JestliZze autor nenapise nic - piipad nulové textury -,
vzniké ve fikénfm svEt& mezera. Zopakujme, Ze mezery jsou nutnou
a obecnou vlastnosti fikénich svétd. Avsak jednotlivé fikéni texty
obmé&fuji potet, rozsah a funkci mezer tim, Zze obméiuji rozsah
2 rozlozeni nulové textury. Tato proménlivost byla v literdrni séman-
tice zaznamen4na. Tak napifklad v jednom svém pfispévku (Dolezel
1080) jsem naznaéil, jak radikilné netplnd fyziognomie romantické-
ho hrdiny slouZi stylistickému zidméru romantického narativu.
Fyzicky detail obklopeny prizdnem se dostavi do ohniska pozor-
nosti, a tak vybizi k symbolické interpretaci. Pavel vypozoroval, Ze
,autofi a kultury maji volbu minimalizovat nebo maximalizovat®
_nevyhnutelnou nedplnost* fikénich svétd, Soudi, Ze kultury
a obdobi ,ustileného svétového ndzoru® sméfuji k minimalizaci
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netiplnosti, zatimco obdobi ,pfechodu a konfliktu® majf tendenci

k jeji maximalizaci (1986, s. 108-109). Ryanov4 vyuZiva stupné nei-
plnosti jako kritéria pro trojélennou typologii fikénich svétd. Uka-
zuje, jak jsou jednotlivé typy generoviny postupnym vyprazdiiovi-
nim ,idedlntho* modelu svéta iplného. Fikce realisticks usiluje o co

nejvyssi stupeii Gplnosti, aniZ je kdy schopna tohoto ideilu dossh-
nout (1984, s. 131-134). Dillenbach dogel nezévisle k podobnému
zdveru: realité podobna tplnost realistickych narativi je pouze iluzf,

»jejimzZ Gcelem je zamaskovat [jejich] mezery* (1984, s. 201).

Promé&nlivé nasyceni fikénich svétii znamend vjzvu pro &tens-
fe, v§zvu, kterd je tim naléhavéjdi, ¢im se stupeni nasyceni sniZuje.

Vime, Ze Ctenfm a zpracovinim fikénfho textu &tenaf rekonstruvje .

fikéni svét zkonstruovany autorem. Av3ak jak se ¢tenaf vyporadava

s mezerami? Wolfgang Iser dal odpovéd na tuto otizku v fadé dobfe
zndmych praci (1971, 1974, 1978). Je tieba piedem pfipomenout, Ze
Iseriv model étent je interaktivni; akt étenf je kontrolovan literarnfm
textem: ,Skladba v§znamu textu nen soukromy proces. Aktivizuje

sice subjektivni dispozice Ctendfe, ale nenf to snénf s otevienyma AR
ofima, nybrZ splnéni podminek, které jsou jiZ strukturovdny

v textu” (1978, s. 49-50).

Je piekvapuyjici, Ze nulové textura nepat#f mezi ,strukturova- .
né” textové podminky, které &tenaf musf ,splnit*. Namisto aby me- " E
zery poklddal za nezménitelné priiméty textury, kters konstruuje -
svét, Iser (ktery zédroven kritizuje i nisleduje Ingardena) v nich vidi
stimuly ¢i pobidky pro &tenifovu predstavivost: ,Bez prvk neurde-

nosti, tj. bez mezer v textu, bychom nemohli uzfvat nagi predstavi-
vost® (1974, s. 283; viz téZ 1978, s. 194). Ve znovuutvifeni svéta te-
nifova obrazotvornost ,zapliiuje mezery, které text sim zanechal®.

Je prirozené, Ze ,kaZdy jednotlivy Stenaf zapliiuje mezery svim i3
viastnim zptisobem. V priib&hu &tenf se rozhoduje, jak ma mezery |
zaplnit® (1974, s. 280; viz téZ 1971). Co se tykd mezer, Iserliv étendf  f

se nepodfizuje kontrole textu, nybr# &nf svi vlastnf rozhodnuti.

Zapliiovini mezer je subjektivnim aktem a vede ke Jkonkretizacim®,

které nelze navzdjem porovnivat nebo hodnotit; jsou ,prosté roz-

dilné” (1974, s. 281). Uniknuv skrze mezery z nadsubjektivni kon-
troly textu, Iseriiv &tenaf rekonstruuje fikénf svét na zakladé své

vlastni Zivotni zku3enosti, tzn. na z4klad# své znalosti tplnych pfed-

méti a Gplnych svéti.39 Zapliovini mezer, které kostnicky udenec
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charakterizoval jako cvifeni obraznosti, je de facto aktem ,Gleich-
schaltung®: riiznorodost fikénich svéti je redukovéna na uniformni
strukturu svéta dplného, carnapovského. Mimesis, odvrZzend moder-
nimi a postmodernimi tviirci svétli, se msti tim, Ze Fidi ¢tenifovu
rekonstrukei.+

2.  Implicitnost. Protiklad mezer a faktii je pouze hrubym obra-
zem strukturace fikéniho svéta, zplisobené piftomnosti a nepfitom-

- nostf textury. Konstruujici textura i konstruovany fikéni svét jsou

rozriznény jemnéji. Zatneme zkoumdéni tohoto sloZitého jevu tim,

' e se podivime na n&kolik ptkladd elementarnf slozky svéta - d&jis-

té fikénich pfib&hi. Textura Kafkovy povidky Umélec v hladovéni
(1924) vyjadfuje explicitng, Ze impresario vzal umélee do mnoha
evropskych mést a zemi, ale neudava Z4dné konkrétni misto, zejmé-
na ne misto jeho poslednfho vykonu. Misto protagonistovy smrti je
tak nezaplnitelnou mezerou ve fikénim svét&.4! Kafkovo vynechini
déjisté je ndpadné v porovnani s Joyceov§mi Dublifiany (1914). Zemé-
pisné umisténi Joyceova fikéniho svéta je urfeno vyslovné a jedno-
znaéné, poé€inaje titulem knihy a kon&e jmény riznych mist irské
metropole. Je faktem, Ze mistem Joyceova fikéntho svéta je Dublin.
Tieti a nejzajimavéjdi pFipad je konstrukéni technika, kterou naléza-

- me v Hemingwayové povidce Cisty, dobfe osvétleny podnik (1930).

Nenajdeme tu jeding poukaz na zemi, v niZ se pfib&h odehrivi,
dokud nedosp&jeme k nisledujici vét&: ,Stary muz... zaplatil za

- nipoje a nechal piil pesety spropitného” (s. 381). Tato véta oviem
* konstruuje d&j, nikoliv misto d&je. Ale identifikuje zemi implicitné,

frize ,piil pesety spropitného” ji prozrazuje jako jakousi sémantic-
kou ,prémii“. Opraviiuje nds tvrdit, Ze zemi fikéniho svéta této
povidky je Spanélsko.42

Dnes je zndmo, Ze implicitnost je obecnym rysem texti.43 Ve
viem fefeném nebo napsaném - v b&Zné konverzaci, v Zurnalistické
proze, v Feénictvi, v pravnich dokumentech, v niboZenskych textech
atd. - jsou implikoviny nevyi¢ené vyznamy. Vjznam viech texti je
souhrn zjevnych a skrytych sémantickych slozek. Ackoli Gerald
Prince pide specificky o narativnim textu, tjkaji se jeho vjvody texti
obecné: ,Cést sdélené informace je tvrzena explicitné, tj. pfedloZena
takovym zpiisobem, Ze o nif miZeme zcela pfirozené pochybovat
nebo ji popfit... Ale East informace miZe byt sdélena téz implicitné;

* neni tvrzena, nybrZ vice nebo méné silné navozena kontextovymi,
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rétorickymi, konotativnimi a jinmi prostfedky” (1982, s. 36). Nepfe-
kvapuje, Ze implicitnf v§znam se stal jednim z wstfednich problé-
mil obecné teorie textd a jejich zpracovéni (viz nap¥. Ducrot 1972;
Eco 1979; Kerbrat-Orecchioni 1982, 1986; van Dijk a Kintsch 1983;
van den Heuvel 1985, s. 65-85; Graesser a Clark 1985; Magliano
a Graesser 1991). I kdyZ je implicitnost pfitomn4 ve viech jazyko-
vych sdé&lenich, riizné textové typy ji snadeji rizn&. Zd4 se, Ze je
béZnd v fetnictvi, v nékterych Zanrech zurnalistickych a v ndboZen-
skych textech. Naopak pro texty védecké je skodlivé, protoZe je na
piekizku jejich pozndvacimu tikolu. V literatufe viak se implicitnost
péstuje, je faktorem jeji estetické G&innosti: ,V literdrng promluvé mi
neprimé vyjadfeni viznamu dstfednf misto* (Riffaterre 1983, s. 112).
Obliba implicitnosti v literatufe vysvétluje, pro¢ literdrni interpretace
je prvotné, nebo moZné vyluéné odkr§vani implicitntho v§znamu, 4

V literdrni kritice jsou vieobecné praktikoviny dvé interpre-
tatni metody. Prvni je intuitivni a subjektivisticka: kritik navrhne
vyznam, ktery pocituje nebo véfi, Ze je v textu #Skryt®, Text je pfi-
nucen znamenat to, co interpret chee, aby znamenal. Druh4 inter-
pretalni metoda je ideologicka: implicitni viznam je ziskin z ideo-
logického systému, ktery si kritik pfisvojil. Tato procedura je reduk-
cionistickd, protoZe viechny texty jsou sémanticky interpretoviny
s pouZitim jednoho a téhoZ zdroje. V§znam jednotlivého textu je
odvozen z univerzalni ideologie.

Je zfejmé, Ze tyto populdrni interpretatn{ metody impliecitni
vyznam spiSe vnucujf, neZ odkrjvaji. Literdrnf sémantika zaloZen4
na teoril textu se od nich odlifuje svym diirazem na dva principy:
a) znamky implicitntho v§znamu jsou obsazeny v explicitni textu-
fe; b) implicitni v§znam lze odkryt vymezitelngmi procedurami.
Tyto principy vyjadfuji Ducrotliv pojem ,jednostranné zavislosti
mezi explicitnim a implicitnim v§znamem: pro pochopeni im-
plicitniho v§znamu je nutné porozumét v§znamu explicitnimu,
zatimco vyznam explicitni miiZe byt srozumitelny i bez nahléd-
nuti vyznamu implicitniho (1972, s. 11; viz téZ Kerbrat-Orecchioni
1986, 5. 6).45

Jak je implicitni v§znam vyzna&en nebo zakotven v explicitnf
textuie? Podle Ducrota je jeho nejvraznéjii znamkou néjaks laku-
na, tj. néjakd pocitovani nepfitomnost: oImplicitn{ v&ta se ohlajuje,
a ohla3uje se pouze lakunou v fetézei explicitnich vt (1972, s. 8).
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Syntaktick4 elipsa je nejv§razn&j# znimkou tohoto druhu, protoZe
.KaZdy text... jaksi ofekdvi a predvid4, Ze adresit doplni kaZdou ne-
tplnou vétu“ (Eco 1979, s. 214). Kerbrat-Orecchioniovid nepopird
tilohu lakun, ale vyzdvihuje opa&ny piipad vyznafovani: v textufe
jsou pritomny néjaké signily & indicie, zvla3té ndznaky, nariZky a alu-
ze, povétdiné zdvislé na kotextu nebo kontextu (1986, s. 43-47).46
Zatim neznime viechny ¢initele implicitniho v§znamu, ale je ro-
zumné pfedpoklddat, Ze jsou jak negativni (lakuny), tak i pozitivni
(narazky).

JestliZe pfijmeme tvrzeni, Ze explicitni textura naznafuje
implicitni v§znam, je dileZité odpovE&dét na otdzku, jak tento vy-
znam odkryjeme. JiZ od doby antiky bylo odkryti implicitniho
vyznamu t&sné spjato s logikou inference. V iizkém smyslu se infe-
rence definuje jako vypl§vini, to jest jako ,akt nebo sled aktd uva-
Zovéni, které osoba providi, kdyZ z propozice nebo z mnoZiny pro-
pozic P usuzuje na propozici nebo mnoZinu propozic Q“ (Bradley
a Swartz 1979, s. 194). Moderni logika (Strawson 1952, s. 175) pfipoji-
la k vyplyvani druhou proceduru inference, zvanou presupozice.
Presupozice se stala pfedmétem Zivé vymény ndzort mezi logiky,
filozofy a (textov§mi) lingvisty (viz napf. van Fraassen 1968, 1971;
Bellert 1970; Lyons 1977, s. 592-606; Gazdar 1979, s. 89-128). Zd4 se
viak, Ze to je jeden z t&ch pojmi, které se zatemiiuji tim vice, &im
vice literatury se jim vénuje. Keenan pomérné brzy rozpoznal, Ze
rozsah terminu presupozice se prili§ roz#ifil a pokryvi ted jak logic-
ké (,strawsonovské”), tak pragmatické pojeti. Logick4 presupozice je
definovina na zidklad& pravdivostnich podminek: ,Véta S logicky
presuponuje vétu S‘ pouze tehdy, jestliZe S logicky implikuje S
a negace S, ~S, rovnéz logicky implikuje $.“ Jeden z Keenanovych
piikladii: ,Fred se vritil do Bostonu / Fred se nevritil do Bostonu®
presuponuje, Ze ,Fred byl v Bostonu” (1971, s. 45, 47). Pragmaticky
pojem presupozice naproti tomu poukazuje na ,urtité kulturné defi-
nované podminky nebo kontexty”, které musi bjt uspokojeny, aby-
chom ,dané vyslovené vét& porozuméli (v jejim doslomém, zamys-
leném vyznamu)®. Jinymi slovy, ,vysloveni uréité véty pragmaticky
presuponuje, Ze jeji kontext je pfiméfeny*. V nékterych jazycich
napiiklad gramatickd forma slovesa presuponuje pohlavi mluvéiho
(1971, s. 49-50). Tyto dva pojmy presupozice jsou zfejmé rizné, ba
inkompatibilni, le€ sémantikové i nadile pouZivajf tento pojem tak
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Siroce, aby obséhl viechny podminky, které musf byt splnény, aby
vété (vyroku) bylo porozuméno.+” Lycan, v radikilni reakci na tuto
mg;cil,{%?iadujc odstranénf pojmu presupozice ze sémantiky (1984,
s. 78-108).

- ﬂlnl;iu presupozic v ziis]l:ﬁ.zﬁ implicitntho min&ni oviem nemu-
Zzeme poprit jen proto, Ze kolem tohoto pojmu panuiji riizn -
ky. Abychom predvedli jejich lohu, \'Iﬁ.l‘li'jm{: se imna%cmu pﬁ“ﬂilr:;::
z Hemingwaye. Zivér, Ze pfib&h povidky Cisté, dobfe osvétlené misto
se odehrévi ve Spanélsku, ndm ve skutegnosti umoziiuje nevyjidrens
presupozice ,Peseta je mé&na Spanélska“. Pro nis je zvlast# zajimavé
Ze presupozice je jeden z nemnoha pojmil moderni logiky, kterjs'
byl pfivitin do studia literatury - Princem (197 3), Chatmanem (1978)
?.Cl.lllcrtm (1981). Prince pfeformuloval definici presupozice tim, Ze vy-
jadril jejf pravdivostni podminky neformalné: je to »Sémanticky prvek
spoleny danému tvrzeni, jeho negaci a jemu odpovidajici ,ano - ne'
otazce” (1982, s. 41; Cullerova definice je v 1981, s. 111).48

Implicitnost zaloZeni na presupozici je vpravdé vyznamny
zdroj konstrukce a rekonstrukce fikénich svétfi. Prince obratil nagi
pozornost na existenéni presupozice, ,které naznaéuji, co je'* (1982,
s. 43). Fikeni entita je v mnoha pfipadech uvedena do svéta existen-
¢ni presupozici, kterd se proto ¢asto objevuje ,v zahajovacich vétich
;amﬁ.nu“ (Culler 1981, s. 114-115). Piipomerime si prvni vétu Dosto-
jevského Idiota: ,Koncem listopadu k devité hodiné ranni se plnou
parou bliZil k Petrohradu vlak od Var§avy* (s. 9). Jedna z existen¢nich
presupozic - ,jsou vlaky“ - vélefiuje tento dopravni prostfedek do
Dostojevského fikéniho svéta, konstruuje ho jako &st jeho ,vybave-
nii';isc tikénf obyvatelé tohoto svéta maji pro své cestovini k dispozici
vlak.

Pro sémantiku fikénfho narativu jsou zvld§té vyznamné -
dy, které se tykaji d&jovych aspektii a Elgﬁﬂk. Vime ji?ELll, Ze kﬂ;
koliv z faktorti déje miiZe byt v jeho popisu bud explicitng vyjadien
nebo vynechdn (viz Davidson, 1980, s. 54; van Dijk 1977, s. 108-11 1}?
.]fﬁt].iit! napiiklad v konstruujici textufe akce neni vyjidfen konatel
(Feknéme pouZitim trpné vazby), jeho existenci vyvodime. Dvé& véty
z prvni kapitoly roménu Franze Kafky Proces poskytuji nazorn§ pii-
]f]ad: nJste piece zatfen... Rizeni je uz zahijeno* (19, 11). ProtoZe
Ctendr vi, Ze vazba je uvalena na né¥f rozkaz, vyvozuje, Ze za zate-
nim Josefa K. stoji n&jaka anonymni postava nebo instituce.
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Nejtast&jdi vyvozovani v oblasti akce se tykd duSevnich rysh
a celkového charakteru fikénich konateld. Explicitni informace
o mné&jsich fikénich faktech, jakymi je napf. prostfedi, v némz osoba
Zije, nebo jeji vztahy s jinymi osobami apod., miZe byt vytéZena pro
usuzovédni o jejich dufevnich vlastnostech. Ale hlavnim zdrojem
inference jsou akty konatele - verbalni, dufevni i fyzické (Margolin
1989, s. 208; 1987, s. 113). Z toho, co fikéni osoba koni, vyvozuje-
me, kdo je. Pfi vyvozovéni duevnich ryst fikéni osoby z jejtho jed-
nini si viak musime poé&inat velmi opatrn& Musime byt pfipraveni
opravit se, zvlisté kdyZ se ukéZe, Ze akty, které byly zdrojem nasich
vfvodil o osobéch, byly pfedstirané, neupfimné nebo klamné (Mar-
golin 1986, s. 215-216). Musime také brat v tivahu osoby, které mo-
hou jednat nediisledn& nebo dokonce iraciondlng, jako nap. Nastasja
Filippovna nebo RogoZin v Dostojevského rominu Idiot (IIL.1.3).
Rekonstrukee celkové struktury osobnosti vyvozovanim je zvlasté
ziludnd a nemiiZeme od ni ofekévat vic nez zkusmé vysledky. Jde tu
o jeden z nejvymluvnéjgich dikazh otevienosti literdrn{ interpreta-
ce. Ctenifi se nikdy neshodnou a kritici budou vzdy polemizovat
o tom, zda Constantiiv Adolf byl nezodpovédny, nemorilni, protoZe
zavinil Ellénofinu smrt (viz Charles 1977, 5. 241-242).

Logické piiklady presupozice ukazuji, Ze tato procedura sama
o sob& poskytuje pouze trividlnf implicitnf v§znamy, reformulace
explicitni textury. ,KdyZ se odst€hovali z Tostes, pani Bovaryova
byla t€hotns* implikuje ,KdyZ se odstéhovali z Tostes, pani Bova-
ryové ofekdvala dit&“. TyZ vyrok presuponuje ,Pani Bovaryova jiz
neZije v Tostes“. Logicka inference je nutnd, ale ne dostatetnd pro
ziskani implicitniho v§znamu. Abychom objevili vice nez trividlni
nebo samoziejmé implicitni v§znamy, musime aktivovat kognitivni
operace. Vratme se k na§emu piivodnimu pfikladu. Abychom mohli
formulovat presupozici ,Peseta je m&na Spanélska“, musime vyhle-
dat v nadf z4sob& poznatkd, v na3i encyklopedii heslo ,peseta®. TotéZ
platf o vysouzeni konatele v pfipadé zatéeni Josefa K.; tato inference
spodivi na na3i znalosti struktury konéni.

Je tedy zfejmé, Ze ve vEtdiné piipadi vyvozovini s pomoci pre-
supozice vyzaduje znalosti o svét&; logickd procedura ma kognitivni
zéklad .40 Zavedeni kognitivnich faktord do inference tuto procedu-
ru nutné relativizuje, coZ zptisobuje, Ze implicitni v§znam je pod-
urdeny. Piivod této poduréenosti miZeme demonstrovat na pifkladu
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enthymemy, 5“1 nejstartho zndimého prostfedku implicitnosti. Vyjdeé-
me opét z pifkladu, tentokrdt vyptijfeného od Kerbrat-Orecchio-

niové: ,Zvonek zazvonil dvakrit, to jist& bude listono3. Implicitni S

premisou je: ,Listonod oby&ejné zvoni dvakrit* (1986, s. 166). Je
Jasne, ze tato enthymema nemiiZze byt zkonstruovina pouze logic-
kymi prostfedky; musime znét listono¥tv obvykly signél, abychom
tuto nevyjidfenou premisu mohli postulovat. Nezna-li interpret
tento listonodiv zvyk, neni schopen provést inferenci. Nebo jestliZe
v néjaké jiné kultufe je to mléka¥, kdo obvykle zvoni dvakrit, bude
enthymema odlisné: ,Zvonek zazvonil dvakrat - to jisté bude mlé-
kaf.“ Encyklopedie jako znalost sdilens ur€itym spole¢enstvim se
ménf od kultury ke kultute, od jedné spoletenskeé skupiny ke druhé,
od jedné historické epochy k jiné. Pravé z tohoto diivodu odkrjvéni
implicitniho v§znamu nutné relativizuje.

3. Fikéni encyklopedie. Toto viechno konstatoval jiZ Eco. Zde
viak navrhuji roziffit podstatn& prostor encyklopedické znalosti.
Encyklopedie aktuilntho svéta je pouze jedna mezi velkfm mnoZ-
stvim encyklopedif moZngch svétd. Fikéni encyklopedie je znalost
moZného svéta zkonstruovaného fikénim textem. Fikénf encyklopedie
jsou mnohé a rozmanité, ale kazda z nich se vice & méné odchyluje od
encyklopedie svéta aktudlntho. Moderns a postmoderni préza nabizf
vymluvné piiklady t¥chto odchylek. Mistopis romann Gabriela Garcii
Marqueze Ldska za éasii cholery (1985) doklada sice minimdlni, ale pfes-
to velmi v§znamnou odchylku. Fikéni text uvadi mnohi jména sku-
teéngch lokalit: Ricohacha, Rionegro, feka Magdalena, Karibské mofe,
Andy atd. S pomoci encyklopedie aktuilnifho svéta Stensf vyvodi, Ze
se piibéh odehravd v Kolumbii. Ale hlavni misto déje, mésto La
Manga, nelze nalézt na Zidné mapé Kolumbie (pravé tak jako nelze
nalézt Macondo z Mérquezovych pFedchozich romani).5! Garcia Mar-
quez nepopisuje aktudlni Kolumbii, ale konstruuje Kolumbii moz-
nou. Césti encyklopedie jeho postav je ment4lns mapa této moZné
zemé.’* Od samého poéitku pibé&hu je tato mentilni mapa aktivovi-
na v jejich deiktickych odkazech, v jejich presupozicich a v jejich
vyvozovani. KdyZ v prvni kapitole dr. Juvenal vy3etfuje t&lo Jeremisse
de Saint-Amour, uvédomuije si, ,2e se nemiiZe dostat do katedraly
pied &tenim evangelia® (s. 14). Dr. Urbino dochszf k tomuto vyvodu
pouze na ziklad¢ internalizované fikéni encyklopedie, v niz je zazna-
menana vzdilenost mezi domem jeho mrtvého pritele a katedralou.
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Nyni se jasné vynofuje vyznamny rozdil v kognitivnim vyba-
veni skutetného &tenife a fikénich postav. Mentilni mapa Kolumbie
uloZend v paméti étendfl Garcii Marqueze obsahuje Cartagenu, Ara-
caratu (Garciovo rodi§té), Bogotu, Medellin a Cali (posledni dv& kvili
jejich neblahé proslulosti) a moZna i dal3i skuteéné existujici mista.
Fik&ni obyvatelé Mirquezova svéta neznaji Zidné z t&chto mist. St¥e-
dem jejich mentélni mapy je La Manga, misto, které se naopak neob-
jevuje na mapé ¢tendfi. Fikéni encyklopedie je jedinou zdsobédrnou
znalosti fikénich postav, k encyklopedii svéta aktudlniho piistup ne-
maji. CtendFi maji §ir3f kognitivni obzor: uloZenu v paméti encyklo-
pedii aktuédlniho svéta, ale zdroveii mohou nabyt i encyklopedii fik-
¢ni, a to Eetbou Mirquezova textu. Ctenaf vpravdé musi vélenit do
své encyklopedické zasoby pfisluinou fikéni encyklopedii, aby byl
schopen se orientovat ve fikénim svét&, aby mohl spravné vyvozovat
a odkryvat implicitni v§znamy.

V piipadé Garcii Mirqueze mluvime o minimilni odchylce,
protoZe se encyklopedie fikéniho a aktuilniho svéta podstatné
piekryvaji. Naproti tomu fantastickd fikce ndm poskytuje mnohé
piklady fikénich encyklopedii, které jsou se svym aktudlnim pro-
té¢jfkem v rozporu, jak kazdy ndvitévnik nepfirozenych nebo nad-
pfirozenych svét rychle nahlédne. Pfi pfechodu z pfirozeného do
nepfirozeného svéta musi byt ndvitévnikova encyklopedie modifi-
kovdna. N4v3t&vnik si musi osvojit encyklopedii cizokrajného svéta.
Vypravéé-protagonista povidky Bruno Schulze Sanatorium Na véénosti
(1937) ze sbirky stejného titulu prochézi touto zkusenosti. Vybave-
ny encyklopedii aktudlniho svéta pfichdzi navitivit svého otce,
ktery je ve skuteéném svété mrtev, ale v nadredlném svété Sanatoria
je Ziv. Ndvit&vnik zdhy pfichdzi na to, Ze se musi pfeudit vie, co
v jeho encyklopedii souvisi s ¢asem. Svét Sanatoria se vyznaluje
zcela odlidnou organizaci ¢asu. Dr. Gotard, hlavni zdroj navitévni-
kovych informaci, objastiuje: ,[Zde] jsme posunuli ¢as nazpét.
Jsme tady v &ase opoZdéni o jisty interval, jehoZ velikost neni
mozno uréit.* V té chvili vypravéé vyvozuje o svém otci: ,V tom pii-
padé... milj otec umird anebo je blizek smrti.” Tento vyvod je viak
nesprivny, protoZe se zakldidd na nedplném védéni; vypravéc jesté
neznd nejdaleZit&jii rys ¢asového posunu: ,Zde reaktivujeme mi-
nul§ ¢as se viemi jeho moZnostmi, a tedy i s moZnosti uzdravit se”
(s. 169-170).
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Jak si vypravéd-protagonista postupné osvojuje encyklopedii né zcela obvyklé. Jsme schopni Zit ve stit€, v némz se uréité véci,
svéta Sanatoria, jeho vyvozovani vede k spravnym zavérim. Nynije | které se staly, nestaly. A zdroveii se také staly... Do stétu Izrael vstou-
schopen vysvétlit si i nejbizarng&j3i udalosti, jako napfiklad to, Ze se pite skrze psychosyntézu. V procesu psychosyntézy, stejné tak jako
jeho otec objevuje soutasné na dvou riiznych mistech. Encyklopedie v podvédomi a v zdkonech fyziky, neexistuje negace* (s. 179). Ted
aktudlniho svéta vede k logickému dilematu, aviak uZijeme-li ency- §  chipeme, Ze spolumoznost dZzungli a pousti v Izraeli je pouze zemé-
klopedii svéta Sanatoria, Ziddny protiklad nenastiva: ,Jak to dit §*  pisny protifakt, ale Ze v posledni &4sti Sukenickova roménu je usku-
dohromady? Sedf otec v restauraci, zachvicen nezdravou hltavosti, f  tefn&n mnohem zdsadn&jsi zamér: radikalni logicky rozkol, nahraze-
anebo leZ{ t&Zce nemocen ve svém pokoji? Nebo existujf dva otcové? f ni standardni (klasické) logiky logikou nestandardni. Sukenick se
Viibec ne. V3im je vinen prudky rozpad &asu, nekontrolovaného | inspiruje populirnim pojetim kvantové mechaniky a experimentuje
neustdlou bdélosti* (s. 181). “§ sfikénim sv&tem, ktery je sestrojen podle schrédingerovskeé encyklo-

ik

Navstévnik dosahuje vrcholu pochopent, kdyz je schopen €aso- f = pedie, v niZ ,neexistuje negace®. Mysl, v nf# je uloZena schradin-
vou organizaci fikéntho svéta komentovat a hodnotit: ,Cas posunuty ~}¢ = gerovskd encyklopedie, zaéne chipat logické principy nemoznych
zpét - to znélo dobfe, ale k femu to ve skutednosti vede? Dostdvizde f  svéti.

nékdo ¢as v plné jeho hodnotg, pravy &as, &as ustfiZeny z Eerstvého
sticku latky, vonici novotou a barvivem? Pravé naopak. Je to opo-
ticbovany ¢as, obnodeny jinymi lidmi, o¥umély €as plny dér jako
reseto” (s. 131).

Schulziiv piibéh konstruuje dva paralelni svéty, jeden pfiroze-

Dospivame k zivéru, Ze odkryvani implicitntho v§znamu ve
fikénich textech Fidi nesmfrn& rozmanité fikéni encyklopedie. Aby
¢ GtendF mohl rekonstruovat a interpretovat fikéni svét, musf pfeorien-
tovat sviij kognitivni postoj ve shodé& s encyklopedii tohoto svéta.
Jingmi slovy, znalost fikénf encyklopedie je nezbytné& nutni k tomu,
ny a druhy nepfirozeng, se dvéma fikénimi encyklopediemi; jedna aby &tendf pochopil fikéni svét. Encyklopedie aktudlniho svéta muze
odpovid4 aktudlnimu svétu, druhi se od ného odchyluje. Od ency: ef" bjt do urdité miry uZiteén4, ale nikdy neni dostatecni. V piipadé
klopedie aktuélnfho svéta se nejradikilngji odchyluje encyklopedie | 88" mnoha fikénich svétii nis svidi na nesprévnou cestu, neposkytuje
nemoZnych svétd (Pr.2.2, VL.4.2, Ep.4). V poslednf &4sti svého romé- - F= 'pochopent, ale zkreslené &tenf. Cten4fi musf bt neustile pfipraveni
nu 98.6 konstruuje Ronald Sukenick né&co, co se jevi jako protifakti- &% - modifikovat, doplfiovat nebo dokonce tipln& vyiadit encyklopedii
cky, ale ne nemozZny Izrael: ,V Izraeli jsou mista, kde dZungle sestu- “#f¢ aktudlntho svéta. Stejn& jako Schulziiv hrdina také &ten&f musi
puje aZ k mofi... Navzdory dZunglim a poutim uvnitf zemé, Izrael @ odsunout do pozadf znalost svého vlastniho domova a stat se kog-
mé v pritb&hu celého roku dokonalé poéasi... Automobily byly jiz

@l nitivnim ob&anem fikéntho svéta, kter§ navitévuje v aktu &ten.
pied drahnou dobou vypovézeny z mé&st a méstedek, a doprava zévi- ¥ Pokud ftenaf &te, jeho znalosti se rozdifuji vstfebdvanim dalsich
si na ridznych taznych zvifatech, velbloudech, soumarech, volech*

g dalsich fikénich encyklopedif. Ctenafski encyklopedie je jedna
(s. 168, 171). Obyvatelé Izraele zaznameniévaji tyto fakty ve své ency- #8¢ z téch dynamickych kognitivnich struktur, které ,musf mit schop-

klopedii a provadéji své vivody na jejich zakladé. KdyZ chee Ich: ¥ & = nost se ménit v diisledku novych zkugenosti“ (Schank 1986, s. 7).
~vypravét navitivit svého pfitele Jicaka Fawziho, pfipoji se ke kara- S| Zavéretnd poznimka o fikéni encyklopedii: explicitni zndmky
vang, kterd prechdzi do Jordénska, a uZiva si jizdu na velbloudu &&= implicitnosti, jako jsou lakuny, ndznaky, narazky aj., jsou lokdlnimi
(s. 168). ~=p¢ spoustécimi mechanismy; fikéni encyklopedie je globdlnim nastrojem
PFi prvnim Cteni se zd4, Ze podminky v této zemi (které zahr: SS888 " pro odkr§vani implicitntho v§znamu. VSechna nase interpreta¢ni
nujf néruZivou sexudlni ¢innost) jsou néslednictvim a nihradou “SE rozhodnuti i celkovi rekonstrukee fikéntho svéta jsou vedeny timto
nezdafené utopie kalifornské komuny (o niZ se vyprévi v druhé &4sti - 88 = kognitivnim makrozdrojem.

roménu). Ale potom jsme seznidmeni s logickymi principy, pﬂdlaf-: % 4. Funkce nasyceni. V pribéhu této kapitoly jsme pozorovali

nichZ je Sukenickiiv Izrael konstruovin: ,Zde v Izraeli je mimofid- 3 zévislost fakti a mezer fikéntho svéta na explicitns, implicitnf a nulové

5
R A
YT TR

T N T

--u :.-‘..'; ik _.;' !:- 1

i)

U N
4.1

« i 3
a2

¥
<h
s

180 181



£l e

T S g E ]

syl e o e Ry .'\1.'{.1 AR Sy

Ay

O e T |k v, L B A LAY

e i AR

o, S o A

P

textufe konstruujictho textu. Nyni vyjidifme tuto zévislost v termi-
nech specifické intensiondlni funkce, funkce nasycenf. Za¢neme
tim, Ze nazveme rozloZeni explicitni, implicitni a nulové textury
hustotou textu. V mnoha textech, zejména v textech literdrnich, hus-
tota vykazuje uréité pravidelnosti’3 Postfchneme-li pravidelnost

v hustoté, miiZeme Fici, Ze textura nese tithodnotovou intensionilni
funkei. Tato funkce promits hustotu textu na fikénf svét a strukturu-

je jeho nasyceni. Explicitn{ textura konstruuje oblast urenou, impli-
citni textura oblast podurfenou a nulovi textura oblast mezer. Zob-
razenim intensionilni funkce nasyceni je Schéma 4.

Schéma 4
T S(I)

implicitni
explicitni
nulovi /
@ urlend
oblast 0 podurfens
() mezer

Pevné jadro fikéniho svéta pfedstavuje oblast uréengch faktd.

Diky zpiisobu, jakym jsou zkonstruoviny, tj. diky explicitni textufe,
viechny fikénf fakty tohoto druhu majf t§Z sémanticky status. Toto
jadro svéta je doplnéno oblasti faktti podurengch. Jejich sémantic-

ky status nemtiZe byt jednotny, protoZe jsou zkonstruoviny impli-
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- citni texturou a musi byt odkryty relativizovanou procedurou vyvo-

zovini. Né&které implicitné konstruované fikéni fakty jsou zcela

i urfené, jako napf. Hemingwayovo Spanélsko, jiné se viak podobaiji
- ndvrhim nebo hypotézim, jako je napf charakter fikénich osob Con-
. stantova Adolfa. Zdirazn&me v3ak, Ze dokonce i fikéni fakt ,toto je

Spanélsko” (v Hemingwayové povidce) ziistiva ne zcela uréeny diky
lé€kdm v odkryvini implicitniho v§znamu. JestliZe &tenaf nevi, Ze
peseta je ménou Spanélska, nemfize zminény fikéni fakt vélenit do
rekonstruovaného fikéniho svéta. Je-li Etenaf puntickaf, mizZe zasa-
dit d&j pfib€hu do Mexika nebo n€kam do JiZni Ameriky. Pfi zevrub-
ném priizkumu slovnikdi a encyklopedii totiZ pedant objevi, Ze
v hovorové mexické ¥panélsting se uZiv slovo ,peseta” pro oznade-
ni ,pétadvacet centavit”. Najde také viraz ,peseta columnaria®, ktery
se uZivd v nékterych jihoamerickych zemich pro minci s krilovskym

~erbem umist&nym mezi sloupy.

V kaZdém pfFipad® vyvozovini vede k méné& urfenym faktfim,

~ neZ jakymi jsou ty, které jsou konstruoviny explicitnimi vyroky.

Kerbrat-Orecchioniovd mluvi o ,3kile” implicitnosti a poznamenévi,
Ze jeji zndmky ,mohou byt zakédoviny vice nebo méné vjrazné.

. Neékteré z nich podné&cuji soustavné& uritou interpretaci, zatimco

jiné, nesmélejdi, se spokojuji s tim, Ze jsou pouze vigni, vrtkavé
a nejisté niznaky hodnot, které struktura vyjadfuje pouhou ndhodou®
(1986, s. 48). Prostéji vyjidieno: implicitni vyznam je ndznakovy,

'+ nikoliv jednoznaény. Vzhledem k této vlastnosti implicitni textury
_ jsou poduréené fikéni fakty tvirné a autor fikéntho svéta je miiZe
. uiZit pro nejriizn&jsi Gely - k vytvofeni pozadi uréenych fakt, ke
- stylizaci néjaké oblasti v ,impresionistickém*“ zpisobu, k vytvofeni
. zbny dvojznalnosti atd.

Protiklad mezi popfedim a pozadim pouZil Martinez-Bonati,

aby demonstroval zékladni rozdil mezi strukturovinim svéta aktual-
. nfho a sv&étd fikénich. S pouZitim modelu Nicolaie Hartmanna, ktery

hierarchizuje aktuilni svét - tento svét je sloZen z materidlni, orga-

" nické, dudevni a spirituilni roviny -, Martinez-Bonati poukéizal na to,
- Ze ve fikénich svétech miiZe byt kterikoliv z t&chto rovin odsunuta
. do pozadi, coZ vede ke specifické hierarchii svéta. Kupiikladu Woli-
* gang Goethe ve svém roménu Spfiznéni volbou potlatuje materidlni
- a organické roviny a explicitné konstruuje pouze rovinu duSevni
* a spiritudlni. V§mluvnym p¥ipadem této manipulace je nepiitom-
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nost materiilniho prostiedi, ale jejim hlavnim visledkem je struktu-
race Goethovy fikéni postavy: ,Nejvy3si moZna uréitost neni dina
smyslové vnimatelné, fyzické strance postav, ale jejich mravnim ry-
stim® (1976, s. 179). Struktura fikénfho svéta mé svou vlastni strati-
fikaci - uréené popfedi a vagni pozadi. Tato stratifikace je proménna,
jak naznafuje fakt, Ze v Goethové roméanu je v popiedi dudevni
a duchovni [das Seelisch-Geistige], zatimco behavioristickd metoda
klade do popfedi smyslové [das Sinnliche] (1976, s. 182).

Funkce nasyceni je plné slutiteln4 se stratifikaci fikéniho svéta:,
kterou pfedpoklidd Martinez-Bonati. Obé utvrzuji strukturni speci-
ficitu fikénich svétd vzhledem k svétu aktudlnimu. Intensiondlni
funkce nasyceni doklid4, Ze zdkony suverenity fikénich svéth jsou
vepsany do fikénfho textu. Aviak tyto zékony nechrini a nevynucuje
#4dn4 vné&jsi autorita. Proto je mnozi Ftenéfi i vykladaci ignoruji. Ani
sémantika mezer a implicitnfho v§znamu, ani pravidla inference ne-
ovlivni tenafe, ktery chee &ist ,podeziravé®, ktery v kazdém vyrazu
vidi kli¢ k tajnému, skrytému vyznamu (Eco 1992, s. 48-49). Ackoliv
poruSeni suverenity fikénich svétl neni trestné, jeji respektn:.rirﬁ
pfin43f zvld3tni odménu. Vyhne-li se &en4f piedpojatému &tent, jeho
rekonstrukce fikéntho svéta se stavd tvofivym Cinem.
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KAPITOLA VIII (A)
Moderni mytus

Pojmy ovéfeni a nasyceni, vysvétlené v kapitolich VI a VII,

jsou teoretické néstroje, které jsou nezbytné pro pochopenf ziklad-
nich ryst fikénich svétd, jejich vzniku a jejich strukturace. Jsou
zvl43t& nezbytné pro anal§zu a viklad experimenti modernf a post-
modern fikce 20. stoleti, jako jsou vypravéni anulujici ovéfeni, kon-
vencionalizovani Ich-forma, metafikce, nemoZné fikéni svéty apod.
V této posledni kapitole knihy zamé&fim teoretické pojmy fikéni
sémantiky moZngch svét na zvlasté fascinujici vitvor fikce 20. sto-
leti - na moderni m¥ftus.
1. Klasick§ a moderni mytus. Od samych po€itki lidské kultu-
ry se lidé snazili pochopit svét, ve kterém Zili a lopotili se. Do sluZeb
tohoto tsili byl povolédn jak rozum, tak pfedstavivost. Nejstaroby-
lejsi, mytologick4 predstavivost podala vysvétlent lidského svéta tim,
%e ho obklopila rozlehlymi cizokrajngmi prostorami, sidlisti nelid-
skych nebo nadlidskych sil a jedincti. Aletickd struktura mytologic-
kého svéta je dvojdoma’4 a jeho pfirozend a nadpfirozeni oblast
jsou oddéleny ostrou hranici (V.6.1). Vztahy moci a pfistupnosti jsou
asymetrické: pfirozeni oblast je pod nadvlidou nadpfirozengch
bytosti, které maji pfistup do svého 1éna, i kdyZ asto v materidlnim
téle nebo specilnim prestrojeni. Lid3ti obyvatelé pfirozené oblasti
jsou vii&i svym nadpfirozenym panim bezmocni a nenf jim povolen
vstup do rajského obydli. Lidsky osud je fizen ne-lidskymi silami
nebo bytostmi, které ani jedinci, ani lidstvo jako celek nemohou
kontrolovat nebo obmé&kgéit. Zakaz fyzického vstupu mé ochromuijici
diisledky pro lidskou znalost nadpfirozeného. ProtoZe tuto znalost
nelze ziskat pfimym pozorovinim, lidé musi spoléhat na samozvané
informétory a na jejich subjektivni, neovéfitelné zpravy.
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