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paté a Sesté kapitoly nékteré z nasich vysledku. Kazdy, kdo
poznal nesmirnou bystrost Fauconnierova intelektu, pocho-
pi, pro¢ uznani za vysledky, kterych jsme dosahli béhem
nasi spoluprace, si nemuzeme rozdélit napul (zvlasté vzhle-
dem k tomu, Ze diskuse se zuéastnilo mnoho dalsich lidi),
ale také jak velky je muj intelektualni dluh. Prijimam
odpovédnost za tu verzi teorie, kterou prezentuji zde.

Jsem vdécen Antoniu Damasiovi, Hanné Damasiové
a Geraldu Edelmanovi za debaty o vztahu mezi badanim
o jazyce a vyzkumem mozku. Dékuji také Hallgjerdu
Aksnesovi, Davidu Collierovi, Ravmondu W. Gibbsovi, Jr.,
Edwardu Haertelovi, Mardi Horowitzové, Suzanne Kemme-
rové, Robertu Keohaneovi, Tanye Luhrmannové a Francisi-
-Noélu Thomasovi za jejich pripominky. Kathleen Muchova,
vedouci redaktorka Centra pro pokrocila behavioralni
studia, mi poskytla podnétné pripominky k nékterym kapi-
tolam. A mél jsem velké stésti, ze redaktorkou mé knihy
v nakladatelstvi Oxford University Press byla Cynthia
Readova.
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1. NOCI SE SAHRAZAD

Jeden z kupet mél jméni a dobytek a mél manzelku a déti.
A Bith — On je vzneseny — mu dal znalost jazykh zvifat
a ptaki. Obydlim onoho kupce byly Zirne kraje a mél na
svém statku osla a byka.
Tu prisel jednoho dne ten byk k mistu toho osla, i shledal, ze
je zameteno, pokropeno, Ze ma v jeslich prosety jetmen
a prosetou Fezanku a ze leZi odpoéivaje, Ze cas od ¢asu na
ném vyjede jeho pan za néjakou véci, jez se mu nahodi, a on
vrati se zase k svému obvyklému zpusobu Zivota. Jednoho
dne uslysel ten kupec byka, jak pravil oslu: ,Af ti to slouzi
ke zdravi! Ja jsem unaven, ale ty jsi odpocat, ji§ prosety jec-
men a pan té dava obsluhovat. Cas od ¢asu na tobeé vyjede
a vrati se, ale ja jsem tu stale k orani a mleti.” I fekl mu
osel: ,A% vyjdes na role a poloZi ti na iji jho, lehni! A kdyby
té tloukli, nevstavej! Nebo vstani a lehni zase! A kdyzZ se s te-
bou vrati a predlozi ti boby, nejez je, jako bys byl churayv,
a odpirej jist a pit den nebo dva nebo tfi; tak si odpoéines od
Gnavy a dfiny.“ A ten kupec vyslechl jejich Fec.
Kdyz prisel honec k byku s jeho veceri, seZral z ni néco malo.
Rano pak vzal honec byka k orani, ale shledal, Ze je churav.
I zarmoutil se nad nim a pravil: ,Tohle je pfi¢inou toho, Ze
nemohl véera pracovat.“ Potom pfisel k tomu kupei a rekl
mu: ,Pane mij, byk je neschopen prace, nesezral této noci
pici a nic z ni neokusil.“ Ale ten kupec prohlédl tu véc, i pra-
vil: Jdi, vezmi osla a orej s nim misto ného cely den!”

Tisic a jedna noc (prel. Felix Tauer)

Timto pfibéhem zaéina vezir, radce velkého sasanovske-
ho krale Sahrijara, radit své dcefi. Vezirovou dcerou je
Sahrazad, znama jako nadana a okouzlujici vypravécka
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pribéhu tisice a jedné noci, jiz proslavil jeji talent a krasa.
Ale v této chvili nevypravi zadny pribéh. Nenabizi samu
sebe Sahrijarovi za manzelku, ani ho neobdafuje Zadnym
z cetnych potéseni ve svém lozi. Je pouze vezirovou dcerou
a jeji otec by byl rad, aby tomu tak zustalo. V pfedchozich
trech letech bylo jeho kazdodenni neradostnou povinnosti
stit Sahrijarovu kralovnu ze véerejsiho dne a obstarat mu
dalsi pannu.

Nesnaze zacaly, kdyz Sahrijar zjistil, Ze jeho prvni man-
zelka mu byla nevérna. Ve smutku opustil tran a zacal se
toulat po svété. Nechténé se zapletl do ohavné prihody, kte-
ra ho presvéddila, ze se neda vérit zadné zené. Vratil se do
svého kralovstvi, naridil, aby jeho Zenu popravili, a ,man-
zelsky zivot® si usporadal uplné jinak.

Situace v kralovstvi je velmi §patna; hrozi povstani a ve-
zir ma nedostatek panen. Sahrazad se nabizi jako pfisti ne-
vésta, nikoli vsak jako pristi obét. Je prilis dobre vychova-
na na to, nez aby svého otce uvedla do neprijemne situace,
v niz by mél vykonat popravu svého vlastniho ditéte. Misto
toho se vda za krale Sahrijara a vypravénim podivuhodnych
pribéhu vysvobodi otee z povinnosti kazdé rano stit zenu,
kterou si kral vzal jako pannu za nevéstu predchoziho odpo-
ledne. Jeji nadéje spoéiva v tom, Ze kazdodenni pribéh
o kralovské svatbé zapoéne jesté jednou, avsak tentokrat
nahradi jeho omezeny, prekrouceny konec béznéjsim
a tradiénéjsim zakonéenim.

Jeji predstava svatebni noci je neobvykla, i kdyz dodrzi
danou formu: poté, co se s krdalem pomiluje, zaéne vypravét
pfibéh, domnéle uréeny pro svou mladsi sestru Dunjazad,
ale ve skuteénosti minény pro kralovy usi. Nacasuje jeho
vyvrcholeni tak, aby ho prerusilo svitani, takze kral, aby se
dozvédél konec pribéhu, bude muset popravu o den odloZit.
Doufa, ze tento trik zopakuje tolikrat, kolikrat jen to pujde.
Nékteré z jejich pFibéhn jsou skrytymi podobenstvimi. Né-
které zapusobi na ponuré nitro krale Sahrijara. Nékteré
jsou symbolem toho, co by mohlo byt. Viechny maji podma-
nivy a nadherny povrch.

Vezir ma strach, ze jeho dcera bude jen trpét. Ve shodé
se svou povahou a se svou roli to nefika piimo, ale namis-
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to toho ji vypravi pfibéh o oslu, ktery je pySny na svou
chytrost a intrikuje, jak prelstit majitele statku, aby po-
slusny hloupy vul nemusel pracovat. Plan se zdafil, oviem
nikoli tak, jak si osel predstavoval. Bohaty statkar naridi,
aby misto vola nahnali do prace na poli osla.

Tim, Ze vezir varuje Sahrazad pfibéhem, pouzije narativ-
ni predstavivost, zpusob mysleni pred jednanim. Tim, Ze se
snazi pomoci pribéhu zménit jeji rozhodnuti, nevédomky
schvaluje tutéz strategii, pred kterou ji zrazuje — pokus
zménit kralovo mysleni pomoci pribéh.

Narativni predstavivost — pribéh — je zakladnim na-
strojem my$leni. Na ném spoéivaji rozumové schopnosti. Je
to nas hlavni prostredek, jak nahlizime do budoucnosti, jak
predvidame, planujeme a vysvétlujeme. Je to literarni
schopnost nepostradatelna pro lidske poznani obecné. Toto
je prvni zpusob, kterym je mysleni ze své podstaty literarni.

Vezir prosi Sahrazad, aby pfedtim, nez bude jednat,
uvazovala tak, Ze si predstavi pribéh a zhodnoti ho. Otec do-
vadi dusledky jejiho budouciho jednani az k nestastnému
konci, a tak ji chce primét, aby se svého plianu zrekla.
Pritom prirozené vyuziva zakladni poznavaci éinnost: pribéh.

Je tu vSak cosi podivného. Vezir nefika: ,Podivej, dcero,
vypada to s tebou takhle: Zijes si pohodlné, tak pohodiné,
Ze mas dost ¢asu zajimat se o problémy druhych lidi. Ale
Jjestli v tom budes pokracovat, skonéi§ Spatné.“ Misto toho
iika: ,Zil byl jeden osel, ktery se zajimal o problémy jedno-
ho byka. Osel, ktery si myslel, Ze je nejchytrejsi ze viech,
dal hloupému bykovi dobrou radu. Vse se vyborné darilo,
alespon pro byka, ale pro osla to mélo nestastné nasledky.
Nez se nadéjes, byk se spokojené povaluje v sené, zatimco
osel se poti a sténa drinou namisto byka.“

Vezir predklada jeden pribéh, ktery promita do jiného
piibéhu, jehoz hlavni postavou je Sahrazad. My, i Sahrazad,
mame rozpoznat mozny budouci Sahrazadin ptibéh tim, ze
si jej promitneme do pfibéhu o oslu a bykovi. Pointou je, ze
Sahrazad je osel. Toto promitani jednoho pfibéhu do jiného
se nam muze zdat neobvyklé a literarni, a to také je, ale je
také, stejné jako pribéh, zakladnim nastrojem mysleni.
Spoéivaji na ném rozumove schopnosti. Je to literarni
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schopnost nepostradatelna pro lidské poznéani obecné. Toto
je druhy zpusob, kterym je lidské mysleni ze své podstaty
literarni.

Jeden zvlastni literarni zanr, parabola, vhodné kombinu-
je pfibéh a promitnuti. Parabola slouzi jako laborator, v niz
jsou velké véci sméstnany na malém prostoru. Porozumét
parabole znamena porozumét tomu, jake koreny maji
schopnosti bézného mysleni, a naopak.

Parabola zadina narativni predstavivosti — tim, Ze poro-
zumime souboru véci, udalosti a postav, usporadanému na-
§im myélenim jako pribéh. Potom spojuje pfibéh s projekei:
jeden pribéh se promita do jiného. Podstatou paraboly je
slozité propojeni dvou nasich zakladnich forem védénl —
piibéhu a promitnuti. Tato klasicka kombinace vytvari je-
den z nasich nejpronikavéjsich mentéalnich procesii slouzi-
cich k vytvafeni vyznamu. Vyvoj zanru paraboly tedy neni
ani nahodny, ani vyluéné literarni: nevyhnutelné vyplyva
z povahy nasich konceptudlnich systému. Stimuly pro para-
bolu jsou stejné silné jako stimuly pro barevné vidéni, vét-
nou strukturu nebo schopnost zasahnout vzdaleny predmét
kamenem.

Literarni paraboly jsou jen jednim z vytvora mentéalniho
procesu paraboly. Prislovi ¢asto predstavuji zhustény, skry-
ty pribéh, ktery ma byt vyloZzen pomoci projekce: ,Kdyz
neni kocour doma, maji mysi pré.“ ,Dvakrat mér, jednou
fez.“ ,Bez prace nejsou kolace.“ ,Mraz kopfivu nespali.“
V takovychto pfipadech neni o cilovém pfibéhu — piibéhu,

kterému mame porozumét — ani zminka, ale prostrednic-
tvim nasi pohotové schopnosti pouzit zaroven pribéh i pro-
jekei si promitame zjevny puvodni pribéh do skrytého pri-
béhu cilového. Pokud je prislovi ,KdyZ neni kocour doma,
maji my&i pré* proneseno v kancelafi, miaze se promitnout
do ptibéhu o vedoucim a podfizenych. Pokud zazni ve skol-
ni t¥idé, muze se promitnout na pribéh o uciteli a zacich.
Pokud je feéeno o sexualnim vztahu, mize se promitnout
do pribéhu o nevére. Stejné snadno muzeme totéz prislovi
promitnout do pfibéhi o kongresovém dohlizecim vyboru
a o pramyslovych odvétvich regulovanych timto vyborem,
o policejnim sboru a mistnim podsvéti nebo o pocitacovem
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antivirovém programu a o po¢ita¢ovych virech, které mél
vyhledavat. Narazime-li na vyrok ,Kdyz neni kocour doma,
maji mysi pré“ vytrzeny z kontextu, v knize pfislovi nebo
na papirku se zpravou o budoucnosti podavaném se suSen-
kou v ¢inské kuchyni, mazeme si ho promitnout do abs-
traktniho pfibéhu, ktery muze zahrnovat velké mnozstvi
konkrétnich cilovych pfibéhi, a premitat o moznych situa-
cich, na které by se mohl hodit. Podobné p¥islovi , Dvakrat
mer, jednou fezi“ nabizi abstraktni pribéh, ktery se da
pouzit na neurcité mnozstvi cilovych pfibéhi.

Snadnost, s niz si vykladame véty a vytvarime vyznamy
timto zplisobem, je naprosto zavadéjici: mame pocit, jako
bychom nedélali viabec Zadnou praci. Je to stejné, jako kdyz
poslouchame néjakého feénika vyslovovat spousty slabik za
minutu. PouZivame slozité nevédomé dovednosti, abychom
tomu, co rika, porozumeéli, ale sami se citime byt pasivni;
jako bychom jen poslouchali a porozuméni se dalo néjakym
kouzlem. U parabol a prislovi, stejné jako u jazyka coby
celku, musime nahlédnout za svou zjevnou snadnost poro-
zumeéni, pokud mame vypatrat slozitou nevédomou praci,
se kterou k témto vykladim dochazime.

Abychom se mohli zabyvat mysli, musime ptijmout jako
skutecnost, Zze mysl obecné nefunguje tak, jak se nam to
Jevi. To zni paradoxné. Ocekavame, Ze sebepozorovaci
schopnost nasi mysli nam poslouzi jako pfiméfené voditko
k poznani jeji skuteéné povahy. Oéekavame, Ze nam po-
skytne vagni obraz, ktery poté, co ho uchopi véda, znazorni
nase myslenkové pochody. To je véak velmi klamna predsta-
va. Nas vagni obraz mysleni je vagni fantazie. Védomi je
skvély nastroj, ktery ndm pomaha zamérovat se na néco,
délat jista rozhodnuti, rozliSovat a vytvaret rizné druhy
vzpominek, ale ohledné mysli nim lze. Nestoudné predsta-
vuje samo sebe jako vSezahrnujici a vSeovladajici, ale sku-
teéna prace se pritom déje nékde jinde, a to zptisoby prilis
rychlymi, prili§ elegantnimi a prili§ efektivnimi na to, aby

Je mohlo pomalé, hloupé a nespolehlivé védomi jen letmo
spatrit a aby o nich mohlo jen zavistivé snit.

Bajky, naptiklad Ezopovy, varovné pribéhy, jako byl ve-
zirav pribéh pro deeru Sahrazad, skryta obvinéni, jako bylo
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to, které pronesl prorok Natan ke krali Davidovi ve Druhé
knize Samuelové 12, 1-7 (,Ten muz jsi ty“), basnické pfi-
vlastky typu ,Hermés s okiidlenymi trepkami®, rozvinuté
metafory v metafyzické poezii a rozsahlé alegorie jako
Everyman, Poutnikova cesta i Bozskd komedie — to vse je
tvofeno kombinaci pFibéhu a projekce. Dokonce i pribéhy
s obzvla&té charakteristickym prostredim, postavami a dialo-
gy podléhaji projekei. V kratkém pribéhu se ¢asto nevysky-
tuje zadna zjevna znamka toho, ze pribéh méa néco zname-
nat, a presto jej budeme interpretovat tak, Ze se promita do
mnohem rozsahlejsiho abstraktniho vypravéni, takového,
které se tyka naseho vlastniho konkrétniho zivota, jakkoliv
jsou podrobnosti pfibéhu nasemu 7ivotu vzdaleny. Takovyto
obrazny pfibéh, aé je konkrétni v odkazech a narazkach,
muze se zdat plny obeenych vyznamau.

Promitnuti pfibéhu uéinkuje v bézném zivoté i v nej-
hodnotnéjsich a nejposvatnéjsich literarnich dilech. Literar-
ni kritici, ktefi se zabyvaji jeho plisobenim ve vyjimeénych
literarnich tviiréich pocinech, jako jsou Krdlovna vil, Pisen
o starém ndmorniku, Alenka v kraji divii a za zrcadlem
nebo Pustina, se ¢as od ¢asu zmini o tom, Ze tyto pusobive
vytvory nejsou nezbytné exoticke, ale spis predstavuji doko-
nale propracované vysledky zakladniho zpusobu mysleni,
které je univerzalni a nepostradatelné. O parabole, defirio-
vané Oxfordskym anglickym slovnikem jako vyjadreni jed-
noho pfibéhu prostfednictvim jiného, soudila literarni kriti-
ka, ze nenalezi pouze k vyjadfovani a také ne vyluéné do
literatury, nybrz, jak si véiml C. S. Lewis v roce 1936,
k mysleni obecné. Pokud se chceme zabyvat béznym mysle-
nim. muzeme zaéit tim, Ze se obratime k literarnimu
myéleni, pravé proto, ze bézneé mysleni je ve své podstaté
literarni.

Parabola je dnes chapana jako jisty druh exotického
a napaditého literarniho pribéhu, specialni subkategorii
v ramei fabulované prozy. Puvodni fecké slovo nopefolin
(parabolé), odvozené ze slovesa napafardery (paraballein),
mélo mnohem &irdi, ramcovy vyznam: hodit nebo vrhnout
jednu vée soubézné s jinou. Recké slovo mohlo byt uzito pro
umisténi jedné véci naproti druhé, dokonce i pro hozeni
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krmiva vedle koné, vrzeni nékolika kostek zaroven ¢i obra-
ceni pohledu na stranu. V téchto vyznamech je nopafidiiey
ekvivalentem latinskeho projicere, z néhoz mame anglickeé
_to project” a ,projection”, cesky ,projektovat® a ,projekce®.

Budu slovo parabola (parable) uzivat v uzsim vyznamu,
nez je jeho recky koren, avsak mnohem Sifeji, nez jak to
¢ini bézny anglicky termin: Parabola je promitnuti pribéhu.
Parabola, definovana timto zptisobem, odkazuje k obecné-
mu a nezbytnému nastroji bézného mysleni, které se vy-
skytuje véude, od sdéleni, kolik je hodin, az k ¢etbé Prous-
ta. Uzivam slova parabola timto neobvyklym zptsobem,
abych pritahl pozornost k chybnému pojeti, které bych rad
opravil, totiz Ze bézné mysleni nema s literaturou mnoho
spoleéného. Literarni texty sice mohou byt nééim zvlast-
nim, avdak nastroje mysleni, uzivané k jejich vytvareni
i interpretaci, jsou pro bézné mysleni zakladni. Psana dila,
nazyvana vypravéni nebo pribéhy, mohou lezet v knih-
kupectvi ve zvladtnim regale, ale mentélni nastroje, které
j4 nazyvam vypravéni nebo pribéh, jsou pro lidské mysleni
zakladni. Literarni dila znama jako paraboly mohou byt za-
fazena do beletrie, aviak mentdlni nastroj, ktery nazyvam

O pribéhu, projekei a parabole v béZném zivoté se toho
muzZeme piekvapivé mnoho dozvédét, jestlize se na chvili
zamyslime nad fiktivnimi Zivoty fiktivniho vezira a Sahra-
zad. Vezir je ve strasné situaci, napjaty, nebot se jedna o zi-
vot ¢i smrt jeho dcery, o kralovo smysleni i o osud jeho
zemé. Je nucen k tomu, aby predvidal, coz je zakladni lid-
ska mentalni éinnost, a je pravdépodobné narodnim mis-
trem v predvidani. Je vezirem. Dostalo se mu bezprikladné
zkugenosti, kdy mél rozhodujicim zpusobem predvidat,
a byla to jeho jedina Sance. Je naplno angaZovan v obou ze
svych roli — jako otec i jako radce. Selhani v tomto okamzi-
ku zniéi naprosto vSe. Sahne pfirozené k nejmocnéjsim
a nejzakladnéjsim nastrojum, které jsou mu k dispozici:
k pfibéhu a projekci. Jeho pohnutka je zasadni, nebot vi,
7e k tomu, aby Sahrazad uspéla se svym planem, bude
muset svého otce hned napoprvé prekonat v jeho vlastni
profesionélni praxi za podminek mnohem tisnivéjsich
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a dramatictéjsich, nez bylo cokoliv, co kdy doprovazelo jeho
vlastni skutky, proziravost a presvedceni. Presto je soutéz
nerovna: ona se nachazi v pozici zacateénika, zatimco on je
vladnoucim velmistrem.

Sahrazad rovnéz vidi, co viechno je v sazce, ovéem z ji-
ného hlediska. Je to jeji zemé, jeji kral, jeji otec, jeji sestry
(doslova i obrazné) a drive ¢i pozdéji nepochybné i jeji pa-
nenstvi a zivot, at uz je nabidne dobrovolné ¢i nikoliv. Je to
také ve vypravécské predstavivosti jeji manzelstvi, jeji déti,
jejl budoucnost, jeji nadani, jeji zivotni pribéh. Neuspéch
zni¢l naprosto vsechno. I ona se prirozené obraci k nejmoc-
néjsim a nejzakladnéjsim nastrojum, ktereé jsou ji k dispo-
zici: k pribéhu a projekei. To jsou sily mysli, které ji umoz-
ni prezit, nejen v dramatu jeji popravy nebo omilostnéni,
ale také v nepatrnych detailech jejiho noéniho vypravéni
pribéhu.

Pribéh se opakuje: opatrny rodi¢ vidi ve viem nebezpe-
¢1, zatimco riskujici dité vidi ve vSem prilezitost. Stoji proti
sobé ve sporu pravé v tom Zivotnim okamziku, kdy rodicov-
ska moc slabne a schopnosti ditéte se zvetsuji. Dité si samo-
zf‘ejn}é prosadi svou. Otec musi ustoupit a doufat. Vzdycky
mél Sahrazad ve svych rukou. Nyni ma ona jeho. V tomto
pribéhu, ktery se opakuje v kazdé generaci, je dité sebejisté
a rozechvéné vzrusené vyhlidkou, Ze vyzkousi své moznos-
ti v ¢inu, aby zjistilo, zda uspéje tam, kde rodi¢ selhal, za-
timco rodié¢ je témér premozen strachem, byt podporovany
skrytou myslenkou, ze pokud to vubec nékdo dokaze, pak
to bude jeho diteé.

Predstavuji si, Ze Sahrazad je v té chvili jasnoziivé pre-
svédéena o tom, jak je dobra a jaké ma schopnosti a moz-
nosti, které si oviem jeji otec zdaleka nedovede predstavit.
Jeji tuseni prameni z toho, jak sama umi predvidat, kdyz
vypravuje. Ale ani ona, pres vsechny jeji pohledy do bu-
doucnosti, netusi, ze jeji vykon béhem pristiho tisice a jed-
né noci ji prinesou slavu coby nejvétsi vypravécce vsech
dob. Spolu s dalsim vypravécem, autorem Odyssete Home-
rem, se stane vzorem lidské imaginativni svrchovanosti.

Kdyby Sahrazad a vezir mohli védét o svém véhlasu az
do dnesnich dnu, pravdépodobné by to pro né znamenalo
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méné nez to, co bylo predpokladem tohoto véhlasu, totiz ze

jeji odvazna myslenka uspéje, z ¢ehoz dale plyne, ze jeji hla-

va nepadne pod otcovym mecem. Bude zit, ne sice stastné
az do smrti — je to pFibéh pro dospélé —, ale po ptijatelnou
dobu plnou nebezpeci a strachu, duvérnosti a rozkosi,
dokud ji i Sahrijara nenavstivi Nicitel vsech pozemskych
radosti, Vyrovnavaé rozdil mezi krali i rolniky a Zhoubce
zen i muzu.

* %k %

Sahrazadin pribéh nam ve zmenseném
méFitku nastifiuje mentalni strukturu paraboly:

Predviddni. Vezir si predstavuje nasledky udalosti,
konkrétné pribéh, ktery nasleduje poté, co se osel vlozi do
zalezitosti byka a statkare. Pomoci pro_}ek(_e si zaroven
predstavuje, co by nasledovalo, kdyby se Sahrazad vlozila
do zalezitosti panen a Sahrijara. Predvidani spo¢iva v nara-
tivni predstavivosti.

Hodnoceni. Pokud je udalost, jejiz nasledky si predstavu-
jeme, zamérnym ¢inem, muzeme zhodnotit moudrost toho-
to ¢inu tak, Zze zhodnotime tyto nasledky. Vezir nejenom
predvida nasledky Sahrazadina zamysleného zasahu, ale

také tim hodnoti jeho moudrost. Hodnoceni spociva v nara-
tivni predhtavwostl

Pldnovdni. Sahrazad si predstavuje cil — zastavit Sahrija-

ra. Ma v planu ,uspét a zachranit lidi, nebo zahynout a ze-
mfit jako ostatni“. Zaroven ma vsak druhy cil: zalozit pevné
manzelstvi s kralem Sahrijarem. Je nasnadé, ze dosazenim
druhého cile automaticky splm icil prvni. V prcdstav:vostl
si vytvoii narativni cestu ¢int, ktera vede od jeji souc¢asné
situace az k stabilnimu manzelstvi. Tento p¥ibéh je jejim
planem. Planovani spo¢iva v narativni predstavivosti.

Vysvétleni. Casto potiebujeme vysvétlit, jak se néco »PTi-
hodilo“. Délame to zfejmé tak, Ze vybudujeme narativni
cestu od predchoziho stavu, Jemuz jsme rozuméli, ke stavu,
ktery potfebujeme vysvétlit. Sahrazadin plan zménit Sahri-
jara je zaloZen na predchozim vysvétleni toho, jak se
mohlo stat, e se ze itastné zenatého krale stal Sahrijar,
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zhoubce 7en. Toto vysvétleni je obsaZeno ve vypravéni, kte-
ré zaéina stastné zenatym kralem Sahrijarem a konéi Sa-
hrijarem, zhoubcem Zzen. Vysvétleni spoéiva v narativni
predstavivosti.

Predméty a uddlosti. Malé piibéhy rozpoznavame tak, ze
si je spojujeme s predméty a udalostmi. To prinasi problem:
svét k nam nepfrichazi s oznaéujicimi nalepkami — ,Toto je
predmét®, ,Toto je udalost®. Jak si vytvarime konceptualni
tridy predmeétu a udalosti?

Cinitelé. Jisté predméty v pribézich rozpoznavame jako
¢initele. To pFinasi dalsi problém. Svét k nam neprichazi
oznadeny malymi tiidicimi znackami, které fikaji sToto je
Ginitel“. Jak si vytvatime konceptualni tridy cinitela?

Pribéhy. Piibéhy rozpoznavame jako komplexni dyna-
mické celky slozené z predmétu, udalosti a ¢initeld. Avsak
opét: nerozpoznavame kazdy pribéh jako naprosto jedinec-
ny. Naopak, zname abstraktni pribéhy, které se vztahuji
k fadé jednotlivych situaci. Jak si vytvarime konceptualni
tridy pribéhu?

Projekce. Vypravéni o byku a oslovi, v némz osel bykovi
pomtize a sam pak trpi na jeho miste, se nabizi jako puvod-
ni vypraveéni, které se ma promitnout do ptibéhu o tom, co
se stane, kdyZ bude Sahrazad natolik posetila, aby pomaha-
la trpicim pannam. Sila této projekce je nasnadé, avsak je
zahadou, jak funguje. Jak si promitame jeden ptibéh do
druhého? Jak pracuje poznavaci mechanismus paraboly?

Metonymie. Ve vypravéni o byku a oslovi je proseta
fezanka metonymii luxusu — tj. oznacuje luxus — a pluh
a mlynsky kamen jsou metonymii tézké prace a utrap.
Vime to, aniz bychom to védomé vyhodnotili. Je nam napri-
klad jasné, Ze prosetou fezanku nechapeme jako metonymii
#lutych véci nebo pluh a mlynsky kamen jako metonymii
lidskych vyrobki. Zda se nam to zjevne ¢i dokonce automa-
tické, ale je zahadou, jak dokazeme metonymické asociace
tvorit.

Symbol [emblém. Vezir a jeho dcera predstavuji symboly
nebo priklady rodice a ditéte; jejich konflikt predstavuje
symbol nebo p¥iklad generaéniho konfliktu. Co je to symbo-
lické vypraveéni?
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Predstavovd schémata. Premyslime-li o jedné véci, na-
priklad o oslove pyse a vSetecnosti, jako o tom, co svede k“

jiné véci, v tomto piipadé k jeho Gtrapam, myslime ,pred-

stavové-schematicky“. Toto zvlastni pfedstavove schéma —
_vede k* — je pro pribéh podstatné. Sklada se z pohybu po
uréené cesté. Body na cesté odpovidaji tsektm piibéhu: fi-
kame ,Ke kterému bodu jsme se v pfibéhu dostali? ,Cesta”
pribéhu ,vede® od jeho ,zacatku“ do ,konce®. Co jsou pred-
stavova schémata a jakou roli hraji v literarnim mysleni?

Protéjsky v predstavovych oblastech. Kdyz vezir varuje
svou deeru, ma mentalni model pritomnosti. Ten se v jeho
predstavivosti misi s hypotetickym scénafem, v némz jde
Sahrazad k Sahrijarovi. V mysli se mu toto smiSeni rozviji
v hruby obraz hypotetické budoucnosti. Tyto dva narativni
mentalni prostory, prostor vezirovy pritomné reality a hy-
potetické budoucnosti, jsou oddéleny v ¢ase a v moznosti.
Jsou véak mezi nimi konceptualni souvislosti, stejne jako
odlignosti. V mentalnim prostoru pritomnosti nemaji role
vezirovy starsi dcery a role Sahrijarovy manzelky totozné
obsazeni. V mentalnim prostoru hypotetické budoucnosti je
véak maji, coz znamena, Ze vezir si predstavuje budoucnost,
v niz postava, kterd nahodou obsadi roli vezirovy starsi
dcery, obsadi také nahodou roli Sahrijarovy (prozatimni)
manzelky. Vezir by mohl tyto souvislosti vyjadrit slovy:
.Provdas-li se za Sahrijara, budu té muset zabit®, a my by-
chom védéli, ze pficinou zabiti by nebyl jeho hnév na dceru
kvuli tomu, Ze ho neposlechla, nybrz jeho povinnost coby
vezira popravit kohokoliv, kdo obsadi roli Sahrijarovy man-
7elky. Rozumime témto propojenim mentalnich prostoru
stejné jako vezir okamzité, navzdory jejich spletitosti. Kdy-
by méla Sahrazad rici: ,Pokud se vdam za Sahrijara, budes
prekvapeny; stanes se dédecékem pristiho krale“, my by-
chom spolu s vezirem hned rozpoznali souvislosti mezi Sa-
hrazadinym mentalnim prostorem pritomnosti a mentalnim
prostorem budoucnosti. Vytvoreni tohoto propojeni mental-
nich prostort je ohromujicim zpusobem literarni a slozite.
Sahrazadin mentalni prostor budoucnosti naptiklad zahrnu-
je otce, ktery si pamatuje sviij predchozi mentalni prostor
budoucnosti a ktery vi, Zze neni v souladu s jeho mentalnim
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prostorem pritomné reality tak, jak to predpokladal. Jak si
vytvafime narativni mentalni prostory a ustavujeme mezi
nimi takovato propojeni?

Konceptudlni miseni. Byk a osel mluvi. Mluvici zvirata
Jsou v pribézich natolik bézn4, Ze se nam to zd4 ptirozené.
Proé¢ se objevuji v predstavivosti a pro¢ by se nam méla
zdat prirozena? Z této na prvni pohled zbyteéné otazky
se vyklubala otazka, ktera je jednak podstatna pro vyzkum
mysleni, jednak je nesmirné tézké ji zodpovédét. Koncep-
tualni miSeni — v tomto ptripadé miseni mluvicich lidi
8 némymi zviraty, aby vznikla mluvici zvirata — je zaklad-
nim procesem mysleni. Jak k nému dochazi? A v jakém
rozsahu?

Jazyk. Parabola o byku a oslovi je vyjadiena v jazyce.
Odkud ,pochazi“ struktura naseho jazyka a jaky je jeji vztah
k parabole?

Predstavujeme si skuteénosti a vytvarime vyznamy.
Bézné mysleni provadi tyto Gkony prostfednictvim ment4l-
nich procesu, které jsou literarni a které vzdy byly posuzo-
vany jako literarni. Kulturni vyznamy pfiznaéné pro jistou
spolecnost ¢asto nezustavaji pfi putovani pres antropologické
a historické hranice nedotéené, aviak zakladni mentalni
procesy, které tyto vyznamy umoznuji, jsou univerzalni.
Parabola je jednim z nich.
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2. LIDSKY VYZNAM

Hamlet: Vidite tamten mrak? Ze je to skoro velbloud?
Polonius: Propana, vazné, cely velbloud.
Hamlet: Mné pripada jako lasicka.
Polonius: Zada ma jako lasicka.
Hamlet: Nebo jako velryba?
Polonius: Opravdu, jako velryba.
William Shakespeare, Hamlet (piel. Zdenék Urbanek)

V pohadce o byku a oslovi snadno vidime, Ze se jedna
o pribéh, projekei a parabolu. Je tézsi rozpoznat tyto schop-
nosti a jejich fungovani v bézném Zivoté, ale uzivame je ne-
ustale. Dale se tedy budeme zabyvat tim, jak lidska mysl ne-
ustale pracuje tak, ze vytvari malé pribéhy a jejich projekce.

Piibéh, projekce a parabola pracuji pro nas; umoznuji
nam zit béznym zivotem; jsou kofenem lidského mysleni;
nejsou v prvni fadé — dokonce ani ve zna¢né mife — zaba-
vou. JistéZe ony typy pfibéhu, jichz mame sklon si vSimat,
pritahuji pozornost proto, Ze jsou vysledkem vypravéni
a ¢asto vskutku zabavné jsou. Mohli bychom si tudiz mys-
let, ze vypravéni pribéht je spise zvlastni druh vykonu nez
trvala mentalni ¢innost. Ptibéh coby mentalni ¢innost je
viak pro lidské mysleni podstatny. Ty druhy pfibéhu, jez
jsou pro lidské mysleni nejzakladnéjsi, utvareji zkusenost,
ktera nas naprosto pohlti, ale my si téchto pfibéha samych
nebo zpiisobii jejich pusobeni zridka vSimame, protoze jsou
pritomny trvale.

Toto spojeni toho, co nas pohlcuje a presto zustava
nepovéimnuto, neni tak neobvyklé, jak by se mohlo zdat.




