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11
OD BASNIKA K DILU

Cesta od basnfka k dilu i nacpak byla mnohokrat zméfena obojim smérem: jednou
bylo vysvétlovino dilo basnikem, jindy opét basnik dilem — oboji viak s vysledky
dasto pochybnymi. T¥eti nizor konetné prohlasuje, Ze bésnik a jeho soukromf nema
s dilem co délat; tfebaZe je toto minéni uZitednou reakci na zarytou jednostrannost
obou pfedchozich, je i ono, priavé pro svou zépornost, vzdileno pravdy.

Uda-li se kdy pfileZitost zahledét se na skuteéného basnika, ukdZe se vztah mezi nim
a dilem v podobé velmi sloZité, nicméné, ba spi¥ pravé proto, nepopiratelné redlnf a
plastické. Na doklad toho viz p¥ipad Viadislava Vancury.

Bdsnikova e¢ a ¥e€ bdsnickd. Basnik hovo¥i... I zcela letmé pozorovin{ stali odhalit
v jeho mluvené feli sklon ke sloZitéjsi vétné konstrukci, neZ jakd byva zvykem pfi
dstnim jazykovém projevu, déle sklon k opisnym pojmenovinim, koneéné pak nékterd
slova pfipominajici Vandurovy prézy, tedy vesmés vlastnosti charakterizujicf i Vanéu-
rovo vyjadieni basnické. PrestoZe tento vydet spoleinych vlastnosti neni jisté Giplny,
vysvita z ndho ofividna p¥{buznost Vanéurovy Feti psané s mluvenou. Pibuznost nevy-
luduje viak vzijemnou protikladnost, ba teprve protikladnost podminéna riznou funkef
tychz jazykovych prostfedki v kaidém z obou jmenovanych dtvarii umoZiiuje plodny
vzajemny vztah mezi slovem mluvenym a psanym. Charakteristicka je po této strince
okolnost, %e v Fedi mluvené vzrists u Vandury sklon ke sloZit&ji{ stavbhé vétné i k opisim
s rostouci spolefenskou formélnosti hovoru: tyte prostfedky jsou stémou, kterou mezi
sebe a malo znamé lidi stavi basnik, netou¥ici vystoupit z polostinu. V bésnickém dile
na rozdil od toho p¥ipada tym¥ vlastnostem tkol pravé opaény: jsout — kromé jinych
jesté — uréeny k tomu, aby upozorfiovaly na p¥itomnost vypravéovu tim, Ze zdurazni

ravééskou svrchovanost nad slovem, jeho hru se slovem i s vypravénym p¥ibéhem.
Chceme-li, miZeme dale srovnat — oviem uZ jako vzdéalen&jsf obdobu — naznak dsmévu,
kterym basnik rad provaziva své dstni vypravovéni, se zvla¥tnim odstinem humoru, jeni
podbarvuje basnikiv slovni vyraz p¥i vypravovani p¥thod psanych. A Vanéurovo Hohd,
hlubokym hlasem prona¥eny protest proti sdélenim mélo pravdépodobnym — coZ se
v ném neozjva Vanduriv basnicky vypravéé obracejici se pfimo s hanou i chvalou k po-
stavam a ke Stenafi? Jak dosvédéuji tyto posledni dva piiklady, vstupuje prostfednictvim
fedi do styku s dilem cely Elovek se svou bytosti jak duchovni, tak i télesnou.

Basnik a léka¥. Byla kdysi ¥e& o'tom, Ze objektivita basnického tvaru pfesahuje basnika
jako jedince, a Ze proto pHimé vyvozovéni dila z osobnosti je nepodafeny mytus. Basnik
souhlasil, m&l vSak své ale: je-li nespravné hledat v dile p¥imy odraz soukromych za-
lezitosti jedincovych, zileZ{ zato nesmirné na &lovéku jako jevu ptirodnim, na biologické
zéikladné, z které roste vedkera lidska tvorba hodna toho jména a v niZ ma piivod veskera
spontaneita lidského podinini; zde je kofen mnohotvérnosti lidskych &ini, jejich ne-
predvidanosti, je# oviem je v podstaté hluboce zikonita, pravé svym vklinénim do lidské
ptirozenosti. Projevy tohoto basnikova nézoru moZno také témé¥ bez hledéni nachéizet
ve spisech. Tak nap¥. &teme v Pekafi Janu Marhoulovi:

Den se svou shdrikou byl Janiv rdj. Zdilo se mu sdostatek krdsnym, Ze lze postaviti palec
proti &yFem prstim a dotykati se véci, zddlo se mu neobylejnym, Zs jsou zvifata, ryby a ptdci.

Biologick sponténnost &lovéka dochézi tu zfetelného vyrazu: ¥tésti i nedtésti Jana
Marhoula m4 sviij ptivod jen v tom, Ze je Slovék a nic ne# ¢lovék, neptizpisobeny a ne-
pFizpasobitelny konvencim lidského soutiti, &lovek, pro kterého viechny véci od nejvét-
$ich k nejmen3im a viechny lidské dkony od nejdilefitéjiich k nejnicotnéjiim jsou na
téZe virovni: nebot kde hledat rozdil mezi velkym a malym, dilefitfm a bezvyznamnym,
spadne-li z &lovéka viechno, &m jej spoutdva (a oviem, i naopak podpird) ¢asnost lid-
ského spoletenstvi. Jindy opét zduraziiuje se u Vandury mnohostrannost lidského jed-
nani a lidské osobnosti:
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I zddlo se poslim, %e Zddni smyslové nemohou obkliliti ani postihnouti Pfemysliv zdmér.
Byli udiveni a jejich tidiv vzristal den ode dne, nebor vzneseny kral mél zvyky komorniki
i svyky cisa¥ské. Byl lakomec? Ci snad byl marnotratnik? S velikou rozkosi hromadil zlato
a s velkou rozkosi je opét rozddval. Byl to i ono a predevsim byl.

Viechno je v &loveku: neni vlastnosti, které by nemohl mit, a kad4 vlastnost je za-
roveii svétlem i stinem, nikoli viak proto, %e by ¢lovék byl uboh4 titina vétrem se kla-
tici, ale proto, Ze na dn& jeho bytosti je hluboka jistota p¥irody, jejiZ je Slovék soudasti.
P¥i vaBnivém zijmu o pestrou promé&nlivost lidského dénf zazniva v zikladech Vantu-
rova postoje k svétu nevyvratni jistota trvani a neproménnosti. Nebot
svét se rust a buduje podle potieby Fivého ducha, ale rdj trvd nehybny: $iré smrt a omezenost
bodu. V ném jsou mohutnosti &ré bez pomérnych vyek, odvozenych soustav a bez cvieni.
Co bylo, jest a bude, bez p¥idinného vitahu v holé Jsoucnosti se kupi a z utajovaného skladu
Plynulost déjii vyvozuje tvar: krystaly, organismy a dilo. A jinde opét:

Co bylo, jest a skutky trvaji.

Kde hledat pivod takového postoje ke skuteénosti a pfedeviim k ¢lovéku? Naznadili
jsme titulem tohoto odstavce, Ze je mo¥né priéist tento postoj p¥irodovédnému gkoleni
Vanéurovu. Literarni historik mohl by oviem pokladat za duleZit&jsi Vanduriiv pivod
ze staré protestantské rodiny a ndkdo teti hajil by tieba jefté jinou p¥i¥inu. Viichni
by mohli mit pravdu, ale pravé to, Ze by ji mohli mit v¥ichni, dokazuje, 7e¢ pomér mezi
basnikem a dilem je mnohem sloZitéj¥i a mnohoznaénéjdi ne? pouhi jednosmérna pi¥i-
¢innost.

Bdsnik a Feky. Cely tém&¥ basnikiiv ¥ivot m4 za déjisté stfedni Povltavi mezi Zbraslavi
a Davli; moZno ¥eci, Ze se prostira podél Vltavy. Reka je také jeden z nejSast&jsich mo-
tivii, ba i hrdin Vandurovych préz. Jiz prvni Vandurova kniha se jmenuje 4dmazonsky
proud. Polatedni slova druhé basnikovy knihy (Dlouhy, Siroky, Bystrozraky) pak zni:
Maly chlapec ptifel k Vltavé a volal: ,,PHvoz! Privoz!* Uvedme jesté hrst dal¥ich na-
hodilych ptikladi: C '

Krajina protékand fekou, krajina s holymi skalami, s policky, jejichi plochy izce se
téhnou po svazich pahrbki, s kostelem nad vodou, proboddvajici tini obrazem k¥iZe, krajina
chudd a krdsnd, s chocholy keri, narikajici a patetickd, na sever, jih, vychod i zipad se uza-
vird ddlkou. :

Bé#i-li o misto v u#im slova smyslu, je ném vénovati pozornost predeviim mostu. Klene
se mohutnym obloukem z b¥ehu na bieh, hrdy jako lafeta délostfelcova a ohyzdny jako kostel-
nické stievice. Ritka, kterd jej priméla k tak velikému skoku, nestoji véru za to. Jmenuje se
Rdno a protékd v utsSenych bezich celou ¥i¥i mésta mezi domy, neoddélena cestou ant pa-
Zitem. o

V- destivém obdobi, kdy lijik a vichfice prochdzeji pod mostnimi oblouky jako kiii, v psim
potast, v sloté, kdy byste nevystréili nos ze dvei, toulal se na loukdch bitie mssta Kohouts
brusié Nikodém.

Vyéet mohl by byt mnohonisobn¥é rozmno¥en. Nezapometime viak zejména na Po-
slednt soud, jehoz cely d&j staéi se v klubko na vitavském pobieZi praZském, smadeje se
piitom obéas i v ¥ece samé. Rozmarné léto voni ¥ekou Ordi; romanu T Feky dala Van&u-
rova pfichylnost k vodnim tokiim titul. Dobra polovina Vandurova dila Sumi a Zplouna
ozvénami ¥i¢ntho vodstva; Vltava, kters se zda pavodcem toho, pfestrojuje se oviem
€0 nejrozmanitgji, jednou ve venkovskou ¥idku, jindy v sibifsky veletok a pot¥eti v chu-
doucky potok Piris. Charakteristické pro Vanéurovu zilibu v Fekich je dokonce i okol-
nost, Ze vymyileje jméno pro bezejmenného nalezence, jméno, jehoZ vynalezeni se v knize
piipisuje nahodilému nipadu tfednikovu, dal se Vandura, z¥ejmé spontdnni asociact,
dovést ke slovu Feka — Frantisek Reka zni jméno nalezencovo, bdseri nfednikova. Sou-
vislost dila se Zivotem jevi se tentokrit skuteéns jako pfimaé linie: basnik vyrostl a %il
Vv poiiéi mohutného toku, a proto... Tfeba oviem také zde poznamenat, Ze i velmi au-
tentické zaZitky nachazeji cestu do dila jen tehdy, Zada-li si jich néjak zpisob jeho umé-
lecké vystavby.
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Vypravovdni a vyprdvéni. Vypravovani najdou se ve Vanfurovych knihich: Vandura
je do té miry celou svou bytosti epik, Ze i p¥i detb& slovniku vycituje d&j ze slov, zdanlivé
nehybnych: ,,Kdopak by k bouch nep¥i¢inil pst! & bac (leti do kouta)? Kdopak necitf,
%e slova bouchal a bouchalka jsou zirodeéné latky anekdotické?* Vedle vypravovin{
psanych existuji viak i Vanéurova vypravéni stni, kterd se vynofuji henadanf a stejné
prchavé oviem i mizeji, nezachycena a nezachytitelna. Zaslechnout lze je stejné na te-
rase basnikovy zahrady jako za stolkem kavarny, jindy opét objevi se p¥i cesté silnicf
za kterymsi zihybem lesa, p¥i odpodinku na mezi, p¥i koupéni u ¥eky. Jako kaZdé po-
¥adné vypravovani ze Zivota vzdaluje se i vypravéni Vanéurove vymyslu a vztahuje
se ke skuteénym p¥ihodam. Ma reky, na které lze ukazat prstem: Ziji nebo Zili v téhle
vesnici a piibéh se udil na mistech, kudy pravé jdeme. Zda se, Ze kazdy, kdo vypravé-
nou udalost vidé&l, musil by ji vypravét stejné jako Vandura. Zkus ale jen sim vypravét
jinym: najednou nemés v rukou nic, zakokt4s se, jsi v koncich. Vypravéni, které se zdalo
sroubeno z faktt, méa veskeré atributy dila basnického. I tady, uvédomujes si se zataje-
nym dechem, zrodilo se dilo ze slova a ov¥em i z nadbytku tvuré energie, ktery se vybfji
prchavou dstni improvizaci. Vzpomina$ na anekdotu o starém japonském malifi, jenZ
na vyleté s p¥ateli, ve chvili, kdy ostatni vyjimaji jidlo z nadhernych lakovych krabic,
vytihne zahanbeng prosty balitek v papife — po odhozen papiru ukaze se viak, Ze spodni
obal je z tenkého listku st¥ibra, na kterém je vytepan krasny obraz krajiny: p¥itelé pfi-
hliZeji s iZasem a zavisti, malif viak listek zmuchla a odhodi. — Ale improvizace je p¥e-
pych jen zdanlivy. Jet patrné tfeba, aby psané basnické dilo bylo podloZeno f6lif dila
nepsaného, spjatého tésné se Zivotem, jako on pomijivého; existence tohoto nepsaného
dila, jeho protiklad k trvalému dilu psanému, je pak zarovei nizornym dikazem obec-
ného tvrzeni, 7e basnikiv Zivot je v jistém smyslu dilem a dilo Zivotem, aniZ proto ustava
v basnikové (a také v Stendfové) nitru véény a plodny spor Zivotni skute¢nosti a basnické
fikce.

Baseii a predstava. Stoji v knize:

Bernard necitil tises. Jeho duch zifil a jeho srdce se iFilo jistotou, Ze k nému pFichdzt
néjaky posel s lahvici vina a s chleby. V té pevné vife se natdhl v travé, hledél do oblak a mél
dlang pod hlavou. Kdy% uplynul néjaky cas, bylo zpovzddleci slylet dusot kont. Mnich zvedl
hlavu a znamenaje, e se bliZi Slechticky privod, chystal se vzneSeného pdna pfivitat. Povstal,
slo%il si ruce na prsa o usmival se jako krémd¥. ,,Hle,* pravil 3lechtic z vy3e svého koné,
.je tady néjaky mnich a chee se snad otdzati na cestu.” ,,Urozeny pane,* fekl mnich, ,,éekdém

- tu na vds a dobfe vim, %e mi neodepfete jidlo ani almuinu ani to, o vds — pro ldsku boZ —

poZdddm.* ,,Pah,* odpovédél slechtic, ,,éekds tu na kaZdého, kdo krd&t mimo.* ,,Vzdcny pane,
kdybych vds oslovil namdikou, pro bych uZival vla3ského jazyka? Pozndvim Umbrii po
dusotu vaSich konti.* ,,Vskutku,” ekl opét Slechtic, ,,jsem z Assisi!*

Zde &touci ustal v ethd. Jak zvladtni individualizace sluchového dojmu! pomyslil
si. A na mysl vytanula mu povidka Dobrd mira, jejiz d&jisté je uvnitf hospody pfi Fidské
silnici; zvuky zaléhajici z venku do mistnosti vytvafejf zde viak druhé, pomyslné jevisté,
odkud a kam se p¥ichazi i odchazi a na kterém probiha dokonce i ¢ast déje:

Bylo ticho a v tom tichu krdsné slySeli, Ze nékdo piichdzi. Strachal se zeSiroka a jeho boty
hlomozily na kameni a na schiidcich pred hospodou. Kaidy hlupdk mohl poznat, Ze ptichosi
je z Feznického pytle.

A tu se ozval pod okny hluk, jeji vyddvaji Sunici. Napied bylo slySeti slabounké zachroch-
téni, pak cupot a kvik. ,,Hrome,* dél Kabrhel, ,to je miij kanec. Vsivik Cypridn pustil
z chlivce mého kanecka!* Sotva to dovekl, bylo slyeti cikina, jak vold, Ze je na dvofe zlodéj.

I konec povidky je vyznaden zvukem, a to zvukem pfesné charakterizovanym:

Slaboch Cypridn bodl ze vSech sil a ubohy drdt, jenZ nebyl siln&j$i, nez byvd hiebik, se zanoil
asi tak na dva couly do pdtého mezizebii a silik Kabrhel se svalil na zem. Hlava mu finkla
o hlinénou podlahu, byl mrtev, & jak se Fikd za novéj¥ich asi, mél to odbyto.

Schéma nauky o typu zrakovém, sluchovém a motorickém se vynoii pfed oima &tena-
¥ovyma. Do které z téchto skupin pat# vlastng Vanéura? Otazka doutn4, aZ se jednoho dne
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stane palSivou. I riskuje &tendf dotérnou otézku: ,,Kdy# pi¥ie, jevi se ti d¥jova situace
¢asto v podobé& pfedstav zvukovych?‘ ,,Nefekl bych,* df autor neteéns, +8pi8 vidim to,
o fem pifu.” A &tendf trumfuje: ,,Cof to misto o mnichovi, ktery ,poznava Umbrii po
dusotu konf‘ ?*‘ Odpovéd je vBak neotekivana: ,,SnaZim-li se dokreslit si tuto situaci pfed-
stavou, vidim oblacky prachu pod kopyty konf‘* Marni byla tedy nadéje, Ze basnik
bude v nestfeZeném okamiiku pfistizen p¥i jednozna¥né souvislosti se syym dilem.

Bdsnické slovo a skuteinost. P¥ed lety patfilo udenf o samotifelnosti Vanturova slohw
a o priorité slova pfed véci u tohoto basnika k dogmatiim Zeské kritiky. Po letech &te
teoretik kterysi star¥i Vanduriv roman a setki se tam se slovem tesnice, které podle sou~
vislosti znamené sekeru. Jak nezvyklé to slovo! I pta se teoretik p#i p¥ileZitosti basnika,
kde k tomu slovu pfifel. ,,Vidyt je to slove docela b&#né, divi se basnik; i p¥izniva se
teoretik stoudné, Ze jemu b&iné nenf. ,,To bude u mne asi tim, %e jednu dobu bydlil v dom&
mych rodi¢d truhla¥,” utéSuje Vanéura. Jindy vyskytne se pfi etbé Vandury slovo,
dobré Zeské slovo, které je t¥eba jit hledat do slovnfku: ukiZe se, Ze jde o nizev bednsf-
ského néstroje — od té doby opét zapomenuty, a proto zde neuvedeny — a jediny doklad,
jejZ na toto slovo ma PFiruéni slovnik, je z Vantury.

A tak vzniké otézka, je-li slovo u Vandury opravdu jen pouhym slovem, nebo spf¥e na-
opak prihlednym rouchem samé véci, kterou znamena, véci, kterou basnik davérné zna
a je% ve chvili tvofeni vesla v jeho mysl s celou rozmanitosti svych vlastnosti i pfedstav
zrakovych, sluchovych, hmatovych atd., témito vlastnostmi vyvolavanych. Tous otizkn
mozno klist i p¥i Vandurovych lidenich, tak nap¥. p¥i nasledujicim vylideni oslika:

Zatimco- prosta&kové mluvili, stdl oslik lehce rozkroden a pohyboval u¥ima a vrtsl ohdiikou.
MEl krdsné o&i, mél jemnou tlamicku. .. Nebyl ani mlady, ani statny, ale kdyZ stdl v rannim
slunitku a kdyZ zachvival ki na krku a kdys tak kolem ného létaly mouchy, zddlo se, Ze jo
v tomto Sedivci Spetka néZného &tverdctvl a Ze zjevuje pravé tu libeznost, kterd pudi ditky,
aby k nému vztahovaly ruce.

Je u Vanéury velmi b&#nym zjevem, %e se véci p¥i li%ent rozkladajf v své &asti a ds
v jednotlivé fize, aby tak bylo dano pocitit skute&nost, kteri stoji za slovem:

Stard hospodyné stdla jiz pfed lampou, kterd byla zavéSena uprostFed stropu na hrazdidce
s dvéma poboénimi spirdlami. Nos zkrdcen v Jjakémsi soustiedéném stiehu, bradu vzhiru, ruce
nad hlavou, snaZila se vytdhnoust kulaty knitek. V levici driela cylindr a krabici sépalek.
Skrtla, spustila se na celé chodidlo, éekala chvilku, a% konec zipalky vaplane, a potom natahujic
se poznovu na 3picky, zvedala opatrné svou pochodeii.

- I tam, kde Van&uriv vyraz postupuje podle fidu vyjid¥eni obrazného, uzivi se slov tak,
aby véci pFe¢nivaly hladinu slovnfho vyrazu:

Pramice, stojici dosud jako diZe, se rozkyvala, ryhujic feku a protinajic obraz prsténci
tipytu. '

Dokonce i tehdy, kdyZ se vyznamova nislednost Vandurovy véty zaklada na volném
sledu asociacf, rozvijeji asociace vychazejic z jistého slova ptedmétnou situaci, do které
véc (nebo bytost) timto slovem oznagens zapada podle své pFirozenosti nebo podle svého
urdeni:

* Odtud se potalo svizelné p¥itelstvt, je Dejm nep¥ipoustsl a po néms prahl jako selkal, kterd
se vract ve svdtelnich Satech a bez deltniku z pouti, kde seliti ndrodové zhuria si prili dests na
svych nebesich (zemsky ar odpovidi hektaru nebeskych prostor), a privé kdy¥ prosebnice Jje
v polokiiné’kcasty, kde nent staveni ani stromu, spustt se krozny lijik, jen? ji zaplavi v prova-

Probere-li jednou n&kdo Vanduriv slovnik se zfetelem ke skutednostem, které slova
osnadujl, a shromaZdi-li slova do skupin podle vienych oblastf, ke kterym se pfipinaj,
lze odekdvat, fe uz¥ime pfekvapujicf divadlo, jak se Vandurova slova, i ta, kterd jsou sou--

! Slovo selka podtrhli jsme my, chtdjice jo tak vyznalit jako vychodisko asociaci razvijenych v dalifm
kontextu vity.
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dastmi sebeodvainéjiich obraznych réeni, sefadi do pfesné vymezen)"chgsouvislosti, tvo-
Ficich vespolek celistvy svét basnikovy Zivotnf zkuSenosti. ,

Pfesto vdak nikterak nepopfrime platnost tvrzeni vyEe uvedeného, Ze slovo samo o sob&
je mocnym, ba zdkladnim zdrojem Vandurovy basnické inspirace; vidyt i toto tvrzeni ma
svou evidenci, mnohonisobné prokazatelnou. Ostatné — coZ neni rozpor mezi nim a zjisté-
nim vécnosti Vandurova bésnického vyrazu pravé jen novy, dal¥f aspekt zdsadnf antino-
mie mezi Zivotem a dilem bdsnika?

Koné&i se anekdotou. Vyletnik, kterého pred néjakymi desiti lety (nebo snad jesté i za
dnti dne¥nich) zavéla nihoda do jednoho z mést v st¥ednich Cechich, mohl v jedné z ulic
tohoto mésta cobjevit neveliky napis: Jan Marhoul, peka¥. PoloZil-li pak basnikovi p#i
setkani otdzku, zda jméno a zaméstnani hrdiny jeho stejnojmenného roméanu mé co délat
s touto skute&nosti, dostalo se mu odpovédi, Ze nikoli: basnik p¥i psani svého dila Peka¥
Jan Marhoul nevédél o existujicim soujmenovci a druhu v povolani svého reka. Klademe
tuto pfihodu na konec &linku, jako moralku, mohla by viak stejné stit v jeho &ele hned
pod nadpisem jako motto: tvoFit hidanka vztahu mezi bisnikem a dilem, o kterou v tom-
to ¢lanku £lo, jeji pointu.
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