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Co je poezie? Cheeme-li definovat tento pojem, musili bychom proti nému
postavit to, co poezif nenf. Ale Fici, co nenf poezie, nenf dnes tak prosté.

Seznam bésnickych témat za doby Klasické anebo romantické byl znaé-
né omezen. Pamatujeme se dobfe na tradién{ rekvizitu: mésic, jezero,
slavik, skily, rie, hrad atd., atd. Ani romantikovy sny nesmély  tohoto
okruhu vybotovat. ,Dnes jsem mél sen,* pie Micha, e jsem byl v né-
jakych zFicenindch, jak se bofily pFed i za mnou a v jezern pod nimi se
Koupali duchové Zenitf... Jak jde milenee pro svou milenku do hrobky...
Pak — hromady umrléfch kostf ve zFfceném gotickém staveni - — létaly
okny ven.* Z oken byla priivé gotickd v zviéstnf oblib¥ a za nimi nutnZ
svitila luna. Dnes je bisnfkovi kaZdé okno stejng poetické, od obrovského
areadlového okna obchodntho paldce aZ do okénka venkovské hospiidky,
husté p éh hami. A lze dnes bisnickymi okny vidét ledacos.
Nezval o tom psal:

mne oslni zahrada uprostfed véty

anebo latrina nesdleit na tom

ji nerozesndvdm jevy podle pivabu nebo ofklivosti
kterou jste jim prirkli

Pro dnetntho bsnika jako pro starého Karamazova .nenf Serednych
senskych®. Nenf ztisf nebo aktu, krajiny nebo myslenky, které by nynf
byly mimo okruh poetickych témat. Otizka po tématu poetickém je tedy
pro dnesek bezobsain.

Mo#nd e lze vymezit okruh poetickych prostiedkd, kunstgrifii? — Ni-
koli, nebot d&jiny uméni svédi o jejich stdlé prom¥ulivosti. Ani zdmEr-
nost tvirného prostfedku nenf pro uménf zévaznd. Staf vzpomenout,
jak Zasto dadaisté a surrealisté nechdvali bdsnit néhodu. Sta si uvido-
mit, jak velkou radost mival  tiskovych chyb velky rusky bsnik Chlch-
nikev. Prohlisil, Ze tiskové chyba je obgas skvélym umglcem. Antickym
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sochém useklo dy stfedoviké neporozumén, dnes se o to stard socha¥
sém, vysledek (vytvarn synekdocha) je stejny. Cim se vysvétlujf skladby

Musorgského a obrazy Henribo Rousseaua — genialitou tvilrei. nebo je-
jich umél 17 Cim jsou zpiisobeny jazykové proh
Nezvalovy proti Nasi Fei — tim, e ji nefetl, anebo Ze ji Zetl, ale védoms
zavrhl? Jak by se bylo doséhlo uvolnéni ruské spisovné normy, kdyby
nebyl pFisel Ukrajinee Gogol, ¥patné ovlidajici rustinu? Co by psal
Lautréamont misto Maldororovych zpévi, kdyby nebyl blézen? — Takové
otdzky patfi do tého¥ kruhu anekdotickych problémd jako povéstné téma
Skolnf kompozice: co by odpovédéla Markéta Faustovi, kdyby byla mu-
Fem?

Ba i kdyZ zjistime, které tvirné prostiedky jsou typické pro bdsniky
dané doby, neobjevime jesté demarkagn &dru poezie. Stejnych aliteract
a ostatnich eufonickych prostFedki uZivd i soudobé Feénictvi, nedosti na
tom — uivd jich i kazdodenni hovorové Fet. V elektrice uslyiite vtipy
zaloZené na stejnych figurdch jako nejjemnéjif lyrika a kompozice klepi
odpovidi Zasto zékonim kompozice médnich novel nebo aspoii novel
predeslé basnické sezény (podle stupné klepaFovy inteligence).

Hranice, kterd déli bésnické dilo od toho, co bésnickym dilem nent,
je labilngj&f nez hranice &nskych stdtnich vtvard. Novalisovi a Mallar-
méovi se zddla nejvétsim bésnickym dilem abeceda. Rusti bésnici se ob-
divovali poetifnosti vinného listku (Vjazemskij), seznamu carskych Satd
(Gogol), jizdntho Fédu (Pasternak), dokonce étu z prédelny (Krue-
nych). Kolik bésnikii prohlasuje dnes report za umgle&t&jii vykon, nex
je romn a novela. Mlokdo by se nyni doved! nadchnout pro Pohorskou
vesnici, kdeZto intimni dopisy BoZeny Némcové jsou ndm genidlnfm bds-
nickym dilem.

Existuje vtipnd h ka o Feckofimskych zdpasnic éh
Sampiona porazil zdpasnik podFadny. Jeden z diviki prohlsil, Ze je to
Svindl, vyzval vitéze na zdpas a porazil ho. Na druhy den bylo v novindch
odhalent, Ze i tento druhy zdpas byl pfedem smluveny ¥vindl. Dotéeny
divik pFisel do redakee a zfackoval referenta. Ale novingfské odhalent
i rozhot&eni divikovo bylo rovn&% napfed ujednanym Svindlem.

Neviite bdsnikovi, ktery ve jménu pravdy, reality atd., atd. zifké se
své bsnické minulosti nebo uméni vitbec. Tolstoj s rozhoftenim zamital
své dilo, ale nepFestal byt bdsnikem, nybrz vydobyl si cestu k novym

formém jesté ym. Bylo sprivné Fefeno, Ze od-
hazuje-li herec masku, objevuje se liZidlo. Sta& vzpomenout na nedivny
masopustnf Zert Durychl\v Rovae nev¥fte, potiri-li kritik bdsnika ve
jménu pravdi i - ve avrhuje jeden bésnic-
ky smér, toti Jeden soubor prostiedki deformujicich materidl, ve jménu
jiného bésnického sméru, jiného souboru deformagnich prostredki. Umé-

lec v stejné miFe hraje, kdy¥ oznamuje, Ze tentokrdt to nebude Dichtung,
nybri nahd Wahrheit, jako kdy# ujituje, e dané dflo nenf ne# irym
vymyslem a Ze viibec ,bdsnictvi je le a bésnik, ktery neza&n4 bezohled-
n& Ihdt od prvnfho slova, k nidemu nenf.

Vyskytujf se literdrnf historikové, kteff v&d o basnfkovi vic nez basnik
sdm, neZ estetik, jeni rozbird strukturu jeho dfla, a ne psycholog, jenz
zkoumi strukturu bdsnikova dusevniho Zivota. Tito literdrni historikové
s neomylnosti katechety sdélujf, co v bisnikove dile ]e pouhym doku-
mentem lidskym® a co je ,.d 2

a pirozeny Zivotnf ndzor* a kde ,pFedstirnt a ,,umuknv.ny literdrnf
nizor”, co ,jde ze srdce" a co je strojené”. To, co uvidim, jsou vesmés
citdty ze studia Hl { erotika, kapitoly nedévného spi-
su Soldanova. L se vztah mezi erotickou bésni a bésnfkovou erotikou
tak, jako by nelo o dialektické pojmy, o jejich st4lé promény a zvraty,
nybr o nehybn4 hesla z nauéného slovniku; jako by znak a oznafeny
predmét byly jednou providy monogamné spojeny a jako by byl zapo-
menut stary psychologicky poznatek, %e Zédny cit tak Zisty nenf, aby
nebyl smiSeny s citem sob& odpornym (ambivalence citil).

Hojné literdrn&historické préce dosud operujf stroulym dualistickym
schématem: psychickd realita — bdsnicky vymysl a hledajf vztahy mecha-
nické kauzality mezi ob¥ma, takZe se mimod&k vybavuje v paméti otézka,
kterd trépila staroddvného francouzského Slechtice: je-li ocas pFipjat ke
psu & pes k vlastnimu ocasu?

Jak neplodné jsou tyto rovnice o dvou nezndmych, povi nim tfeba
Michilv dentk, svrchovang pouény dokument, ktery je bohuzel dosud
vydévén se znaénymi mezerami. Jedni literdrnf historikové potitajf jeding
s bésnikovym vefejnym dilem a naprosto ponechdvajf stranou problémy
biografické, jinf zas se sna#f co nejzevrubngji rekonstruovat bésnikiv
Fivotopis — uzndvéme obé stanoviska, ale vyslovng zavrhujeme postup
téch literdrnich hutnnk\\ kte#{ nahrazujf opravdovy Zivotopis bésnfkiv
Mezery v Méchové dentku
ziistaly proto, -by snivé mlédez obdivujicf se Myslbekové sode na Pet¥iné
nezatila zklaménf. Ale jak pravil u Puskin, literatura — a dodejme, tim
spifie literdrnéhistorické prameny — nemohou brét ohled na patnéctileté
divky, jeZ ostatné &tou dnes véci povaZlivéjif, nei je Méchiv denk.

Ve svém denfku Mécha s klidnou epitnostf 1% své fyziologické wikony
—~ erotické i andlni. Unavnou fifrou zaznamen4vi s nexiprosnou pFesnosti
\igetniho, jak a kolikrdt ukojil touhu pfi schiizkdch s Lori. Sabina pravi
o Méchovi, Ze ,dimyslny vzhled temnych ofich, velebné Zelo, na némi
se hluboké my&lénky jevily, onen zédum&ivy réz, jens se nazvice bledou
tvéFnosti vyzrazuje, réz jemnosti a oddanosti Zenské pontaly jej u krés-
ného pohlavi nade viecko ostatnf*. Ano, tak vypadd divif krdsa v basnich
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1 povidkéch Méchovych, kdeito podrobné popisy milenti jik
v jeho deniku pripominajf spfs bezhlavé Zenskd torza obrazli Simovych.!

Coi je vatah mezi lyrikou a denkem vztahem mezi Dichtung a Wahr-
heit? Nikoli, oba aspekty jsou stejné pravdivé, jsou to jen rizné vyznamy,
nebo, mluvé uéent, razné sémantické plany téhoz predmétu, tého¥ zdZit-
ku. Filma¥ by Fekl, Ze jsou to rozlitné zdbiry jedné scény. Méchiv denik
je stejné bisnickym dilem jako Mdj a Marinka, nemé ani piidechu uti-
litérniho, je to Eisty art pour l'art, je to bdsnictvi pro bésnika. Ale
kdyby Macha %l dnes, moind 3 by zrovna lyriku (Srnko, bilé srnko,
uposlechni radu ap.) ponechal pro intimnf domscf potfebu a uvefejnil
by sp® dentk. Pidruzili bychom ho k Joyceovi a Lawrencovi, s nimiZ
jevi v leckterych detailech znatnou podobu, a kritik by napsal, Ze tito
Wi autofi ,usiluji o to, aby ukizali nezfalfovany obraz Elovéka, jenZ se
zbavil viech F4dd a zikond a nyni jen plyne, tefe, vzpini se jako pouhy
pud*.

Putkinova béseii: ,,Pamatuji se na divakrdsny okamik — ty ses zjevila
prede mnou jako prehavé vidina, jako génius Zisté krdsy. Tolstoj se
v sté¥ rozhofdoval, Ze o téZe ddmé, kterou opévuje tato vzneSend biseii,
Puskin napsal v leZérnim dopisu piteli: .Dnes jsem s bozi pomoci mél
Annu Michajlovau.* 2 Ale Mastickd¥ nenf rouhéni! Oda a burleska jsou
co do pravdivosti rovnocenné, jsou to pouze dva bsnické druby, dva
vyjadFovaci prostéedky téeba pro jedno téma.

Tématem, které stéle — zas a zas trdpilo Méchu, je podezFent, Ze nebyl
u Lori prvni. V Mdji tento motiv znf:

Ach — ona, ona! Anjel mitj!
Pro¢ klesla d#v, nez jsem ji znal?
Proé otec mij? — Proé svidce tvij?...

nebo

| Bdsné: Tvoje modré ofi... malinovi rtové... zlaté vlasy... Hodina. jeZ jf viecko
vaala, ta v usta, zraky, Zelo jejf pivabny Zal i smutek psala... Marinka: Cerné,
prosté vlasy padaly v tézkych kadeFich kolem bledého, vyzéblého obliEcje, kiery
nak veliké krdsy nesl, na bily Esty Sat, jent nahote aZ ke krku zapjat, dole a
k malé lehounké nofce dosahoval, vysokou, dtfhlou jevé postavu. Cerny opasek
sviral outlé #lo a fernd sponka pFepinala krdsné, vysoké, bilé Zelo. Nic ale
nedosihlo kedsy plamennych, Zernych, hluboko pod Zelem lekfcich oXf; ten vyraz
smutku a touhy 24dné péro nenaznai... Cikdni: Cerné kadeFe vyvySovaly milou
bledost néiného obliteje; a ty Serné ofi, kieré se dnes poprvé usmivaly, neodlofily
5 deito dentk: Vyzved] ji sukni a dival s na ni
‘a mé mordynskou p-... Méla p¥kné bild stehna...
pundochu, sedla na kanapé atd.

V origindlu to znf drastiftéji.

Sok — otec mitj! vrah — jeho syn,
on svidce divky moj!
Nezndmy mn#.

V dentku 16 Micha, jak sesival s Lori papfr, jak ji dvakrit mél, ,pak
jsme opét mluvili o tom, % nékomu dovolila, pfdla si umfit; pravila:
0 Gott! wie ungliicklich bin ich.* * Nésleduje zase prudki scéna eroticks
a pak podrobné litent, jak jde bdsnik na stranu. Zdvérem je sentence:
,.Odpust ji Bih, jestli mne klame, j ji neopustim, jestli mne jen miluje,
4 to se zdd, vidyt bych si i kurvu vzal, kdybych v&d&l, Ze mne mé rdda.“

Ten, kdo Fekne, Ze druhy motiv je vérnou fotografif skuteénosti, kdezto
prvnf (Méjovy) pouhym bésnickym vymyslem, zjednodusoval by realita
jako stfedoskolskd uécbnice. Moznd Ze zrovna Méjové redakee je odha-
len&ji projev duevntho exhibicionismu, jest stupi idipovsk
komplexem (sok — otec mij).® Vidyt i sebevraZedné motivy v bdsnictvi

jakovského byly kdysi p za pouhy literdrnf trik a byly by
snad povazovény ai dosud, kdyby Majakovskij jako Mécha pedZasnd
skonal na zdnét plic.

Sabina sd&luje o Mdchovi, Ze ,,v pozistalych poznamengnich jeho &te-
me jakysi zZlomkovity popis néjaké osoby novoromantického druhu, ktery
se zd4 byti vérnym vyrazem samého bdsnika a hlavnim vzorem, dle kte-
rého¥ zamilované charaktery utvoFoval®. Rek tohoto zlomku ,zavrazdil
se u nohou divky, kterou vroucné miloval, a kterd lsce této jeit¥ vrouc-
néji odpovidala. Mysle, Ze je zavedena, nutil ji pFisahami, aby mu sviidee
svého udala, by ji pomstil; ona zapirala; on hofel hnévem, zufil; — ona
pisahala; — tu my&lénka co blesk jej prolétla: ,J& bych ho, ji msté, zabil;
mij trest by byl smrt; necht ije, j nemohu.* * Rozhodl se tedy spéchat
sebevrazdu a o své milence myslil, ,Z je andElem trpélivosti, ani svidce
svého ne¥fastnym uliniti nechtic®, ale v posledni chvili pochopil, ,.ie jej
zklamala® a andélskd tvéF v ddbelskou se mu zménila“. V dopisu di-
vérnému piteli popisuje Mécha tuto svoji milostnon tragédii: ,J& jsem
Vém Fekl jednou, Ze bych se pro jednu vic zbldznit mohl: — jest to zde
— eine Nothzucht ist unterlaufen - - — - — 5 — holky mé matka zemFela,
stradlivi pisaha se sloila s pilnoci u rakve jeji - ——— — a———--—
nebyla to pravda — a jé — hahaha! — Eduarde! jd jsem se nezbléznil - ale
¥édil jsem*.

Tedy ti verze: vraZda a trest, sebevraida, vatek a rezignace. Kazdd
2 téchto verzf byla proZita bdsnfkem, kad je stejn& opravdové bez ohle-
du na to, kterd z danych moZnostf dofla uskute&néni v soukromém Zivoté

3 Rovnét v Cikdnech: ,Otec mbj! — otee matku sved] - ne, on zavrazdil matku mou
— matkou ~ ne matkou svedl milenku mou — sved] milenku otce - matkn mou — a otec
mij zavraddil otce mého!*
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a kterd v literérnfm dile. Ostatng, kdo provede delimitan{ &dru mezi
sebevraidou a Puikinovym soubojem nebo &tankové nesmyslnym sko-
nem Méchovym?*

Mnohonésobné prolindni poezie a soukromého Zivota jevi se nejenom

v dirazmé i Michova b dila, nybrz zéroven
v intimnim zasahovéni literdrnich motivii do Zivota. Vedle wivah o indi-
viduilng psychologické genezi nilad Méchovych je otdizka o je-

jich socidlnf funkei. Zklamdnat ldska md neni jen soukromou zileZitosti
Miichovou — jak sprévng vystihl Tyl v mistrném pamfletu Rozervanec, je
to iloha, nebof smérodatné heslo Médchovy literdrni skoly zni, ,Ze je
toliko bolest matka pravé poezie®. V plénu literarnghistorickém (opakuji
— v plénu literdrnzhistorickém) md Tyl pravdu, kdy# prohlasuje: Macho-
vi se hodi, mize-li Fici, Ze je v ldsce nesfastny.

Téma sviidee a Zirlivee je vhodnou ndplni pro pauzu, pro chyili tinavy
a smutku po lisce ukojené. Malitny pocit nedivéry se vyhragiuje v kon-
venéni motiv, ditkladn propracovany tradici bdsnickou. Sim Macha
v dopisu piteli zdiraziiuje literdrn{ zabarvent tohoto motivu: ,,Takové
véci, co se se mnou daly, ani Victor Hugo, ani Jules Janin ve svych
nejstraslivéjiich romdnech nebyli vstavu popsati, a jé jsem je pFezil a —
jsem bdsnik!!™ Méd-li tato nifivd nedivéra skutkovou podstatu nebo je
volnou bésnickou invenci, jak naznaduje Tyl, tato otizka md vyznam
leda pro soudni medicinu.

Kazdy slovni projev v jistém smyslu stylizuje a pretvofuje uddlost,
kterou li¥{. Rozhoduje tendence, patos, adresdt, pfedb&ind ,,cenzura®,
zésoba hotovych schémat. ProtoZe basnickost slovniho projevu diraznd
oznamuje, Ze vlastné nejde o komunikaci, mide zde byt ,,cenzura® pitlu-
mena a zeslabena. Bdsnik opravdového formdtu, Janko Krdl, ktery ve
svych kostrbaté krdsnych improvizacich genidlng stiré hranici mezi zi-
vratnym deliriem a lidovou pisni a je jeité nespoutanjsi ve své obrazo-
tvornosti, jests j8f ve svém provincialismu nez Mé-
cha, - Janko Kral je vedle Michy skoro piirutkovym piibshem oidi-
povského komplexu. Bozena Némcovd, kdy# poznala Krdle osobng,
napsala o ném pritelkyni: ,Je to hrozny podivin, a ta jeho Zena je velmi
péknd, mladitkd, ale hrozn husa, a on ji md tak prévé jen co dévetku,
sdm mi Fekl, Ze on jednu jen Zenu miloval, nade viecko, z celé duse své,
a to byla matka jeho, zato ale otce s touteZ ndruZivosti nendvid#l, a sice

* Takto L& svij stav nemocny Micha thi dni pred smrti: Zetl jsem, %e Lori byla od
nés z domu, tak jsem se rozvzteklil, g jsem z toho mohl mit smrt. Také od tEch Zas
tize Spatné vypadim. Viecko jsem tu roztfiskal a myslil jsem, hned ¢ musim jit
odtud, « ona % miZe dalat, co chee. J vim, prof nechel, aby jen 2 domu ani
nevychizela. Jambicky hrozf milence: bei meinem Leben schwér ich Dir, Du sichst
mich niemals wieder.*

proto, Ze matku tyral. (A on totés Zend d&li.) - Co umfela, nemiluje
nikoho. — Mné se zd4, Ze ten &lovék prece jen v blizinci umFe!* A tato
neviedni infantilnost, kterd v Zivote Krdlové polekala stinem ¥lenstvi
dokonce smélou Bozenu Némcovou, nikoho nestraii v Kralovych bésnich;
jsou vydény ve sbirce Citanie Studujiicej mlddeZe a zdaji s pouhou ,mas-
kou*  prestoze malokdy v bsnictvi milostnd tragédie syna a matky byla
tak prosté a piikie odhalena.

O &em vypravuji Krilovy balady a pisn&? — O vielé matefské ldsce,
kterd nikdy delif sa nedala, o nezbytném odchodu syna, jenz pres ma-
terinskii radu pevné vi: darmo je, kto proti osudu? Nie mne siideno. —
O nemoinosti ndvratu z cudsich krajov domov ku materi. Zoufale hleds
matka syna: po tom celom svete smuitok je hrobovy, ale ani zmienky nieto
o synovi. Zoufale hleds syn matku: Naéo ides domov k bratom a otco-
vi?... nao do dediny, kridlaty sokole? Tvoja matka, ta 3la na to §iro
pole. Strach, fyzicky strach divného Janka odsouzeného na zahynut, sen
©0 lin¥ matefském znf tém¥F nezvalovsky.

Z Nezvalovy Historie Sesti prdzdnych domi:

Maminko

Miizes-li nech m& navidycky tam dole

V prdzdném pokoji kde se nikdo nepFijimd
Je mi sladce v tvém podndjmu

A bude to strasné aZ mne = ného vypudi
Kolikerd stéhovdnt mne otekdvaji

A to nejstra¥ngjsi stéhovdnt

Stéhovdni za smrt

Z Krélova Zverbovaného:

Ach, mamicka moja, keds ma rada mala,
k Eomus ma takému losu do riik dala!
Veds ma vyloZila na tento cudzi svet,

ako ked zo &repa vyhodia mlady kvet;
kvet ten, ktory ludia dosial nevoriali,
ked ho cheii vytrhat, nadoze ho siali!
Tazko to, prefazko litke bez ddidicka,
ale sto rdz tassie, ked moria Janicka.

Nezbytnou antitezf prudkého piilivu poezie do Zivota jest jejf neméng
prudky odliv.
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Po této cesté jsem nikdy neSel
Ztratil jsem vajicko kdo je nael?
Bilé vejce Eerné slepice

Drzi se ho tfi dni zimnice

Celou noc vyje pes
Jede jede knéz
Zehnd viem dveFim
Jak pdv svym peFim

Je pohieb je poheb a sndZ
Vajicko za rakvi b&si

Nent to Zert

V tom vajicku je Gert

Zlé svédomi m& hyckd
Zij tedy bez vajicka
Ctendri bldzne
Vajieko bylo prasdné

Primotaff hlasatelé revoltni poezie bud rozpatité zamlZovali takové
poetistické hiitky, ancbo rozhortent povidali o zradé a ipadku bisni-
Kov&. Jsem viak pevné presvédien, Ze tyto Nezvalovy popEvky jsou stejni

boj jako p leny, p! logicky ibicioni
snus jeho antilyriky. Tyto detinské hiftky jsou jednim 7 dsekd velké jed-
notné fronty, jednotné frouty namiFené proti fetifstvi slova. Druhi po-
lovice devatendctého stoleti byla dobou prudké inflace jazykovych znakd.

Nebylo by t&zké odéivodnit tuto tezi i kultur-
ni projevy oné doby jsou neseny snahou zastfit st co stdj tuto inflaci
a zvyit viemi Fedky davéru k paps slovu. Pozitivi ana-
ivnf realismus ve filozofii, i v politice, ml. icky smér
v jazyk ukolébavy iluzioni: v li Fe a na jevisti, af je to
naivita iluze istické anebo solipsistickd iluze dekad atomi-

zaéni metody literdrni védy (a viastng v&dy vilbec), tak se jmenujf roz-
manité prostiedky, kterymi se sanoval dvér slova a upevilovala se vira
v jeho redlnf hodnotu.

A nyni! Modernf fenomenologie soustavné odhaluje jazykové fikee
a diivtipné ukazuje, jak zdsadnf je rozdil mezi znakem a oznagenym pred-
métem, mezi slovnim vyznamem a obsahem, na n¥jZ je tento vyznam za-
méen. Paralelnim jevem na poli socidlng politickém je véSnivy boj proti
prizdnym, ¥kodlivé abstraktnim, mlhavym sloviim a frézim, ideokraticky
boj proti ,.sloviim — gaunerdm* podle okFidleného vyrazu. V uméni bylo

to kino, které jasn& a diraznd odhalilo nestislnym divékim, %e je jazyk
pouze jednim z moZnych systémd znakovych, jako kdysi hvizdFstvi od-
halilo, % zem# je pouze jednou z mnoistvi planet, a tim zpiisobilo doko-
naly peevrat v svitovém nazirdni. V podstaté znamenala ui cesta Ko-
Jumbova konee bji o exkluzivité starého svita, ale teprve novodoby roz-
mach Ameriky zasadil jf poslednf rinu — rovnZ film byl povafovén na
zaitku za pouhou exotickou kolonii uméni a teprv ve svém vyvoji, krok
2a krokem, rozbijel vlidnouci ideologii vierejska. A koneén¥ bsnictvi
poetistd a pi h sméri & Iné zjidtuje svézdk slova. Roz-
marné Fikénky Nezvalovy si nalézajf tedy winné spojence.

V posledni dob# pat#f do kritického bonténu vyp P
takzvané formalistické védy literarni. Pry tato Skola nechdpe vztah umént
k spolegenskému Zivotu, pry hlisé lart pour lartismus a pokratuje v 5lé-
pijich kantovské estetiky. Kritici, kteF{ tohle namitaj, jsou ve svém ra-
dikalismu tak disledn® pFimoZafi, Ze ji na existenci teti di-
menze, vids viecko na plofe. Ani Tyfianov, ani MukaFovsky, ani Sklovskij,
ani j nehl b uméni, nybri jeme, Ze uméni je sou-
#dsti socidlnf stavhy, slozkou souvztainou s ostatnimi slozkami, slozkou
proménlivou, nebot se stile dialekticky ménf i okrub umén i jeho vatah
K ostatnim wsekdm socidlnf struktury. To, co zddraziiujeme, nenf sepa-
ratismus uméni, nybrZ autonomnost estetické funkee.

U# jsem se zminil, Ze labilnf a &asov& podmingny je obsah pojmu poezie,
ale poetickd funkee, bdsnickost je, jak listé*, prvkem
sui generis, prvkem, ktery nelze mechanicky redukovat na prvky jiné.
Tento prvek lze odhalit a osamostatnit, jak jsou odhaleny a osamostatné-
ny tvirné prostfedky tfeba v kubistickych obrazech — to je viak zvldstni
pripad, pFipad, ktery z hlediska dialektiky uméni md svj raison d’ére,
ale prece je pEipad specidlni. Vétsinou je bsnickost pouhou souZist{ slo-
5ité struktury, ale souddsti, kterd nutné pretvofuje ostatnf prvky a spo-
luuréuje povahu celku. Pravé tak olej neni zvldstnim chodem, ale rovni%
nent nahodilou pflohou, mechanickou slozkou, ménf chut celého jidla
a nekdy je jeho loha tak pronikav, i rybitka ztréef pivodnf geneticky
ndzev a byvé prekiténa na olejovku. — Nabyvi-li v slovesném dile bis-
nickost, poeticki funkce vyznamu smérodatného, mluvime o poezii.

Ale v em se projevuje bésnickost? — V tom, Ze slovo je pociovino
jako slovo, a nikoli jako pouhy rep poji ého predmi
nebo jako vybuch emoce. V tom, Ze slova a jejich skladba, jejich vyznam,
jejich vngjs{ a vniténf forma nejsou lhostejnou poukizkou na skutetnost,
nybrz nabyvajf viastnf véhy a hodnoty.

Prot je toho vieho zapotiebi? Prot je zapotfebf zdiraziiovat, Ze znak
nesplyvé s predmétem? — Proto, Ze vedle bezprostiedniho povidomi to-
toinosti mezi znakem a predmétem (A je A1) je nutné bezprostfedni po-
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védomi nedostatku totoZnosti (A neni Aj); tato antinomie je nezbytnd,
nebof bez protimluvu nenf pohybu pojmi, neni pohybu znaki, vatah
mezi pojmem a znakem se izuj je se déni, povéd
reality odumird.

Jsem presvidéen, Ze rok 1932 vejde jednou do dijin Eeské kultury
jako rok Nezvalova Sklenéného haveloku, tak jako r. 1836 je pro Eeskou
Kulturu rokem Machova Mdje. Soutasnikiim se takovi tvrzeni vétiinou
2dajf parad i. Nemyslim pitom jmé ani na TomfFka, ktery
prohldsil Mdj za Skvéru a jeho autora za rymotepce, ani na hojné ni-
stupce a dédice Tomi¥kd. Ale i nadsenym soufasnikim bésnfkovym se
zdévaji takové odhady Fasto pFemriténymi. Letoini volby, krize, kon-
Kursy, skandélni procesy se vidy povaZuji za néco markantngjitho a cha-
rakteristiétéjétho. Prot? Odpovid je jednoduchd.

Podobné tomu, jako poetickd funkce organizuje a Fidf bésnické dilo,
aniZ nutng pretnivd a plakitovd bije do 0¥, zrovna tak i bésnické dilo
v celkovém souhrnu socidlnich hodnot nevynikd, nepfevaZuje ty ostatnf
hodnoty, ale pFesto je pod: a d i ideolo-
gie. Prévé bdsnictvi zajisfuje pfed automatizaci, pfed rezavénim nase
formule lsky a nendvisti, odboje a smifent, viry a zdporu.

Procento ob&anii CSR, kte#{ predetli tieba Nezvalovy verse, nenf velké.
Pokud je predetlia pFijali, mimod&k budou pongkud jinak Zertovat s pii-
telem, nadévat odpiirci, intonovat vzrulenf, vyznévat a proZivat ldsku,
politizovat. I kdyZ je pretetli, ale odmitli, pFece nezdstane beze zmény
jejich Fe€ a denni ritudl. Budou dlouho prondsledovini fixnf ideou: jen
aby se v nigem nepodobali tomu Nezvalovi. Budou se véelijak odstrkovat
od jeho motivii, obrazii, od jeho frazeologie. Aviak odpor proti bdsnim
Nezvalovym je naprosto jiny psychologicky stav, neZ je jejich neznalost.
A od téchto obdi 14 a zavrhovateld y poezie budou se jeji
motivy a intonace, jeji slova a vazby &iFit ddl a ddl a formovat Fet a cely
habitus dokonce takovych lidf, ktef{ védf o Nezvalovi leda z denni kro-
niky v Polititce.

Tak nevédél Moliérav Jourdain, Ze mluvi prézou, tak nevi ivodnitkd®

délntho plitkn, Je preivykivd pr ickd kdysi hesla yeh
filozofdl, a mnostvi masich soufasniki nemd tuieni o Hamsunovi,
o Srémkovi nebo tieba o Verlainovi, ale pfitom miluje podle Hamsuna,
podle Srémka nebo Verlaina. Modernf nérodopis tomu Ffké: gesunkenes
Kulturgut — kleslé kulturn hodnota.®

S Nekolik nézornych prikladd: Kleslou hoduotou kultury baroknf json Zetné prvky
stredoevropského lidového uménf, kleslou hodnoton kultury osvicenské je dneinf

a yl genetick; smér, vlidnouef
v némecké véd& druké polovice devatendctého stoletf, dochoval se jako
tiefgesunkenes Kulturgut ve forms hitlerismu.
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Teprv kdy# odumfela doba a rozpadla se tésné spojitost jednotlivych
jejich slogek, teprv na povéstném hibitovE d&jin slavnostné Enf nad roz-
‘Tmanitou archeologickou vetes{ bésnické pamitky“. Pak pietn¥ mluvime
o dobé MéchovE. Tak teprve v hrobee shleddvéme lidskou kostru, teprv
kdy uZ k nidemu nenf. Vymykala se pozorovini, pokud plnila svij dkol,
leda bychom ji uméle ozl rentgenovymi paprsky, leda bychom dotérn&
pétrali: co je piteF, co je poezie.

€O JE POEZIE?

5



