UMENI JAKO METODA

Obsah kapitoly : Uméni nenf mySleni v obrazech, — Zéikon ekonomie

sil v ném neplati. — Umanj je zptisob profivet déldns véci, ale co je

udélano, neni v uméni dalezits, Vyvadéni véci Zz automatismu:

metoda 0zv14dstnéni, — Priklady této metody u Tolstého g jinyeh, —

Hranice metody. — Rozdilnost tegi Prozaické g basnické., — Ees bds-

nickd = res brzdeénd, nesnadnénd, k#ivd, res-stavba, — Zikon eko-
nomie sil v rytmy, — Rytmus Prozaicky g bésnicky.

»Umeéni je mySsleni v obrazech.” Tuto vétu rika kazdy
gymnasista a je vychodistém i ucéenémuy filologovi, zacCina-li
budovat v oboru literarni theorie né&jakoy konstrukei. Tato
mySlenka vrostla do védomi mnoha lidi; zg Jjednoho z jejich
tvlred nutno nezbytn& pokladat Potebiiu: »bez obrazu neni
umeni, specielna Poesie,“ (pravi Zapiski po teorii sloves-
nosti, str, 83). »Poesie i préza je Predevsim g hlavné urcity
zplisob myslenj a poznani,“ pravi ng Jiném miste (tamtéz
str. 97).

umovych (sil, ,,pocit Pomérné lehkosti brocesu“ a odrazem
této uspory je pocit esteticky. Tak Pochopil g resumoval

a neznamé vysvétluje znadmym. Cili mluveno slovy Potebiio-
vymi: , Pomér obrazu k tomu, co ma byt vysvétleno: a) obraz
Je staly vyrok k ménlivémy podmétuy — staly brostredek,
kterym jsou pritahovany nestalé objekty apercepce. . ...
b) obraz Jje néco mnohem brostsiho, g jasnéjsiho nes to, co
je jim objasnovano (str. 314), to Je, ,jezto obraza uZivime
za, tim Ucelem, abychom V¥znam obrazy nasemu chapani
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pFiblizili, a jezto uzivani obrazl jinak smyslu nemd, musi
nam byt obraz zndméjsi neZ to, co ma jim byt objasnéno*
(tamtéz str. 291).

Je zajimavo pouzit tohoto zdkona na Tjutéevovo prirov-
nani blyskavic k hluchonémym démonim nebo na Gogolovo
prirovnani nebes k Fize Hospodinové.

,,Bez obrazu neni uméni. ,,Uméni je mySleni v obrazech.
Ve jménu téchto definici byla pachana nesmirna piepinani;
snazili se hudbu, architekturu, lyriku chapat taky jako mys-
leni v obrazech. Po é&étvrtstoletém usili nezbylo Ovsjaniko-
Kulikovskému neZ vydélit na konec lyriku, architekturu
i hudbu ve zvlastni druh uméni neobrazového, definovat je
jako uméni lyricka, obracejici se bezprostfedné k emocim.
A tak se ukazalo, Ze je velka oblast uméni, ktera neni zpi-
sobem mysleni; jedno z uméni spadajicich do této oblasti,
lyrika (v uz8im slova smyslu), je nicméné uplné podobna
uméni ,obrazovému*: pravé tak zachézi se slovy a co je
nejdtilezitéjsi, uméni obrazové piechazi v uméni neobrazové
svrchovanéd nepozorovatelné a naSe vniméani jednoho i dru-
hého uméni je si podobno.

Ale definice: ,,uméni je mysleni v obrazech®, (to znamena
— vynechavam mezistupné rovnic vSem znadmych — umeéni
je piedev§im tviircem symbolil), tato definice odolala a pre-
7ila pad theorie, na niz byla zaloZena. Zije pfedev8im v hnuti
symbolismu. Zv1ast u jeho theoretiki. A

A tak se stale je§té mnoho lidi domniva, Ze mySleni v obra-
zech, ,cesty a stiny*, ,brazdy a meze“, je hlavnim rysem

poesie. Tito lidé by méli podle toho ocekévat, Ze historie
tohoto, podle jejich slov ,,obrazového“, uméni bude histo-
rii zmén obrazu. Ale ukazuje se, Ze obrazy jsou témér ne-
hybné; tekou beze zmény ze stoleti dd stoleti, z kraje do
kraje, od basnika k basniku. Obrazy jsou ,ni¢i“, ,,bozi*. Cim
vice si ujasifiujete dobu, tim vice se piesvédéujete o tom,
7e obrazy, o kterych jste se domnivali, Ze byly utvoreny
tim nebo onim poetou, byly jim pievzaty, a to skoro beze
zmény, od jinych. Celad prace basnickych Skol omezuje se
na to, Ze sbiraji a vyhlasuji nové metody slouzici k rozvr-
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i?ni a zpracovani slovesnych materialfi, specielné mnohem
v1’c k rozvrzeni obrazii nez k jich vytvareni. Obrazy jsou
fl.an.y a v‘ poesii se mnohem vic na obrazy vzpomina, ne?

jimi mysli. :
Mysleni v obrazech neni rozhodng tim, co spojuje vSechn
druhy uméni, ba ani ne vSechny druhy slovesného uméniy
)

ObIaZV nejsou tim, Ceho zmeny (:V()Il o] lalll l)aSlll(!kell“
) OdS

Vm:xe, ’2e Casto byvaji vnimany jako néco poetického
Yytvoreneho pro umeélecké potéSeni, vyrazy vytvoirené be7:
umyslzj na takové pojeti; sem, na piiklad, pat¥i minéni An-
nenského o zvlastni poeti¢nosti slovanstiny; sem, na pri-
klad, nadSeni Andreje Bélého metodou rusks’rch’ basnika
?{VI’II. stoleti davat pridavna jména za podstatna. Bélyj
je _tu,n nadSen jako nééim umeéleckym, nebo lépe f‘eé;eno po'3
kl’ada t’ov za Umyslné uméni, aé ve skuteénosti je to vSeobec-
na zvl:ilsvtnost daného jazyka (vliv cirkevni slovanstiny)
"I‘ak muze‘ véc byt: 1. utvorena jako prozaicka a chépéna.
jako poe.tlcka’.; 2. utvofena jako poeticki a chapana ja-
ko pro.?al'cké. To ukazuje, Ze umeéleckost, pomér dané véci
k poz,esg, Je resultatem zptisobu nageho vnimani; vécmi umeé-
lecksfml v 0zkém slova smyslu budeme pak nazyvat véci
které byly vytvoreny zvlastnimi metodami, jejichz cilen;
by,lo, §by tyto véci byly, pokud mozno zcela uréité, wni
many jako umélecké. ’ i

Zavér Potebnfiv, ktery mozno formulovat: poesie = obra-
z.ovvost, vytvoril celou theorii o tom, Ze obrazovost = symbo-
ll?nost, zpUsobilost obrazu stat se stalym vyrokem p#i rozlié-
ny’ch podmétech; zavér tento zpusobil, Ze se do ného, vlivem
pr{buznosti idei, zamilovali symbolisté — Andrej Béiyj Me-
rezko.vskij s jeho ,Véénymi soubdici“ — g5 je v zél'dadu
Eheorle symbolistické. Tento zavér vyplyva &asteéné z toho
Ze Potebiia nerozliSoval jazyk poesie od jazyku prozy Prévé,
proto nevénoval pozornost faktu, Ze existuji dva druh.y obra-
zu:"obr:itz jako prakticky prostredek mysleni prostiedek
Spojit véci ve skupiny, a obraz poeticky, to j:a prostiedek
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k zesileni dojmu. Objasnim to prikladem. Jdu po ulici a vi-
dim, jak Zena, kterd jde prede mnou v kokrheli, upustila
balicek. Vyktiknu na ni: ,,Hej, vy, kokrheli, ztratila jste ba-
licek!" To je priklad obrazu-tropu ryze prozaického. Druhy
priklad. V radé stoji nékolik lidi. Cetai vidi, Ze jeden z nich
Spatné stoji, ne jako ¢lovék, iekne: ,, Jak to stoji§, ty kokr-
heli!“ To je obraz-tropus basnicky. (V prvnim p#ipadé slovo
kokrhel bylo metonymii, v druhém metaforou. Ale na to tu
neupozornuji.) Obraz basnicky to jest jeden ze zplisobu
vzbudit nejvétsi dojem. Jako zptisob méa stejnou tlohu jako
Jiné metody basnického jazyka, jako paralelismus positivni
i negativni, jako prirovnani, opakovani, symetrie, hyperbola,
vilbec jako to, co se konvenéné nazyva figurou, rovna se
vSem tém zpUsoblm, jimiZz se zvétSuje pocit véci (véemi mo-
hou byt i slova, ba i zvuky samotného dila), ale basnicky
obraz je jen vnéj$né podoben obrazu-bajce, obrazu-myslence,
na piiklad (Ovsjaniko-Kulikovskij , Jazyk a uméni) tomu
pripadu, kdy dévée nazyva kulatou kouli dyni. Basnicky obraz
je jednim z prostredkil basnického jazyka. Prozaicky obraz je
prostredikem abstrakce: dyné misto kulatého stinitka na lam-
pu, nebo dyné misto hlavy, to je jen vydéleni jedné vlast-
nosti prfedmétu od ného a nelisi se ni¢im od hlava = koule,
dyné — koule. To je mySsleni, ale to nema nic spoleéného
S poesii.

Zékon ekonomie tviirdich sil patii také ke skupiné za-
konli vSemi lidmi uznévanych. Spencer napsal: ,V zakla-
du vSech pravidel, uréujicich vyb&r a upotiebeni slov, nalé-

zame tyz hlavni pozadavek: Setfit pozornosti... Privésti
rozum nejlehéi cestou k Zadanému pojmu je v mnohych
pripadech jedinym a ve vSech hlavnim cilem*... (Filoso-

fie stylu). ,,Kdyby duse vladla nevycerpatelnymi silami, bylo
by ji koneéné lhostejno, kolik z tohoto nevycerpatelného
zridla vyd4; §lo by jen o nezbytné ztraceny cas. Ale poné-
vadZz jeji sily jsou omezeny, dluZno oCekavat, ze se snazi
provéc}ét procesy apercepcéni podle moZnosti Ucéelnd, to je
s pomérné nejmensi ztratou sil, nebo, co je totéZ, s pomérné
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nejvétsim vysledkem (R. Avenarius). Pouhym poukazem
na, vieobecny zakon ekonomie duSevnich sil odbyva Petrazic-
kij Jamesovu theorii o télesném zakladu afektu, odporujici
jeho myslence. Princip ekonomie tvircich sil, ktery je tak
svildny jmenovité pfi zkoumani rytmu, uznal i Veselovskij,
jenz dopovédél myslenku Spencerovu: ,,Cena stylu je jme-
novité v tom, Ze dodavad pokud moZno nejvétsi kvantum
mySslenek v pokud moZno nejmenSim kvantu slov. Andrej
Bélyj, ktery na svych nejlepSich strankach dal tolik pripadi
znesnadnéného, tak fikajic klopytavého, rytmu, a ukazal
(specialné na prikladech Baratynského) tmyslnou znesnad-
nénost basnickych epithet — poklada také za nezbytné ho-
vorit o zakond ekonomie ve své knize, ktera je hrdinskym
pokusem vybudovat theorii uméni na zakladé neovérenych
fakt ze zastaralych knih, velké znalosti metod béasnického
tvoreni a na Krajevicové udebnici fysiky pro Skoly stfedni.
Myslenky o ekonomii sil, jako o zdkoné a cili tvoreni,
snad spravné v specidlnim jazykovém piipadu, to je sprav-
né pri pouZiti jich na jazyk ,prakticky” — tyto myslenky
byly nasledkem neznalosti faktu, Ze zakony praktického ja-
zyka se liSi od zakon@ jazyka béasnického, rozSifeny i na
tento. Objev, Ze v basnické japons$tiné jsou zvuky, které
neexistuji v japonstiné praktické, byl téméf prvnim fak-
tickym objevem, Ze tyto dva jazyky se nekryji. Stat L. P.
Jakubinského dokazujici, Ze v basnickém jazyce neexistuje
zakon dissimilace likvid, a objev, Ze v basnickém jazyce jsou
piipustny téZzko vyslovitelné shluky podobnych hlasek —
jsou z prvnich faktickych objevil, proslych védeckou kri-
tikou,*) ukazujicich odlisnost (tfeba — feknéme prozatim
— jen v tomto jediném pripadé) zakonlQ basnického jazyka
s jedné a zakon® praktického jazyka s druhé strany.**)
Proto je nutno mluvit o zadkonech spotfeby a ekonomie
v jazyce basnickém nikoli na zakladé analogie s jazykem
prozaickym, ale na zakladé jeho vlastnich zakont.

%) Sbornik po téorii poet. jaz., seSit 1, str. 38.
**) Ty% sbornik, se§. 2, str. 13—21.
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Zagneme-li se zabyvati vieobecnymi zdkony vnimani, uvi-
dime, Ze déje, které se stanou navyklymi, zacinaji se stavat
automatickymi. Tak odchézeji viechny nase zvyky do sféry
neuvédomeéle-automatické; vzpomene-li si kdo na pocit, kte-
ry meél, drZze v ruce po prvé pero nebo hovore po prvé cizim
Jazykem, a srovna-li tento pocit s tim, ktery zakousi prodé-
lavaje to po desetitisicaté, da nam za pravdu. Procesem
automatisace se vysvétluji zidkony prozaické reti s jeji ne-
dostavénou vétou a na pil vyslovenym slovem. Je to proces,
jehoz idedlnim vyrazem je algebra, kde véci jsou zaménény
symboly. V rychlé praktic}gé Teci se slova nedoslovuji, ve
védomi se objevuji sotva prvni zvuky jména. Podogin (Jazyk,
kak tvordestvo, str. 42) uvadi priklad, kdy hoch myslil vétu:
»Les montagnes de la Suisse sont belles* pod zplsobou rady
pismen: L, m, d, 1, S, s, b.

Tato vlastnost mysleni ukazala cestu nejen algebre, ale
naSeptala i vybér symbold (pismena a hlavné za¢atedni).
V takové algebraické metods mysleni jsou véeci brany na
Ucet a podle mista, nejsou nami vidény, a jsou poznavany
jen podle prvnich svych znaki. Véc jde kolem nés, jako by
byla zabalena, vime, Ze existuje podle mista, které zauji-
ma, ale vidime jenom jeji povrch. Vlivem takového vniméni
véc schne, zprvu jako viem a potom se to ukazuje i na tom,
jak plsobi; pravé takovym pojetim 'prozaického slova se
vysvétluje jeho nedoposlouchani (viz stat L. P. Jakubin-
ského) a odtud nedopovidavani (z toho vSechna piefikavani).
Pri procesu algebraisace, automatisace véci, se docili nej-
v&tSi ekonomie vnimacich sil: véci jsou bud dany toliko
jednim svym rysem, na priklad ¢islem, bud jsou vypliiovany
jakoby podle formule, neobjevujice se dokonce ani ve védomi.

,,Utiral jsem v pokoji prach, piriSel jsem, chodé& kolem, k divanu
a nemohl jsem si vzpomenout, zda jsem jej utiral nebo ne. Ponévadz
tyto pohyby jsou automatické a navyklé, nemohl jsem si vzpomenout
a citil jsem, Ze u% si na to vibec nevzpomenu. TakZe, utiral-li jsem
a zapomnél na to, to je jednal neuvédomeéle, je to tak, jako by to ne-
existovalo. Kdyby se na to dival né&jaky &lovék uvddomujici si to, bylo
by to moZno rozhodnout. JestliZe to nikdo nevidél, anebo vidél, ale
neuvédomil si toho: jestliZe cely slozity Zivot mnohyech lidi prochéazi
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Ziv istoval.* (Zdpis z deniku Lva
édomi, tu jako by ten Zivot neexis i .
’l;‘izlsZ:}?; 112(.’ Gnora 1897. Nikolsko. ., Letopis®, prosinec 1915, str. 354.)

Tak se propadd Zzivot, méné se v nicotu. Automatisace
pozira véci, Saty, ndbytek, Zenu i strach z valky.

Prochazi-li cely slozity Zivot mnohych lidi bez uvédoméni, tu
jako by ten Zivot neexistoval. *

Nuze, pro to, aby vratilo pocit iivota,'dalo citit ’vé,ci, pr:o
to, aby udélalo kdmen kamennym, existuJevtc‘), .co byva neazsf-
vano uménini. Cilem uméni je dat pocit \{em jako faktu,‘vzl-
déni, nikoli faktli poznani; metoda uméni je me‘Eoiia.,’,o‘zvlastc:
néni‘ véci a metoda znesnadnéni formy, .zvetsun?l ’ob'tlz
a délku vnimani, ponévadz proces vniméni je v umeéni sam
o sobé cilem a musi byt prodluZevan; uméni je z'm'lsczb p'ro-
Stvat deldni véci, ale to,co je udéldno, nent v umé.niv d’uleézté.

Zivot basnického (umeéleckého) dila jde od v1den,1 k po-
znavani, od poesie k proze, od konkretniho k obecn’evm_l’x,’od
dona Quijota — scholasty a chudého Slechtice, Sl’laS(—.‘JlCﬂ{O
polouvédoméle poniZeni na dvoie vévodském — k Turgené-
vovu donu Quijotu, Sirokému, ale prazdnému, od Kva’rla Yg-
likého ke slovu ,kral“; tou mérou, jak dilo a umervu umira,
tou i nabyva na S§ifce, bajka je symboliétéjéi.nez po?ma,
prislovi symboliétéjsi nez bajka. Proto taky teOI‘lfé Potebnova
nejméné si odporovala pfi rozboru bajky, ktera ta}<y b}:‘la
vySetiena Potebniou s jeho hlediska do kor}ce. K uméleckym
,véenym* diltm tato theorie nepf‘istoupl.la, a prf)_to také
nemohla byt dopsana. Jak znamo, ,Zapiski po teornvsloves.-
nosti“ byly vydany roku 1905, tfinact let po autoro-ve smrt}.

Potebia sam plné z této knihy zpracoval jen oddil
o bajce.*) il

Véci nékolikrate vnimané zacdinaji byt vnlm{i‘ny pozna-
nim: véc je pfed nami, vime o tom, ale nevidim'e Ji. 5 %) ’Pr?tcf
o ni nemiiZzeme nic Fici. — Véc se z automatisace vnimani

*) Z predniSek o theorii slovesnosti. Bajka. Prislovi. Porekadlo.

Charkov, 1914, o i
#+) Viktor Sklovskij: ,,Voskreenije slova‘‘. 1914,




vyvadi umeéni ) A4 ym
: v 1 Zpusoby 1 ymi
i uzn ;
naIJed.en Z téchto prlsobﬁ Jjichz lu’ Z1
To. :St?J, splsovatel, ktery‘ b’yf i podl
’

Se nazyvaji odpovidaiic
: 2 il povid

i B - UkédZu priklag. Ve stati it

- N. Tolstcj pojem biti takto: »}11‘?51 '

$ ... Lidi,

PO zadnici,“ a za n&kolika faakly)?va,ﬁ n;? zeml a biji pruty
- ,,rs aJi po Obnai .
enych

hyZdlCh“
. U 'Oh mi ie Znam. A Ir'oc zr vna lenl
oto Sta bo a ka: bro (o)
23 ; 0
» 4 ne IleJaky jiny: plchat

ného“. Omlouvs;
vam S7 Ky
Se za tézky priklad, ale je ‘to. typicky
0zvlastnéna i A iy
la5tnéna i popsanim i nj SR
zmeény jeji pod ! navrhem zménit jeji A
Podstaty. Metody 0zvla§tnéni S

jsou ozvlastns i
HleZ\;laalstner’]y vnimanim nikoli nasim,
) < vnimal instituei vlastnictvi:

To. i
»lomu, co mluvili o mrsks,

ale zcela nejasng i N1 a krestanstvi,

i e ,bYI?’ €0 Znamenala sloyg -

g » Ze lidé px‘edpoklaidaji 'E'L

i i fnm }zlaileiel tento vztan ,’iserll’r?ik

no s 4 e

jsem bochopil, co to S

g{)}c‘:,};?{pit,s Co to znamenalg
= =4

b Io.va »MAJ KO

ak divhymi jako slo drabib e

X ala

Ale t va ,,m4 zemé* :
a slova méla na mne OhrOmxf;-n:l.' I8 vzduch®, , m4 voda-:

iv. Premyslel jsom i

is

jsem rozumgg dobre
.s:vého, Jjeho hi‘ibéte'
Y vztah mezj mnoli
il Oddvr!lx'krét nemohl viibec

€lili od ostatnich koni,

em o tom ne-

ktera Fikaji o rozli¢nych vécech,
tvorech a predmé&tech, dokonce i © zemi, o lidech a konich. Umluvi
glovek Fikal: md. A ten, ktery

Takova jsou slova: mfj, ma, mé,

se, aby o jedné a téze v&ci jen jeden
podle této mezi nimi smluvené hry #ik4 o nejvétsim poctu véci: mé,
e to tak, nevim, ale je to tak.

je pokladan za nejstastnéjsiho. Proc J
Dfive jsem se dlouho snazil vysvétlit si to néjakou pifimou vyhodou,

ale ukézalo se, Ze to neni spravné.
piiklad nazyvali svym koném, na

Mnozi z téch lidi, kteri mé na :
mné nejezdili, a jezdili na mné lidé docela jini. Oni mé taky nekrmili,

ale 1lidé docela jini. Dobro mi pak zase neprokazovali 1idé, ktefi mé& na-
ko&i, zvérolékali a viibec lidé cizi. Presvédéil

zyvali svym koném, ale
4ani roz§ifil, Ze nejenom

jsem se tudiz, kdy% jsem kruh svého pozorov
konim, neméi pojem mé 74dného jiného vyznamu,

v poméru k nam,
nez nizky a zvirteci lidsky instinkt, ktery lidé nazyvaji citem nebo
pravem vlastnickym. Glovék Fika: ,,dam je mbj‘‘ a nikdy v ném ne-
bydli, ale peduje jen o stavbu a udrzovani domu. Kupec #ika: ,,m0j
obchod*‘, ,,m0j obchod 8 latkami‘* na ptiklad, a nemé oddv z nejlepsi
14tky, kterou v obchod& maA.

Existuji lidé, ktefi nazyvaji zemi svoj
a nikdy po ni nechodili. Existuji lidé, ktet
nikdy té&ch lidi nevid&li; a cely jejich pomér k oném lidem je ten,

jim délaji zlo.
Existuji 1idé, ktefi nazgvaji zenské svymi zenskymi,

ale ony Zzenské Ziji s jinymi muzskymi. A lidé se Vv
aby dé&lali to, co pokladaji za dobré, ale aby

i, ale nikdy té zem& nevidéli

{ nazyvaji jiné svymi, ale
Ze

nebo Zenami;
zivoté nesnaZi
nazyvali pokud

o to,
mo¥no nejvic véci svymi.

Jsem ted presvédéen, Ze na tom se zaklad4 podstatnd raznost lidi
a nas. A proto i kdy#z nemluvim o jinych na8ich prednostech pied
lidmi, uZz z tohoto jediného dfivodu mbizeme smdle Fici, Ze stojime na
sebfiku Zivych tvortt vys nez lidé; &innost lidi, aspoii téch, s nimiz
jsem byl ve styku, byla vedena slovy, naSe vé&ct.

Na konec vypravovani je kuf uz zabit, ale zplisob vypra-

vovani, jeho metoda se nemeéni:

po sv&ts, jedlo a pilo, dali do

,,T&lo Serpuchovského, které chodilo
ani kosti se k ni¢emu ne-

zem& mnohem pozd&ji. Ani kbize, ani maso,

hodily.

A jako u# dvacet let bylo vSem na velikou obtiz jeho mrtvé, po
sv&ts chodici t&lo, tak i uloZeni toho t&la do zemd bylo lidem zbytetnou
nesnézi. Nikomu u% davno nebyl potieben, viem uZ d4vno byl obtiZny;
pochovivajici mrtvé, shledali pot¥ebnym obléci jeho

y, p8knych bot, poloZit
h rozich, potom vloZit
tam rozkopat

ale pfece mrtvi,
zahnivajici, napuchlé u% télo do p&kné uniform

je do p&kné rakve s novymi tfapecky na Stytec!
tuto novou rakev do jiné olovéné a vézti ji do Moskvy,
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staré lidské kosti a DPravé tam
vV nové

ulozit toto hnijici, dervy se hemzZfcf t&lo
uniformg a vyé&isténych

botéch a zasypat v8ecko zemi,
Tak vidime, e na konci v,
i mimo prileZitostnoy motivaci.
Takovou metodoy popisoval Tolstoj vSechny srazky ve
»Voiné a miru, VSechny jsou pfedev§im podany jako néco
zvlastniho. Neuvedy tyto popisy, ponévads jsou velmi dlou-

hé, bylo by opsat velmi znaénou &ast étyrdilného roméanuy.
Tak popisoval salony a divadio,

»Na scéné byla v brostfedku rovng
malované obrazy, predstavujict stromy,
na prknech. Uprostied scény sedé&ly holk:
suknich. Jedna stradné& tlusts sedéla zvl4,
zezadu prilepena zelens lepenka. Vechn
ni¢ku skonéily, Pristoupila holka v bilé;
pristoupil muZsky v hedvdbnych kalho
tych nohou, s berem, a zadal zpivat
v tuze napjatych kalhotdch zpival sdm
umlkli, zah¥méla muzika,
Satech, &ekaje ziejmeé zage, aby zadal svou partii zdrovell s ni. Za-
zpivali ve dvou, a v8ichni v divadle zatali tleskat a ktiet a muZi a
Zeny na Scéné, kteri predstavovali zamilované, zadali se ukldnét, usmf-
vajice se a rozhazujice rukama,

V druhém akts byly obraz
né& predstavujici mésic a zdvi

prkna, po stranich staly na-
vV pozadi bylo plitno napjaté

Yy predstavujici sochy a byly diry v plat-
hli stinidla na rdmeci a zalaly hrit basem
zleva vySlo mnoho 1idi v &ernych mantil4ch.
a a v rukdch méli né&co jako kinzaly; pak
a zafali tahat ty holku, kters byla nejdriv
h Satech, pryé, Ale neodt4hli ji hned, nybrz
a konec ji prece jen odtdhli a za kulisami
0 kovového a vsichni si klekli a zazpivali
Sechny tyhle d&je byly pferuSeny nadfenym

Lidé zadali méavat rukam
Prib&hli jests né&jaci lidé
v bilém a tedka v modryc
s ni dlouho zpivali, ale n
uhodili t¥ikrat do nééeh
modlitbu. Jeit& parkrat v.
kfikem divdkda,

Pravé tak je Popsan treti gkt:

s+ . . Ale najednou se strhla boufka,
matické Zkdly a akordy zmengené septi
opé&t jednoho z pfitomnych za kulisy a

z orchestru bylo slyget chro-
my a v8ichni béZeli g zatdhli
opona spadla. ‘¢

V &tvrtém aktés:

»»Byl tam néjaky gert, ktery mé4val rukama,

dokud neodstr&ili pod
nim prkna a nespustil se tam.
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TaktéZ popsal Tolstoj téz mésto a souvd ve ',,Vzknse.ni“:
Tak popisuje v ,,Kreutzerové sonaté* manzelstvi. »Proé je-li
u lidi pfibuznost dusi, maji spolu spat.“ ity

Ale metody ozvlastnéni nepouZivad jenom za tim acelem,
aby dal vidét véc, k niz se chova odmitave.

Pierre vstal od svych novych druh@i a poposel me.zi ohni na dru-
hou“stranu cesty, kde, jak mu rekli, jsou zajati vojéci. Chtslo se é.rr;u
8 nimi pohovorit. Na cesté ho zastavila francouzsks 'hlidka ahgoru ;1 :
mu, aby se vratil. Pierre se vratil, ne vSak k. ohni, k dru .1 rj:i :
k odprazenému vozu, u n&€hoz nikdo nebyl. Skréil nohy a svési avd 4
sedl na studenou zemi u kola vozu a sed&l d}ouho n.ehnuté, zabran l0
svych mySlenek. Piefla vic neZ hodina. Nikdo Pierra nevyruéozt&é.
Najednou se zasmél svym hrubym, dobrodudnym smichefn tak hlasité,
Ze 8 rznych stran se 1idé udivend ohlédli po tomto zFejmé& zvlastnim
Smiég:: cha, cha, smal se Pierre. A zahovoril s4m se sebou: vojak mié
nepustil. Chytili mne, zav¥eli mne, Mne, mne — mou nesmrtelnou dusi.
Cha, cha, cha, smél se, a% mu slzy stouply do odf. ..

Pierre se zadival do nebe, do hloubi rozplyvavych, hravy't.:h hvt.‘éz(%:
»A to vlechno je moje, a to vSechno je ve mné, a to v8echno jsem j4,
premyslel Pierre. ,,A to vSechno oni chytili a zavieli do boudy t)'hrsn
zené prkny.‘* Usmél se a odeSel si lehnout ke svym kamardidam.

Kazdy, kdo Tolstého dobie znd, miZe v ném najiti néj
kolik set prikladd ukazaného typu. Tento zpusob vidét v‘éc1
vyvedené z jejich kontextu, vedl k tomu, Ze v posledmvc.h
svych dilech Tolstoj, rozbiraje dogmata a obrady, pO}lle
k jejich popsani rovnéz metody ozvlastnéni, klada‘ r’mst’o
navyklych slov naboZenské terminologie jejich obyéejny vy-
znam; povstalo cosi zvlastniho, podivuhodného, chapaného 0(3
mnoha upfimné jako rouhdni, které mnoho lidi bolestné
ranilo. Ale byla to stale taz metoda, kterou Tolstoj vnimal
a vypravoval o vécech svého okoli. Tolstovské vnimani roz-
viklalo jeho viru, kdyz bylo narazilo na véci, jichz se dlouho
nechtél dotykat.

Metoda ozvlastnéni neni spéciélné tolstovské. Popsal jsem
i na tolstovském materialu z davodd ryze praktickych, po-
névadz ten material je viem znam.
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Ted, objasniv charakter této metody, budu hledét vy-
mezit priblizné hranice jejiho uZivani. Osobné se domnivam,
Ze ozvlas§tnéni je skoro viude tam, kde je obraz.

To je, rozdil hlediska naSeho a hlediska Potebiiova mozno
formulovat tak: obraz neni stily podmét pii ménlivych vy-
rocich. Cilem obrazu neni priblizit jeho vyznam naSemu cha-
péani, ale vytvofit zvla§tni vniméani pfedmétu, vytvorit ,vi-
aéni jeho, a nikoli ,,pozndni®.

Cil obrazovosti mliZzeme vysledovati nejlépe v umeéni ero-
tickém.

Tu se eroticky objekt obydejné predstavuje jako néco po
prvé vidéného. Tak v Gogolové ,,Stédrovederni noci* v roz-
mluvé dac¢ka se Solochou:

,,Tu pristoupil bliZ, odkaslal si, usmél, dotkl se prsty jeji nahé,
plné ruky a pronesl ténem, v némZ bylo Sibalstvi i samolibost:

— A co to maéate tuhle, drah4d Solocho? — A kdyZ to rekl, uskodéil
kousek zpéatky.

— Co? ruku, Osipe Nikiforovi¢i! — odpov&dé&la Solocha.

— Hm! ruka! He, he, he! — pronesl d4éek tuze spokojeny svym
zaddtkem a proSel se po pokoji.

— A co to méte tuhle, pfedrahd Solocho? — pronesl pravé takovym
zplisobem, pristoupiv k ni znovu a chytiv ji rukou zlehka za krk,
uskoé&il pravé tak jako prve.

— Copak nevidite, Osipe Nikiforoviéi! — odpov&déla Solocha: —
krk a na ném néhrdelnik.

— Hm! Krk a ndhrdelnik! He, he, he! — a d4ek se znovu prodel
po pokoji, mna si ruce.

— A co to méte tuhle, nejdraz$i Solocho? ... — Neni zndmo, ¢eho
by se ted dotkl dlouhymi svymi prsty ...

Nebo v Hamsunové ,,Hladu‘:
»»Dvé bilych zdzrakd bylo vid&t za krajem jeji koSilky.‘

Nebo jsou erotické objekty vyjadfovany alegoricky, pii
éemZ ziejmé neni cilem ,,pf¥iblizit k chapani“.

Sem pati#i liéeni pohlavnich organti pod zplisobem zam-
ku a klice, naradi ke tkani, luku a sti‘ely, prstenu a kolickuy,
kalamére a pera (sr. na pfiklad D. Savodnikov , Hadanky
ruského lidu“, éis. 102—107, 588—591 a bylinu o Stavrovi
u Rybnikova, 30).
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MuZ nepoznava Zenu, prevleéenou za bohatyra. Zena pii-

pomina:
sPamatujes, Stavie, vepominds si,
jak jsme v mlddi chodivali spolu,
koli¢kem si spolu hrdvdvali:
tvug byl kolik, kolicek stribrng,
muj byl prsten, prsten pozlaceny ?
Jd jsem tebe objal jenom nékdy,
ale ty jsi védycky, vidycky trefil.”
Odpovi pak Staver, Staver Godinovic,
— Jd si s tebou na kolidek nehrdl!
Povidd pak jemu Vasilisa:
»Pamatujes, Stavie, vepominds si,
psdt jak jsme se spolu udili:
kalamdrik stiibrnyg byl mij,
tvoje bylo pero pozlacené?
Jd jsem namodil té jenom nékdy,
ale ty ses vidycky, vidycky smodil.”

V druhém variantu byliny je i rozuzleni:

»Ndhle hrozny posel Vasiljuska
vyhrnul si po pupek ai Saty.
A tu mlady Staver Godinovi¢
poznal rdzem pozlaceny prsten ...
(Rybnikov 171.)

Ale ozvlastnéni neni jenom metodou erotické hadanky
— eufemismu, nybrz je i zdkladem a jedinym smyslem vSech
héadanek. Kazda hadanka je bud vypravéni o predmété slovy
urcéujicimi jej a rysujicimi, ale obydejné pi#i vypravovani
o ném neuzivanymi, (typ hadanky na Kkli¢: ,leze, leze po
Zeleze, neprestane, az tam vleze), nebo svérazné zvukové
ozvlastnéni jakoby napodobeni.

Svrchované jasna je metoda ozvlastnéni v Siroko rezsi-
reném obrazu-motivu erotické poézy, pfi nizZ medvéd a jina
zvirata (nebo Cert, jinda motivace nepoznéni) ¢élovéka ne-
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poznavaji. Takové typické nepoznani je v pohadce éislo 70
z knihy ,Velkoruské pohadky permské gubernie®, sbirky
D. S. Zelenina.

»Sedldk oral se strakatou kobylou pole. PFijde k n&mu medvéd a
ptd se: , Kmotre, kdo ti tu kobylu nastrakatil? — ,,J4 sam Jsem si ji
nastrakatil.” — ,,A jak?‘ — , UkaZ, j4 ti to taky udé&lam!?‘‘ Medvéd
souhlasil. Sedldk mu svdzal provazem nohy, sundal s pluhu radlici,
nahidl ji na ohni a zadal ji p¥iklddat k bokam medvéda. Rozpdlen4d
radlice mu spélila srst a% na maso a medvéd se stal strakaty. Roz-
vazal, medvéd odeSel kousek dil, lehne si pod strom, leZi. — Priletsla
k sedldkovi kavka, klovat mu na tabofisti masd. Sedlik ji chytne
a zlomi ji jednu nohu. Kavka odletéla a usedla na tyZz strom, pod
kterym leZi medvéd. — Pak prileti po kavce k sedlikovu téboristi
velkd moucha, sedne na kon& a za&ne ho kousat. Sedldk mouchu chyti,
vezme, vrazi ji do zadnice hilku a pusti. Moucha odleti a usedne na
tyZz strom, kde medv&d a kavka. Sedi vichni ti#i. — Prijde k sedla-
kovi Zena, prinese mu na pole ob&d. Sedldk poob&dvd s Zenou na
¢istém vzduchu, povali ji na zemi. Uvidi to medvéd a povidd ke
kavce a mouSe: ,,boZinku! sedldk chce zas n&koho nastrakatit.'' —
Kavka povidd: ,,ba ne, chce n&komu zldmat nohu.* Moucha: ,»Ne,
chce n&komu stréit do zadnice hfilku.‘

Stejnost metody této véci s metodou ,,Cholstoméra* je
tusim, kazdému zrejma.

OzvlaStnéni aktu sama se naskyta v literatuie velmi éasto.
Casto.

Tak jej opisuje Dekameron jako: ,vy§krabovani soudku®,
»chytani slavika®, ,veselé tepani viny*, pfi éemZ tento po-
sledni obraz neni rozvinut v sujet. Pravé tak ¢asto se uziva
ozvla$tnéni pfi popisu pohlavnich organtl. Cela fada sujetd
ozvlastiujicich pohlavni organy, je zaloZena na ,»nepoznéi-
vani na piiklad v Afanasjevovych »Choulostivych pohad-
kach“, je cela novela ,,Stydliva pani“ zaloZena na tom, Ze se
piedmét nenazve svym vlastnim jménem, na hie s nepozna-
vanim. K metodé ozvlastnéni nalei také konstrukee typu:
»balicka a hmozdif“ nebo ,,d4abel a podsvéti“ v Dekameronu.

O ozvlastnéni v psychologickém paralelismu pisi v stati
néasledujici. :

Tady jen opakuji, Ze v paralelismu je dlleZit pocit ne-
souhlasu p#i podobnosti.
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Cilem paralelismu, jako vibec cilem obrazili, je prenést
pfedmét z jeho obvyklého vnimani do sféry vniméani nového,
to je svérazna semantickd zména.

Zkoumdame-li basnickou feé jak Po jejim fonetickém a
lexikalnim skladu, tak i po charakteru slovosledu a cha-
rakteru vyznamovych konstrukei, sestavenych z jejich slov,
setkdme se vidy s tymZ znakem uméleckého: s tim, Ze véc
uméleckd je véc vytvorena schvalnd proto, aby vyvadéla
z automatismu vniméani, s tim, Ze cilem tvlirce pfi tom je
jeji vidéni a Ze véc je ,,uméle“ vytvorena tak, aby se vnima-
ni na ni zachycovalo a dosahlo, pokud mozno, nejvétsi inten-
sity a délky, pi#i demZ véc neni vniména ve své prostoro-
vosti, ale tak rikajic ve své ustaviénosti. Témto podminkam
odpovida i ,,basnicky jazyk*. Bésnicky jazyk ma podle Ari-
stotela mit charakter cizozemského, podivuhodného; prak-
ticky taky je &asto cizim, sumerstina u Asyfantl, latina
v stredovéké Evropé, arabismy u PerSantl, starobulharstina
jako zéklad literarni rustiny, nebo jazykem povySenym jako
jazyk narodnich pisni, blizky literarnimu.*)

*) TYk4 se ovdem rudtiny; u nis mime v posledni dob& zajimavy
pifklad takového vyvadéni bésnické Fedi z automatismu: za Vrchlic-
kého byla bésnicki &eltina vyvadéna z automatismu tvofenim novo-
tvardi, které tenkrit paisobily poeticky, pak, kdy% si jazyk na né zvykl,
vyvadi z automatismu opakem své tehdejs8i prace, zev¥ediiuje béasnic-
ky jazyk. To bylo p¥idinou velkého pociteéniho tsp&chu Macharova.
Tedy bésnici vyvadali basnickou Fed z automatismu nejprve tim, Ze ji
povySovali, a kdyZ toto povySeni basnické Fedi se stalo zas v3eobecn§,
navyklé, automatické, zadall ji zevSediiovat. U n&kterych nejmladsich
naSich basnikl se ukazuji, zd4 se, zndmky rozeni nové basnické Tedi,
jak se podob4, zase ,,povySené‘‘.

Jinymi typy ozvl4tnéni v na$i literatufe bésnické jsou slezismy
v poesii Bezrudovs, technicky slovnik Brezinfiv, cizi slova v bésnich
Seské dekadence. — V jazyku nasi beletrie moZno do této kategorie
zaradit u%ivani obecné &edtiny v préze (K. M. Capek-Chod, K. Capek
tu a tam, a systematicky Jaroslav HaSek). Sem patfi oviem i Van-
¢urtiv, n&kdy, biblicky styl a neofekdvané archaismy slovniku., —

Jak velkou roli hraje v estetice tato metoda ozvlastnéni, Sklov-
skym, tudim, po prvé v této Gplnosti definovand, ukazuje jeji pouiti,
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Sem lze vztahovat tak Siroce rozsitené archaismy bas-
nického jazyka, znesnadnéni jazyka ,,dolce stil nuovo‘ (XII.
stol.), jazyk Arnauta Daniela s jeho temnym stylem a zne-
snadnénymi (harte) formami, plsobicimi obtiZe P1i prond-
3eni.*) (Diez, Leben und Werke der Troubadoure, str. 213.).
L. Jakubinskij dokézal ve své stati zdkon znesnadnéni pro
fonetiku béasnického jazyka v specialnim pfipadé opakovani
stejnych hlisek. Tak Jazyk poesie je jazyk t&zky, znesnad-
nény, brzdény. v nékterych zvlastnich pripadech se ptiblizuje
jazyk poesie jazyku prézy, ale to nerusi zakona o znesnadnéni.

Méla pak sestru Tatdnu.
Po prvé jménem takovym
strdnedky nés¥né romdnu
ze svévole jd rozsvétlim

— psal Puskin. Pro Puskinovy soucasniky byl obycéejnym
béasnickym jazykem vzneSeny styl Dérzavintiv, a styl Pus-
kindiv se jim zdal, pro svou (tehdejsi) trividlnost, neoceks-
vané obtiznym,. Vzpomelfime na zdéSeni Puskinovych sou-
Casniklt z toho, Ze jeho vyrazy jsou tak pouli¢ni. Puskin
uzival lidové mluvy jako zvlastni metody pro brzdéni wvni-
mani, pravé tak jako jeho soudasnici pouzivali viibec rus-
kgch slov ve své obycejné francouzské TeCi (srov. priklady
v Tolstého ,,Vojné a miru*),

Dnes probihj jests charakteristiétéjﬁi zjev. Literarni rus-
tina, svym ptvodem Rusku cizoroda, pronikla v masu lidu
tak, Ze mnoho véci v nareéich vyrovnala podle sebe —
naproti tomu literatura zacala projevovat lasku k nateéim
(Remizov, Kljujev, Jesenin a jini, tak nestejni talentem

na priklad, v Zenské méds: zmény médy maji za jediny udel ozvlgstniti
v uréitych perioddch tu nebo onu partii %enského téla; kritké sukn&
ozvlastiiuji nohy, dlouhé sukné linii bokd atd. Sem pat¥i viechny vy-
znaéné&jsi zmény médy od empiru, krinoliny a ,,honzika** aZ po Siro-
kénské klobouky a balonové ruksvy doby tésné& pred valkou a kratké
sukné& doby povéledné. M.

*) Rikalo se tomu u trubaddart ,,trobas clus*, bésniti ,,uzavien&*
bro neznalé literatury. (Upozorné&ni prof, P. M. Haskovce.)
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a tak blizei jazykem umysing provincidlnim), a k barba-
rismim (moZnost objeveni Skoly Severjaninovy). 04 lite-
rarniho jazyka k literarnimu »leskovskému“ dialekty pre-
chéazi dnes i Maxim Gorkij. Tak lidova fed a literarni jazyk
si vyménily svid mista*) (Vjageslav Ivanov a mnozi jini).
Na konec se objevila silna tendence vytvorit novy, speci-
4lné basnicky jazyk; v dele této Skoly, jak znamo, stal Chleb-
nikov. Tak piichazime k definici poesie jako redi brzdéné,
kfFivé. Poeticka fe¢ je Ted-stavba. Proza, pak je Fed obydejna:
ekonomicka, lehkéa, pravidelna (dea prosae — bohyné pra-
videlnych, snadnych porodd, ,,primé« polohy ditéte).

Podrobnéji o brzdéni, zdrzovani jako o obecném zdkone
umeéni budu mluvit v stati o sujetové stavbe.

Ale posice lidi, podskrtavajicich pojem ekonomie sil v po-
etickém jazyce, jako né&deho, co existuje v basnickém ja-
zyce a dokonce jej urcéuje, je, na prvni pohled, silna v otazce
rytmu. Jak se zda, je Spencertv vyklad ulohy rytmu, do-
cela nesporny: »Rany, které je nam zasazovat nerovnomérng,
nuti nas udrZovat svaly ve zbytetném, nékdy nepotiebném
napéti, protoze nevidime pfedem opétovani Uderu; pri rov-
nomeérnosti udert Setiime sily“. Tato, jak by se zdalo, pre-
Svédcivad poznamka hiesi obyCejnym hrichem —— miSenim

*) Situace dmesni ¢estiny je v tomto ohledu asi takova: az do sve-
tové vilky bropast mezi &estinou obecnou a éestinou literarni se stale
prohlubovala, az byla jednou z nejvétSich mezi evropskymi jazyky.
Jazyk byl poklddin za nejvyznadénéjsi atribut, ne-li samo ztélesndni
ndrodnosti; odtud vznikla i Fevnivd snaha po jeho ,,Zistots*, vybi-
jejici se v boji proti cizomluvam, zejména germanisméim. Vznikem
Samostatného st4tu tato jedine¢nost situace spisovného jazyka padla.
Utok fFesi obecné, ktery se dotud projevoval jen ojedin&lymi pokusy,
se stal v8eobecnym. Ob& formy %iji dnes v pomérné snaselivé sym-

biose i u spisovatele jednoho. Toto ,,sniZ%enf‘ spisovného jazyka pro-
zaického, které muze ovSem citovg Podmalovivat a morilng vyklddat

bremis k vysledktim DPravé opaénym: &edtinu bésnickou pravé 1 PO-
vy8uje, prozaickou DPréavé , snizuje‘’. M.




zakontl jazyka prozaického a basnického. Spencer ve své
,JFilosofii stylu* jich vilbec nerozeznaval, zatim vSak je
moZno, Zze existuji dva druhy rytmu. Rytmus prozaicky,
rytmus pracovni pisnicky, dubinusky, zaméhuje jednak povel
pii nutnosti zabrat na jeden raz (uchnout), jednak ulehéuje
préci, jeZto ji automatisuje. A skuteéné s hudbou se jde lip
ne# bez ni, ale lip se jde i p#i oZiveném rozhovoru, kdyz akt
chiize vypadava z naSeho védomi. Tak, rytmus prozaicky je
dtlezit jako faktor automatisujici. Ale tim neni rytmus
poesie. V uméni existuje ,,ordre*, ale ani jeden sloup feckého
chramu neplni pfesné tohoto ordru a rytmus umélecky za-
lezi v poru$ovani rytmu prozaického; byly uz ¢inény pokusy
systematisovat tyto poruchy. Je to dneSni aloha theorie
o rytmu. Lze predpokladat, Ze tato systemisace se nepovede;
opravdu, nebot tu nejde o rytmus komplikovany, ale o po-
ruseni rytmu a to takové, které nelze predem uhodnout;
vejde-li toto poruSovani v kéanon, ztrati tim svou cenu me-
tody znesnadihujici. Ale nebudu se tu dotykat podrobnéji
otazek o rytmu; bude jim vénovéana kniha zvlaStni.

JAK SOUVISI METODY SUJETOVE
STAVBY S VSEOBECNYMI METODAMI
STYLOVYMI

,Pro¢ chodit po provaze a je§té k tomu po kazdém étvrtém
kroce prisedat?‘ — rikal Saltykov-S¢edrin o ver§ich. Tuto
otazku pochopi kazdy, kdo o uméni premysli, kromé& lidi
otravenych nepromyslenou theorii o rytmu jako faktoru
organisujicim praci. ObtiZzna, kfiva poeticka red, ktera zpl-
sobuje, Ze autor kokta, podivny, neobvykly slovnik, neob-
vyklé rozvrzeni slov — éim je to vSechno zavinéno? — Proé
nepozna kral Lear Kenta? proé¢ Kent a Lear nepoznaji
Edgara? — ptal se Tolstoj, Tolstoj velky svym uménim
véci vidét a divit se jim — divé se zdkonim shakespearského
dramatu. Pro¢ v hrach Menandra, Plauta a Terentia se po-
znavaji osoby aZ v aktech poslednich, a¢ divaci tusi krevni
piibuznost zapasicich, ba nékdy sam autor na to v prologu
upozoriiuje ? Proé¢ vidime v tanci prosbu, nasledujici po sou-
hlasu? Co rozvedlo a rozptylilo po svété Glana a Edvardu
v Hamsunové ,,Panu‘, a¢ se miluji? Pro¢ Ovidius, tvore
z lasky ,,uméni lasky*, radil nepospichat s pozitkem? Cesta
kriva, cesta, na niz noha citi kameny, cesta, ktera se vraci —
to je cesta uméni. Slovo pristupuje k slovu, slovo citi slovo,
jako tvar citi tvar. Slova jsou rozkladana a misto jediného
komplexu slova pronaSeného automaticky, vyhazovaného
jako tabulka ¢okolady z automatu, — rodi se slovo-zvuk,
slovo-artikulovany pohyb. I tanec je cesta, cesta pocitovani;
jeSté presnéji cesta, kterd je stavéna tak, aby byla pocito-
vana. A tak: tanéime za pluhem; to proto, Ze ordme — ale
orani nidm neni treba.

V starych feckych knihich je takovy piibéh: jakysi princ
byl na své svatbhé tancem tak strZen, Ze shodil Saty a zadal
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